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The author of the present paper analyzes the ethnographic accomplishments of the linguist Samuel Cambel, its meaning and
influence on further development and orientation of folkloristic field reserch. Evaluating the views of individual folklorists and
linguists in regard to the work of Samuel Cambel as collector, the author tries to classify Cambel’s folkloristic collection within the
scope of the Slovak folkloristic research.
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Sucasny folkloristicky vyskum slovesnych prozaickych tradicii, ktoré sa po starocia zachovava-
li v premenlivom ustnom prednese rozpravacov, je zavisly od existencie spolahlivych fixovanych
prameniov l'udovej tvorby. V minulosti zaznamenané zivé podania priamo z Ust interpreta niekedy
sluzia pre sucasnych badatel'ov len ako doplnkovy pramenny material; ich hodnota vSak vzrastd, ak
sledujeme starSie obdobie vyvinu 'udovej tvorby. V tomto pripade fixované pramene predstavuju
prvorady zdroj a vychodisko dnesného folkloristického vyskumu.

Zberatel'ska, vydavatel'skd i badatel'ské ¢innost’ v oblasti slovenského folkloru ma bohati tradi-
ciu. UZ koncom 18. a zaciatkom 19. storocia sa v slovenskom historickom a kultirnom kontexte
venovala osobitnd pozornost’ prave zhromazd’ovaniu a zaznamenavaniu artefaktov ustnej I'udove;j
slovesnosti. Zaciatky slovenskej folkloristiky st spojené s takymi vynikajacimi osobnostami nasich
narodnych dejin, ako boli P. J. Safarik a Jan Kollar. Ich pracu a myslienky naplno rozvinuli Samuel
Reuss, J. Francisci Rimavsky, A. Horislav Skultéty, Pavol Dobsinsky, Cudovit Star a s nimi aj cela
generacia Stirovcov.!

Na prelome 19. a 20. storoc¢ia sa zacina formovat’ novy vedecky pristupu k fixacii l'udove;j
tvorby.? Zrod nového smerovania stvisel predovetkym s konstituovanim profesionalnych vedec-
kych disciplin — jazykovedy, narodopisu, historiografie, literarnej vedy. Cudova slovesnost’ ako pra-
men ndrodnej historie a duchovnosti sa stala predmetom zaujmu folkloristov, jazykovedcov, literar-
nych vedcov i historikov. Zberatelia 'udovej slovesnosti sa preto v tomto obdobi usilovali o presny
odborny zépis folklornej tvorby; v predchadzajicom (romantickom) obdobi dominovalo kritérium
umeleckosti a estetickosti.

Kritérium presnosti a vernosti zdznamov vystupuje do popredia uz v zaciato¢nych obdobiach
vyskumu l'udovej slovesnosti (napr. v Nemecku bratia Grimmovci). V naSom priestore poziadavku
vernosti folkloristického zdznamu po prvykrat stanovil Samuel Reuss,’ no v zberatel'skej praxi sa az
do 80-tych rokov 19. storocia nedodrzovala. Tuto zberatel'skt techniku vo svojich vyskumoch vyu-

*Mgr. Katarina Zetiuchova, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava

**Studia je stii¢ast'ou rieSenia grantového projektu VEGA &. 2-3153-23, na roky 2003 — 2005, Cyrilské paralitulrgické piesne a ich
varianty v kultirnohistorickom kontexte na vychodnom Slovensku.

! Zaciatky a najstarSie obdobie slovenskej etnografie do konca 19. storo¢ia podrobne spracovala Viera Urbancova v monorafii
Slovenskd etnografia v 19. storo¢i. Martin : Matica slovenska 1987. 436 s.

20 vyvinovych tendenciach v slovenskej folkloristike na prelome 19. a 20. storogia pozri: PROFANTOVA, Z: K formovaniu sloven-
skej folkloristiky na Slovensku na prelome 19. a 20. storocia. In: K dejindm slovenskej folkloristiky. Ed. M. Les¢ak. Bratislava :
Ustav etnolégie SAV —Nadécia Prebudena piesefi 1996, s 19-36.

3 Samuel Reuss — prvy slovensky badatel’ Fudovych rozpravok neuverejnil Ziadnu zo svojich teoretickych tivah o folklore. Jeho
syn Ludovit prelozil a publikoval v Prostondrodnom zabavniku 111 (Levoéa 1844, s. 500-507) jeho hlavné instrukcie pre zbera-
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zil na prelome storoci jazykovedec Samuel Cambel, botanik Jozef Cudovit Holuby a farar, etnograf
a folklorista Stefan Misik. Svoje zaznamy rozpravani, povesti, piesni a prislovi publikovali samo-
statne alebo na strankach Zbornika Matice slovenskej, Casopisu Muzealnej slovenskej spoloénosti
a Zbornika Muzeélnej slovenskej spolocnosti a v Slovenskych pohl'adoch. Otvorili tak novu etapu
zbierania a vydéavania slovenskej I'udovej prozy, ktora mala uz odborny — folkloristicky ¢i jazyko-
vedny charakter.

Moznosti sucasného folkloristického vyskumu obohatil Samo Cambel rozsiahlou zbierkou l'u-
dovej prozy najma z vychodného a stredného Slovenska. K prvej ¢asti Siroko koncipovanej jazyko-
vednej monografie Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov* pripojil nare¢ovi prilo-
hu, ktort tvori 122 rozpravani z vichodného Slovenska — z oblasti Spisa, Sarisa, Abova a Zemplina
z rokov 1892 — 1905. Sucasne zbieral nareCovy material aj na strednom Slovensku. Tvori ho doved-
na 115 suvislych prozaickych prejavov zapisanych v stredoslovenskych néreciach. Planovanu vys-
kumnu cestu na zépadné Slovensko S. Cambel neuskutocnil, lebo jeho zdravotny stav a predCasna
smrt’ (18. decembra 1909) mu to neumoznili. Camblom zozbierany folklorny material predstavuje
vd’aka svojej rozsiahlosti a ¢asovej koncentrovanosti hodnotny material, ktorym sa jazykovedec
Samo Cambel zapisal do dejin slovenskej folkloristiky.

Pri fixacii folklérnych textov zacal presadzovat’ metddu presného, nestylizovaného zapisu, na
rozdiel od svojich predchodcov, ktori uprediiostiiovali Stylizovany, upraveny zdznam. Rukopisné
i tlacené zbierky 'udovej prozy z 19. storocia obsahuju stylisticky, jazykovo a ideovo uprevené texty,
¢o zodpovedalo vtedaj$im kritériam a nazorom na I'udovu tvorbu. Cambel sa z pozicie dialektologa
usiloval o verné a kompletné zachytenie suvislej folklornej tvorby, vytvoril tzv. filologické zaznamy,
v ktorych dominuje kritérium fonetického zépisu textu.’

Dejiny folkloristiky konca 19. a 20. storocCia prinaSaju dostatok dokazov o inSpirativnosti diela
Sama Cambla i o uplatiiovani nim zavedenych pracovnych postupov pri terénom vyskume aj
v neskorSom obdobi. Nasledovnici Sama Cambla, viaceri vynikajuci jazykovedci, ako napr. Jozef
Stolc a Eugen Pauliny sa pod vedenim Franka Wollmana v medzivojnovom obdobi ziastiovali
terénnych vyskumov po celom Slovensku a prisne dbali na presnost’ folklérneho zapisu a dodrzia-
vanie sprievodnych informacii pri kazdom zazname v duchu Camblovej zberatel'skej praxe.® Mimo-
riadne produktivny bol pri zapisovani slovesnych prejavov jazykovedec Anton Habovstiak; v men-
Som rozsahu s 'udovou prozou pracoval aj jazykovedec Konstantin Palkovic.’

Folkloristicky zaber zberatel'ského diela Sama Cambla sme Ciasto¢ne analyzovali v prispevku

telov. Ziadal vernost’ a $etrné zaobchadzazanie s P'udovymi rozpravkami, ale jeho Ziakov zmiatla druh4 poziadavka — naprévanie
zaznamov. Dolezitym bol tiez pokyn uvadzat’ pri kazdom zapise podrobné poznamky, na zaklade ktorych mozno hlbsie pochopit’ text.
4 CzaMBEL, S.: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Turiansky Svity Martin 1906.

5 Dialektologovia vo svojich hodnoteniach ¢asto Camblovi vy¢itaju nedoslednosti pri fonetickej transkripcii, najma to, Ze neza-
znamenaval prizvuk a presne nezachytil realizacie niektorych foném, ¢o sa ako nedostatok prejavilo v dokladoch z najvychodnej-
Sich oblasti vychodného Slovenska, kde sa v nare¢iach vyskytuju niektoré prvky vychodoslovanskej jazykovej skupiny. Blizsie
o tom pozri: LipTAK, S.: Poznamka o Camblovi — dialektologovi. In: Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia. Ed. L. Horeény.
Bratislava : SPN 1973, s. 135-138.

¢ Tzv. wollmanovska zberatel'ské akcia, ktora sa realizovala pomocou $tudentov Slovanského seminara Univerzity Komenského
v Bratislave v rokoch 1928 — 1942, obohatila pramennu zakladiiu prozaickych textov zo vSetkych regionov Slovenska. Vsetky
zozbierané texty st archivované v Ustave etnologie SAV v Bratislave. S odstupom polstoro&ia vychadzaju vybery z textov tzv.
wollmanovského zberu, ktoré na vydanie pripravila Viera Gasparikova a Bozena Filova. Prvé dva zvizky slovenskych l'udovych
rozpravok vysli vo vydavatel'stve Veda v rokoch 1993 a 2002, odborna i §irSia verejnost’ o¢akava vydanie treticho zvizku,
v ktorom je obsiahnuta prave l'udova proza z vychodného Slovenska. (Slovenské ludové rozpravky. 1. zvizok. Vyber zdapisov
z rokov 1928 — 1947 zapisali posluchaci Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vedenim prof. PhDr. Franka
Wollmana. Stredné Slovensko. Ed. B. Filova— V. Gasparikova. Bratislava : Veda 1993, s. 722-724; Slovenské ludové rozpravky.
2. zvizok. Vyber zdpisov z rokov 1928 — 1947 zapisali posluchaci Slovanského semindra Univerzity Komenského pod vede-
nim prof. PhDr. Franka Wollmana. Zapadné Slovensko. Ed. a ved. red. V. Ga$parikova. Vyber textov a poznamky napisala
B. Filova. Bratislava : Veda 2002. 1075 s.).

" Pozri 0 tom MICHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky. In: Studia Academica Slovaca, 1997, ro¢. 26. Ed. J. Mlacek.
Bratislava : Stimul 1997, s. 111.
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Jazykovad a kultirno-historickd hodnota ludovej slovesnosti (In: Zivot slova v dejinach a jazyko-
vych vztahoch. Na sedemdesiatiny profesora Jana Dorul'u. Ed. P. Zefiuch. Bratislava : Slavisticky
kabinet SAV, 2003, s. 220-225). Upozornili sme na fakt, Ze Samo Cambel pri zbierani svojho nare-
¢ového materialu dodrzal najprisnejSie odborné kritéria sucasnej folkloristiky. K svojmu vyskumu
pristupoval predovsetkym z pozicie dialektoldga, hoci vieme o jeho zaujme o historiu, dejiny osid-
lenia a etnografiu — o etnické, ndbozenské a konfesionalne pomery, ale aj o otazky etnokultirnych
procesov, etnického vedomia a etnickej identity na mnohonarodnostnom tzemi vychodného Slo-
venska. Svojim vyskumom sledoval predovsetkym jazykovedné zretele. Rukopisna pozostalost’ sved¢i
o tom, ze v teréne si najprv zapisoval nareCové slova, slovné spojenia i odpovede na otdzky. Neskor
vSak dospel k myslienke, ze zékutia 'udovej reci najdokonalejSie odhali prostrednictvom stuvislych
nareCovych prejavov.® Sustredil sa na zaznamenavanie ucelenych prozaickych ttvarov pre potreby
dialektologa — bez jazykovych a Stylistickych tprav, tak ako ich zachytil z ust svojich respondentov.
Dosledne a presne zaznamenany nareCovy materidl predstavuje pre folkloristicky vyskum cenny
doklad o rozpravacskej tradicii u ns na prelome 19. a 20. storocia.

V pracach Samuela Cambla, ani v jeho rukopisnej pozostalosti v§ak nendjdeme explicitne vyja-
drené zberatel'ské zamery pre tcely folkloristického vyskumu; texty l'udovej préozy mu mali sluzit’
len ako vychodiska pre pracu o slovenskych nareciach: ,,Bez osnov, ktoré¢ som pracne zosbieral...,
nebol by som mohol nakreslit’ skutocny obraz vychodnoslovenskej reci, bez vlastnych zbierok nebol
by mohol zostavit’ ani zbierku slovnikovych svojskosti vychodoslovenskych, aspoii nie jasnu, prichl’ad-
nu a vhodnt pre nareCoslovné ciele.“’ Aj ked’ zachovavanie pévodnej podoby improvizovanych
I'udovych rozpravani je motivované predovsetkym dialektologickymi ciel'mi zberatel’a, na zaklade
myslienok z diela mézeme predpokladat’ Camblove usilie o zachranu neporuseného slovesného
dedicstva Slovékov a o zachovanie zivého 'udového jazyka. S. Cambel d’alej pise: ,,S prospechom
pouzit’ mdze narecoslovec len také osnovy alebo také re€ové materidly, ktoré nepresahuju kruh
vedenia 'udového a obzor 'udového myslienkového Zivota.* Na tomto zaklade Cambel kritizoval aj
vnaSanie cudzojazy¢nych elementov a neludovych prvkov do slovenského jazyka, ako napr. zmeny
slovosledu alebo casté pouzivanie prechodnikov. Ziadal zachovavat’ prostonarodnost’, l'udovost
a zrozumitel'nost’ spisovnej re¢i.!

Prinos prace S. Cambla pre slovensku slavistiku, jazykovedu, histdriu a jeho aktivity stvisiace
s kultirno-politickym zivotom bilancovali niektori slovenski vedci v Studidch a hodnotiacich po-
hladoch prezentovanych v zborniku Slovencina na rozhrani 19. a 20. storoc¢ia.'' Jeho praca sa
neraz stretala s mnohymi tskaliami; jeho ndhl'ady neboli v§eobecne prijimané. Jazykovedné dielo
Samuela Cambla kritizovali predovsetkym pre niektoré ndzory na pévod slovenciny. Znacnu ulohu
pri hotnoteni jeho nahl'adov zohrdvalo aj ucinkovanie Samuela Cambla v peStianskom minister-
skom urade. Postavenie vysSieho ministerského tiradnika mu vSak dovol'ovalo vol'ny pohyb po slo-
venskom vidieku a poskytovalo mu finanéné zédzemie aj pre knizné vyddvanie prac, o ¢om svedci
viacsina jeho diela, ktord vysla ,,vlastnym nékladom.*

Hoci ma dielo Sama Cambla v slovenskej jazykovede a slavistike pevné miesto, zberatel'ska
a vydavatel'ské praca S. Cambla nie je v dejinach folkloristiky eSte dostatocne spracovana. Pre doklad-
né poznanie jeho prinosu do narodopisného vyskumu je nevyhnutné oboznamit’ sa nielen s publikovanou,
ale aj s rukopisnou pozostalost'ou, s kore§pondenciou i s archivovanym materiadlom o autorovi.'? Oso-

8 ...nie kazd4 osnova vhodna je pre nareCoslovea, ze sa mojim nahl’'adom pre narecoslovca najlepsie hodi osnova prosou, menovi-
te na izemi vychodnoslovenskom.“ CAMBEL, S.: Slovenskd rec..., s. 201-202.

® CAMBEL, S.: Slovenskd rec..., s. 201.

10 CaMBEL, S.: Prispevky k dejindm jazyka slovenského. Budapest 1887, s. 99. O pritomnosti nel'udovych prvkov v jazyku
Povesti P. Dobsinského pozri tiez Dorura, J.: O jazykovom a kultirnom bohatstve Dobsinského Povesti. In: Slovenska literatiira,
1986, rog. 33, ¢. 3, 5. 234.

1"1de o materialy z vedeckej konferencie venovanej Samuelovi Camblovi Slovencina na rozhrani 19. a 20. storocia. Ed. L. Hore¢ny.
Bratislava : SPN 1973. 238 s.

12 Cela rukopisna pozostalost’ Samuela Cambla je uchovana v Archive literatary a umenia Slovenskej narodnej kniZznice v Martine
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bitna zlozku pri komplexnom hodnoteni diela Samuela Cambla tvoria najma starsie pohl'ady folkloris-
tov — suputnikov S. Cambla; netreba zabudnut’ ani na doméce i zahrani¢né recenzie jeho prac. Na
tychto ndzoroch sa budovali aj mnohé dnesné postoje folkloristov a historikov slovenského narodopisu.

Dialektologickd monografia Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, v ktorej
Cambel publikoval folkloristicky materidl z vychodného Slovenska, mala velky ohlas v kruhoch
domaécich i zahrani¢nych jazykovedcov. Cambel v nej okrem teoretickych poznatkov o vychodoslo-
venskych nareciach prinasa aj dostatok zapisov 'ndovych rozpravani v pévodnej narecovej podobe,
¢o vysoko ocenili aj folkloristi, predovSetkym Jifi Polivka. Kratko po vyjdeni Camblovej monogra-
fie v roku 1907 publikoval v U3BkcTisixs OTnbaenis pycckoro s3plka U ciaoBecHocTH MMriepa-
Topckont Axkamemin Hayks obsiahly rozbor diela.’* Zameral sa na hodnotenie dialektologickych
zaverov Sama Cambla, ktoré konfrontoval s vysledkami vyskumov Pastrnka, Verchratského, Hna-
tuka a Malinovského, ktori Cast’ svojej prace venovali vychodoslovenskym dialektom a nareciam
slovensko-ukrajinského a slovensko-pol'ského pohranicia.

Jifi Polivka, autor mnohych Siroko koncipovanych porovnévacich stadii o slovanskej 'udove;j
proze a autor monumentalneho Supisu slovenskych rozpravok, vidi najvacsiu hodnotu Camblovej
monografie v nareCovom materiali. Na strane 369 Polivka piSe: ,, Mamepianaei, uzoaunsie 2. Llamoe-
/1emMs, He moAbKo 004buoll ybHHOCMu 045 usyyeHis 0iaiekmono2iu c108ayKoll U cocbOHUX 2080P06s
NOABCKUXD U PYCCKUXB, HO MOdIcemd Obimb, euyje 00abuleli 045 u3yueHis HapooOHazo meopyecmed. Be
IMUXB MAMepianaxs NOAYHUAU Mbl meneps Ayduliil u 60eamolii COOPHUKS CKA30KB CA0BAYKUXB. (...)
Imom cOopHUKD CKA30K 8AYNCEHD U YeHeHD Mbmp, YUMo 656 HeMB Gnepeble, MOJICHO CKA3amb, NOYMU
6n0AHE 6bPHBIL 3aNUCU CKA30K® C06AYKUXD, KAK® OHb 66 Hapoob pasckasviéaromcs.

Treba pripomenut’ aj Polivkovu interpretaciu ivodnych a zdverecnych formul I'udovych proza-
ickych textov z Camblovej narecovej prilohy. Upozorniuje v iom na jedinecné postavenie niektorych
zavereénych formtl v Camblovom zborniku, ktoré sa nenachadzaju v ostatnych suboroch sloven-
skej 'udovej prozy, zriedka sa objavuju aj v Hnat'ukovych zbierkach z Uhorskej Rusi. Ak spominany
subor textov posudzujeme z hl'adiska rozsirenia sujetov, prinaSa viac-menej zname prozaické latky,
ktoré uz boli zapisané u ostatnych slovenskych zberatel'ov alebo v susednych krajinach. V porovna-
vacich komentdroch k jednotlivym textom Jifi Polivka uvadza varianty jednotlivych prozaickych
latok, ¢im Camblov zbornik vychodoslovenskej l'udovej prozy zarad’uje nielen do slovenského, ale
aj do SirSieho eurdpskeho kontextu. Spominana rozsiahla recenzia J. Polivku je dobrym podkladom
pre komparativny vyskum l'udovej prézy na vychodnom Slovensku v porovnani so zbierkami z inych
regionov Slovenska. Mo6ze posluzit’ aj ako vychodisko porovnavacieho vyskumu v interetnickom
kontexte. O vyznamnej dokumentacnej hodnote Camblovych zaznamov sved¢i aj to, ze Jifi Polivka
takmer v8etky nareové texty z vychodného a stredného Slovenska'* zahrnul do vedeckého vydania
slovenskej 'udovej prozy pod nazvom Supis slovenskych rozpravok.'® Tu boli po prvykrat publiko-
vané texty aj zo stredného Slovenska, ktoré Samo Cambel zanechal v rukopise.

pod signatiirou M 24 a osem rukopisnych textov pochadzajicich zo stredného Slovenska, ktoré J. Polivka nepojal do svojho Supisu
je uloZenych v archive Narodného muzea v Martine. V roku 2002 sa v Slavistickom kabinete SAV uskutocnil informativny
vyskum pozostalosti S. Cambla. V Archive literatiry a umenia sa nachadzaji usporiadané jazykovedné a dialektologické materi-
aly, vypisky z jazykovednych prac inych autorov, etnografické poznamky z ciest, folkloristické zaznamy, korespondencia, osobna
dokumentacia, dennik a iné cenné dobové doklady.

3 PoLivKa, J.: Slovenskda rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. In: Hzebcmis Omobaenis pyccko2o S3bIKa U cA08eCHOCMU
Hmnepamopckoii Akademiu Hayks. Svazek XII, 1907, kniha 3, s. 343-390.

14 Osem textov zapisanych na strednom Slovensku Jiti Polivka pri zostavovani katalogu slovenskej F'udovej prozy nepoznal, lebo
ich nenasiel v Camblovej rukopisnej pozostalosti ulozenej v Literarnom archive Matice slovenskej v Martine, preto ich nezaradil
do svojho Sipisu. Opatruje ich archiv Narodného muzea v Martine. Styri z dosial’ nepublikovanych stredoslovenskych textov
uverejnil Jozef Minarik. Pozri: MINARIK, J.: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. Vyber zostavil a §tudiu
napisal J. Minarik. Edi¢ne pripravila a poznamky napisala M. Pridavkova. Bratislava : Slovenské vydavatel'stvo krasnej literatry
1959, s. 395.

15 PoLivka, J.: Supis slovenskych rozpravok.1.-5. zvizok. TurCiansky Svity Martin : Matica slovenska 1923, 1924, 1927,
1930, 1931. Ide o dosial’ neprekonany katalog prozaickych latok tradovanych na tizemi Slovenska, o ktory sa podnes opieraju na-
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Jozef Skultéty na strankach Slovenskych pohladov dvakrat upozornil na nare¢ovii monografiu
Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov.'® Prvy prispevok Usudky o knihe dr. Cza-
mbela: Slovenskd rec a jej miesto v rodine slovanskych jazykov z roku 1907 prinasa kratke anotacie
vSetkych publikovanych recenzii Camblovej monografie, ktoré vychadzali v zahrani¢nych filolo-
gickych &asopisoch. J. Skultéty najvacsiu pozornost’ venuje recenzii J. Polivku v Listoch filologic-
kych (Praha, 1907, 1, s. 22-42). Camblovu monografiu predstavuje aj E. Karskij v Russkom filolo-
giceskom vestniku (1907, €. 1, s. 233) ako vel'mi zajimavé dielo o jazyku vychodnych Slovéakov,
ktoré sa dotyka i hranic Slovakov s Malorusmi a skiima jazykové rozdiely v obidvoch jazykoch.
V tom istom roku CnassiHckig u3pberis (1907, €. 2, s. 156 a nasl.) priniesli rozbor Camblovej
nare¢ovej monografie, ale s uréitymi nedoslednostami. O rok neskor J. Skultéty na strankach Slo-
venskych pohl'adov blizSie oboznamil Citatel'sk verejnost’ s hodnotiacou recenziou J. Polivku
v U3BhcTisixs OTnbaenust pycckoro si3plka U cioBecHocTn MMiepaTopckon Akagemin Hayks.
Jozef Skultéty informuje predovsetkym o postojoch J. Polivku v stivislosti s dokumentaénou hodno-
tou Camblovho folkloristického materialu, ¢im nepochybne prispel k informovanosti slovenskych
zaujemcov, ktori nemali moznost’ poznat’ zahrani¢né periodika.

V jednej zo svojich sprav J. Skultéty neobisiel ani barliva polemiku o jazyku a etnickej prislus-
nosti osidlencov bacskych obci Kerestura a Kocury, ktord v tomto obdobi prebiehala v kruhoch
domacich a zahrani¢nych jazykovedcov (FrantiSek Pastrnek, Volodymyr Hnatuk, A. I. Sobolev-
skij). Samo Cambel v praci Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazkov nastol'uje aj
problém jazyka a etnicko-religidznej prislusnosti tzv. bacvanskych rusndakov. Prave z tohto dovodu
dielo neuniklo pozornosti ukrajinskym badatel'om, najméi Volodymyrovi Hnat'ukovi, ktorého s Cam-
blom spéjal aj spolo¢ny zaujem o vychodoslovenské a pohranicné slovensko-ukrajinské dialekty.
V. Hnat'uk zapisoval folklorny material v rozli¢nych regionoch Uhorska, kde zili prisluSnici rusin-
skeho, resp. ukrajinského etnika, usiloval sa dokazat’ rusky povod nareci na tomto tizemi. Jeho
zberatel'sky fond obsahuje legendy, novely, rozpravky, anekdoty, bajky a historické rozpravania
z viacerych dedin vychodného Slovenska Zemplinskej, Uzskej, Spisskej a Sarisskej stolice (Ubl’a,
Zboj, Certizné, Svidnik, Kruzl'ov, Malcov, Sambron, Sulin, Velky Lipnik, Kremn4, Litmanova,
Jarabina, Jakubany). V roku 1897 V. Hnat'uk navstivil enklavy v juhoslovanskej Backe. Zapisy
folklorneho materidlu z dvoch koldénii — Kerestur a Kocura obsahujii mnozstvo piesni, rozpravok,
bajok, legiend, historickych rozpravani, anekdot a tiez opis svadobného obradu. Folkloristické za-
znamy uverejnil v $est’zvizkovom diele Etnohraficni materialy z Uhorskoji Rusi."

V 3anmuckax HaykoBoro ToBapuctpa iM. IlleBuenka V. Hnatuk uverejnil recenziu, v ktorej
vyzdvihuje hlavne interdisciplinarny charakter Camblovej prace, ktora presahuje hranice narodné-
ho kontextu: ,,3 Hei MOXKe KOPUCTATH HE TiJIbKH CIAaBiCT, HE TiJIbKK CIOBAKOJILOT, ajie ¥ YeXiCT
i ykpainicT i mosoHicT. Iy disosora BoHa MOCIY>XKUTh HEBUUEPITAHOIO KOMAJIbHEIO BCIKUX
SI3UKOBHMX CKapOiB, alle ¥ (POJBKIOPHCTAM 3POOHUTEL HE ONHY MPUCIYry. ICTOPUKOBU-K Ta €T-
HOJIBOTOBH CTaHe BOHA B IIPUTOMI CIEIiaIbHO Yepe3 Te, IO BIMWBA€ 6araTto ChBiTJIa B HAIIiO-
HaJbHi BiTHOCHHU, IIOMOTaHi TOCH TaK CHJIBHO Ha CIIOBAI[bKO-PYCHKIM IIOIPaHHYY Ta HE B OJI-
HiM HanpsiMi HeBusicHeHi mie.“'® Hnatuk prindsa aj d’alSie zaujimavé konfronta¢né pohlady
a polemizuje s Camblovymi nazormi o pévode vychodoslovenskych nareci a o etnickej a jazykove;j
prislusnosti tzv. bac¢vanskych rusnakov, informuje aj o narodnostnych a religiéznych pomeroch na

§i1 zahraniéni folkloristi v komparaénych komentaroch. Jiti Polivka svojim dielom publikovanym zvi¢sa v zahraniéi upozornil
badatel'ov na slovensku rozpravku v celoslovanskom kontexte.

16 Skurtkty, J.: Usudky o knihe dr. Czambela: Slovenska re a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. In: Slovenské pohlady,
1907, ro¢. 27, zosit 3, s. 188-192; TenzE: Slovenské povesti v knihe dr. Czambela o vychodo-slovenskom nare¢i. In: Slovenské
pohlady, 1908, ro€. 28, zosit 3, s. 190-191.

17 TuaTiok B.: ETHOrpadiuni Matepianu 3 Yropckoi Pycu. In: Emuoepagiunuii 36ipnux Hayxoeozo moe. im. Illesuenka. JIbBis,
T. 3, 1897.236 5.; 1. 4, 1898. 254 5.; 1. 9, 1900. 284 s.; T. 25, 1909. 248 s5.; T. 29, 1910. 318 5.; T. 30, 1911. 355 5.

8 THATIOK B.: Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Praca d-ra Sama Czambela. I. oddelenie: Osnovy a iny
material reCovy. 1. Ciastka: Vychodnoslovenské nareéie. In: 3anucku Haykosoeo mosapucmea im. Illesuenka. .78, KH. 4,s.221.
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vychode Slovenska. Hnat'uk vysoko oceiiuje Camblovu vyskumni metodu, Ze sa pri svojich narod-
nostnych vyskumoch nespoliehal na starSie zdznamy konskriptorov, nestotoziioval konfesiondlnu
prislusnost’ s etnickou, opieral sa iba o svoje vlastné informécie. Za smerodajné kritérium pri urco-
vani narodnostnych pomerov pokladal jazyk, ktorym sa hovorilo v sledovanom regione.

Jazykovednym a narodpisnym rezultdtom v diele Samuela Cambla venuje osobitni pozornost’
Jan Husek v monografii Ndrodopisnd hranice mezi Slovaky a Karpatorusy.'® Poskytuje tu konfron-
tacny syntetizujuci prehl'ad ndzorov na fenomén urcenia tzv. slovensko-ruskej narodopisnej hrani-
ce. Samuela Cambla predstavuje ako badatel’a, ktory si pri ur€ovani narodopisnej hranice zvolil za
zakladné kritérium jazyk, ktorym sa v danom regione hovorilo. Podl'a J. Huseka sa takymto spdso-
bom da pomerne jednoducho urcit’ slovensko-ruska hranica. Na tomto zéklade uprednostiiuje Jan
Husek predovsetkym kritérium komplexnosti, pri ktorom sa zohl'adiiuju aj vysledky vyskumov ostat-
nych vednych disciplin (jazykoveda, narodopis, historia, sociologia, kulturoldgia). V citovanej Hu-
sekovej monografii sa tak mozno stretnut’ s prehl’'adom vysledkov za jednotlivé uvedené odbory, ¢o
ocenuju predovsetkym stcasni badatelia. Pri uréeni narodopisnej hranice nemozno teda ako smero-
dajné kritérium zobrat’ iba jeden znak, napriklad jazyk, ako to vidno prave u S. Cambla. Podobne sa
nemozno opriet’ ani o dva znaky — jazyk a vieru, ako to vidime v Hnat'ukovom pristupe k problema-
tike,? respektive nemozno jednoznanéne prijat’ ani zovSeobectiujuce zavery Statistickych a demo-
grafickych vyskumov, lebo st zvy€ajne nepresné alebo tenden¢né.?! Uréenie tzv. slovensko-ruskej
hranice na vychodnom Slovensku je tym jednoznacnejSie, ¢im viac sa opierame o rozli¢né znaky
a kritérid, a tak mdzeme vymedzit’ isty priestor, v ktorom sa stretdva niekol’ko spolo¢nych i rozdiel-
nych prvkov — jazyk, vierovyznanie, 'udova prozaicka tvorba, l'udovd hmotna i duchovné kultura,
tradicia a mnohé d’alsie.”

J. Husek sa osobitne zaobera tradicnou duchovnou a materialnou kultirou s dérazom na narod-
nostne zmie$ané pomery na vychode Slovenska. Venuje sa aj l'udovej prozaickej tvorbe,” pricom
zdoraznuje, ze je tazko rozdelit’ prozaické podania podl'a narodnosti, lebo zakladné latky a motivy
¢asto migruju z kraja do kraja, a preto sa modelovo opakuju v tradiciach viacerych narodov. V tejto
suvislosti J. Husek kriticky hodnoti Camblov zjednoduseny pristup jazykovedca, podla ktorého
jazyk rozpravania rozhoduje o tom, do kontextu ktorej narodnej tradicie to-ktoré rozpravanie pa-
tri.?* Jan Husek si pritom neuvedomil, Ze Samuel Cambel priklady I'udovej prozaickej tvorby vnimal
predovsetkym ako ukézky jednotlivych ndre¢i na vychodnom Slovensku.

Narecovy material zozbierany na vychodnom Slovensku v podobe folklérnych textov ndjdeme
aj u Olafa Brocha, norskeho badatel’a, ktory vo svojej praci Studien von der slovakisch-kleinrussis-
chen Sprachgrenze im oOstl. Ungarn (Kristiania 1897) podéva rozbor narecia dvoch zemplinskch
dedin — FalkuSoviec a Dubravky, spolu s ukdzkami tohto narecia. Re¢ obce Koroml'a charakterizuje
v dalSej svojej monografii Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im
ostl. Ungarn (Kristiania 1899); na s. 14-19 publikuje ukazku narecia obce.

1 HUsEK, J.: Narodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy s mapou a obrdzky. Bratislava : Nakladem Pradi, 1925. 501 s.
2 T'uaTIOK B.: Pycunu IpsiiBebKoi enapxii i iX roopu. In: 3anucku naykogozo mos. im. Ilesuenka. 1900, 1. 35-36, s. 1-70;
Tenze: CnoBaku uu Pycunm? In: 3anucku Haykosozo mos. im. Illeguenxa, 1901, 1. 42, xH. 4.

21 Pozri k tomu HUsex, J.: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy, s. 9.

22 Uvedenej problematike sa v su¢asnosti venuji predovietkym mladi vedecki pracovnici: Peter Soltés v dizertatnej praci Vyvin
etnickych a nabozenskych pomerov v Zemplinskej stolici v 18. storo¢i (praca obhajena v Slavistickom kabinete SAV v Bratisla-
ve v roku 2002) a v §tadii Reflexia Slovakov byzatsko-slovanského obradu v slovenske;j historiografii ako priklad historicke;j
reinterpretacie. In: XIII. medzindrodny zjazd slavistov v Lublane. Prispevky slovenskych slavistov. Ed. J. Dorula. Bratislava :
Slovensky komitét slavistov — Slavisticky kabinet SAV 2003, s. 243-267; Peter Zetuch v praci Medzi Vychodom a Zapadom.
Byzantsko-slovanska tradicia, kultira a jazyk na vychodnom Slovensku. Bratislava: Veda, 2002. 286 s. a Cyril Vasil’ a Peter
Zefuch v spoloénej monografii Cyrillic Manuscripts from East Slovakia. Slovak Greek Catholics: Defining Factors and Histo-
rical Milieu / Cyrilské rukopisy z vychodného Slovenska. Slovenski gréckokatolici, vztahy a suvislosti. Monumenta byzantino-
slavica et latina Slovaciae. Vol. I. Ed. J. Dorul’a. Roma — Bratislava — Kosice : Pontificio Istituto Orientale — Slavisticky kabinet
SAV — Centrum spirituality Vychod — Zapad Michala Lacka 2003. 448 s. + 10 stran farebnych obrazovych priloh.

23 Pozri kapitolu Pohddky a podani viibec, s.286-295.

24 Pozri HUsek, J.: Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy, s. 287.
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Mnozstvo folklérnych textov zo Sariiskej a Zemplinskej stolice zozbieral aj Ivan Verchratskyj.
Publikoval ich v praci 3nado6u 0o nizHanHs yepo-pycekix 2ogopie.”> Treba tu pripomenut’ aj vyskum-
né (zberatel'ské) aktivity Izmaila I. Sreznevského? a Jakova Holovackého. Spominané stubory I'udo-
vej prozy z vychodného Slovenska a z pohrani¢nych slovensko-ukrajinskych tizemi, doplnené za-
pismi domacich zberatel'ov uverejnenymi na strankach ¢asopisov poskytuju spolu s tzv. wolmanov-
skou zberatel'skou akciou pomerne celistvy obraz o regiondlnej prozaickej tradicii na sklonku 19.
a v prvej polovici 20. storocia.

Co sa tyka ¢itatel'ského spracovania diela S. Cambla, az do roku 1959 sme mali moznost’ spo-
znavat’ vychodoslovenské I'ndové rozpravania len prostrednictvom Camblovho jazykovedného die-
la Slovenska rec... a 'udovi prézu zo stredného Slovenska iba prostrednictvom Polivkovho Supisu
slovenskych rozpravok. Mozno povedat’, ze obidve diela, v ktorych sa mohol ¢itatel' oboznadmit’
s Camblovym zberatel'skym fondom, maji odbornt povahu a su podnes pristupné len uzsiemu okruhu
odbornikov. V roku 1948 zlomok textov (osem rozpravani) z vychodného Slovenska literarne presty-
lizoval J. Horak a zaradil ich do vydania Prostondrodnych slovenskych povesti Augusta Horislava
Skultétyho a Pavla Dobginského.” AZ v roku 1959, pri prileZitosti 50-teho vyro¢ia umrtia Sama
Cambla, pripravil J. Minarik vyber z jeho zapisov s rozsiahlou $tadiou. Vo vybere uverejnil 79
rozprévani z vychodného a stredného Slovenska, medzi nimi aj 5 (z 8) textov, ktoré¢ neboli dovtedy
publikované.?® Marianna Pridavkova naredové texty upravila do spisovnej podoby. V edi¢nej po-
znamke vysvetl'uje hlavné zasady jazykovej ipravy povodnych narecovych textov. Kazdy text opa-
trila informacnou poznamkou o prameni, z ktorého text pochadza, a pridala aj vysvetlenie niekto-
rych tazSie zrozumitelnych ndreCovych vyrazov. Zaverecna Studia J. Mindrika vystihuje hlavné
vyvinové tendencie v 'udovej préze na prelome 19. a 20. storocia, porovnava krajové osobitosti
rozprévani na vychodnom a strednom Slovensku.

Viaceri slovenski odbornici reagovali na Minarikov vyber rozpravok kritickymi recenziami.” Z radov
folkloristov treba spomenut’ najméa recenziu M. Dzubakovej, ktora z pohl'adu etnologa vyjadruje I'o-
tost’, ze sa k Citatelom nedostalo kompletné zberatel'ské dielo Sama Cambla. Kriticky pohl'ad na jazy-
kové upravy textov prinasa jazykovedec E. Jona. Hlavny nedostatok vidi v lexikalnych tpravach nare-
Covych slov, ktoré sa mu v mnohych pripadoch zdajii neopodstatnené. Neskor J. Mindrik usporiadal
uz8i vyber rozpravani (49 textov) s bohatymi ilustraciami, venovany skor detskému &itatel'ovi.®

V roku 1993 vysiel vyber Ondreja Sliackeho Zlatd panna.’' O dramaticku adaptaciu rozpravky
Janko Pipora sa zasluzil Jan Uli¢iansky, ktory pripravil scénar babkovej hry na motivy rozpravky
Sama Cambla;* v roku 1998 pripravil rozhlasovi podobu tej istej rozpravky.** Z vel’kého mnoZstva
folkloristického materidlu Sama Cambla je to len maly zlomok, vSetky texty si vSak zasltizia vedec-
ké i umelecké spracovanie.

Vyrazné postavy sucasnej etnoldgie uz neraz upozornili na to, ze pre dejiny slovenskej folklo-
ristiky chyba suhrnné zhodnotenie narodopisnej prace Sama Cambla. Na hodnotiacom pracovnom

25 BEPXPATCKMI, W.: 3Ha100M 10 Mi3HAHHS yrpo-pyCchKix roBopis. In: 3anucku Haykosozo mos. im. Illeguenka. 1901, 1. 44,
KH. VL.

26 Pozri k tomu GASPARIKOVA, V.: Izmail 1. Sreznevskij a slovenské Pudové rozpravky. In: Aktudlne problémy ceskoslovenskej
slavistickej folkloristiky. Bratislava 1988, s. 65-83 a tiez Cesta Izmaila I. Sreznevského po Slovensku a jej vyznam pre poznanie
slovenskej l'udovej kultary. In: Slovensky ndrodopis, 1998, ro¢. 46, €. 3,s. 251-277.

2" HoRrAK, J.: Prostondrodné slovenské povesti. IV. zvazok, Martin 1948, s. 147-215.

28 MINARIK, J.: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. 395 s.

2 DzuBAKOVA, M.: Slovenské Pudové rozpravky. Zo zbierok Sama Czambla. SVKL, HK 1959. In: Slovenska literatiira, 1960,
ro€. 7,¢.2,s.261; Jona, E.: Slovenské l'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. In: Slovenskd re¢, 1961, ro€. 26, €. 2,s. 110-
111; ANDRASCIK, F.: Slovenské 'udové rozpravky zo zbierok Sama Czambla. In: Slovenské pohlady, 1959, ro¢. 75,s. 1324-1325.
30 Janko Gonddsik a zlatd pani. Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Cambla. Vybral a texty upravil Jozef Mindrik.
Bratislava : Mladé leta 1969.

3I MINARIK, J.: Zlatd panna. Ed. O. Sliacky. Bratislava 1993. 141s.

32 ULICIANSKY, J.: Janko Pipora. Babkova hra na motivy rozpravky Sama Czambla. Bratislava : LITA 1986. 22 s.

3 ULICIANSKY, J.: Janko Pipora: na motivy rozpravky Samuela Czambela. Bratislava : Radio Bratislava 1998, 1 MC (32 min., 53 sek.).
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stretnuti o stave vyskumu dejin slovenskej folkloristiky profesor Milan Les¢ak pripomenul, Ze nie je
dostatoéne objasneny prinos zberatel'ov nefolkloristov, ktori Gasto prinasaja cenné prispevky.* Die-
lo suputnikov S. Cambla — L. Holubyho, S. Misika &i A. Halasu bolo v dejinach folkloristiky &i-
asto¢ne spracované;* podobny pohl'ad na narodopisny prinos prace S. Cambla zatial’ neexistuje.
Jan Michalek vo viacerych prispevkoch venovanych narodopisnej ¢innosti S. Cambla naznacil ak-
tudlnost’ vyskumu l'udovych prozaickych textov z jeho zberatel'skych aktivit, pricom upozornil pra-
ve na vyraznu hodnotu neporusenych a redak¢éne neupravenych 'udovych rozpravani a poukazal tak
na ich vyznam pre $tadium l'udovej prozy.*

Zavsetky vyklady a interpretdcie Camblovho prinosu do folkloristického badania mozno uviest
jeho jasne sformulovanu sebareflexiu: ,,Zachytil som vel'ké mnozstvo stvislych neriesenych otdzok
a neSetriac pilnosti travil som nesciselné hodiny ich rieSenim. Boli otazky, v ktorych po dlhych
uvahach dospel som len k tomu vysledku, Ze na tento cas nemdzu sa vyriesit. Ja i s takym vysled-
kom, niekedy po tyzditoch obsiahnutych uspokojil sa. Podarilo sa mi zapasit’ ¢iasto¢ne s nadobud-
nutou autoritou, ¢iasto¢ne so zakorenenym zlozvykom (a ¢iastocne i s madrnomysel'nostou). Zapasit’
s prvymi dvoma nenie l'ahko, zv1ast’ nie l'ahko ¢loveku v literatire osamelému, temperamentom,
pomerami a ¢innost'ou prejavenou nie v literature — vobec cloveku, proti ktorému v mnohych vrst-
vach existuju predsudky. Ale prave toto moje zvlastne postavenie, zistil som, dodéavalo mi neukona-
nosti. Veril som, Ze nie-li inym, zaiste dobrou vol'ou, ktord prejavila sa v pilnosti, odzbrojim pred-
sudky a Ze nepotkdm-li sa s ndruc¢im uveli¢enych, pod mocou poskytnutej prace potkam sa predca
aspon s prajnostou uznalych kritikov. Ze nakol’ko som nepracoval nadarmo, znamo je sadnemu
Citatel'stvu.

Spomedzi vzdelancov druhej polovice 19. storocia sa Samuel Cambel vyznacoval Sirokym ba-
datel'skym zaberom, jeho praca presiahla mieru a sily jedného ¢loveka. V prispevku sme sa sustre-
dili iba na folkloristické dielo S. Cambla; vyznam jeho zberatel'skej prace by sme vSak neradi uza-
tvarali, lebo si vyzaduje d’alSie Stidium pramenného materidlu. Ukazuje sa, ze S. Cambel ako zbe-
ratel’ ludovej prozy zanechal bohatii materidlovi zakladnu, ktord mapuje predovsetkym vychodné
Slovensko, odkial’ nemame dostatok folklornych zdznamov. Jeho zbierka je preto o to vzacnejsia.
Prina$a mnoho zadznamov takych zanrov, ktoré ¢asto neboli v 19. storo¢i zdznamenavané (realistic-
ké, poverové, humoristické rozpravania, anekdoty). Zapisané texty neupravoval, neselektoval. Po-
darilo sa mu tak zdokumentovat’ skuto¢ny obraz prozaickej tradicie, ¢o v budiicnosti istotne pomoze
ozrejmit’ vztah medzi vyddvanymi prameiimi a redlnym stavom sudobej folklornej tvorby.

Samuel Cambel within the context of the Slovak folkloristic research

Katarina Zenuchova

The contemporary folkloristic research oriented toward the earlier periods of folklore creation development is based upon the
existence of reliably fixed sources of folk creation. Collecting and fixing oral prosaic texts was one of the stages of Samuel
Cambel’s dialectological research. That is why he left behind an extensive and precisely documented source base, relating mainly
to the territory of East and Central Slovakia. The paper presents the opinions of individual specialists about Samuel Cambel’s
ethnographic work and thus points out the meaning of folklore collections for the modern study of folk prose.

3V diioch 29. —30. 11. 1995 usporiadal Ustav etnologie SAV v Bratislave pracovny semindr venovany dejindm slovesnej folklo-
ristiky. Prispevky boli publikované v citovanom zborniku K dejinam slovenskej folkloristiky.

3 Folkloristické dielo L. Holubyho hodnoti: MicHALEK, J.: Vyznam diela . Holubyho pre $tadium l'udovej kultary. In: Musaica.
Zbornik Filozofickej Fakulty UK, 1974, ro€. 25 (14), Bratislava 1974, s. 103-115.

3¢ Doteraz publikované §tudie venované folkloristickej praci S. Cambla: MicHALEK, J.: Samo Cambel a slovenské rozpravky,
s. 107-112; Tenze: Jazykovedec Samo Cambel v dejinach slovenského narodopisu. In: Ndrodopisny zbornik, 1998, ro€. 12, s. 93-
98; MINARIK, J.: Czamblove zbierky I'udovych rozpravok. In: Slovenské ludové rozpravky zo zbierok Sama Czambla, s. 335-
375; PROFANTOVA, Z.: K formovaniu folkloristiky na Slovensku na prelome 19. a 20. storo¢ia, c. d., s. 33-34.

37 Citat z rukopisnej pozostalosti Samuela Cambla uverejnil: CHovan, J.: Samo Cambel a jeho miesto v novodobych dejinach
Slovéakov. In: Literarnomuizejny letopis, 1981, ro¢. 15, Ed. 1. Sedlak, s. 196.
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