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O BACZWANCACH I ICH JEZYKU

Pierwsi przesiedlericy z pélnocy, przede wszystkim z Gérnych Wegier (z komita-
téw karpackich miedzy Popradem a Tisg) ale czgéciowo takze z Galigji pojawili sie
w Baczce, éfodkowym regionie Wojwodiny juz z poczatkiem lat czterdziestych osiem-
nastego wieku. Naplywali zresztg i zasiedlali Zyzne ziemie naddunajskie réwniez
w ciggu nastgpnego stulecia. Znajdowali tu chleb, ktérego tak im brakowalo w ubo-
gich a przeludnionych stronach rodzinnych i wigcej wolnosci osobistej. Wiedenskie
zas wladze, zainteresowane niewgtpliwie w trwalosci kolonizacji lezgcych odlogiem
(1 nie wzbogacajgcych fiskusa) ziem pogranicznych, zorganiz: waly przybyszom nie-
mal natychmiast odpowiednig opieke duchowns. I tak oto, specjalnie dla przybyszéw
wyznania greckokatolickiego erygowana zostala juz w 1777 r. eparchia krizewacka
z rezydencjg biskupig w Tkalecu.

Obecnie (tj. wedle spisu ludnosci Federacyjnej Republiki Jugoslawii z 1971 r.)
zamieszkuje Wojwoding (a w mniejszych skupiskach Bognie i Hercegowing) ponad
120.000 potomkéw éwezesnych imigrantéw podkarpackich. Znaczna ich wiekszosé,
bo blisko 84.000, deklaruje si¢ dzisiaj jako Stowacy, 14.000 — jako Ukraincy, za$
25.000 — jako Rusnacy, zwani tez ze wzgledu na lokalizacje najliczniejszych swoich
osad Baczwancami.

Dla slawistyki t¢ niewielkg grupe jezykowo-etniczng odkryli niemal réwnoczesnie
bo publikacjami ogloszonymi w tym samym 1898 roku: Ukrainiec — Wolodymyr
Hnatiuk (SHTIH, 22), Slowak — Franti$ek Pastrnek (Listy filologické, 25) i Rosja-
nin — Aleksej I. Sobolewski (JtHOrpadmueckoe ofospenne, 39). Podczas jednak
gdy pierwszy z nich okreslit Rusnakéw jako etnicznych a nawet jezykowych Rusinéw
(zob. jego osobliwe wywody historyczno-jezykoznawcze w artykule  Caosaxu wuu
Pycunu? SHTII, 42—44), dwaj pozostali stwierdzili zgodnie a niczaleznie od siebie,
ze 83 to (przynajmniej pod wzgledem jezykowym) Slowacy. Zainteresowanie Rusna-
kami, w ciggu calego nastgpnego pélwiecza znikome, wzrosto wyraznie w ostatnich
trzydziestu latach gléwnie dzigki temu, ze pycka Gemena (ew. pyciu A3MK) — jak
oni sami nazywajg wlasng mowe — uzyskala w Jugostawii po drugiej wojnie $wiatowej
range jezyka literackiego. W jezyku tym, ktéry tu, aby uniknaé jakichkolwiek falszy-
wych skojarzeri, nazywa¢ bedziemy umownie baczwarisko-rusnackim, wychodzg od
kilkudziesigciu lat ksigzki i czasopisma, nadawane sg audycje radiowe z rozglosni
w Nowym Sadzie, jest on przedmiotem nauczania w kilkunastu szkolach podstawo-
wych, a wreszcie jezykiem wykladowym otwartego w 1970 r. gimnazjum w Ruskim
Keresturze'. T wlasnie przede wszystkim dla potrzeb owej uczelni pojawila si¢ w 1977 r,

druga juz edycja podrecznika Mikoli Koczisza I'pamamura pycrozo asuxa I — ®one-
muxKa, Mopgonozun, aexcuxa®.

' H. D. Pohl, Minoritates slavonicae. Die kleinen slavischen Volks-gruppen Europas und deren Spra-
chen. 4, Die Rusinen Jugoslaviens: Klagenfurter Beitriige zur Sprachwissenschaft 1, 1975, ss. 38—9, zob.
tez Sven R. G ustavasson, Rusinerna i Yugoslavien, deras kultur och sprak: Meddelanden frin Slaviska
institutionen av Stockholms universitet 13, 1975.

* Zestawiona przez najlepszego dzig radzieckiego znawce problematyki baczwarskiej A. D. Duli-
czenkg¢ bibliografia prac o jezyku baczwarnsko-rusnackim za lata 1946—1973 obejmuje az osiemdzie-
sigt pozycji. Zob. Teopuocy 1, Hosu Can 1975, ss, 24—7.
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Zanim przystgpimy do szkicowego opisu-charakterystyki jezyka naszych nad-
dunajskich kuzyndw, opisu opartego zreszta w znacznej mierze na materialach wspom-
nianej gramatyki?, oddamy jeszcze glos jej autorowi; niech on sam okresli naturg swo-
jej macerinskej beszedi:

Hain sizine — czytamy w jego artykule Cywacnu pywana vy wauues a3uxy o ocnosmu mendenyui
fioze daasialo poisoo® — Mie HE YHEIICHM JI0 HayKoBeil KiacHiKalmi c/IaBfAHCKHX S3HKOX,
Src ymrepatypui A3uic Bont 61 Man Oyl 3 MAKeNOHCKHM A3WKOM HAliMIa[IM CraBAHCKH JIHTepa-
Typrr s3uK, Sl naposna Gemena BOH, MO MOIM JIYMaHIO, JIHSUIEKT YKPATHCKOrO A3NKA KOTPH
npe OKPEeMHH HCTOPHIAHN MPHYHHN MAJl CBOIO CaMOCTOIHY KPHBIUIBKABY poasoilny apary, OGex-
THEHO NATPALH, MEI3HTIM, BOH aHAXPOHE H peakuuiiHe 3apene, 60 wIe BUMKHYI OGIIOMY pYXy
3E/ROBANA YKPATHCIKHN JianekToX xkotpu nre of llleBuenkororo wacy Ta 1o Helka ansm go
MOLHOTO JIHTEPATYPHOIO o6MEeVKPaiHCKOro A3HKa.. .

Celem podjetych przez nas badari bedzie ustalenie, ile slusznosdci kryje si¢ w przy-
toczonym pogladzie.

SYSTEM FONOLOGICZNY

System fonologiczny jezyka baczwansko-rusnackiego tworzy 27 foneméw spol-
gloskowych i 5 fonemdw samogloskowych.

Podsystem konsonantyczny sklada si¢ z: 8 fonemdéw zwarto-wybuchowych [p-6,
t-d, r'-d’, k-g]; 9 fonemdw szczelinowych [f-v, s-2, &2, j, x-y], 4 foneméw zwarto-
szczelinowych [c-3, 6-3] i 6 spélotwartych [ustnych —/, I, r 1 nosowych — m, n, #].
Fonemy ¢'-d", f i g wystgpujy zasadniczo tylko w wyrazach pochodzenia obcego.

Podsystem wokaliczny sklada si¢ z: dwu fonemow wysokich [7, #], dwu fonemdow
$rednich [e, o] i jednego niskicgo [a]. Fonemy samogloskowe nie posiadajg réznic ilo-
czasowych i nie ulegajg zmianom jakosciowych w zgloskach nieakcentowanych.

Akcent wyrazowy w jezyku baczwarnisko-rusnackim jest paroksytoniczny; w dwu-
sylabowych polgczeniach przyimkowych pada on na przyimek: zd xvost, nd fas, pod
nos, préz most,

ALFABET, UWAGI O PISOWNI

Pismiennictwo baczwaiisko-rusnackie posluguje si¢ alfabetem grazdaiiskim typu
ukrairiskiego liczacym 32 litery: a, 6, B, 1, d, 1, €, €, 3K, 3, 1, 1, ii, K, JI, M, H, 0, I, P, C,
T, ¥, (b, X, 1, 4, 1, 1y, 10, A, b. Litera d (pisana tez r) oznacza spolgloske g, litera n —
samogloske ¢, litery €, i, 51, 10 — polgczenia je, i, ja, ju (a jedynie po a1, 1, H, T — ¢, §
a, u po spolgloskach migkkich), litera » stuzy do oznaczania migkkoéci spélglosek 4, /,
u, t: ob, b, Hb, Tb. Polgczenia literowe A3 1 /oK oznaczajg afrykaty 31 3.

FONETYKA

Jezykowi baczwansko-rusnackiemu wlasciwe sg nastepujgce cechy fonetyczne:
1. Zachowanie bez zmian prastowianskich grup spélgloskowych #/, di: Bunni, »amio,
MHAJI0, CalIo, WHMI0... a takze BoHa mmerna, BoHa Meria. W terminie kulto-

3 Procz niej w czedei analitycznej niniejszego artykulu korzystano z materialéw zawartych w publi-
kacjach: Muxona M. K o u wu, ITpasonuc pyckoze ssuxa, Hoau Cap 1975; Muxona M. K o u n 1,
ITpupy o mepaurononticn peviic cpnekoxpeamcko-pycurcko-yipajurcin, Hoeu Can 1792 1 Onexca o p -
6 a u, Mexcuxa zo0sipru bausancexo-cpincexkux yipainyie: HaywoBuit 36ipane Mysew yipainceioi KyJin-
Typu B CeBuannky, 1/4, Ilpsamis 1969. Sporo materialu dostarczyla wreszcie autorowi wlasna lektura
dostepnych mu tekstéw baczwansko-rusnackich.

* Murona M. Ko uuin, Juneuwcmuunu pobomu, Hou Cap 1978, s. 22,
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wym Kaauno, znajdujgcym si¢ bezsprzecznie pod wplywem liturgicznej cerkiew-
szezyzny, dodatkowg przyczyng uproszczenia df w I moglo byé d poprzednicj sylaby.
2. Zachowanie bez zmian prastowiariskich grup spélgloskowych ko', g7’ KBeT, KBHYAIL
‘kwicze’ 1 reusna ‘gwiazda’ a takie reuzman.
3. Brak kompletny (poza wyrazem rpaGui, gdzie [ moglo byé starym sufiksem®)
wstawnego (epentetycznego) /.
4. Kontynuanty prastowiariskich polaczen orT, olT pod intonacja opadajacg w postaci
roT, loT: pobGOTHIK, POBHO, PO3YM, JIOKEI[, JIOHECKH..,
5. Zachowanie (zasadniczo) naglosowych polaczen je- i ju-: enen, enems, emenn
obok osepo (nowsze zapozyczenie z ukrairiskiego?); 1orpo, Tomka obok yi.
6. Kontynuanty praslowiariskich polgczen typu TorT, TolT zasadniczo w postaci
Tral, TlaT, Trel, TieT: npara, anpase, mpaa, J[1aHb, MIIATOK, NJIaTHO, Gper, BpeneHo,
npeBo, Mieko, mien ‘mleé’ ... Nie wigcej niz w kilkunastu wyrazach spoty-
kamy tu grupy pelnoglosowe: >kaiiBoponok, HOpoB, cmepeka, colomeii, uepeBo,
ueperl, vepecio ‘lemiesz’, uepemms..., a juz zupetnie sporadycznie lechickie TroT,
TloT': xpoun, miosu — miuoza ‘pan mlody, panna mloda’, npennokan, cmpon, xnom,
XJIOTCKH. .,
7. Kontynuanty prastowiariskich polaczen # (kt, gt) i dj zasadniczo w postaci ¢ i 3:
moui, Houwiic ‘nocleg’, ofeman, muenarn ‘pleczysty’ xpapsa ‘kradziez’, moxonzene,
npeasa, cajsa, uynsu... Sporadycznie jednak trafiaja sie na ich miejscu ¢ i 3/
mayoxa, mauaun ‘koci’ (por. slowac. macaci), momounik obok momommik, pomuue
(nie spalatalizowane d!), nesnsiunm “cielgey’ (spalatalizowane tl) ... mepBemxH/MenBeKH,
meKa, ypoxkail, yporxaiium...
8. Zréznicowane kontynuanty praslowiariskich samoglosek zredukowanych (jerowych),
ktére: a) w sgsiedztwic dawnych r, 7 sonantycznych przybieraja przewaznie postaci
takie jak w jezyku polskim i gwarach wschodniostowackich — rapmo, rapcii, 3apHo,
capHiL... IUMepu/ymaprn ‘zmarly’, ynpen we/ynapry, YTBEP/I3HII/TRAp M, HepITina/Tapiio,
UCPHIld/JAPHH... BEPX, CHEPHiCcKo, mepno (por. stpol. sierce), UEPCTBH... JUIYTO,
Y3IUYAC,  CIyHL, CAYHKO... choé réwniez SMOpINEHH, BOJK, JKOBTH, IOJIHAH...,
b) w s3siedztwie (pierwotnie po) dawnych r, ! niezgloskotwérczych daja razem
z towarzyszacymi im spélotwartymi badz to grupy ir, er — rupmer ‘grzmied’; KepTHYH
‘kreci’, kupBaBu, obepen ‘brwi’, TupBan ‘trwaé’® —, badZ ri, re — xpuber, xpeciuiy
—i Pi, lu— rniboku, cniza, aGayxo... W naglosie grupy takie, jak gwiad-
czy wyraz apisa, mogly przybieraé postaé ar. Z dawnego polgczenia tych samoglo-
sek z j (-, -, jo-) mamy obecnie 7: HOBH, Kpue, TyHi, [IHC, HIJA..., we Wwszyst-
kich za$ pozostalych polaczeniach na miejscu niegdysiejszych przednich samoglosek
jerowych w tzw. pozycji mocnej pojawia si¢ zasadniczo zawsze e — JIEB, JIEH, TEC,
Mynpen, xnaney... —, jako Ze mieliczne serbsko-chorwackie imiona wlasne zachowu-
jace tu swoje a — Bpman, Cpemary, IlIrp6ar... —stoja w istocie poza systemem,
Natomiast na miejscu takichze samoglosek tylnych wystepuje badZ to o — smoxuym,
COXHYL, KOJIOK, MOX, COH, IIOHATOK..., badZ tez e: rysem, jenko, KpEB, JIOKel|, Hame-
DBHO, TIeKeJIbHH, CyKeHka, TaHeuwik... Nieorganiczng samogloske e spotykamy
nadto m.in. w wyrazach >xpugenko i yren ‘wegiel’.
9. Niejednolity rozwdj prastowiariskich polaczen typu VjV, wystepujacych nierzadko
W postaci skontrahowanej: mu e Gaum (Gan me), TH 3Hawm, nac/NoAC, CIALYCTON,
wan/mes, mwmesty e... Niektdre wyrazy, jakimi zjawisko to ilustruje O. Horbacz?,

® Zob.F. Stawsk i, Slownik etymologiczny jezyka polskiege, t. 1, Krakow 1952—6, s, 334.

¢ Zdaniem Z. Stiebera (Wplyw polski i stowacki ... Spr. PAU XLI, 1936, 2, s. 49) formy takie
mozna by ze wzgledu na istnienie zachodniostowackich xerbet, kervi, hermi ... uwazad za efekty slowackiego
rozwoju s, b,

" Hexcuxca zoaipru... (zob. wyzej odsylacz 3), s. 316.



6 WIESLAW WITKOWSKI

a mianowicie kpan ‘kraja¢’ i nman “laja¢’, pozwalaja przypuszczaé, ze tendencja do
tego rodzaju $ciggnieé jest w jezyku baczwansko-rusnackim zywa i dzis.

10. Kontynuanty praslowianskiego é zasadniczo (zaréwno w sylabach otwartych jak
tez zamknietych) w postaci e: KoJieHO, JIETO, LeNo ‘cialo’, meran, sapewar e, meruar
‘miesza¢’ 1 ‘miesigc’| ... xneb, nec, cymen, mex ‘worek’, [3euKo, IIBETIO..,
Nie nalezg jednak do rzadkosci i takie wyrazy jak: 6umm, nieu, nikap, HKaBH, HUIOBaL,
LUNHBAL,. .. BUPHA, PUJKH, XJIiB, IUHIT... , w ktérych dawnemu & odpowiada 7. Zresztg pare
wyrazow ,,jaciowych” poéwiadczonych jest w tekstach z dwojakim wokalizmem:
KBEeT/KBHMT, mepa/mupa, nena/muna... Nie ulega watpliwodci, ze liczbe a zarazem
range slownictwa ,,ikajacego” powigkszaja doéé¢ wydatnie takie nowe zapoZyczenia
z ukraifiskiego jak: Aino, kpunak, oxsur, Hapis, moxis czy amucr. Do powyzszego
nalezy dorzucié, Ze sporadycznie na miejscu etymologicznego & pojawia sig takze le-
chickie q: Gnapu, namM, LAIOCH...

11. Dwojakie (w postaci e lub a) kontynuanty prastowianskiego ¢. Obfity material
leksykalny zawierajgcy owe kontynuanty $wiadezyé sig zdaje, ze dzisiejsza repartycja
e — a odzwierciedla jeszcze stosunkowo wyraZnie dawne rdéznice intonacyjno-ilocza-
sowe, ktére (oczywiscie przed zanikiem rynezmu) spowodowaly dwukierunkowy roz-
wdj ¢: na odmianke przednig i tylng. Odmianke pierwszg odnajdujemy m.in. w wyra-
zach [I3eKOBAI[, MErKOCI[, MECO, MAMETall, IeTa, Npejsa, YeXKo, MIBETO czy IIecle,
odmianke druga w wyrazach Bf3an, Bajsu ‘wszedzie’, rpajxa, >KaIo0, 3ad,
kapan ‘zadad’, posmouan, posuarayn czy npagku ‘przadki zbiorowe przedzenie
Inu’. Istotne lub pozorne odst¢pstwa od przedstawionej wyzej dystrybucji powstaly
albo w wyniku péZniejszych wyréwnan w obrgbie samej baczwanszczyzny, albo pod
wplywem serbskiego otoczenia jezykowego (posmpecu, Tpecn), albo tez cerkiew-
szczyzny czy ukrainszczyzny — obcAr, THCAYA, YACTO, ASMK...

12. Inny rozklad a takze wigksza niz w serbsko-chorwackim czy ukrainiskim ilosé
spolglosek szumigcych i syczacych. Stan taki zawdziecza jezyk baczwansko-rusnacki
dwu ,,przesdwkom konsonantycznym’. Wezesniejsza z nich doprowadzila do przek-
sztalcenia ¢, &’ (poprzez stadium posrednie ¢, 3) w ¢, 3: XOI3HII, NEIUIH... I3BHrA,
IMH... TIHCAN, 9eajs... Sporo péiniej dokonala sie (rdwniez we wszystkich pozyc-
jach) zmiana §, # w §, # IleHo, KUMA... IINTHA, KBHD ‘zwierz’ ... HOII 1 BeM
(forma 2 os. . p. trybu rozkazujacego czasownikéw Besi i Bixan ‘wzigd’).

13. Depalatalizacja dawnego #. Swiadcza o niej jednoznacznie liczne zapisy typu
6pyx, Bbeuepa, rpajika, Hapyuau, orpan ‘ogrzaé® czy mpanix. Zresztg pisownia
takich wyrazéw jak Gyps czy memopsapox (zapewne wzorowana na literackiej ukrairi-
skiej) dowodzilaby jedynie wymowy burja, neporjadok.

14. Wypadki przeglosu e w a. W dostgpnych nam materiatach ilustrujg go wyrazy
Beuap (ale Beuepa ‘wieczerza') naj, >anynox, sampavan 1 mpenagaun. Hiper-
poprawny za$ forme — uenen3 (/uensana).

15. Obnizanie artykulacji ¢ przed r, I poswiadczaja m.in.: oGepan, snsepar, sbepaHuHa
(/abupxa) a takze pobe, Biamena czy ¥KEHENH IIe.

. 16. Sporadyczne wypadki przegltosu e w o po 2, ¢ a zapewne i §: mauoxa, nJoia, YOO,
yopT, xofipak 1 »obpail.

UWAGI O SLOWOTWORSTWIE IMIENNYM

Niemal wszystkie formanty imienne jezyka baczwarsko-rusnackiego odpowiadajg za-
sadniczo i pod wzgledem formy i funkeji formantom stowotwérczym innych jezykdw
stowiariskich. Np. sufiks — ésko znajdujemy tam zaréwno w nazwach przedmiotéw
(KowmCKo, menaucko) czy nazwach terenowych (cuepmicko, reoicko, macoscio)
jak tez w licznych augmentatywach: BHTPHCKO, XBOCHMCKO, HIIHCKO, OpYLIMCKO...
Jedynym wuglednie oryginalnym tworem baczwanskim bylby (znany zresztg dobrze
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'@zykowi stowackiemu) przyrostek rzeczownikowy -cok, efekt zdwojenia prastowia-
fiskiego formantu deminutywnego — k. Por.: Garor — Garoxok — Garomok (z Garo-
»KUOK) 3 3y6 — 3yBoK — 3y0UOK; KJIAC — KJIACOK — KJIALUOK; PO — POXKOK — POLLOK. ..
7 rzadziej spotykanych wymienié warto jeszcze sufiks lokatywny -ara (mycrapa)
i augmentatywny -whq: MauiHIOra, IUIOTA... .

Wsréd formantéw przymiotnikowych na specjalng uwage zastuguje stary przyros-
tek dzierzawczy -ov. W przeciwieristwie do jezyka ukrainiskiego czy literackiego stowac-
kiego (nie méwigc juz o polskim), gdzie bytuje on praktycznie w kilkunastu najwyzej
derywatach odrzeczownikowych, tutaj zakres jego 1aczliwosci a wige i produktywnosé
wrecz zaskakujg. Nie tylko wypiera on bowiem komplementarny sufiks Zefiski -in
w przymiotnikach odosobowych i odzwierz¢cych (maniepoB/matiepuH, KpaBoB), ale
tez, identyfikujgc si¢ z homonimicznym sufiksem relatywnym -ov- (ukr. -oBmil,
stowac. -ovy), a nawet z -n- (ukr. -muit, stowac. -ny), wprowadza formalnie (por. s. 9)
w kragg przymiotnikéw dzierzawczych takie formacje jak BepGOB, CTONOR, NMPHKMETHI-
KOB, LYKpoB (/LyKpoBHM) a nawet rmasoe ‘glowny, wlasciwy glowie’ czy puxos
‘rzeczny’.

Wyrazy zloZone typu IITHPHCKIAZIOBH, JIBACTOPYHH przypominaja bardzo slo-
wackie $tyrihranny, dvestorotny.

UWAGI O FLEKS]JI IMIENNE]

Generalnie rzecz ujmujgc odmiana imion w jegzyku baczwarisko-rusnackim cha-
rakteryzuje si¢ dwiema istotnymi wiladciwosciami. Pierwsza z nich przejawia si¢ w cal-
kowitym ujednoliceniu dawnych tematéw twardo- i migkkotematowych. Za druga
wypadnie uzna¢ daleko posunigty (bo z wyjgtkiem biernika i nielicznych form na-
rzednika) unifikacje koficowek przypadkéw zaleznych w liczbie mnogiej. W odmianie
rzeczownikowej beda to koficowki: -ox dla dopelniacza i miejscownika, -om dla celow-
nika, -ami dla narzednika; w odmianie zaimkowo-przymiotnikowej: -ix dla dopelniacza
i miejscownika, -im dla celownika, -fma dla narzednika. Zréznicowanie form biernika,
ograniczajgce sie zresztg tylko do imion rodzaju meskiego, wywoluje wlasciwa im
kategoria zywotnosci. Stanowigca jej formalny wykladnik w liczbie mnogiej koricéwka
-ox jest obligatoryjna jednak wylgcznie w obrebie imion osobowych. W narzedniku
1. mn. niektdre rzeczowniki pojawiaé si¢ moga jeszcze z zanikajgcg stopniowo koficéw=
ka -mf: 3 KOHBEMM, OUMH... 3 [3UBYATMH, KAYaTMH...

ODMIANA RZECZOWNIKOW

Wedle ogdlnie przyjetej podrecznikowej klasyfikacji rzeczowniki jezyka baczwan-
sko-rusnackiego dzielg si¢ na cztery deklinacje. Deklinacja pierwsza obejmuje rzeczow-
niki rodzaju meskiego i nijakiego, deklinacja druga — rodzaju zenskiego 1 meskiego,
deklinacja trzecia — rodzaju zenskiego i deklinacja czwarta — rodzaju nijakiego. Nie
uwzglednione w tym schemacie rzeczowniki odprzymiotnikowe typu yuenu, mnopja,
naiee zachowujg catkowicie swojg pierwotng fleksje.

Deklinacja pierwsza

(rodzaj meski)

M. X011 KOHbB cTOJ nyKep Hnro
D. XJ1011a KOHS cTona OyKpy Suxa
C. XJIOTIOBH KOHIO/KOHBOBH cTony HyKpy STHKOBH
B. XJI0MA KOHs CTOJI LYKep STaka
N. xJiomom KOHBOM CTOJIOM HYKpPOM STHKOM
Msc. XJIONOBH KOHIO/KOHBOBH cToJIy LYKPY STaKoBH
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(rodzaj nijaki)

M. MecTo OKO iecne
D. mecTa oxa miecia
C. mecry OKY iecIy
B. MEeCTo OKO iece
N. MeCToM OKOM IIeCIiOM
Msc. mecre/-y OKY LecIy

Rzeczowniki zapozyczone typu jkene, Kyne, KoauGpu, HMBO tworzg formy przypad-
kéw zaleinych przylaczajgc odpowiednie konicéwki do pelnej formy mianownika:
JKEJIEA, IKETIEY, IKCIICOM. ..

Komentarz do liczby pojedynczej. Sposréd dawnych neutréw migkkotematowych
konicéwke mianownika -e zachowujg jedynie wyrazy, ktérych temat koriczy! si¢ niegdys
na -j-; pozostale uogdlnily przyjetg od tematéw niepalatalnych koficéwke -o: mopiio,
nonso, uepno... Kofcéwka dopelniacza maskulindéw -u, wypierana wyrainie (nie
bez wplywu jezyka serbsko-chorwackiego) przez -a, utrzymuje si¢ jeszcze gléwnie
w rzeczownikach materialowych (nsmy, mpaxy, mmiry...) i abstrakcyjnych (nomina
actionis): mmauy, posGery, posmaxy... Korficowke celownika i miejscownika -ovi
przybierajg z zasady rzeczowniki osobowe, sporadycznie pozostale Zywotne, a w baj-
kach nawet animizowane nieZywotne: mpuuuio asuBde Ty Burposm. Dystrybucja
dwu pozostalych koricéwek miejscownika nie poddaje si¢ szczegélowemu opisowi,
mozna jedynie stwierdzié, Ze pierwszg z nich (-#) przybierajg zawsze rzeczowniki obu
rodzajow o tematach zakoriczonych na spoélgloski tylnojezykowe 1 — wsrdd maskuli-
néw — przewaznie wyrazy o niewielkiej frekwencji. Rzeczowniki czeéciej uzywane
wystepuja raczej z konicéwky -e. W formach wolacza (zastgpowanych nierzadko przez
mianownik) dominuje koncéwka -u; koricowka -e pojawia si¢ w kilkunastu najwyzej
rzeczownikach osobowych, np.: wWioBeYe, XJIONE, Kyme, IIaHE, ooxe... 1 $ladowo
(obok czgstszego mcy) w mie.

Komentarz do liczby mnogiej. Najpowszechniejsza koricé6wka mianownika masku-
linéw jest bez watpienia -7: xyonu, Bosm, crosm, kpai... Niektére rzeczowniki oso-
bowe z tematem zakoniczonym na -k- wymieniajg te spélgloske w mianowniku 1. mn.
(a nawet w calym paradygmacie 1. mn.) na -c-: Pycmak — pycmaun, Pycmauox...,
Crnoak — Cnosaum, ITonsik — Thisioum/TTosstke, BosiIK — BOSIIH/BOAKH, KO3aK — K034~
uH/co3aKu. .. Znacznie rzadziej i wylgcznie w obrebie rzeczownikéw osobowych pojawia-
ia sig tu jeszcze konicdwki -e 1 -ove. Koricdwke -e przybieraja rzeczowniki z sufiksami
-an, -tel’, -al’, a¢, -ar, -or i -er a takze zakonczone na -§-, np.: IljopyisoBuane, yuurene,
f0Bane, TKaue, MiiHape, [OXTope, ToBapHuIe..., koricdwke -ove posiadaja: cunose,
JIOBE, JIiIoBE, IIBEKPORE, MYXKOBe, NAHOBE, KHA30BE, KpayjsoBe, naHonoBe. Jedyng
toficéwka mianownika 1. mn. neutréw jest -a.

Koncowki biernika i narz¢dnika 1. mn. omdwione zostaly wyzej.

Deklinacja druga

rodzaj zenski) (rodzaj meski)

1. pyxa J10JI5T ciyra

). PYKH 1ol CHYI'n

pA PYKH modi CIIYTH/CIyTOBH
; PYKY IIOJIo cIIyry

[ PYKY JOJLIO CIIyry/ciyrom

Isc. PYKH moui CJIyTH/CIyroBu
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Deklinacja trzecia

M. KOCI marg
D. KOoCLH manepu
C. KOCLIM manepu
B. KocI mauep

N. Kocuy mauepy
Msc. KOCIH MauepH

Deklinacje¢ drugg charakteryzuja daleko posunigty synkretyzm fleksyjny i brak
alternacji konsonantycznej w tematach zakoriczonych na spélgloski tylnojezykowe.
Rzeczowniki rodzaju meskiego tej odmiany — wylacznie osobowe — mogg przy-
bieraé w celowniku, narzedniku i miejscowniku I. p.obocznie koricéwki z deklinacji
pierwszej. Dotyczy to réwniez ich liczby mnogiej, gdzie w mianowniku z koricéwkg -i
konkuruje -ove, a w bierniku obok -7 pojawia sig -ox.

Zestawienie paradygmatu deklinacji drugiej z paradygmatem deklinacji trzeciej
(do ktorej wlgczony zostal takze heterosylabiczny rzeczownik man) wykazuje daleko
posunigty proces ich unifikacji. W L. p. réznig si¢ one, jedli nie braé¢ pod uwage gingce-
go wolacza®, jedynie formami mianownika i biernika.

Deklinacja czwarta

tj. odmiana rzeczownikéw typu Kaue, Kavena, Kaudery, Kade, Kauerom, Kauery — Ka-
yaTa, KAYaToX... 1 IUlemMe, IUIeMeHa, IIJIEMCHY, IUIEME, IUIEMEHOM, IUIEMEHY — ILIEMEHa,
miemenox... nie wymaga ze wzgledu na calkowicie ujednolicong fleksje Zadnych
omdwien.

ODMIANA 1 STOPNIOWANIE PRZYMIOTNIKOW

Przymiotniki baczwarisko-rusnackie dzielg si¢ na dwa typy deklinacyjne: jeden,
ktéry mozna by nazwaé ogdlnym i drugi, wlasciwy jedynie formacjom z przyrostkami
ov i -in, ktéry nazwiemy umownie dzierzawczym. Odmiana typu pierwszego (ogélnego)
przedstawia si¢ nastgpujgco:

. Liczba pojedyncza Liczba mnoga
M. jpoGpn poGpe nobpa 11o6pu
D. no6poro nobpeit no6pux
C. Jno6pomy nobpeii o6pum
B. nobpu/-oro  gobpe 1o6py JioGpu/-ux
N. J006pum nobpy oGpama
Msc nobpum/-omy Jobpeii Jo0pHx

Odmiana dzierzawceza rézni si¢ od ogdlnej jedynie mianownikiem i biernikiem obu
liczb: formom rodzaju meskiego, przybierajacym w odmianie ogélnej koricéwke -7,
odpowiadajg tu formy z koficéwkg zerowa (GpatoB), a formom rodzaju nijakiego z kon-
cowka -e, jak tez formom liczby mnogiej z koficéwka -i odpowiadajg tu formy 7 koni-
cowka -0 (Gparoso).

Stopieri wyzszy przymiotnikow jakodciowych tworzy sig przy pomocy sufikséw
-8~ i -gj§-. Sufiks -§- przybieraja zasadniczo przymiotniki o temacie koficzgcym sie
jedng spolgloskg: Gunmm, Hosm, ueskum... , sufiks -¢j§- przymiotniki o temacie kon-
czacym si¢ grupg spolgloskowsg: rycrefimm, monmeiimm, mopmeiimu... Nieregularne

# W deklinacji drugiej cechuje go koiicéwka -0, w deklinacji trzeciej -1, Rzeczownik man, przybiera tu
supletywna forme mamo.
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(supletywne) formy stopnia wyzszego posiadaja: (moBpu) — JemuH, (3J11) — LOPILIH,
(Manmm) — MeHUIH, (BEJIBKH) — BEKILH.

Stopien najwyzszy powstaje przez przylgczenie przedrostka naj- do formy stopnia
wyZszego: HailJIemnH, HaliMOIHEHIIM, HAiSICHEHIIH. ..

UWAGI O ODMIANIE I BUDOWIE ZAIMKOW

Cechg charakterystyczng zaimkéw osobowych i zwrotnego w jezyku baczwarnsko-
rusnackim jest z jednej strony daleko posunigty synkretyzm ich przypadkéw zaleznych
w liczbie pojedynczej, z drugiej zas szczegélne bogactwo specjalnych form enklitycz-
nych,-ktére wystepuja nawet w liczbie mnogiej (w zaimku trzeciej osoby).

M. s MH ™ BH —

D. MHC Me HaC Tebe 1e BaC cebe e
C. MHE MH HamM Tebe 1H BaM cebe 1m
B. MHE Me HAC Tebe 1e BaC cebe e
N. MHY HAMH T0GY BaMH coby
Msc. MHE Hac rTebe 1e Bac cebe

Przyklady uzycia zaimkéw enklitycznych: Xro o me n36a? Tora xKomyns Ha He yiC

M BOH BOHO BOHA BOHH
D. H10ro/HEOr0/HEI0 TO eii/neit ix/Hix ux
C. Homy/HBOMY MY eli/ueti im/HIM HM
B. HOro/HBOro/HEIO IO 10/HIO ix/uix ux
N HiM HIO Hima
Msc. HiM/HBOMY Heil Hix

Zaimki dzierzawcze moii, Hauml, TBOi, Bam 1 cBoii a takze pytajno-dzierzawczy
unit (i jego derywaty) przyjmujg w mianowniku-bierniku 1. p. rodzaju nijakiego
i mianowniku-bierniku 1. mn. koncéowke -0, np.:

M. Mo MOST moiio moito
D.- Moiforo Moeit moiioro MOIxX
C. motomy Mo€it Mmoitomy moim
B. Moii/molioro. .. MOIO. .. MOHO. .. moito/moix. ..

Zaimek wskazujacy na przedmiot blizszy Tor (2 to+1fb) zachowuje zredupliko-
wany temat w mianowniku-bierniku obu liczb i w narzedniku L. p. rodzaju zetiskiego:

TOT TOrO TOTA TOTH

M.

D. TOTO reit THX

C. TOMY Teit THM

B. TOT/TOTO  TOTO TOTY TOTH/THX
N. THM TOTY TUMA
Msc. THM/TOMY Teit THX

Zaimek wskazujacy na przedmiot dalszy repror ‘tamten’ posiada zreduplikowany
temat jedynie w mianowniku L. p. rodzaju meskiego.

Zaimek pytajaco-wzgledny wystepuje w dwu odmiankach: czestszej, ekspansywnej

-— KOTPH i rzadszej, gingcej — XTOPU.
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‘Zaimki nicokreslone, derywaty pytajaco-wzglednych, tworzone sq badz to przy
pomocy formantéw prepozytywnych ma-, mse-, xoii-, badz postpozytywnego -1/
~IHMK, np.: JAl0, MagKH... 3eXTO, J3eKOTPH... KOHAKH, Kolixorpm... Zaimki xromka
i nomka odmieniajg si¢ dalej nastepujgco: KOTOIMIHK, YOTOIIMK — KOMYIIAK, HYOMY-
MUK — ... KUMIIHK, YHMIOHK. ..

UWAGI O ODMIANIE, BUDOWIE 1 SKLADNI LICZEBNIKOW

Wéréd réznorakich wyrazéw, ktore, oznaczajgc ilosé lub porzadek, zaliczane bywa-
ja do kategorii liczebnikéw, wydzieli¢ mozemy w jezyku baczwarisko-rusnackim trzy
szczegOlnie wyraziste grupy. Beda to:

1) liczebniki gléwne, 2) liczebniki zbiorowe, 3) liczebniki porzgdkowe.

Ze wszystkich liczebnikéw gléwnych tylko emen ma formy rodzajowe i odmiane
przymiotnikows. Trzy kolejne liczebniki gléwne (niBa, Tpum, wrupu) nie posiadajg
juz mocji (OBa CTONHM, Ba »KEHH, JBa Mecra) i — podobnie jak meiiry 1 meiicy
— w przypadkach zaleznych (poza narzednikiem, gdzie -oma) przybieraja koncéwki
rzeczownikowe liczby mnogiej. Nastepne cardinalia: cenem, ocem, ngesen, nsemerr,
€IHall, JIBAHAL... I3eBETHAIl, ABALEL... TPHLEL... IUTepalell... meiyaemar... cro... aBa-
cro... az do [3eBeUCTO [3eBeIyIellar M JseBel] s3 ju’ praktycznie nieodmienne.
Natomiast TicAva (ale nie Tcsa wehodzacy w skiad liczebnikéw zlozonych), Mumion
i mumspaa zachowujg w pelni swojg rzeczownikowg nature. Do liczebnikéw glow-
nych nalezy réwniez o6uara, odmieniajgce sie jak oGa.

Na pograniczu liczebnikéw gléwnych i zbiorowych pomiedcié wypadnie formacje
utworzone przy pomocy sufiksu -(c)me: nBOMe, TpOMe, LITHPME, TefilMe... cemeMiMe,
ocemume... nernanMe... Podobnie jak polskie formy liczebnikowe dwaj, trzej,
czierej, pigeiu, siedmiu, pietnastu... lyczy sig one jedynie z rzeczownikami mesko-
osobowymi: wreficume poSormiu, jemenme umrade... Pigé pierwszych formacji te-
go typu (2—6) przypadki zaleine zapozycza z odmiany odpowiednich liczebnikéw
glownych, dwa za$ dalsze (jesli si¢ jeszcze odmieniajg) zachowuja w odmianie swoje
Wwtorne ¢! CEJIEMIIOX, CEIEMLIOM... OCEMIOX, OCEMIIOM...

Wilasdciwe liczebniki zbiorowe — jBoiio, Tpoito, IITBepo, IENEPO, LHECHEPO,
CEAMEPO... €CMIEHALETIEPO... CefeMHaNenepo... — odmieniajg si¢ w liczbie pojedyn-
czej i mnogiej. W liczbie pojedynczej (gdzie lacz sig tylko z neutrami typu nese, xaue)
ich odmiana (praktycznie nie wykraczajaca poza mecuepo) jest poza biernikiem
réwnym mianownikowi identyczna z odmiang liczebnikéw gléwnych, natomiast w licz-
bie mnogiej (gdzie lgczg si¢ z pluraliami tantum) przybieraja system koricéwek przy-
miotnikowych: IITBepH, ITBEPHX, IUTBEPMM, IUTBEPH, IITBEPHMA, INTBEPHKX. Sto-
sunkowo czesto zamiast form przypadkéw zaleznych wyzszych liczebnikéw zbioro-
wych uzywa si¢ mianownika odpowiedniego liczebnika gléwnego. Tak wiec na réwni
Z IJIAHKH HA €EHALCHEPHX J[3BEPOX mozna powiedzied KIIAHKH Ha €AeHal I3BEPOX.

Liczebniki porzadkowe proste (nepum, jpyru, Tpemm, IITBApTH, IATH... OCMH...
CTOTH... THCAYHH) i zloZone (CEEMHACTH... TPHUETH... NEiiNCTOTH...) nie rdznig
si¢. formalnie niczym od przymiotnikéw; inaczej nieco ma si¢ rzecz z zestawie-
niami, ktdrych ostatni, przymiotnikowy komponent laczy si¢ z poprzednimi, majacymi
posta¢ liczebnikéw gléwnych, nierzadko przy pomocy spéjnika i: cememmuseinar
U CelIMH... THCAY J[3EBELCTO OCEMJI3EUIAT M IPYTH. ..

Podmioty zlozone, stanowigce polaczenie liczebnika gléwnego (innego niz eaen)
lt‘1b_ zbiorowego z rzeczownikiem, wymagaja rzeczownika w mianowniku liczby mno-
giej. Polgczenia takie, wystepujace w funkeji okreslen, cechuje badZ to zwigzek zgody
(jesli liczebnik jest nizszy od cemem), bads tez (jesli jest wyzszy od weiic) odmienia
si¢ jedynie ich komponent rzeczownikowy.
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Mianownika I. mn. wymagaja tez przyslowki ilosciowe, np.: Kox mac ecr Benso
ocobu 1 npeamers. M Keyi UHCIOBHIK Ma Belei UJIeHH, IPHKMETHIK IIE NHIIE 5K EIHO
CJI0BO, HAIPHKIIAZ JBALENNCHIPOUHN. ..

CZASOWNIK

Opis czasownika, najbardziej zréznicowanej pod wzgledem morfologicznym czesci
mowy zaczniemy od szczegélnie dlafi typowych form osobowych. Te zag od trybu
oznajmujacego, jedynego, jaki w jezykach stowianskich posiada rozwinigtg kategorie
czasu.

Formy osobowe czasu terazniejszego i prostego przyszlego w jezyku baczwarisko-
rusnackim wyrézniaja si¢ badZ to koficéwkami -em, -ef, -e, -eme, -ece, -u (np.: Heuem,
HELIEI, HELlE, HEllERe, HELENe, Hely), badZ to korficéwkami -m, -§, -@, -me, -ce, -u (np.:
YMTaM, YMTAl, YWTa, YMTamMe, YHTAUE, UMTAI0), badZ wreszcie -im, -if, -1, -ime, -ice,
- (np.: KPHYMM, KPHYUIL, KPHUH, KpHUMME, Kpiumne, kpuua). Czasownik Gy ‘byd’,
ktdrego prosty czas przyszly ma formy zgodne z pierwszym wzorem (Oynzem, Gyngern,
Gynse, Oymseme, Gynseme, Oyay), odmiang czasu terazniejszego zachowuje tylko
szczgtkowo. Najwicksze jej pozostalosci kryjg zlozone formy czasu przeszlego (zob.
nizej): pierwotna forma 3. osoby l. p. ect wystepuje jako orzeczenie proste w zdaniach
egzystencjalnych (np.: Kono mac ecr menso ocobum m mpemmern), a jej skrdcona
odmianka € fakultatywnie jako lycznik w orzeczeniach imiennych: Bowa... € darriuno
Jiem popma 3a umneparus. Czasami- w tej samej funkcji pojawia si¢ cy (pol. sg).

Czas przeszly moze przybiera¢ dwojakg postaé: prostg i zlozong —

Byn Oy man MaJun 1 Oyn com Oy 3mMe  Mall cOM  Majn 3Me
oyn Gynu majn MaJIu Oy mm Oynu cue  Man IIH  MajdH cIe
oyn Gynm maJ maim oyn () Gymu (cy) man (e)  mamm (cy)

Postaé prosta czasu przeszlego wystepuje w zdaniach zawierajgcych podmiot wyrazony
slownie: 5 |Tn/ Brmanxo xymen xpasy. Postaci zlozonej uzywa si¢ w zdaniach nie
zawierajgcych podmiotu. Postaé zlozona jest wéwcezas obligatoryjna dla 1. i 2. osoby
obu liczb, fakultatywna za$ dla osoby trzeciej: Kynemn sme xpaBy. [Kymemu (cy)
xpaBy. W wypowiedzi zawierajacej kilka orzeczeri w czasie przeszlym, slowo positko-
we wystepuje z zasady tylko w pierwszym: Jloxin a yx Benso Hemjecria: pobest com,
TiNKaJI CBOIO Xy 00y, BA3AII KOHEL, 303 KOHILIOM, @JI€ BILE MH HACIAK BHXOU3EJIO,

Formy liczby pojedynczej rodzaju meskiego nieodmiennego komponentu czasu
przeszlego, konczace si¢ grupa spdlgloskows, badZ to rozszerzajg ja wstawnym nie-
organicznym o, np.: BeJoJI (Be/sa), Be3os1 (Beana), BJeKoN (BJIEKIIA), MOroml (MOIJa)... ,
bad# tez upraszczajg przez opuszczenie koricowego [. Por.: momer/uexon (nerra),
yne/mexon (mexsa), MOTAYK/Tiykos (raykna)... Aktualnie typ drugi (mec) szerzy
si¢ wyraznie kosztem pierwszego (Hecom).

Ani formy czasu przyszlego, ani tez formy trybu warunkowego nie nastrgczajg
Zadnych istotnych uwag. Czas przyszly dokonany — podobnie jak w innych jezykach
slowiariskich — wyrazany jest i tu czasownikami dokonanymi, czas przyszly niedoko-
nany — wylgeznie polaczeniami bezokolicznikéw o aspekcie niedokonanym ze slowem
positkowym Gynazem, 6ynzem... W trybie warunkowym dystrybucja paradygmatow
(a) 6 umranm — GuM umTAT opiera sig na tejze zasadzie co dystrybucja postaci
prostych i zloZonych czasu przeszlego. Jest wigc calkowicie przejrzysta.

Nieco inaczej ma sig rzecz z trybem rozkazujagcym, kategoria gramatyczng o nie-
zupelnie jednolitych wykladnikach formalnych. Niejednolitosé ta, przejawiajgca sig
juz chociaiby w zréznicowanej — czeéciowo analitycznej, czeéciowo syntetycznej —
budowie rozkaznika, widoczna jest przede wszystkim w dwojakim sposobie tworzenia
form 2. osoby L. p. Uzalezniona jest ona mianowicie od jakodci tematu czasu terazniej-
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szego: przy tematach zakoriczonych na jedng spélgloske jest ona identyczna lub prawie
identyczna z tematem (np.: BOHH OPY —— Op, BOHH BOXXA — BOK, BOHH Ipaid — rpaif,
BOHH UHTAl0 — YHTail, BOHH 3aMeTy — 3aMell, BOHH KJIagy — KTanz...), od tematéw
zakoficzonych na dwie spdlgloski tworzy si¢ ona przez przybranic sufiksu -7
BOHM MaxHIO — MaXHi, BOHH TIOILIK — IONLTI, BOHR JPY — JIPH, BOHHM LIS — ILIIIH, .
Formy 1.1 2. osoby . mn. trybu rozkazujgcego powstaja przez dodanie do 2. osoby
1. p. tegoz trybu koncdwek -me i -ce. Rozkaznik 3. osoby do obu liczb ma postaé anali-
tyczng: powstaje on przez przylaczenie do odpowiednich form trybu oznajmujacego
partykuly maii. . ‘

Na nieosobowe formy czasownika w ,,ruskej beSedi” skladajg si¢ bezokolicznik
i imiestowy.

Bezokolicznik, zakoficzony zasadniczo (z wyjatkiem moun ‘méc’ i jego prefiksal-
nych pochodnych) formantem -c (np.: Gnmiman, Bpewan, papem, >kpen, cramy,
weHy...), posiada doé¢ zréznicowany budowe elementéw przedsufiksalnych. Obok
takich, odziedziczonych z bardziej lub mniej odleglej przeszlosci postaci jak rreci,
cioach, cnpecty czy rpebery na wyeksponowanie zaslugujg tu przede wszystkim
jemu tylko wlasciwe twory analogiczne typu crpexxnn (wedle crpescem), Bieuni
(wedle Bieuem), meunn (wedle mneuem), Tiyumn (bo Thyuem) czy weumny ‘ciec’
(bo ueuem)...°

Imiestowy s3 dwa: przysléwkowy i przymiotnikowy. Imiestéw przysléwkowy, for-
mowany gléwnie acz nie wylgcznie od tematéw prefiksalnych czasownikéw niedokona-
nych, posiada sufiks -aci [ -uci: pospesaronm, mpuGerarony, poamamyrouu... Gexxamu,
Guiwamy, wedynu... Imiesléw przymiotnikowy moze byé tworzony przy pomocy
sufikséw -n- (-en-) i -#- zaréwno od czasownikéw dokonanych jak i niedokonanych:
3AKOHYEHH, 3BEKEHM, 3MCLCHH, GUTH, JATH, WMTH, 4yTH...,a sadzgc z formacji takich
jak a0mjueTH, 3MOKHYTH, YMapTH czy IHITH... réwniez od czasownikdw nieprzechod-
nich.

UWAGI O PRZYSLOWKACH I PREDYKATYWACH

W baczwarisko-rusnackim, podobnie jak w innych jezykach stowiaiiskich, naj-
wigkszg i najbardziej wyrazista grupe przysléwkow stanowig przysléwki jakosciowe
posiadajgce zdolno$é tworzenia form stopnia. Stopief wyzszy i najwyzszy wszystkich
prawie baczwaiiskich przysléwkéw jakosdciowych jest identyczny z odpowiednimi
formami przymiotnikéw rodzaju nijakiego, np.:

INMENIO (przym. Melle) — mmesie — Haimmertme
JIErKo  (przym. Jlerke) — Jerdeiilne — maiineryeiinne
Aparo (przym. Apare) — Apariie — Haifjipariie
mobpe (przym, mofpe) — nenue — waiinene

Odmiennie nieco stopniujy sie: 6aps — Gaprxeii — uaitGapskeit, Girisko — Grbett —
HaiiGnixeil, Benso — Belell — HaitBenefi, panexo — naneit — Haliganeli, mamo — me-
Hell — Halimeneit, Hi3Ko — Hikell — naitHiKei, cxopo — ciopeit — Haiickopeit i parg
innych.

Z bardzo zréznicowanych zaréwno formalnie jak i genetycznie przyslowkdow lokal-
nych i temporalnych na odnotowanie zastuguja przede wszystkim twory oparte na
tematach zaimkowych takie jak: mackenso, JOKIA, MOKIA 1 MOKANB, OKAID, OXTAI.,

? Wedle ustnej informacji dr Julii Kritakov e ] bezokoliczniki takie znane sa gwarom slowackim
okolic Zemplina i Szarysza.

-
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norans czy tamans. Inny, do$é¢ swoisty choé mniej jednorodny zespdl tworzg:
B3N ‘wszedzie', Blue ‘zawsze’, TA3e, Hirjse, Hirma ‘nigdy’, kemu, Tepas, Hesam-
ayro... Wreszcie wspomnieé tu nalezy o formacjach typu Bepxom, Beuapom, cumom(!),
CKOKOM, YacOoM, 4yHoM, Iumifiom, imopom ‘kolejno’ czy mectamu, jakie w jezyku
Rusnakéw, ktérzy piszg z piérem (nmmy 3 nmpom) i ktérym si¢ niebo za-
cigga z chmurami (ueGo me sanara 303 xmapamm), sg juz ewidentnymi archaizmami,
trafizjacymi si¢ w swojej nie calkiem jeszcze zadwerbializowanej funkcji jedynie spo-
radycznie w tekstach folklorystycznych, np.: Crion xamens norouxom Boja Tam BuGHBA.
Wsréd predykatywow (wyrazéw kategorii stanu) najczesciej trafiajg sie stowa homo-
nimiczne z przyslowkami (uemro, »xmmuo, Beceno, mueGonmo...), niekiedy z rze-
czownikami (ransa, »«anb, cTpax...), natomiast wyrazéw, ktére spelnilyby gléwnie
(jedli nie wylacznie) funkeje orzeczenia w zdaniach bezosobowych, posiada baczwari-
szczyzna zaledwie kilka: Mo’k “mozna’, TpeGa, morpedno, BHIHO, HEOGXOIHO.

PRZYIMKI

Przyimki dzielimy na prymarne i sckundarne. Z ogélnej liczby osiemnastu przyim-
kéw prymarnych jezyka baczwansko-rusnackiego pie¢ posiada rekcje dopelniaczows
(6e3, 1o, xpem ‘précz’, oft, mpeiir ‘poza’), jeden celownikows (Ty ‘ku’), dwa bierni-
kowg (npe ‘dla, z powodu’, 1ipes), jeden miejscownikowsg (mpu), jeden dopelniaczowo-
narzednikowa (3 z odmiankami 30 i 303), cztery biernikowo-narzednikows (3a, menau,
Hag, 107 z odmianky nojo), trzy biernikowo-miejscownikows (#a, 0, mo) i jeden
dopelniaczowo-biernikowo-miejscownikowg (y).

Liczniejsze ed prymarnych lecz rzadziej od nich uzywane baczwanskie przyimki
sekundarne rozpadaja si¢ na: odrzeczownikowe (Bepx, K010, HamMecTo, TNOKOHEI,
crpef.. ), odprzysléwkowe (6misko, npocto, ysmuyi...), odezasownikowe (A3exyrorm,
BHKIIOUYIOUH.. ) i odprzyimkowe (momam, momon, criosa, momensu...). W osobng
podgrupe wyodrebnié nalezy najnowsze przyimki-zestawienia typu: y cxiagse
3, 3aBHCHO OfL Czy ¥ ONHOIUEHIO Ha.

Przyimki odrzeczownikowe i odprzysléwkowe majg zasadniczo rekcje dopelnia-
czows (wyjatek Boun, ljczacy si¢ z celownikiem), odczasownikowe — takg jak od-
powiednie czasowniki, pozostale — przewaznie taka, jakiej wymaga ich koficowy ele-
ment przyimkowy.

UWAGI O SKLEADNI

Ze wzgledu na brak jakiegokolwiek systematycznego opisu skladni jezyka bacz-
wansko-rusnackiego uwagi ponizsze ograniczone zostaly do opisu kilku zaledwie fak-
tow syntaktycznych, dla ktérych material ilustracyjny zaczerpniety zostal gléwnie
z bezposredniej lektury tekstéw literackich.

1. Lycznik orzeczenia imiennego € (ewentualnie cy) bywa czesto opuszczany bez
wprowadzania substytutu zaimkowego (por. ukr. 1e), np.: [IpumenoBHik cam He wieH
pupevens, IIpumenoBHikK HenpemenniBu ciIy»GOBO CJIOBA...

2. Orzecznik imienny wystepuje, jak si¢ zdaje, wylgcznie w formie mianownika,
np.: 3 npumeHoBHikamu Tpeba 6yn ocropoykuu. Hixto we yuenu ne napomaen. ¥ cha npo-
NOBEIKA HOrocJaBAHCKHX PycHariox nocranma camocToiiHa uacy obmieykpaiHckeil ycHei
nutepatypu. Tor ecefi He man Gyu JUTepaTypHOMCTOpPHIHA CHHTE3a...

3. Dopelnienie blizsze przy orzeczeniu zaprzeczonym moze przybieraé zaréwno
forme dopelniacza jak i biernika, np.: Tomr, Sliun, He uMeln ofHecI) BOAH 0K 1€ HE
Oynseme macopar. He mam 3 toBy Gewenn. Tasnnaa ue mana coni... ale — Cunresy He
Mok ucan.  Jlexxe, Jioke no aKeneke, Ayl HE Ma, nymy Bexxe. HeBosko, HEROJLO HE
op MoHO MoJIBO.
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4. Na réwni z dzierzawczymi konstrukejami zaimkowymi typu Most skena xopa.
Teoa kHiDKKa 320pylseHa... uzywane bywaja: Mema mu xopa czy Kubxka mu
3abpypsena, L ) ] '

5. Innym bardzo rozpowszechnionym juz obecnie (osobliwie w jezyku moéwionym)
serbokroatyzmem sg rdznorakie konstrukcje skladniowe z partykuly ma, np.: Hixro
10 HE Moroj HarHan, ga me mmee/HixTo ¥0 He moron HAarHan, ke O IIIe IuMesa,
Taiige jpa sammmsBame mucHio/Tafife, sammmeaiive mIcHIO. ITorpebHo ma Gynzem
rexuiuap/Ilorpebue e Gum 6y Texuivap...

UWAGI O SLOWNICTWIE

Wielowickowe kontakty jeszcze na terenie dawnej ojczyzny karpackiej przodkéw
dzisicjszych Rusnakcw z Wolochami (Rumunami), Wegrami czy Niemcami pozosta-
wily dcs¢ widaczne (chcé rézne iloéciowo i jakosciowo) slady w ich leksyce,

Najmniej liczne sa wplywy woloskie. Przykladowo wymienié¢ warto wyrazy: Tyma
(r. gusa) ‘wole’, Kpauyn (r. Cracitin) ‘Boze Narodzenie’, pymeran (r. rumegd) “przezu-
wad’, dysipa (r. fldier) ‘fujarka’, nan (r, tap) ‘cap, koziol’, uoban (r. ciobdn) ‘owczarz’...

Sposréd dziesigtkéw madziaryzméw znanych dobrze starszemu pokoleniu spora
czgsé przenikngla do wspilczesnego baczwanskiego Jezyka literackiego. Sy tu miedzy
innymi: bupem (w. béres) ‘wyrobnik’, 6y, Gymio (w. bucké) ‘niezdara, grubas’, Bamax
(st. w. valdl) “wies’, Bapom (w. vdros) ‘miasto’, Fasma (w. gazda) ‘gospodarz’, xmaiibac
(w. plzjbdsz) ‘oléwek’, koumur (w. kotsis) ‘woznica’, maiiram (w. pajtds) ‘towarzysz,
przyjaciel’, haiita (w. fajta) ‘rodzaj, gatunek’, xacem (w. haszon) “zysk, korzyéé’, umxmu
(w. csizma) “buty’, mep (w. sor) ‘porzadek, kolejnosé, szereg’, 1orac (w. juhdsz) ‘ow-
czarz’ ...

Nie ust¢pujgce ilosciowo poprzednim, wyrazy pochodzenia niemieckiego tworzg
tu dwie przynajmniej chronologiczne warstwy: nowsze z nich, takie jak np.: 6pemaa
(n. Bremse) “hamulec” i Gpemsosan, rafis6an (n. Eisenbahn) ‘kolej zelazna’, Tpymbyx
(n. Grundbuch) ‘ksiega katastralna’, xpemenn (n. Kredenz) ‘serwantka, kredens’,
nopbep (n. Lorbeer) ‘wawrzyn’, mammmresep (n. Maschinengewehr) ‘karabin
maszynowy’, OpHoana (n. Haarnadel) ‘szpilka do wloséw’, paitbar (n. reiben)
‘skrobaé, szatkowaé’, Tenmx (n. Teppich) ‘dywan’, dpaxna (n. Fackel) ‘pochodnia’ ...
przejgte zostaly wprost od niemieckich sgsiadéw, urzednikéw, czy podczas sluzby
w austriackiej armii, starsze, takie jak GaBosna, Gorposan, Bampgposan, rpyuT, apor,
APYKap, KOMCpd, KCIITOBAN, MakoBall, MOPAOBaLl, Nanep, MOINTa, CMAKOBALl, TAHLOBALL,
¢amuusn, dapa, dapryx, nyxep, LIMan€en, MNATAb, IITYpMOBaN i sporo innych wilas-
ciwiej bedzie zaliczyé do polonizméw.

Oczywiscie juz na swoich nowych naddunajskich siedzibach Rusnacy, pozostajac
w stalym i wszechstronnym kontakcie z micjscowy ludnoseia, przejmowali od niej
masowo leksyke serbochorwacks. Stad tez w literackim Jjezyku baczwansko-rusnac-
kim funkcjonujg m.in.: Bex6a ‘¢wiczenie’, BpemHoCH ‘warto$€’, Apy»TBO ‘towarzys-
two’, JxuBHHA ‘ptactwo, dréb’, sampyra ‘spoldzielnia rolnicza’, samar ‘rzemiosio’,
MaficTop ‘mistrz’, ommTHHA ‘urzagd gminny’, nokpaina *kraj, region’, poanika ‘réznica’,
Tes “herbata’ ... Bpennn ‘pracowity’, meGemm ‘gruby’, arommu ‘wlasciwy, odpowiedni’,
HCTH ‘tozsamy, identyczny’, moanomHu ‘calkowity, kompletny’ ... rotoBo ‘prawie,
nieomal’, 036miBHO ‘powaznie, serio® ... HanpaBHL ‘uczynié, zrobié’, mocrosr ‘istnied’,
Ipunanan ‘nalezeé’ ... mpefir ‘poza, ponad’, crpam ‘wobec, w stosunku do’

Réwnie nowa, bo w zasadzie dwudziestowieczng juz warstwe zapozyczen stano-
Wig — upowszechniane przez greckokatolickie duchowienstwo a takze przez dociera-
jaca tu prase galicyjskg — ukrainizmy. W odréznieniu od serbokroatyzméw, przenika-
Jacych do wszystkich dzialéw slownictwa, 3 to przewaznie terminy naukowe i nazwy
pojeé abstrakcyjnych, np.: AIECTOBO, NPHCIOBHIK, YHCIOBHIK, CIHHHA, MHOYKHHA,
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obcraBhHa, 7ino, 3MHCT, Harojia, HaopsM, HamaraHe, o0cHar, HOHALE, IIPHKMETA...
3arajibHH, OOCAIKHHM, OKPEMH, DMYKHM, CYYacHH... 3/I0TaJ(HyI[... MIBHIKO... Mabyil...

Poczgtkowo wraz z ukrainizmami (poprzez rusofilskie publikacje zakarpackie)
a po drugiej wojnie §wiatowej juz droga bezposrednich kontaktéw przyswoil sobie
jezyk baczwansko-rusnacki réwniez pokazna ilod¢ wyrazéw rosyjskich. Przykladowo:
JOBUPHE, YCIIOBHE, [PENOMAaBAHE, TOJKOBAHE, KONIUECTBO, HAULIJCTBO, OTEYECTBO,
CPEJCTBO, CYIIECTBO, YYBCTBO, IUIYKHOCL (Z ros. JOJDKHOCTB), OMACHOCI, TIPABWIHOCII,
CYIL[HOCII, TOUHOCL], YHCJICHOCH, 3alIsTd, KABHUYKH, TOYKA, HOLIUTE/b, OCHOROIOIMKHIK,
TONIMay, ymraress ([umray — z ukr.), ropox, mpaemio, npumep (/upmiang — z ukr.),
cryuait, uaif (/res)... GyxBamHM, 3poaH#u, OOLM, OCHOBHH, OCTOPOM{HH, CIIAYyIOUIH,
COBEPLUEHH, COBETCKH, TOUHH, YHCIIEHH, YYBCTBHTE/IHM. ., CTYUMIL L[, COCTOIIl, YYBCTBO-
BaIl... BOOOIE.., HATPOTHR,..

WNIOSKI

Dokonane powyzej zestawienie wazniejszych cech fonetycznych i morfologicznych
Jezyka baczwarnskich Rusnakdw pozwala nie zaangazowanemu emocjonalnie a zorien-
towanemu dostatecznie w jezykoznawczej problematyce slawistycznej czytelnikowi
wyrobi¢ sobic jasny i jednoznaczny poglyd na jego geneze: jezyka tego nie sposdb
zaliczy¢ do grupy wschodnioslowianskiej czyli ruskiej. Nie pozwalajg na to chociazby
wlasciwe mu w szerokim zakresie zachowane bez zmiany praslowiariskie grupy spél-
gloskowe t/ i d/, kontynuanty praslowianiskich polgczen typu TorT, TolT w postaci
interkonsonantycznych grup ra, la, re, Pe'® i kontynuanty praslowianskich polaczen
1 (kt, gt) 1 dj w postaci ¢ i 3.

Nic natomiast nie stoi na przeszkodzie, aby jezyk ten uznaé za efekt samodzielnego
juz w pewnej mierze, wspolnego rozwoju kilku bliskich sobie gwar wschodnioslowac-
kich w innostowiariskim (serbsko-chorwackim) otoczeniu jezykowym. O stowackim
rodowodzie baczwanszczyzny (poza wymienionymi trzema cechami) §wiadczg dobit-
nie: kontynuanty praslowianskiego & réwne przewainie e; brak alternacji konsonan-
tycznej w tematach rzeczownikowych rodzaju Zeniskiego zakoriczonych na spélgloski
tylnojezykowe; szeroko (szerzej niz w slowaczyZnie literackiej) rozbudowany podsys-
tem form enklitycznych zaimkéw osobowych i zwrotnego; brak alternacji konsonan-
tycznej w formach stopnia wyzszego przymiotnikéw 1 przysléowkow jakosciowych
(unyrn — pnyrum); calkowity nieomal zanik odmiany liczebnikéw gldwnych i zbioro-
wych wyziszych niz meficny i mecnepo; korficowe -m w 1. osobie 1. p. i korficowe -me
w 1. osobie 1. mn. czasu teraZniejszego (prostego przyszlego) czasownikéw jak tei
rozszerzone wtorng samogloska ich formy czasu przeszlego (Biexoi, moroum).

Wschodniostowackie zas podloze tego jezyka dokumentujg niezbicie — w fonetyce
— brak iloczasu; paroksytoneza; dwojakie kontynuanty 5: e i o (z dominacja ostatniego
w sufiksach); dwojakie (uzaleznione od jakosci nastepnej spélgloski) kontynuanty
praslowianskiego 7: er lub ar; kontynuanty | w postaci lu lub of; dwojakie (uzaleznione
od dawnych réznic intonacyjno-iloczasowych) kontynuanty praslowianiskiego ¢:
e lub a; przeksztalcenie dawnych zachodniostowianskich #, @’ w ¢, 31 pdZniejsze nie-
watpliwie od poprzedniego przeksztalcenia §, # w §, #; obnizenie artykulacji 7, y przed
7, I do e; wypadki przeglosu e w a; — w morfologii — unifikacja koicéwek przypadkow
zaleznych w liczbie mnogiej (w odmianie rzeczownikowej: -ox dla dopetniacza 1 miejs-

19 Zdaniem I. Paikiewicza (Vxpaincsxi zosopu ITidxapnamcsxoi Pyeu... Praha 1938, s. 163—4)
pelnoglos jest ta cecha, po ktérej najlatwiej i najpewniej rozpoznaé mozna najbardziej wyizolowane wysepki
ukrainiskie otoczone gwarami stowackimi. Pelnogtos zachowuje si¢ nawet tam, gdzie inne cechy ukrainiskie
catkowicie juz nieomal zanikly. Formy ,,tratowe’ trafinja si¢ w zakarpackich gwarach ukraifiskich jedynie
w pojedynczych wyrazach — niewatpliwych zapozyczeniach. ‘
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cownika, -om dla celownika, -ami dla narz¢dnika); daleko posunigty synkretyzm flck-
syjny w odmianie 1. p. rzeczownikéw rodzaju Zzenskiego; koficéwki -oko i -omu dopel-
niacza i celownika odmiany zaimkowo-przymiotnikowej; koncowka -¢ mianownika
1. mn. zaimkéw i przymiotnikéw dzierzawczych; zaimki wskazujgce Tor i resror;
formant bezokolicznika -c. Wschodnioslowackie podloze jezyka baczwarisko-rusnac-
kiego tlumaczy tez w znacznej mierze obecnos$é w nim stosunkowo licznych (choé
z zasady systemowo podporzagdkowanych slowackim) elementéw fonetyki i morfologii
ukrainskiej.

Jesli jednak — jak wynikaloby z powyzszego — problem pochodzenia jezyka bacz-
wanskich Rusnakéw posiada zupelnie pewne i jednoznaczne rozwigzanie, to czym
wytlumaczy¢é moZna przytoczong przez nas na wstepie wypowiedZ wspdlczesnego
jezykoznawcy rusnackiego M. Koczisza, ktéry swdj jezyk ojczysty uwaza za dialekt
jezyka ukrainskiego?'! A takze czym wytlumaczy¢ (ujmujac rzecz szerzej), ze cala
spolecznosé  baczwanska juz od chwili swojego pojawienia si¢ na ziemiach nowej
ojezyzny uwazala si¢ prawdopodobnie i byla uwazana (o czym $wiadezy jej nazwa) za
czg$¢ wigkszej zbiorowosci ruskiej zamieszkujacej wegierskie komitaty podkarpackie,
a pézniej (juz pod koniec XIX w.) nawet za czg$¢ skladows narodu ukranskiego ?

Sprawa z pewnoscig nie jest prosta, ale przynajmniej w odniesieniu do drugiego
pytania rozporzadzamy stosunkowo bogatymi danymi, jakie pozwalaja daé na nie
dostatecznie przekonujacy odpowiedZ. Zaczniemy od przypomnienia faktu znanego
dobrze wszystkim, ktérzy z tych czy innych wzgledéw interesowali si¢ tym pélnocno-
wschodnim regionem dawnej monarchii habsburskiej, ktéry dzi§ pokrywa si¢ nieomal
calkowicie z czegscig wschodnia Slowackiej Republiki Socjalistycznej. Otéz owe komi-
taty podkarpackie, z ktdrych, jak wiemy, wywodzg si¢ zasadniczo przodkowie dzisiej-
szych Rusnakéw, charakteryzowaly sig nie tylko bardzo zréZnicowanym skladem etnicz-
nym (zamieszkiwala je — oczywidcie w rozmaitych proporcjach — ludnosé pochodze-
nia niemieckiego, polskiego, rumurskiego, ruskiego (ukrairiskiego), stowackiego,
wegierskiego i zydowskiego) ale i pstrokacizng konfesyjna. Nie liczac ekskluzywnych
grup mozaistycznych, wspolzyli tu ze sobg (do$é czesto w przemieszaniu) katolicy
obrzadku rzymskiego i greckiego, kalwini i1 luteranie. Przy czym — co jeszcze bar-
dziej komplikowalo zlozony obraz stosunkéw spolecznych regionu — podzialy reli-
gijne nie musialy si¢ bynajmniej pokrywaé¢ z podzialami narodowo-jezykowymi.
Sluszne niechybnie stwierdzenie Leona Wasilewskiego, iz ,,tu Rusini i Polacy stowa-
cyzujg si¢ a Niemcy polonizujg nie w nastg¢pstwie jakichkolwiek naciskéw, a jedynie
w wyniku ilosciowej przewagi danego zywiolu narodowego nad sgsiednim, przy czym
nierzadko zaréwno wynaradawiajgcy jak i wynaradawiani pozbawieni sa jasnej $wiado-
mosci narodowej”!? daloby sig tez chyba mutatis mutandis przenie$é na stosunki
wyznaniowe. Tak na przyklad W. Hnatiuk (BHTII, 42—44, s. 44) przytacza
bardzo pouczajgce zestawienie niejakiego 1. Czaplowicza, z ktérego dowiadujemy sie,
ze na ogdlng liczbe 625.300 grekokatolikéw (unitéw) zamieszkujacych na poczgtku
XIX w. mukaczewsks eparchig skladalo si¢ 358.913 Rusinéw, 152.692 zruszezonych
Stowakow i 13.695 osdb innej (innych?) narodowosci,

Rzecz jasna, nie sposéb przypuszczaé, aby podkarpaccy kolonidci w Baczee (w Ke-
resturze, Kocurze, Nowym Sadzie, Starym Verbasie i paru sgsiednich miejscowos-
ciach) rekrutowali si¢ wylgcznie z owych Slowakéw-grekokatolikéw. Zarazem jednak
charakter dzisiejszego jezyka baczwarisko-rusnackiego pozwala nam przyjaé, ba, zmu-
sza nas nieomal do przyjecia, ze ich procentowy udzial (a, byé moze, w jakimé stop-

"' Nb. pierwszy gramatyk rusnacki Gabor Kostelnik (1886—1948) swol] poglad na geneze jezyka
ojezystego formulowal znacznie ostroiniej: Hama Gemena me Bhpofena Ha IpaHilll TPoOX HAPOJOX:
YKPaiHbCKOr0, IMOILCKOTO i CIIOBAILKOIO.

"2 Benzeperue pyenaxi’ u wx eydnba: Pycekoe Goratcrso, 3, 1914, s, 365.

B O cular ol L
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niu réwniez Slowakéw innych wyznai) byl w ogdlnej masie owych przesiedlefcow
bardzo znaczny.

Kolejna transformacja $wiadomosci tej grupy etnicznej (z Rusnakéw — wyznaw-
céw religii greckokatolickiej, zachowujgcych pamigé swojego zwigzku kulturowego
z Rusinami Zakarpacia, na Rusnakéw — czlonkéw narodu ukrairiskiego) dokonata sig
zapewne stosunkowo niedawno, w okresie Zycia trzech — czterech ostatnich pokoleri.
Poczatek jej dali duchowni przywodcy spolecznosei, ksigza i nauczyciele, ktérzy juz na
przetomie XIX i XX wicku korzystali czesto ze wsparcia 1 rady swoich galicyjskich
wspélwyznawcéw. Warto pamigtaé, Ze pierwsza rusnacka ksigzka, zbidér wierszy
G. Kostelnika pt. 3 wmoiiozo éarasa, wydana zostala w 1903 r. w Zdélkwi, a jej autor,
zarazem pierwszy baczwarniski gramatyk, od 1907 r. mieszkal we Lwowie.

Pierwsze dziesieciolecia powojenne zakoriczyly proces samookreslenia sig narodo-
wego jugostowianiskich Rusnakéw: teraz juz jednak nie czynnik konfesyjny lecz blizsze
niz uprzednio, zywe kontakty kulturalne i naukowe ze Zwigzkiem Radzieckim, a osob-
liwie z Ukraifiska SRR przyczynily si¢ do ostatecznego rozstrzygnigeia tej sprawy.
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