jazykoveda

VYCHODOSLOVENSKE NARECIA
(Uvod do ich dalSieho vyskumu a $tadia)

Stefan Tobik

Vijchodoslovenskimi ndreéiami alebo vychodnou slovenéinou sa nazyva
ret¢ slovenského l'udu na vychodnom Slovensku. Myslia sa tym naretia
spifskeé alebo tzv. spiStina na tGzemi byvalej historicke] stolice
Spisskej alebo SpiSa, SariSské alebo SariStina v byvalej
stolici Sarigskej alebo v Sari&i, abovské alebo abov&ina v by-
valej stolici Abovskej alebo Abova (prv vplyvom madarského
Gradného pomenovania aj Abaujska alebo Abaujsko-turnianska stolica),
zemplinske alebo zemplinéina v byvalej stolici Zemplinske]
aleho Zemplina a uZské alebo uzstina v byvalej stolici UZskej
(prv aj Uzhorodskej alebo vplyvom madaréiny aj Ungskej a davnejsie
aj Bereckej &i Berehovskej stolici).

Pomenovanie vychodoslovenské nérecia je pomerne mladé. Prv sa
uzivali rozli¢né nazvy.

Osvietenec Juraj Palkovié hovori r. 1820 eSte len o re¢i ludu v Sarisskej a Zemplin-
skej stolicil!

Jan Kollar o tri roky neskorSie v prvom Eleneni slovenskych néredi vibec uvadza
tie? len ndredia v SariSskej, Spidskej, Abaujvarskej, Zemplinskej a Bereckej stolici.?

Podobne asi o tri roky po flom jeho slavny vrstovnik P. J. Safarik piSe o slovenéine
v celom Spisi, Sarisi, Zempline a &lastoéne aj v Abauji a Berehove’ V druhom
diele hovori r. 1842 uZz len o podnédredi slovenéiny v stolici SpiSskej, Abaujvarskej
a Zemnenskej (dnes Zemplinskej). )

R. 1846 hovori aj L. 5tar o sloven&ine v Spidi a Saridi’

Nazov ,Sari§tina”, ktory Zil iste uZ dévno v ludovej reéi, pouZil ako prvy Jonds
Zaborsky.8 Po fom ho uZ viackrat pouzil aj FrantiSek Pastrnek, Cesky profesor
vo Viedni, a to spolu aj s ndzvorm spi§tina.” Vplyvom tradicie pouZiva aj ndzov narecie
spiSsko-slovenské alebo néredie spiSské, spidska slovenéina® ap.

A% profesor Teského jazyka vo Viedni a zakladatel Ceskoslovenskej dialektologie
A. V. Sembera poznd uZ aj ,vjchodné podretie slovenského ndrefia eskoslovenskej
reéi na Spisi, v Sarifi a v stolici Zemnenskej (Zemplinskej) a Abaujvdrskej”.?

Nazov ,vjchodnd slovenéina, vjchodoslovenské ndredie” sa vyskytuje, pravda,
v nemeckom zneni v nemecky napisanej prvej monografii o hléskoslovi slovenskych
naredi spominanym prof. Fr. Pastrnkom.? Tak ho pouziva po nemecky aj norsky
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slavista Olaf Broch v prvej narefovej monografii o ndrefi dvoch slovenskych obci
pri Michalovciach r. 18971 a v druhom diele o néredi ukrajinskej obce Koromla
z r. 1899, pripadne aj vo svojich nemecky pisanych &tudiach.)? Takisto aj vtedajsi
rusky slavista T. Florinskij ich nachddza na Spii, 5ari§i, Zempline a inde na vychode
Slovenska.l , Ndreciami slovenského vijchodu” ich nazyva F. Houdek r. 1901.1 Dr, Samo
Czambel pouzil uZ vo svojom prvom vyznamnom diele z r, 1903 nazov ,vychodno-
slovenské ndredie”’S a takto aj popri ndzvoch ,uvjchodoslovenskd reé, vichodnd slo-
venéina” ho pouZiva Castejie aj v prvej slovenskej obsiahlej ndrefovej monografi,
venovanej prave vychodoslovenskym nére¢iam.!® Zhruba teda po r. 1900 pouZiva sa
v naSej dialektologickej literatire vyraz ,vijchodnoslovenské ndredie” alebo aj podla
vtedajiieho pravopisu aj ,wjched#ioslovenské ndrefia” najmid v pofetnych zpravach
a prispevkoch o slovenskych narefiach od zakladatela modernej slovenskej dialekto-
logie prof. Védclava Vaineho.!” AZ v jeho novSich Studiach, ako potom aj v &tudidch
dalich ¢eskych i slovenskych dialektolégov po r. 1935 zadal sa pouzival termin
nvjjchodoslovenské ndre¢ia”,’8 ktory sa takto pouziva aj dnes¥ len M. Hagovska
pouZiva nezvytajny nazov ,vychodoslovenéina™.19%

Znalost alebo poznanie vychodoslovenskych naredi islo spolu
s poznavanim slovenskych néreéi vébec. Na zaCiatku slovenskej dialek-
tologie bolo slabé, ale postupne sa rozvijalo tak, ako sa rozvijala aj
slovenské a slovanska dialektologia a jazykoveda vébec. Zaviselo predo-
vSetkym od uvedomovania a poznania ich vyznamu. Tento bol stimulom
aj pre ich vyskum a Stidium. Celkove treba konstatovat, e aj ked sa
prave o vychodoslovenskych narefiach napisalo v minulosti pomerne
viac ako o stredoslovenskych alebo zapadoslovenskych nareéiach, nepo-
znédme ich eSte ani dnes tak, ako si to ich vyznam zasluhuje a ako si to
Ziada sucasnd slovenskd a slovanska dialektolégia a jazykoveda. Preto
slovenski a 3pecidlne vychodoslovenski dialektologovia vitaja rozhod-
nutie redakcie preSovskych Novych obzorov, Ze poginajic tymto roéni-
kom zavadzaju pravidelnd rubriku venovani vyskumu a §tddiu vycho-
doslovenskych néredi.

Vy¥skum vychodoslovenskych nareti a jeho (lohy suviseli aj podla
vysSie povedaného s vyskumom a udlohami vdetkych ostatnych sloven-
skych nére¢i, Dialektologicky vyskum stvisel vébec s rozvojom vse-
obecnej jazykovedy v dobe osvietenskej a narodného obrodenia v druhej
polovici 18. stor. Bol vyrazom urtitej demokratizcie vtedajsej burzodz-
nej spolocnosti, ktord pri hladani stimulov upadnutej produktivity
stredovekej (feudédlnej) zamerala svoje celé usilie na skutoéné spolo-
censké oslobodenie a hlbie poznanie prv nevolného poddaného pracu-
juceho pospolitého Eloveka, na poznanie jeho Zivota vonkajdieho (kroje,
strava, zvyky ap.), ale i vnitorného (piesne a najmé jazyk, néaredia).
Pravda, prvi osvietenci len pomaly menili zdedené zastaralé nazory na
jednoduchého €loveka a na jeho reé. Vidno to u nds napr. z toho, Ze Juraj
Palkovi€, ktory po osvietencovi Matejovi Bélovi?® alebo Ladislavovi Bar-
tolomaeidesovi? ako prvy vyjadruje sa uZ aj odborne o ludovej redi,
hovori o l'ude ako o ,luze”, ktord vraj sa svojou retou odchyl'uje znacne
od ,fajnejSej” spisovnej re¢i (rozumej u nas vtedy Eeskej, biblickej).
Pritom uvadza okrem niekolkych stredogemerskych exkluzivnych nire-
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Govych poddb prave tak exkluzivne vychodoslovenské tvary zo Spisa
a SariSa.?2 Sdm dobre poznal juhozdpadogemerské naretie svojho rodiska
Rimavské Bafa, ako o tom moZno usudzovat z toho, Ze jeho slova a tvary
pomerne ¢asto uvddza vo svojom slovniku. Ostatné nireéia, a teda aj
SariSské a spiSské, mohol poznat od svojich priatelov alebo kolegov
z Casov 5tadii. VtedajSia slovenskéd inteligencia, najmé Studujtca, ne-
poznajica eSte dobre ani spisovny jazyk latinsky, ani 8esky, pouZivala
totiZ v beZnej konverzécil narefie svojho rodiska. Aky-taky obraz o I'u-
dovej re€i slovenskej si mohla nadobudnit najm# nadanej3ia ¢ast Studu-
juce] inteligencie, ktoréd bola odkézana na tzv. suplikidcie &iZze prazdninové
putovanie a zbieranie perlazi na vlastné Zivobytie v Studentskom domove
poCas 8tudii, a to €asto na vétSej. oblasti, ba ¢asto skoro na celom :Slo-
vensku. Po speminanom Bélovi a Bartolomaeidesovi, ktori uz odbornej-
gie a hlbSie poznali niektoré narecia a ich aj charakterizovali, dostavala
sa ecez programovité zbieranie l'udovych piesni, a to na vychodnom
Slovensku v okoli KeZmarku, k ITudove] reti generacia 3afarikovska
a kollarovska,? ktora v dalSej fdze potom uZ vedome Studovala alebo si
aspof v8infala aj néaretia, a to aj v teréne.

Poznéavaniu slovenskych néreéi sliZili v nemalej miere aj Studentské
nzdbavniky®, do ktorych zapisovali jednotlivei v rodnom néare®i dokona-
lejsie alebo nedokonalejdie najm# ludové piesne a rozpravky, a to aj
v naretiach vychodoslovenskych? na potiatku B&tirovského obdobia.
No uvedomely a systematicky vedecky vyskum aj vychodoslovenskych
narefi sa za€al robit len v poSturovskom obdobi na zafiatku sedem-
desiatych rokov. Podujal sa na to fesky profesor viedenskej univerzity
A. V. Sembera. Vyskum nerobil osobne v teréne, ale tak, Ze si od ziska-
nych spolupracovnikov Ziadal pisomné zpravy o nare¢i ich rodiska alebo
hydliska, a to podla v8etkého len vSeobecné a popri tom aj prevod doda-
ného spisovného textu do nare¢ia. Takto ziskal Sembera nareovy mate-
rial aj z vychodného Slovenska a vo svojej knihe mohol podat jednak
dost vSeobecni charakteristiku vychodnej slovenéiny, jednak aj nepres-
nejSie podany prevod textu do narefia Pre3ova, Spi§. Podhradia, Levoce,
Gaboltova a Sniny.?

O dvadsat rokov neskorsie sa podujal na ta ista pricu, ale uz syste-
matickejsie, premyslenejdie, vytrvalej§ie a s v&&8im poftom prispieva-
telov druhy €esky profesor vo Viedni dr. FrantiSek Pastrnek. Slovenské
narefia pozndval a $tudoval najprv z toho, o sa v nich uZ uverejnilo,
najmé povesti a rozpravky Stdrovcov, ale skoro nato pristapil aj
k dotaznikovému vyskumu slovenskych a tak aj vychodoslovenskych
nareci. V Slovenskych pohladoch mu r. 1893 uverejnil vtedajsi ich
redaktor Jozef Skultéty jednak 20 otdzok, jednak text na prevod do
nére€ia, a hlavne celd akeciu vrelo odportéal ¢itatelom, horlivym naro-
dovcom, ktorych mend Pastrnkovi v#@Sinou sam dodal a ziskal.?
Z oblasti vychodného Slovenska to bol neoby€ajne horlivy narodovec
kat. kfiaz Stefan MiSik z Hnilca, u&itel Jan Kovaltik z Hnil¢ika, kfiaz
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Jozef Pospech z NiZ. Sebefa (dnes NiZ. Sebastova pri Prefove) a kiiaz
J. Kello z Bardejova.?8 Patrili k najobetavej§im a najlepdim jeho dopi-
sovatelom. Pastrnek sa potom vybral niekolkokrdt osobne do terénu
v rokoch 1893 —1896, ale na vychod sa nedostal. Ziskal hodne ndretového
materialu, pomerne dobrého a spolahlivého, takZze mal sludna predstavu
n vychodoslovenskych naretiach najmi spiSskych a SariSskych.??
Skoro v tych istych rokoch robili osobny vyskum v teréne prave na
vychodnom Slovensku dvaja vtedajsi dialektolégovia, a to norsky sla-
vista Olaf Broch 3 a Slovak Samo Czambel3! Zatial &o si Fr. Pastrnek
vytyéoval dlohy dokladne poznat a popisat vietky slovenské nareia®
a Ziadal zpravy najmi aj z Abova a Zemplina,3? vyty¢il si O. Broch dlohu
preskimat na mieste jednak narecie dvoch obci FalkuSoviec a Dubravky
v strednom Zempline pri Michalovciach, jednak nédrecie podla neho
sotdckej Korumle a celkove si vytyCoval ulohu preskdamat prechodné
vychodoslovensko-ukrajinské nareéia, aby dokdazal svoju tézu o vyboj-
nosti vychodnej slovenéiny voti ukrajin€ine.3 Czambel si vytycoval Glohu
skumat v teréne ret¢ slovenského ludu vobec, a to podrobnejSie a v3ade
len s4m, osobne.®® Ako sa vie, zatal na vychode, s vychodnou slovenci-
nou® a nazbieral na ti dobu obdivuhodne bohaty nareovy material.
Dalsia etapa vyskumu slovenskych a tak aj vychodoslovenskych
nareti bola v rokoch 1922 —1930. Bola to dotaznikova metdda, ktora ako
predseda vtedajSieho Jazykovedného odboru Matice clovenskej v Mar-
tine démyselne a Siroko organizoval prof. Vaclav Vazny. Prispievatelmi
uZ neboli kfiazi ako pri Semberovi a Pastrnkovi, ale najviac uéitelia §kol
vietkych typov, potom najmé Ziaci a ZiaCky strednych §kél a posluchaci
slovenéiny z Filozofickej fakulty Komenského univerzity v Bratislave,
ale popri nich aj z inych fakilt a tiez z inych povolani. Z VaZzneho
podrobnych zprav vyplyva, Ze po roku vyskumu mal vyplnené dotazniky
z Abova z 26, zo SpiSa z 18, zo SariSa z 30 a zo Zemplina z 24 obci. Tento
materidl a pofet sa potom eSte rozrastal, tak isto ako aj pocet osobit-
nych a potom dovedna zviazanych 27 dotaznikovych listov. VaZneho
matiény vyskum sa zameriaval uZ na vSetky plany jazyka, a teda aj na
syntax a slovnik.¥ VaZny si nazbierany material miestami osobne
kontroloval a dopliial. Vychodoslovensky material v8ak nespracoval tak
primerane a hlbSie vo svojej syntetickej &tddii v Ceskoslovenske]
vlastivede ako oblast stredoslovenskych a zapadoslovenskych néareéi.
Od r. 1922 robili organizovany vedecky vyskum vychodoslovenskych
nare¢i s finanénou podporou Matice slovenskej aj dalsi €eski dialekto-
l6govia, najmid Ad. Kellner a J. Vira a Poliaci K. Nitsch, M. Matecki
a Zdz. Stieber.3 V suvislosti s pisanim Statnej prace skimal rodné
nare¢ie v Lubotine v severnom Sarii a potom aj na okoli aZ po PreSov
Jan Fedak3® V ramci &innosti Jazykovedného odboru MS v KoSiciach
skimal abovské a koSické naretia Nando Steller-Steliar.? Siroko osno-
val vyskum spiSskych nareéi vtedajsi posluchaé V. Véaineho Jozef
Stole!t a mladdi Jan Sarga,® a to s podporou Dialektologickej komisie
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vtedajSej Ucenej spolotnosti Safarikovej. Stolc ostaval pri vyskume
SpiSa, zatial ¢o Sarga skumal rodné sotdcke néreCia. Popri nich sa
vyskumu celej vychodnej slovenéiny vzhladom na tzv. ,pol'ské” javy
v nej a potom na jej fonetiku venoval Jozef LiSka, rodak z Trebejova
pri KoSiciach.#3 Po r. 1947 sa zorganizoval v novozaloZenom Jazyko-
vednom Ustave Slovenskej akadémie vied a umeni pod predsed-
nictvom dr. Jozefa Stolca Siroko zaloZeny vedecky vyskum vSetkych
naredi slovenského jazyka a tak aj ndredi vychodoslovenskych podia
presne vypracovaného dotaznika pre Atlas slovenského jazyka. Dotaz-
niky vyplfiovali a vo vyskume pracovali uZ odborne Skoleni pracovnici,
popri starfich dialektolégoch najm# mlad8i posluchéaéi slovenéiny na
bratislavskej univerzite, na vychode najm# vychodniari posluchaéi
Ferdinand Buffa,?® Izidor Kotuli¢® a ini. Vyplneny dotaznik sa ziskal
skoro z kazdej obce vychodného Slovenska.

Po r. 1954 organizovala Siroko zaloZeny vyskum vychodoslovenskych
nareéi vSeobecne, ale potom predovSetkym vyskum ich slovnej zésoby
pod vedenim autora tohto prispevku Katedra slovenského jazyka a lite-
ratiry najprv pri Filologickej fakulte Vysokej Skoly pedagogickej
v PreSove, potom pri Filozofickej fakulte Univerzity P. J. Safarika
v Prefove.# Zaroven nadviazala tzku spolupracu s USJ SAV a doplfiovala
a dopliiuje vyskum v potrebnych oblastiach, kontroluje starZie dotaz-
niky, organizuje zapisovanie sivislych ndreCovych textov a do vyskumu
zapéja cely rad mladsich posluchadov dialektologov. V poslednom €ase
pomiha vypliiovat pre USJ SAV dotaznik lexikalny a slovotvorny, ako
aj dotaznik pre Atlas slovanskych néareéi.

Aj v pobotke USJ SAV v Kodiciach znovu oZivuje a zintenziviiuje
vyskum najmi fonetiky vychodoslovenskych nareéi dr. J. LiSka, ktory
ju skimal aj v rdmci vychodoslovenskej Svojiny spolu s jej pracovnikom
0. Halagom a M. Hagovskou.®® V obdobi po oslobodeni napisal aj dost
vEeobecny prispevok do Svojiny o potrebe vyskumu vychodoslovenskyjch
néreéi.4d

Vyskum slovenskych néaredi a tak aj vyskum vychodoslovenskych
nidre¢i nie je eSte ukonceny, pretoZe podobny vyskum sa neda robit
jednordzove. Aj keby bol sebe lepSie a SirSie organizovany, musi byt
plynuly, dlhodoby, pretoZe nareCia sa tieZ vyvijajui, nedajd sa zastavit
vo vyvoji. Vzhladom na novia situdciu v okdobi rychlej vystavby socia-
lizmu u nés dochddza zdkonite k vytlacaniu néreéi spisovnym jazykom
7z mnohych oblasti verejného Zivota i na naSej dedine a tak aj k vyrov-
ndvaniu, stieraniu rozdielov, k odumieraniu, nivelizovaniu alebo k zaniku
nareti.® I ked nie sme privrZencami tych, ktori sa nazdajui, Ze sa ludove,
dedinské ndrefia moézu stratit vo velmi blizkej budicnosti,® predsa len
sme za to, aby sa zlep§ila organizacia vyskumu nareéi aj na vychodnom
Slovensku a aby sa celkove tento vyskum zrychlil. Teraz pdjde jednalk
nadalej o zachytavanie starych nare¢i podla re¢i najstarSich obyvatelov,
ktori dobre uchovali re¢ svojich starych materi a predkov, jednak vSak
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aj o stile narastajicu potrebu vyskumu vzniku hovorenej spisovnej slo-
vendiny v podmienkach dedinského néarefového alebo i mestského
a tovarenského prostredia, aké vznika v Koficiach a na ich okoli
vo Vychodoslovenskych Zzeleziarfiach.

Preto aj daliia mo#nost uverejiovat vysledky vyskumu vychodoslo-
venskych nareti v Novych obzoroch iste podnetne zapdsobi aj na dalSi
sustavny vedecky vyskum vSetkych vychodoslovenskych nareéi.

Od vyskumu naredi zavisi vidy aj ich poznavanie, ich jazykova
charakteristika, ako aj poznanie alebo vymedzenie oblasti ich zemepis-
ného roz3irenia.

Oblast alebo zemepisné rozdirenie vychodoslovenskych ndreéi je
stvislé, kompaktné a pomerne rozsiahle. Zaberd oblast skoro celého
vychodného Slovenska alebo terajSieho Vychodoslovenského kraja,
z ktorého sa vy&lefiuje len RoZflavsky okres uZ so stredoslovenskymi
gemerskymi naregiami. Vychodoslovensky alebo niektorym vychodo-
slovenskym nére¢im sa hovori teda idic od zédpadu na vychod na tzemi
skoro celej historickej stolice SpiSskej, Abovskej, SariSskej, Zemplin-
skej a UZzhorodskej (Uzskej),]alebo skoro v celom byvalom Spisi, Above,
Sarisi, Zempline (do ktorého sa vé&lenila aj slovenskd ¢ast hyvalej
Uzockej oblasti). Preto sa vychodoslovenské néirefia oddavna nazyvaja
proste nare¢iami spiSskymi alebo spiStinou, SariSskymi alebo SariStinou,
abovskymi alebo abov@inou a zemplinskymi alebo zemplin€inou, even-
tualne sa z poslednych vyGlefiuju eSte néretia zemplinskouzské® okolo
Sobraniec pri samych hraniciach SSSR. SpiSsky sa hovori v celom Spisi
okrem tzkeho péasa pod V. Tatrami na vychod od Zdiaru—KeZmarku
po Stard Luboviiu a Ciré, kde sa hovori polskymi goralskymi narecia-
mi,% okrem péasa na vychod odtial, resp. od Kamienky cez Cigelku nad
Bardejovom a miestami aj juZnejSie sa hovori uz ukrajinsky® a na juh
potom SariSsky v byvalom Sarisi. Abovsky sa hovori.okolo-Kosic a-Slanca
v byvalom severnom slovenskom Above okrem jeho juhozapadného kuta
ckolo Turne—Moaldavy — Jasova, kde sa hovori dnes sice aj po slovensky,
ale viacej po madarsky.% Po zemplinsky sa hovori na Vychodoslovenskej
niZine na vychod od Slanskych vrchov v okoli Michaloviec—Secoviec—
Trebifova — Michalian — Vranova — Humenného a Sniny— Sobraniec, okrem
juhovychodného kita okolo Vel. Kapu$ian a Kral. Chlmca, kde sa hovori
viac po madarsky¥ a S&irokého pédsa ukrajinskych néareti na samom
severe. 58

Vychodoslovensky alebo vychodniarsky sa hovori teda na tGzemi skoro
celého dnesného okresu Poprad (doneddvna okres Vysoké Tatry, Kezma-
rok a SpiS. Stard Ves), SpiSskd Nova Ves (donedavna okres SpiS. Nova
Ves, Levota a Gelnica), Kofice (doneddvna okres KoSice,. Moldava nad
Bodvou), TrebiSov (doneddvna okres TrebiSov, Setovce, Krél. Chlmec
a Vel. KapuSany), Michalovce (doneddvna okres Michalovee, Sobrance,
Vranov a &iastoéne aj Giraltovce), Bardejov (doneddvna okres Bardejov,
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cast Giraltoviec, Stropkov a Svidnik) a okres Humenné (donedavna okres
Humenné, Snina a Medzilaborce).

Kompaktna oblast vychodnej slovenfiny siaha teda od Strby — Spis.
Bystrého — Hranovnice — Stratenej — Hnilca — Henclovej — Poproca
— Hanisky pri Koficiach — Cane na severozipade a juhozdpade na
vychod az po hranice &eskoslovensko—sovietske pri UZhorode, potom
od Hanisky pri Kogiciach — Cane — Kuzmic — Michalian na juhu dalej
pa sever po 5trbu, resp. konflare Vysokych Tatier a dalej po Zdiar
a Lendak — Spi§. Beld — Podolinec — Plavnicu — Malcov — Zborov —
Smilno — Kurimku — HaZlin — Mestisko — Pritulany — Pakostov —
Papin — Sninu na celom severe.’® Oblast vychodnej sloventiny tvori teda
hruby, 8iroky a dlhy pas, na ktorého severnej strednej ¢asti je uZsi
a kratSi pas goralsky a hrubgi a dlhdi pas ukrajinsky na dalSom severo-
vychode a mensi pids madarsky na juhovychode a juhozdpade. Pravda,
dlhé spolunaZzivanie spésobilo, Ze sa aj za tymito hranicami pozna
& v styku so Slovakmi pouZiva v ddsledku bilingvizmu susedné vychodo-
slovenské ndredie aj medzi Goralmi a Ukrajincami, mali¢ko dnes uZ
aj medzi Madarmi, najmé mladsimi.

Ukrajin¢ina prekra¢uje Statne hranice nie frontélne, ale len v oblasti
severozdpadnej na juZnych svahoch karpatskych, siahajic v sdvislom
pdsme najzapadnejSie pri Jakubanoch a Kolaékove pri Starej Lubovni
a vyskytujiuc sa izolovane na neskorSie kolonizovanych miestach aj
vnatri kompaktného slovenského tzemia jednak napr. severovychodne
od Sabinova, potom najmi v Zavadke, Pora¢i a v Slovinkdch pri Rud-
flanoch (Sp. N. Vsi), Helcmanovciach pri Gelnici, v Uhornej pri Smolniku
a na Hatave pri Jasove pri¢om najzapadnejSia ukrajinskd kolonizdcia
je v Pati pri RoZfiave uZ na stredoslovenskej oblasti gemerskej.f

Polskymi goralskymi dnes uZ vlastne polsko-slovenskymi nareciami
presahuje pol§tina tatranské predhoria na Javorine a vychodnejSie zasa
aj rieku Poprad v stvislom uZfom pdsme Statne hranice.5?

Madarské narefia na juhovychode a juhozdpade tvoria vybeZky juZ-
nejdej kompaktnej oblasti madar&iny z Madarska.b

Kontakt vychodnej slovenéiny s ukrajin€inou, goral€inou i madarci-
nou bol a je umoZneny prirodnymi pomermi, ktoré sa tu v3ade také,
7e styk a prechod medzi nimi je pomerne lahky a plynuly.

Pomerne nepriaznivejsie prirodné hranice st medzi vychodnou a stred-
nou sloventinou na zdpade vo¢i Liptovu a Gemeru. MoZno kon-
Statovat, Ze tato nevltddnu prirodna hranicu prekro€ila skér stredné
ako vychodna sloventina. Tak je to moZno tvrdit podla toho, Ze uz
spiSské obce Strba — MenguSovee — Stéla — Luéivnd — Batizovce pod
samymi Vys. Tatrami a o niefo vzdialenejgie obce spifské, ako V. a N.
Sufiava — Spis. Bystré — Vikartovce maji eSte prevaine stredoslo-
venské néare¢ief JuZnejSie Vernar je tieZz za touto prirodnou hranicou
v zdpadnom kute SpiSa (prv patril aj administrativne do Gemera)
s ¢isto stredoslovenskym naretim.%5 Podobne aj juZnejSie presahuja
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niektoré prvky strednej slovendiny na severnejdiu ast spiiskej Hnilec-

kej doliny okolo Stratenej — Hnilca a presahuji skoro aZ po udolie
Hornddu. Administrativhu hranicu starého Gemera, zostupujicu pri
Stratenej — DobSinskej Ma8i — Rakovci a Sikavke (v8etko nepatrné,

malé osady) z horského hrebefla k rieke Hnilec, presahuja vychodoslo-
venské spiSské ndrefia v tzv. zdpadnej alebo gemerskej @asti obce
Stratena a v dalSich eSte gemerskych osadach.®8 Za prirodnou horskou
hranicou zo strany gemerskej st uZ stredoslovenské niredia gemerské,
i ked s niektorymi znakmi susednej vychodnej slovendiny, ktora im
dava pefat prechodnych ndreéi.s

Vychodnd slovenéina bola takto viac oddelenid vlastne od strednej
sloventiny ako od ukrajinfiny, goraléiny alebo madarginy. Tatc pomerna
uzavretost alebo neprechodnost stipa v minulosti edte viac, ak uvaZime,
Ze aj v oblasti podtatranskej (popradskej), aj nélepkovsko — hnileckej
(gelnickej) alebo aj smolnickej vklinené boli od 13. storofia dost silngé
nemecké ostrovy®® a juZnejsie medzi RoZfiavou a Turfiou—Moldavou zasa
madarskd enklavaf® ktord ostava i dnes, zatial o vietky uvedensd ne-
mecké ostrovy sa po r. 1945 a po ¢iasteénom cdsunuti Nemccv z tychto
oblasti silno poslovenéili. Takto sa posiinil bezprostrednejii kontakt
medzi strednou a vychodnou slovendinou na pomerne Sirokom pase ich
spoloénej gemersko-spiSskej hranice.

Vychodoslovenskymi nare¢iami hovori dnes na vychodnom Slovensgku
asi 800.000 vychodniarov, Zijucich asi v 680 obciach a mestetkach.™
Skoro rovnaky pofet, najviac zo vietkych Slovakov, ich Zije dodnes
v Amerike, kde si pomerne dobre zachovivaji svoje doméce néreéie,
ako o tom sved® dne3ny prieskum u prileZitostne prichadzajtcich
navstev z Ameriky, alebo ako potvrdzuje aj starfia dialektologicka lite-
ratira.”t Okrem toho Zije mengia skupina vychodniarov aj v susednom
Madarsku a tieZ v Juhoslavii v Béfke.”? Aj tam si podnes zachovavaju
svoje vychodoslovenské naredie, pravda, silne ovplyvnené madar&inou
alebo srbéinou.

PretoZe sa v poslednych desatrotiach zna&nejdie zmenili pomery na
vychodnom Slovensku najmi &astoénym odsunum spi§skych Nemcov,
bude treba znovu dékladne a presne preskimat, v ktorych ohciach
a oblastiach byvaji vychodni Slovédci a kde sa hovori niektorym vycho-
doslovenskych nédreéim, to jest bude treba presnej§ie vymedzit oblast
vychodnej slovenciny.

Clenenie a charakteristika vychodoslovenskych néaredi
i8li ruka v ruke s ich vyskumom a pozndvanim a postupne sa spres-
novali. "

Od najstarSich €ias sa pouZivalo lenenie zemepisné a podla byvalych
stolic alebo Zap sa €lenili aj vychodoslovenské naretia na nareéia v Spigi
alebo spiSské (dlho nazyvané aj spiSskou slovenéinou), v Sarigi alebo
garisske, v Above alebo abovské, v Zempline alebo zemplinske a niekedy
efte aj v Uzskej (UZzhorodskej a prv i Bereckej stolici) alebo uZské a @i
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zemplinsko-uZské alebo dnes jednoducho tieZ len zemplinske nareéia.
NajcastejSie sa hovorilo o nich vlastne len ako o slovenéine na Spisi, Sa-
risi, Zempline atd. Je pochopitelné, e sa podobne globédlne mohli tieto
narecia aj charakterizovat. Je zaujimavé, ¥e aj takéato len globalna cha-
rakteristika vychodnej slovenéiny sa uzko spéjala s &lenenim genetickym,
podéiarkujacim vznik, zrod alebo pévod naredi. A tak sa hned po spo-
minanom J. Palkovitovi, ktory hovoril eSte o re¢i I'udu v 3Saridi
a Zempline r. 1820, uvadzaju alebo charakterizuju vychodoslovenské
naretia alebo presnejSie jedna skupina slovenskych naredi alebo nareéi
slovenéiny ako ,,pol'sko-slovenské" néredie, ktoré ,,panuje obzvlasts v Ja-
rifské, SpiSské a Oravské stolici® a ,rusko &ili rutensko-slovenské
naredi, promichané rustinou, jest k slySeni v blizkosti ruskych osadnik(
v Uhtich aneb tak nazvanych Rutenfi, v Abaujvarské, Zemplinske a Be-
recké stolici".”® Po Kollarovi takto &lenia vychodnd slovendinu aj M. M.
HodZa™® a M. Hattala,”” zatial &0 P. J. Safarik tzv. rusniacku (ukrajin-
ska) slovenéinu v Abauji, Zempline a Berehove pokladal len za nuansu
tretej ,,pol'sko-slovenskej” wvaridcie slovendiny.™® Zvladtnu skupinu
»rusko-slovenského" ndreéia, tzv. sotdcku, poznal uz Kollar v citovanom
Gvode podla Safarikovej mienky™ a od tych &ias sotdcke néredia uva-
dzaju sa aZ podnes ako zvlaStne slovenské resp. vychodoslovenské
nare¢ia. Uz v tychto zprdvach sa tieto néarefia struéne aj charakterizuji
a z ich znakov uvddzaji sa napr. uz Kolldrom jednak Seplavé dz, tz za
@, t (tam chybne d, t): idzem, budzem, potom este podoby s vkladnymi
hldskami hardy (m. hardi-herdi menej ako ¢udni), serco miesto Serco
alebo Serco ap., a napokon zvlastnejie slova ako: draha (pisané draha
omylom ako aj dalie slovd), dudek (nie je v3ade), bul, buli (ma byt
buli), bariur, disé (pisané -fidr, dijsé), doraz, hvozdik (pis. omylom -ik,
nie je vSade), hutoric (nie je vSade), dzetzko, nikeho, sumerie (piSe ne-
spravne sauméni), smotriti (nespravne m. vidzec, smotr. je disto ukra-
jinské), molha, hvizda, wmarol (nie je viade), valal (nie Jje viade), pulni,
Zolti (piSe nesprav. -ny, -ty), zochabic. Naretie ruskoslovenské charak-
terizuje Kollar chybne uz znakmi skutoénej ukrajinéiny, napr. robiti
vyslovené ako robdtd, puem, sglo, sgelivo (ma byt adajne koSela!, asi
by malo byt selo-dedina), ava (vraj hla!), ale spravne u# maje, majceri,
hojscina (piSe nespravne maic ap.), pritom takto vraj hovoria sotéci,
nazyvani takto podla podoby zdmena cvo. Od najstariich &ias sa teda
poznalo ako najvyraznejsi prvok vychodnej slovenéiny najmi dzekanie
a cekanie, potom nepritomnost slahi¢ného r, I, tvary bul-buli a uvedené
slova. Odtialto preberali tieto slova skoro vetci nasledujici autori.
A. V. S8embera v spominanom spise®® nachadza ,,podfeci vichodni* &i
vychodnt slovenginu spravne v Spisi, Sari§i, Zempline a Above, ale zatial
€o v prvych dvoch ,,blii se velice polsting, v téchto dvou (t. j. v Zempli-
ne a Above) maloru§ting”., Vychddzal teda z &lenenia a charakteristiky
Kollarovej. Hned nato uvddza v charakteristike tohto podredia na SpiSi
a Saridi znatne rozhojnené Palkovidove, Kollarove a Safarikove znaky,
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niektoré spravne, mnohé nespravne, tak najm#d uvddza: prizvuk na
predposlednej slabike a vSeobecné kratenie samohldsok (toto uvadza
po prvy raz), Seplavé ¢, §, Z: éeply, éma, laZi¢ (nesprdvne, tak je len
v goralskych naretiach), ma byt len: cepii, ctma; £, §, ¢ miesto z, s, {:
zeleny, o§ika (len miestami, inde je Zeleni, o§ika), ale jeho poSviéim nie
je nikde (je len poSvicim) a ceSko (m. ¢edko); pozna dzekanie a cekanie;
pl. hole briski (piSe nesprav. brizky), dobreho pana; me, ce (nesprav.
pise ako meé, ¢ée) a Se; un, nus (len miestami, nie vSade); Cornu, sobu;
nesprav. fuka, vydal m. luka, vidal; do pana, glupi, gluptak (pide ne-
sprav. giupy, gluptok); pozna vkladné hlasky typu tarlae, zorno ap.,
i ked ich nespravne zapisuje; bul, buli; trhdma, chodzima spravne far-
hama, ale len miestami, malo; fu §ilnu ruku sprav. tu rmochnu ruku
(v 7. p.), imper. lipo, Sedlaku a v Zempline udajne maje, majceri
(spravne), hojscina, ale nesprav. robe¢ m. robic a dalej okrem Kolla-
rom a Safarikom uvedenych zvlastnych slov pozna napr. aj tieto: pro-
civko (mé byt aj procifko), briZek, bilic, bruch, dricni, kapeluch (nie
v8ade) skarha, skarZic e, trimace, les, vel'o Tudzi, rucic, hutoric (nie je
vBade), flit (ma nespravne net), lem, sosna, valel. Sembera prvy loka-
lizuje sprdvne sotd¢tinu do oblasti Humenného, do Sniny, Dlhej a Belej
nad Cir,, do Udavského, Papina a sprdvne ju aj charakterizuje, ked
uvadza jej znaky: so miesto co, ceper, cirfie, chajce (je vSeoh. vychodo-
slov.), uceknul (aj inde), mac (aj inde) a mnohé dalSie nespravne zapi-
sané slova. Fr. Pastrnek mohol na zéaklade mnohych spolahlivych Misi-
kovych zprav o hnileckom narec¢i juhozap. SpiSa uZ r. 1883 podat kratky
rozbor ¢ charakteristiku spifského narefia.®l Je to uZ gramaticky
usporiadany rozbor, lebo najskér popisuje samohlasky, a to odborne uz
napriklad aj striednice za psl. nosovky, jery a iné psl. hlasky, postupuje
teda historicky, potom popisuje spoluhldasky, sklofiovanie a asovanie.
Tvary prepisuje vedecky sprdavne, aZz na ¢, ktoré sa tu nevyskytuje.
Znalost spistiny znatne obohatil. Skoda len, Ze doklady nelokalizoval vidy
a presnejiie, pretoZe si myslel, Ze tak je v celom Spisi, Ze tento ma asi
jednotné néreGie. Neélenil teda ani spiSské, ani iné vychodoslovenské
nédreéia, pretoze dokladov na to eSte nebolo.

Vlastny pokus o ¢€lenenie vychodoslovenskych ndre¢i urobil S. Czam-
bel r. 1906.%2 Podla vtedajSich ¢ias hovori sice désledne len o vjchodo-
slovenskom ndreci, ale potom hovori o jeho rézneni (&leneni). Cleni ho
na re somosvoju, ktora ,,mad vietky znamky slovenskej reéi a je v pod-
state jednotnd” a pomieland, ,ktord sa dosial nevyhranila z pomiefania
réznorodgch jazykov alebo ndredi, a menovite v ktorej nie si utvrdené
vietky zndmky slovenskej re¢i”, PomieSana sa teda rézni podla jednot-
livych krajov ba obci a podobne aj samosvoja, najmid na okrajovych
oblastiach, kde sa styka s inymi jazykmi. PomieSani ¢leni potom na
1. zemplinsko-ungské podretie v Zemplinskej a Ungskej a 2. tuéivnian-
ske podretie v severozdpadnom kate SpiSa (na okoli Ludivnej pod
V. Tatrami). Dalej potom preberd slovenéinu podla starych Zup.
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Na SpiSi rozozndva jednak pomieSané narefie ludivnianske, ktoré
podla neho vzniklo tak, Ze sa na stariiu vrstvu pol'skd, tlastotne uz
s ruskym obyvatelstvom zmieSand, navrstvili Liptdci, omu, pravda,
tazko verit. Asi rovnake sa podla neho hovori aj v susednom péase obci
ako st Vikartovce, Kravany a Spi§ské Bystré (prv Kubachy), kde je eéte
vzdy hodne stredoslovenskych prvkov liptovskych, a skoro tak aj v bliz-
kej Vy8. a NiZ Sufiave. Osobitnt skupinu tvoria nare#ia Stratenej, Dedi-
niek a Hnilca v Gzkom péase na rieke Hnilec pri samych spisko-gemer-
skych hraniciach. Maju len tvrdé n a sa celkove velmi tvrdé. Dalgiu
skupinku tvoria podla neho cbce V. a N. Repase, Torsyky a Olavica
v severovychodnom Spidi na spiSsko-Sari§skych hraniciach s mnohymi
stopami ukrajinskymi. Ostatnd fast SpiSa okolo Hornddu a Levote —
Spis. Vlich — Margecian je podla Czambla v podstate jednotna a za jej
vyrazny znak pokladd ie (viera) proti ,,vzorovej* Sariitine s i (vira)
a tieZ kor, moj ap. proti ku#i, muj v Sarisits

V Saridi vladne podla neho ,,vzorova® vychodna slovendina na Sirockej
a Toryskej doline a najmi v Prefove a na jeho okoli. JuZzne od PreSova
smerom na KoSice v Above je v podstate to isté naredie, ale uz s e
miesto i a 0 miesto u (moj, kori, vera ap.). Smerom na Bardejov panuje
preSovskd ,vzorova“ SariStina len po. Raslavice, lebo vysiie je hodne
odlisna tak isto ako aj na severozdpad od Bardejova vo SverZove, Gabol-
tove a okoli. Okolo Bardejova a najm# v Kurime a na jej okoli sa hovori
v pl. moZema, robima, ofii hrajo a tieZ haj miesto hej. Naretie Zari¥skej
severnejSej Casti rieky Tople poklada za samosvoje a hovori, Ze sa hra-
nica medzi tymto a pomieSangm narefim nedd presne zistit, lebo tu
vietko je v pohybe, a to smerom k samosvojej rei.t

V Above nachédza narecie podobné ako v Sarisi, teda samosvoje, ale
pripomina, Ze i ked je samosvoja re¢ v Spi8i, Saridi a Above pomerne
Jjednotna, s aj v jej vnutri Casté rusizmy & ukrajinizmy od obyvatelov
novsie prislych.8s

V Zempline nachadza ta istG re€ od Vranova po Humenné a Dobrd.
Nazyva ju normdalnou retou, ktord sa od samosvojej lifi len tym, Ze
je tu ruskd vyslovnost niektorych hlasok. Charakterizuje ju bilabialnym
4, vyslovnostou y, pritomnikom pujdu, budu a min. ¢asom bul mi ap.
Czambel neuzndva sotaétinu za osobitné vychodoslovenské nareéie, lebo
Je to jednotna re¢ len s niekolkymi ruskymi prvkami a so popri co vraj
potut, i ked je to elte nedohotovena re¢. Obyvatelia vraj hovoria
s cudzimi vyberane, medzi sebou vraj mie$aninou bez ladu a skladu.
O néreci v Udavskom hovori, Ze mieSa peoltinu s ruStinou. Je to teda
zprava dost konfizna,’® nespravna,

V UZhorodskej (Czambel piSe madarsky Ungskej) vyélefiuje nor-
mdlnu a teda jednotnid vychodni sloven&inu, akd je v najvidSej Sasti
Zemplina len okolo cesty z Michaloviec do Sobraniec, zatial &0 od nej
na sever pod Vihorlat je podla neho ret efte nie hotova, lebo sa z rus-
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kej wytvara slovenska. Nevyhranend slovenéinu nachadza v Korumli.
Je to néretie zemplinsko-uZské, pomieSané.

Okrem tohto jadra vychodnej sloventiny samosvojej nachadza tiez
eSte nevyhranena re Stropkova, kde sa vytvara normdlny typ zemplin-
tiny.87

Na dalfich 28 stranach podava pomerne dobrid, podrobnd a spravnu
charakteristiku ,samosvojho” naretia. Z uvddzanych 53 znakov je
25 hlaskoslovngch (a; e; e za psl. &; i, o-u, e, a, ja za psl. e; u za psl. o;
e za psl. jer mikky a tvrdy; kresni, hliboki; chlop-smrod; dz, c za d, t;
g vglupiap h m.ch; lil;nifi;fm v;ec zsad6d Z 8§ 2; 8,
§leboda ap; j v pujsc; prizvuk na predposlednej slabike), 28 morfolo-
gickgch javov (prit. na -m a -u; Z8esce-sumefie; polo; dlo; pre brata,
predac ale provadzic; huSe; kralu!; Zeno!; ak. sg. adj. ako nom; gen.
gazdi, ulici-Sumneho, tebe; kralovi a duhi, strechi; v lese; s peéiiikom
i peSilikem; z ribu; chlopi ale panove, hadata, dobre sinove, dzivki,
dzecka; tote; gen. pl. chlopoch, Zenoch; dat. pl. chlopom, Zenom; lok. pl.
chlopoch, Zenoch; chlopami, Zenami, otmi; pie, robic; bul-bola-bulo-buli;
prit. na -m; prit. pije, robi; prit. robime i robima; prit. chvala, pletu;
beZec, krifec; umarla; a umar; robel, a, o, i; pocahnul; fies, much; bic
i buc, bul a popri som zemplinske mi, §mi). Mnohé z tychto znakov
prebrali potom dal$i dialektolégovia, niekedy bez spresnenia a lokali-
zovania.

Po Czamblovi €lenil vychodoslovenské nareéia v cit. tudii V. Vazny.t
Deli ich na vlastné a prechodné. Vlastné je v Spigskej (okrem luéiv-
nianskeho), SariSskej a Abovskej. Toto je v podstate jednotné néareéie.
Iné je tzv. prechodné ndrefie spi§sko-liptouské alebo I[ufivnianske
a zemplinsko-uZské so silngm vplyvom ukrajinéiny, zatial eSte
neustalené, nie hotové. Na SpiSi pozna také isté oblasti ako Czambel,
od ktorého prebera celkové élenenie i charakteristiku, len nédredie na
Hnilei nazyva sprdavne nareéim hnileckgm. Celkove je tote Vazneho
Clenenie struéné, nepresné a nie nove,

Len néarec¢ia SpiSa ¢lenil a charakterizoval podla fonologického systému
Jozef Stole.® Vydeluje tu tieto skupiny: I. spiSsko-liptovskd s naredim
1. Sufiavskym a 2. podtatranskym (u Czambla ludivnianske); II. zdpado-
spiSskd s naretim 1. vikartovskym, 2. kubaSskym (dnes Spi§. Bystré)
a 3. hranovnickym; III, juhospiiskd s nareéim 1, stratenskym, 2. hnilec-
kym a 3. hutnianskym; IV. spi§sko-gemerski s naredim vernarskym
(patri vlastne do Gemera a stredného Slovenska); V. centrdlne ndredie
spiSské so skupinou 1. zdpadnou (s obmedzenym rozsahom zmeny 6-u,
ie-i), 2. vychodnou (s hojnou zmenou 6-u, ie-i) a 3. pavlanskou; VI.
vgchodospi§ski s nareéim kluknavskym.

Daldi pokus o nové triedenie vychodoslovenskych nare¢i podla é&ista
jazykovych javov podal Jozef LiSka.0 Li§ka ich &leni podla tychto
12 javov:

1. striednica za pdvodné 6: kuor, stuol (juhozdpadny Sari§ a prilahly
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Spi8 od Krompach po RuZin a Rokycany), kus, stul (vi&dina Spisa
vychodného, sever. SariSa a Zemplina), kori, stol (v juinej dasti Sarifa
a Zemplina a v Above);

2. striednice za pdv. €, é: a) ie: piesek, viera, bieli ap. (juhozap. Saris
medzi PreSovom a Margecanmi po Abov), b) e: pesek, vera, beli (cely
Abov a juZ. Zemplin); c) i: pisek, vira, bili (Spis, vitsla tast SariZa
a Zempl.);

3. Sliuka (juz. Sari§, Zemplin a Abov), §lifka (Spi§ a vidSia Gast
Sarisa);

4. striednice za jery: -ok: parobok, pondzelok (juhovych. Saris,
Zempl., Abov), -ek: parobek, pondzelek (Spi§ a skoro cely Sari%);

5. podoba ze mnu, pode mnu (sev. East SariSa) a zo mnu, podo mnu
(ostatné Gzemie);

6. instr. sg -em: mufem (sev. Sari§, miestami sev. Zemplin), -om:
muzom, Sercom (ostatné Uzemie);

7. joho, jomu, dobroho, dobromu (juhovych. Sari§, Zemplin a Abov),
jeho, jemu, dobreho, dobremu (ostatné Uzemie); :

8. dat. sg. vSetkych podstat. mien: -oj: Jankoj, sinoj, Marjoj (juho-
vych. Sari§, Zemplin), -ovi: Jankovi, sinovi, Marjovi i Marji (inde);

9. §, £ v8ade okrem juZ. pasu pri madarskych hraniciach s §, Z;

10. ch vBade, h v susedstve madarfiny a v mestdch, najjuznejSia tast
Saria, Zemplina a cely Abov;

11. cerpec, vidzec na severe — cerpic, vidzic na juhu.

12. Najvid¢8iu pestrost delenia vychodoslovenskych nédreéi poskytuju
rozliéné tvary priastia min. &inného (l-ového participia) 1.—4. sloves-
nej triedy:

a) vil-pik, viel-piek, viedol-piiekol, vedol-pekol a vidol-pikol (bez
umiestnenia);

b) pil-pila, pel-pila, piel-pila, piol-pila, piul-pila, piu-pila;

c) cerpel, cerpil, cerpiol, cerpiul, cerpiou, cerpiuu;

d) robil, veril (najviitsia Sast vychodoslovenského uzemia), robel,
verel (Abov); robiel, veriel (ddolie Svinky a dolnej Torysy v Sariii);
robiol, veriol (dolny tok Hornadu v Zarisi, okolie Bardejova, Zemplin);
robiul, veriul (okolie Bardejova); robiow, verou (okolie Bardejova
a severovych. Zemplin); robiuu, veruu (okolie Bardejova);

e) spadnul-krodnul, spadnol-kradnol, spadol-kradol, spadnou-frad-
nou, spadnuw-kradnuw, spat-krat.

Liska pritom predvida spravne, Ze sa doterajSie €lenenie podla stolic
musi v buddcnosti, ked buda vychodoslovenské nare¢ia celkom preski-
mané, nahradit dokonalej$im &lenenim podla ddolia riek alebo podla
striednic za byvalé dlhé 6, é a dalej na podskupiny podla ostatnych
javov, najmi podla l-ového participia.

Zdz. Stieber®™ ¢&lenil v roku 1956 vychodoslovenské néredia na
lypické (SariSské, spiSské zdpadné a abovské na juh od Kogic) a nety-
pické (luéivnianske a néredia vo vych. Zempline a vychodnejiie). Vie-
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obecne poklada za ich najtypickej$ie znaky zhodne s Véinym 11 javov
hlaskoslovnych a morfologickych, a potom eSte 12 javov hlaskoslov-
nych a morfologickych (zanik kvantity; prizvuk na penultime; zanik
glabié. r, 1; §, Z alebo 3, %; ti, vira, hura; e, ja za e; dz, ¢ m. d, t;
o chlopoch, o Zenoch; chlopom, Zenom; gen. sg. ulici; pl. tote dobre
(chlopi, Zeni, dzeci) a naSo (chlopi, Zeni, dzeci); umar, zoZar popri
umrel, fis popri fiesol. Je to teda len netplné a vSeobecné &lenenie
a charakteristika, ktord neprinaSa ni¢ noviieho.

Potom v roku 1961 &lenil a charakterizoval tieto nare¢ia P. Ondrusf®
na zdklade pristupnej literatdry na spiSské (ktoré dalej &leni podla
Stolca), Sariiské (centrdlne, severo3ariSské, vychodoSari§ské a juho-
zapadoSari8ské), zemplinske (jednotné so skupinou sotdckeho a zem-
plinsko-uzského nirefia) a abovské (juhoabovské a abovsko-uzské).
Potom ich charakterizuje 45 znakmi, z toho 19 hlaskoslovngmi javmi
(rokita-lokec; domek i domok; i; 4 a & v sotdc. oblasti; & v sot, aj za e;
i, u za ie, uo; tvardi, kark ap.; nedostatok kvantity; prizvuk na penul-
time; byv. midkké b, p, m, v v okoli Bardejova; neutralizdcia v na f;
mékkeé 1, i okrem ludiv.; §, Z, aj §treda; s za c a § za € v sotdc.; dzeka-
nie a cekanie; §¢; ch-h; Sejsc, kojsc v Zempline) a 26 morfologickymi
jevmi (vajco; znamefie; gen. gazdi; zemplin. chlopoj; na noZe; zo Zenu;
dat. pl. chlopom-Zenom, chlopoch-Zenoch; a v sot. Zanou ap.; chlopami,
Zenami, ale chlopoma v sot.; dobre dzecko, ale dobri dz. v Zempline;
dobro dz. v ludiv.; mojo dzecko; naSeho-dobreho, ale v Zempl. naSoho-
dobroho; gen. dat. lok. sg. totej nasej dobrej, ale v sev. Saridi toti nasi
dobri; o tim mojim; pl. tote, ale toti v Zempl.; mojo pefieZi, ale moje
ofi v severoSar.; dvomi i dvoma; mi i $§mi Zempl. za som inde; a jem
severodar.; fie§em, ale idu v Zempl.; idu, fie§u, ale severodar. pija, fiesa;
umar upik popri fiesol, spadol; cerpel-cerpiel v juhovych. SpiS§i a juho-
zap. Saridi, ale robiol v zdp. fasti juhovych. Spida; bul; dau v sot.
a zempl.-uZskom nér.; imp. nali-nalice v severoSar. proti nalej-nalejce
inde). Aj tu bude treba doplnit a spresnit niektoré udaje.

Posledné ¢Elenenie vychodoslovenskych narefi je z roku 1962 od
F. Buffu® Na rozdiel od predo$lych uvadza okresy, v ktorych s
spisské, Sariiské, abovské a zemplinske nareCia. Charakterizuje v3etky
néretia jednak 39 vSeobecnymi znakmi, z ktorych je 13 hlaskoslovngch
(strata kvantity; prizvuk na penultime; e v meso, pejc, me, ce, §e;
ja v pjati, vjazac, robja ap.; a v dzeSati, poradek, jedza ap.; o v rozen,
rokita ap.; dz, ¢ v dzeci ap.; 8, I' v fle, kofi, lefiivi ap.; §, Z v §eno, §vet,
§pivac, 8lepi alebo Zima, vZac ap.; §¢, 2dZ v e§le, hvizdZec ap.; harsc,
tarhac ap.; slunko, sliza, pulni ap.; e v oves, domek, zdechnuc ap.)
a 26 morfologickfjch (vajco; gen. ulici; vok. minoru, vok. Zeno!, dat.-
lok. veSelu; s kozu, z ruku; pl. ludze, rodie, gazdove; gen. pl. sinoch,
Zenoch; dat. pl. bratom, Zenom; ingt. pl. bratami; o tim dobrim; s taki-
ma dobrima; bratovo, sinove, naSe ludze ap.; dat. sebe m. si; vedzem;
budzem robic i budzem robil), 1 syntakticky (dzesec koruni), 4 slovo-
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tvorné (hacek, ftafek; malutki; toten-tota ap.; kelo, telo), slovnikové
(barz, trimac, ta, cholem, batoh (hi¢), onatic, trebalo, lem) a 3 iné
znaky (iny rod: ten pec, bruch; topanek, papué ap.; vdzby: idzem do
suSeda, priSol do mile, do nas; ja hladni, mi tu Sedzeli ap.). Potom
charakterizuje tymito a niektorymi dal$imi typickymi znakmi narecia
byvalych stolic, pricom niekedy pamita aj na mensie narecové skupiny.
Toto Buffovo charakterizovanie jednotlivych nareti je dost podrobné,
ale miestami nepresné a nie vyerpavajice. .
Ani jedno z uvedenych &leneni a ani jedna charakteristika nie je taka,
%e by skutofne verne, vyCerpavajico a uspokojivo do hibky riesila
problémy. Preto bude treba vychodoslovenské narecia znovu éElenit
i charakterizovat. '
Povod vychodoslovenskych nareti patal pozornost jazykovedcov od
najstarSich fias. Ako sme uZ vy88ie spomenuli, stviselo to s pozndvanim,
vyskumom, ¢lenenim a charakteristikou tychto nére¢i. J. Kollar postavil
svojim delenim vychodoslovenskych nédreéi na polsko-slovenské a ukra-
jinsko, rusko alebo aj rutensko-slovenské uZ r. 1823 vlastne aj tézu
o polskom” pévode nare¢i na Spidi a v Sari$i a ruskom poOvode nareéi
v Zempline a Above.’? Safarik o vSetkych narefiach vychodného Slo-
venska hovori ako o polsko-slovenskich a pripasta len v Zempline
miestami ich prestykanie refou priSlych Ukrajincov (Rusov).% M. M.
HodZa uZ jasne hovori len o polsko-slovenskom néare¢i vychodného Slo-
venska, pretoZe rusko-slovenské lokalizuje len do Gemera.® Podla neho
takto pisal aj M. Hattala.% Neskorsie sa ku Kollirovmu nézoru vritil
A, V. Sembera® Jar. Vlgek sa pridrZiaval tieZ ndzoru, %e sa na vychod-
nom Slovensku hovori nare¢im polsko-slovenskim.9 Po flom vybudoval
S. Czambel svoju hypotézu o polskom pdvode vychodnej sloventiny,?
ckoro vSade premiefanej aj ru$tinou,® ktorou podla mienky J. Zabor-
ského mala byt ,mocne napustena” najmé aj Saridtina.l Czambel
si vec predstavoval tak, Ze pdvodné obyvatelstvo na vychodnom Slo-
vensku bolo polské, pripadne miestami neskorSie premieSané aj Rusmi
¢ vlastne Ukrajincami, ale eSte neskorSie bolo silne premieSané Slo-
vakmi a tak posloventené alebo eite stdle posloventované101
Skoro v tom istom Ease zaoberal sa otazkou ukrajinského (ruského)
pdvodu vychodne] slovenéiny aj nérsky slavista O. Broch, ktory sktmal
osobne v teréne jednak zemplinske ndaredia juZne od Michaloviec
a potom aj v Korumli pri Uzhorode. Broch ako prvy vyslovil mienlku
0 tom, Ze vychednd slovenc¢ina je vybojnd a rozleptiva ukrajinské
narefia.l0? Czambel ju prevzal od neho a rozvinul tak, ¥e vychodoslo-
venské ndreCia nepokladal za pdvodne slovenské, ale predovSetkym
pol'ské.l% Tato Czamblova hypotéza o polskom pévode vychodnej slo-
ventiny nasla vrelé prijatie u polskych jazykovedcov burZodzno-nacio-
nalistickej Skoly, najmd u mladého Zdz. Stiebera. Tento putoval osobne
po vychodnom Slovensku a vo svojich potetnych prispevkochi® zastival
itto teériu. Odvolal ju aZ v r. 1947.105
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Medzitym sa zo slovenskej strany ozval proti nej Jan Stanislay.i06
Takzvané polonizmy vo vychodnej slovenéine vysvetlil ako preniknutie,
resp. presadenie, transplantovanie niektorych polskych slov s polskou
hlaskoslovnou Struktirou pdvodne na obchodnej ceste udolim Hornadu
pol'skymi lkupcami, preto, Ze tu i3lo o slovd s osobitnou funkénou plat-
nostou (pol. chlop znamena sedliak, miody, pan miody znamena milody
zat ap.). Podobne sa proti tomu ozval aj holandsky slavista van Wijk.107
Poukazoval najmid na dlhé historické susedstvo vychodnej slovenéiny
s polstinou a na celkom prirodzend vec, Ze sa to muselo nejak odrazit
aj v jazyku, kde sa vytvorili ur&ité prechodné naredia, Vychodna slo-
venéina bola v8ak aj podla neho u? od samého povodu slovenska, resp.
ceskoslovenska, nie pol'ska.

Nakoniec zhrnul cela literataru o vychodnej slovengine a jej pévode
Jozef Liska v r. 1944.108 Podrobne a presvedéivo dokézal, Ze na ziklade
historického vyvinu $la vychodna slovendina len v niektorych javoch
tou istou cestou ako susedna pol&tina, vo vicdine javov sa vyvijala tak,
ako ostatnd slovenéina. LiSkovo rieSenie sa ujalo v dialektologickej
i slavistickej jazykovede a plati podnes nezmenens, aj ked by sa pri
niektorych problémoch mohlo vielito uviest a pripomendtt.

Liskove nazory prijima a historicko-spolotenskym vyvinom vychod-
ného Slovenska odévodiiuje samostatnost vychodnej slovenéiny v po-
slednom ¢ase I. Kotuli¢ zatial len v prvej c€asti slubovanej dlhsej
Stadie.1062

Otazka pévodu vychodoslovenskych néareéi je otdzka vdbec velmi
zlozitd a tazka. I ked jej J. Li§ka venoval pomerne hodne miesta a ¢asu,
ukazuje sa, Ze by sa jej bolo treba edte nadalej venovat a podrobnej§ie
by bolo treba rozpracovavat Giastkové problémy, ako je jej pomer
k rustine, event, ukrajinéine, polstine, madardine, neméine a najmi tiez
k strednej a zdpadnej slovenéine, a to na konkrétnom Jjazykovom
materiali.

Pomer vychodnej slovenéiny k susednym jazykom budil pozornost
aj v suvislosti s otdzkou ich pévodu, ako sme o fiom hovorili v predoslej
kapitole. Preto sa da vyé&itat aj zo strucnej charakteristiky vychodnej
slovenéiny od najstar$ich &ias. V kollarovsko — Semberovskom pomeno-
vani vychodoslovenskych néredi na Spisi a v Sari§i ako polsko-slo-
venskjch naredi a zemplinsko-uzskych ako ukrajinskijch nireéi nazna-
Cuje sa aj ich pomer alebo vztah k politine a ukrajindine. O pomere
k obidvom hovori okrem Czamblal®® najmé Zdz. Stieber,110 J, [igkalll
a M. Hagovskd,!? zatial &o V. Hnatiuk,!5, O, Broch,14 hovoria viac len
o jej pomere k ukrajindine a van Wijk,1% Jan Stanislayll a J. Ligkall?
zasa o jej vztahoch k polStine. Pomer k madaréine a nemcéine ostal
zatial nedotknuty. Na vztahy k strednej slovengine poukézal aspofi
strufne uZ Zdz. Stieberlls g podrobnejie 5. Tobik!? a V. Vaznyl® zasa
celkom struéne na jej vztah k strednej i zdpadnej slovenéine v Znamych
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11 znakoch, podla ktorych sa daji delit néredia slovenéiny na tri sku-
piny, a koneéne aj van Wijk.121

Ziadalo by sa v najblizSej buddcnosti celkom podrobne preskimat
a urCit pomer medzi vychodnou a strednou i zapadnou slovenéinou,
dalej medzi fiou a politinou a ukrajindinou a kone&ne medzi fiou a ma-
dar¢inou a neméinou.

Popis a rozbor ako najzikladnejsie formy kaZdej vedeckej
a tak aj dialektologickej prace moZno vidiet od samého zaiatku aj
v zpravach o vychodoslovenskych nareéiach.

S vedeckej8im popisom nareéi vychodoslovenskych moZno sa stretnut
len v Pastrnkovych zpravach Studovanie slovenéiny, kde podal uZ aj
kratky rozbor spiského ndredin.l?2 Potom v rozsiahlom diele Czamblo- )
vom je az neuveritelne mdlo popisu a analyzy vychodoslovenskych
nareci, nevyvazeny v pomere k inym mimojazykovym skutotnostiam.
AZ spominany Poliak Zdz. Stieber podal pomerne podrobny popis a roz-
bor nareia Kluknavy a struénejdi popis néreéia nedalekych Letanoviec,
Arnutoviec, Brutoviee, NiZ Slavkova spolu s néredovymi ukaZkami12
dalej struény popis a rozbor ndredia v Jabloni zo sotdckej oblasti
humenskej,'* dalej potom struénejsi popis a rozbor naredia Smilna,
Zborova, Dlhej Luky, Bard. Novej Vsi, Mokroluhu,!?5 potom aj obci Niz.
Sebe3!® alebo aj struény popis néreéia Stropkova v hornom Zempline 1/
Podobne podrobne opisal nareéie ludivnianskel2s Ag. Kellner, od ktorého
Jje aj popis naretia Plavnice v severnom Sarigil® g dalej aj popis naredia
severozdpadného SariSa v oblasti Plavnica — Kamenica — Lipany —
Siroké.’® Velmi podrobne opisal nérecie Sari§ské v oblasti Lubotin —
PreSov s vidSinou dokladov lokalizovanych do rodiska v [Iubotine
tamojsi rodak Jan Feddk v niekol'kych prispevkochli Kodické a tak
vlastne abovské narefie popisal jednoduch&im menej vedeckym spdso-
bom Nando Steller-Steliar.1%2 Najpodrobnejsie a najvedeckejSie je dodnes
popisané néreCie Dlhej Luky v Bardejovskom okrese od tamojiieho
roddka Ferd. Buffu.l® Podobne podrobne opisuje naretia juhozapadného
Sarifa Izidor Kotuli¢, rodak zo Sedlic v tejto oblasti!® Sotdcke naredia
zatal opisovat predasne zomrely Jan Sarga z Velopolial® a teraz ich
popisuje a vysvetluje Michal Franko zo sotackeho Udavského,13

Z uvedeného vidno, ¥e vi&iina oblasti vychodoslovenskych néareéi
nebola doteraz popisand, ani vysvetlena. Preto bude treba aj v podrob-
nem spolahlivom popise a rozbore jednotlivjch mensich alebo vadgich
oblasti, a to vo vSetkyjch planoch jazyka pokracovat, pretoZe sa dote-
rajSie popisy tykali najviac len hlaskoslovia a menej i tvaroslovia, ale
uZ nie slovotvornych prvkov, syntaxe a frazecldgie.

Stadie o dolezitych javoch predovietkym hlaskoslovia vychodo-
slovenskych néreéi napisal Jozef Stolc,!5 a to skoro vyluéne len o javach
spifskej oblasti. M. Hagovska opisala menej vedecky tvorenie podstat-
nych mien,1% pridavnych mienl® a slovies vo vychodnej slovenéine,l®
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ale bez lokalizovania dokladov a naposledy 35t. Liptak sledoval zmenu
ch v h vo vychodoslovenskych narefiach a zakreslil aj jej oblast.14l

Vychodnéa slovencina mé& mnoho zaujimavych javov hlaskoslovnych,
tvaroslovnych, slovotvornych, syntaktickych, frazeologickych i slovni-
kovych. PretoZe doteraz bolo v tejto oblasti skutofne len vel'mi mailo
urobené, bude treba v budicnosti omnoho viac vykonat.

Monografie o nérefiach vychodného Slovenska st doteraz len
dve, a to obsaZnd, ale vSeobecnej$ia a zastarala monografia Czamblovald?
a modernd, vzorne spracovand novou metédou historicko-porovnavacou
kombinovanou s metédou @&iastofne i fonologickou od dr. Ferdinanda
Buffu o néareéi jedinej obce v severovychodnom kiite Sariga.l13 Czamblova
monografia poddva v prvej fasti vSeobecné vedomosti o miestopise
-a ndrodopise, o uzemi vychodoslovenskych néare¢i, o najstardom obydleni
vychodoslovenského tizemia, o jeho politickych dejinich, o jeho naj-
star8ich ndrodnostnych pomeroch ako aj vtedajgich narodnostnych pome-
roch; hovori osobitne o Slovdkoch, Poliakoch, Nemcoch, Rusoch a Mada-
roch a konéi sa kapitolou Z labyrintu miestopisnjch ndzvov. V hlavnej
Il. kapitole Z ndreéoslovia hovori o tom, ako sa rdzni vychodoslovenské
nérecie, o vplyve inych nareéi a jazykov na rdznenie vychodoslovenského
néreé€ia, o vplyve cirkvi na réznenie vychodoslovenského nareéia (o kal-
vinoch, luterdnoch, grécko-katolikoch a rimo-kotolikoch) a konéi ju
Ndarecoslovngmi svojskostami vichodoslovenského ndredia. Potom nasle-
duju Casti uvedené v poznadmke. Vidno, ze Czambel osnoval svoju précu
naozaj velmi zoSiroka, ale Ze vlastnému popisu nédreéi a analyze mate-
ridlu venoval velmi malo miesta.

Monografia Buffova je naopak len monografiou jednej ohce so zauji-
mavym okrajovym ndreim s prvkami susednych néredi. Patri k naj-
lepsim v naSej literatire. Velmi cenny je diferen¢ny slovnik na konci.

Len do istej miery moZno nazvat ndreCovou monografiou pracu
Michala Koperdana,4 napisani pre potreby &itatelov na vychodnom
Slovensku pre prvi orientaciu vo vychodnej slovenéine, o ktorej hovori
ako o jednotnej, o jednom narefi. Nedostatkov md vela, nie je to dielo
vedecké, len praktické, primitivne.

Okrem toho je niekolko narefovych monografii z oblasti vychodného
Slovenska napisanych ako diplomové alebo ro¢nikové prace posluchadov
Filozofickej fakulty UPJS v PreSove a Univerzity Komenského v Bra-
tislave.

Vydanych bolo mélo naretovych monografii, Preto v budtdcnosti bude
treba vydavat jednak monografie jednotlivych obel, viacej obei najmai
monografiu celej oblasti vychodoslovenskych néaredi. :

Stovnt zdsobu (lexiku) vychodoslovenskych nareéi §tudovali a za-
chytavali uZ v minulosti ndrodovei Stefan Misik a Iremsky zo Spiga,145
Jozef K. Pospech!¥® zo SariSa, no najviac ich uviedol Czambelld?
& Buffal4® v citovanej monografii.
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Pre slovnik sa bude moct vyberove a velmi opatrne pouZit aj nare-
tovy materidl, ktory obsahuje poCetné zbierky vychodoslovenskych
l'udovych piesni, 48 kalvingka tlag48® Zkolské ulebnicel# ako aj noviny
a ina tla¢, ktorej na vychcdnom Slovensku bolo v minulosti pomerne
mnoho.48d

Slovnd zasobu vSetkych vychodoslovenskych néreéi podrobne skima
Katedra slovenského jazyka a literatlry Filozofickej fakulty UPJS
v PreSove uZ od r. 1955 a nazbierala doteraz uZ vySe 100 000 excerpé-
nych slovnikovych listkov pre planovany velky Slovnik vychodosloven-
skych naretil?® Bude to slovnik v3eobecnejgi, nielen vyberovy, dife-
renény. Katedra zbiera kaZdé vychodoslovenské slovo pre velky,
podrobny slovnik alebo tzv. tezaurus vychodnej slovenciny. Podobne
zbiera slovd v ramci vyskumu slovnej zasoby Iudovej re¢i na celom
Slovensku aj na vychode dialektologické oddelenie Ustavu slovenského
jazyka SAV v Bratislave. MoZno povedat, Ze ani pri takomto usili nepo-
darilo sa podchytit vSetku slovni zdsobu vychodnej slovenéiny. Preto
bude treba v zhierani pokracovat, lebo staré slova vytlagaji dnesné nové.

Nédzvoslovie alebo ludové terminy a teda vlastne l'udovi
terminolégiu pestovali uz aj v minulosti spominani narodovei.
Tak najmi Jozef K. Pospech zozbieral a vytlacil nazvy hospodérskeho
niradia z Brezovice v Sari§i)® potom aj nédzvy napojov zo SebeSa
(dnesnd Sebastovd pri PreSove),15! alebo Stefan Miik dost podrobne
vyterpal nazvoslovie I'udového herbara, rastlin v Hnilci na Spi8i.1%2 Naj-
novsie I. Buffa popisal ndzvy rastlin a ich spésob tvorenia v nareti
rodnej Dlhej Luky pri Bardejove v severovych. Sarigi.l® Okrem toho
viac ludovych nazvov obsahuji aj drobnejSie prispevky narodopisné,
napr. opis svadby v Kluknave na SpiSi od Ignaca Kojdu a inych, napr.
pri spracovani lanu, pri krosnach, ale potom najmid aj novSie ndrodo-
pisné monografie alebo Studie.!%

Toponomastiku alebo nazvy obci a chotarov vychodosloven-
skych obci zbierali a uverejhovali ti isti ndrodovei uZz okolo r. 1900.
Tak napr. Stefan Misik opisal niektoré slovenské i nemecké mena
v spiSskych V. Tatrdach!% alebo v6bec na Spisi,15% alebo A. HalaSa opisal
miestne mend vychodoslovenskych stolic,! najmé ObiSoviec, Zlatého
atd. Okrem toho vysvetlovali sa aj nazvy ObiSovce 1572 Vy&né a NiZné
Mirkovee, 15" Bardejov,1%¢ Levoéa, 157! Sabinov,157¢ Sp. N. Ves, 1570 Sebes
(dnes Sebastovd),!ss Keleme$ (dnes Lubotice)!5t alebo aj Hornad.157%h

Chotarne (alebo tzv. tratové) nazvy z vychodného Slovenska
opisovali napr. Jozef Pospech zo SebeSa a Radomy v Sarisi,!® alebo
chotér Dedinky na Spi§i opisal Jan Koval&ik, % asi on opisal aj miestne
mend v KriZovej Vsi na Spi§i a najnovSie podava podrobny zoznam
chotarnych néazvov aj Stefan Liptak v tomto roéniku Novych obzorov
z oblasti Sobraniec — Jenkoviec na samych hraniciach so SSSR.160

Ukazuje sa, Ze v tomto ohlade ostdva eSte tiez mnoho rohoty. Bude
treba sistavne Studovat jednak sdafasné nazvy vychodoslovenskych obcei,
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potom ich ¢asti ako aj €asti ich chotdrov a vysvetlovat ich pévod a tvo-
renie réznymi slovotvornymi spésobmi,

Onomastikou €i vlastnymi menami, nazvami v najdir§om
slova zmysle a potom najm# nazvami oséb (rodné a rodové alebo
rodinné mend) a ndzvami patronymickymi nezackeral sa v minulosti
nikto na vychode. Preto je vitany prispevok F. Buffu z tejto problema-
tiky v tomto ro€niku Novych obzorov.!®l Aj v tomto smere bude treka
mnoho vykonat v budicich rokoch.

Texty suvislej re¢i I'udovej alebo nérefové texty z oblasti vychod-
ného Slovenska sa zhierali a uverejfiovali uz v starSej dobe. Tal napr.
uZz M. M. HodZa vo V&tine,182 potom A. V. 8embera v Zakladoch tesko-
slov. dialektoldgiel®™ uverejnili prvé takéto texty, i ked nie celkom
spravne a presne. Potom okolo r. 1900 uverejnil mnoho textov najma
rozpravkovych z Hnilca na Spii Stefan Misik!® alebo Jan Kovaléiklss
z Letanoviec a z Hniléika na Spisi, podobne zo Spifa uverejiioval texty
aj Kojda,<% zo 3ariSa Pospech®’ a z Uzskej v obmedzenej miere Fedor
Houdek, 168

Velmi mnoho nireovych rozpravkovych textov z oblasti celého
vychodného Slovenska uverejnil vo svojej monografii S. Czambel, a to
v pomere k predoSlym skoro presne fonetickou transkripciou, verne
podla rozprdavania.l® Potom uZ len okolo r. 1930 —1940 vychadzali nare-
cové texty Stiebrove zo SpiSa a SariSa,1"0 Feddkove zo Sarisa,’! 3tolcove
zo Spifa,!”?, Kellnerove zo Spi¥a a 3ari§a,l’ Sargovel™ a Frankovel®
zo sotackej oblasti a hodne ukéZok najmi beinej hovorovej reéi zapisal
Buffa vo svojej monografii naretia Dlhej Luky.l™® Vainy len pretla&al
dodané nédreCové ukazky,!”7 tak isto akeo aj Stanislav,l7t 3tolcl™ alebo
Ondrus.180 :

Mnoho narefovych textov nazbierali medzitym pracovnici dialektolo-
gického oddelenia USJ SAV a najmi Katedry slov. jaz. a lit. FF UPJS
v PreSove a taktiez Filozofickej fakulty UK v Bratislave. Hodne sa teraz
zapisuje magnetofénom, takZe sa pri prepisovani zachyti vSetko podla
nijako neovplyviiovanej prirodzenej redi a vyslovnosti vyprivada.

Treba konStatovat, Ze i ked sa uz hodne narefovych textov zapisalo,
vydalo a najmd nazbieralo, treba v ich zbierani systematicky dalej
pokratovat a zachytit ¢im viac textov tradiénych &i rozpravkovych, ale
popri tom aj hodne textov hovorovej re#i podla rozhovoru, spomienok,
popisov pracovnych postupov ap. Dnes by taZko bolo vydat nejaka
¢itanku, v ktorej by boli texty z kaZdej obce vychodného Slovenska.

Toto boli dlohy a vysledky §tudia dnednych niredi ako ich pouzivaja
kaZdodenne najmé starsi ludia na vychodnom Slovensku. Z toho vidno,
Ze ulohy tejto tzv. suc¢asnej alebo synchrénn e j dialektoldgie
vychodoslovenskej a jej vyskumu si mnohoraké a vcelku sa dospelo
k peknym vysledkom. Treba poznamenat, ze sa podobne ako v dialek-
tolégii vébec pracovalo a pracuje na vychodnom Slovensku aj v oblasti
dialektolégie historickej alebo v tzv. diachrénnej dialekto-
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l6gii. Tento vyskum sa opiera jednak o dnesné ndre¢ia, ktoré si v za-
sade velmi staré a reprezentuji stav, aky bol a je v nich pribliZzne uz
asi pitsto rokov, ale potom najmi o staré pisomné pamiatky.
.Pisomné pamiatky sG vobec déleZitym pramefiom historickej
dialektolégie a histdorie kaZdého jazyka. Historicko-spoloenské a kul-
tirne pomery aj na vychodnom Slovensku viedli k tomu uZ v minulosti,
Ze sa do pouZivaného spisovného jazyka ¢eského dostdvali prvky doma-
cej Zivej l'udovej rei, ¢iZe vychodoslovenskych nare¢i. Tak je to
v pripade doteraz najstarSej zndme]j Kéazne zo SpiSskej Kapituly alebo
SpiSskej a ¢ Vychodoslovenskej kdzne z r. 1480,!8! v ktorej sa nachadza -
napr. doklad na typicky vychodoslovenski zmenu ¢ na ¢ (cekanie:
z radoscu ap.). Z vychodného Slovenska pochéddza aj najviac husitskych
listov Eeskych z polovice 15. stor., zndmych pod menom husitské barde-
jovské listy a listiny. Tieto vSak pisali Seski pisari z povolania, neovla-
dajici eSte domace slovenské nare€ia, preto v nich nie si dialektizmy
vychodoslovenské.1#2 Zato vS8ak v tieZ dobre zndmom vyhraznom zboj-
nickom liste mestu Bardejovu je uZ dost takychto naretovych prvk\ov,
a to vychodoslovenskych, ukrajinskych i polskych.l® Je zaujimaveé,\ie
jazyk tychto cennych pamiatok hol dost vSeobecne preskumany a neboli
dostatotne vyzdvihnuté jeho vychodoslovenské jazykové, resp. naretové
prvky.

Z mnoZstva pisomnych pamiatok uverejnil davnejSie len list alebo
dlZny upis Lavrinca Habernogla zo SpiS. Podhradia z r. 1744 Iremskyl#
a potom z toho istého roku zdpis z fridomskej rim.-katolickej fary
spi§skej isty Kobiecki.l® NovSie uverejnil P. Horvath a Jozef Stole pri-
saZné levotské formulky zo 16.—19. stor. s jazykovym rozborom
J. Stolcal® Zaujimavy pozostalostny spis (testament) zo 16. stor.
zo SpiSa uverejnil I. Kotuli¢ s podrobnym rozborom hliskoslovnych
i slovotvornych postupov.!® Najviac pamiatok z vychodného Slovenska
uverejnil prisne vedecky spolu aj s podrobnym rozborom ich jazyka
a s poukazom na stopy vychodoslovenskej ludovej refi v nich Jin
Dorulal# Vyskum archivnych pisomnych pamiatok vychodoslovenskych
robi jednak historické oddelenie USJ SAV a v fiom konkrétne J. Dorula
a okrem tcho i autor tejto Studie v ramci Gloh Katedry slovenského
jazyk a literatiry FF UPJS v PreSove. Prica ani tu nie je eSte hotovi,
. uzavretd, lebo treba preskimat eSte mnohé archivy a pamiatky, treba.
ich prepisovat, fotografovat, vydavat a vysvetlovat najmi aj z jazyko-
vého hladiska.

Tu treba uviest, Ze najlepSie je preskiimany a vysvetleny vlastne len
jazyk tzv. vychodoslovenskych kalvinskych tladi v cennej knihe madar-
ského slavistu z vychodného Slovenska P. Kiralya.18¢

Studie z vychodoslovenskej historickej dialektologie napisali do-
teraz vlastne len I. Kotuli#!® a v ramei fonologického vyvinu slovenéiny
podrobne aj E. Pauliny.!¥l Bude treba aj v tomto smere o hodne viac
vykonat v budicnosti.
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Historické néazvoslovie alebo toponomastiku vychodo-
slovenskd zafali pestovat uZ spominani nérodovei Stefan Migik,!%?
P. Krizkol® a F. 3ujansky,!® potom ju Studoval VL Smilauer,19
J. Stanislavi¥ a najmi Br. Varsik.1% Historickd toponomastiku vychodo-
slovenskd &tuduje v poslednom &ase aj J. Dorulal®® a F. Ulicny. Najmé
Samo Mazir usilovne Studuje etymolégiu dnenych nazvov obel na
vychodnom Slovensku. Zo starych latinskych listin z 11.—15. stor.
vyexcerpoval mnozstvo starych nazvov. Vysledky publikuje pristupnej-
gim spdsobom v miestnej tlacil® )

Hodnotenie stavu vychodoslovenskej dialektolégie ukazuje, 7e sa
poétom vykonanej prace i jej kvalitou radi Cestne k slovenskej a slo-
vanskej dialektolégii vobec. Pracuje na tych istych tsekoch, tymi istymi
met6édami a ma podobné uspechy i nedspechy, podobné problemy a sta-
rosti. 7 uvedeného vidno, Ze sa v nej vykonalo pomerne hodne dobrej
price, ale e sa dnes nemoZno s fiou uspokojovat. Doteraj$im vyskumom
zistena a riefend otazka pdvodu vychodoslovenskych naredi zddraznila
ich vyznamné postavenie nielen v rémci slovenského jazyka, ale pod-
giarkla aj ich vztah k susednym slovanskym jazykom, najmd k jazyku
polskému a ukrajinskému. Vychodna slovengina tvori takto most od
strednej slovenginy, resp. od zdpadoslovanskej skupiny k vycho-
doslovanskej alebo aj od juinej feskoslovenske] Casti zapadoslovanskej
jazykovej skupiny ku severnejSie poloZenej lachickej alebo polske]
skupine. I ked uz mnohé stranky tejto problematiky boli dosial viac
alebo menej uspedne a preukazne rieSené a dorieSeng, je tu eite mnoho
roboty s podrobnej¥im osvetlenim jednotlivych otazok. Takychto nedo-
rieSenych alebo malo rie§enych otdzok je vzhladom na Zivotaschopné
vychodoslovenské nérefia mnoho v kaidom ohlade. Preto je treba
organizovane prikrotovat k ich dalSiemu vyskumu a spracovaniu.
Preto si dovolujeme vytyeit pre dalSie uspeSné badanie v oblasti vycho-
doslovenskych nireti a vychodoslovenskej dialektologie nasledovné
dlohy. St to perspektivne tieto dlohy:

— nadalej pokratovat vo vdestrannom intenzivnom terénnom v y-
skume vychodoslovenskych ndredi s pouZitim najmodernejsich metdd
vyskumu a najm# zapisovania narefi magnetofénom, diktafénom atd.;

— vymedzit podrobne a presne oblast vychodoslovenskych néreci
v stcasnej dobe;

— uréit presnejie podet obci, v ktorych sa po vychodoslovensky
hovori, ako aj potet hovoriacich tymito nare€iami;

— podrobne é&lenit a charakterizovat vychodoslovenské néretia;

— podrobne §tudovat, popisoval a analyzovat naretie jednotlivych
obei, skupin, dolin, byvalych stolic v plane hlaskoslovnom alebo fone-
tickom a fonologickom, tvaroslovnom & morfologickom (sklofiovanie,
tasovanie a stupfiovanie), slovotvornom €i deriva¢nom, vetoslovnom @€i
syntaktickom, slovnikovom alebo lexikdlnom a v pléne frazeologickom
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alebo spajania slov do zvladtnych vyrazov; tym prispiet k hlbdiemu
poznaniu vychodoslovenskych néreti a sloventiny vobec;

— gkdmat nazvoslovie, resp. vlastné mend vSeobecne a podla jednot-
livjch skupin a tak prispievat do tzv. onomastiky;

— gkumat vlastné meni zemepisné, mena obci, ich chotarov, riek,
potokov, vrchov a pohori a tak prispievat do toponomastiky;

— sgkumat vlastné mend osobné, rodné mend a priezviskd a tav.
patronymika; '

— gkamat a vysvetlovat povod a vznik dnednych hlasok, tvarov
a slov;

— skamat a vysvetlovat vyslovnost jednotlivych hlasok a ich skupin
v jednotlivych oblastiach vychodnej slovenéiny;

— sktmat otazky artikuldcie (€lankovania, vyslovovania), prizvuku,
kvantity (diZok), rytmitnosti, vetnych taktov, expresivnosti alebo
emocidlnosti, etymolégie, I'udovej etymoldgie;

— skumat otdzky 3tylu a l'udovej terminologie;

— skamatl otdzky vzédjomného pomeru medzi susednymi néreciami,
potom medzi nare¢iami spisskymi a SariSskymi alebo abovskymi, zemp-
linskymi ap., dalej i medzi narefiami vychodoslovenskymi a stredoslo-
venskymi alebo i zapadoslovenskymi a konecne Studovat i pomer medzi
vychodoslovenskymi a pol'skymi alebo ukrajinskymi naretiami komplex-
ne v kazdom plane jazyka,

— skamat problémy vplyvov jedného nére€ia na susedné, resp. prob-
lémy Sirenia a presahovania znakov jedného néretia do oblasti susedného
naredia a tym aj problematiku vzniku tzv. prechodnych nareci;

— skamat a vysvetlovat vplyv madarfiny, neméiny a inych jazykov
na vychodoslovenské naretia a predovietkym na ich slovnik;

— skumat a vysvetlovat vplyv vychodnej slovenéiny na spisovny
jazyk a opatne zasa vplyv spisovnej slovenéiny na vychodoslovenské
naretia v hovore na dedine, v druZstvach, v mestach, na velkych praco-
viskach a v tovarilach;

— #tudovat otazky nivelizicie vychodoslovenskych néreéi a vznikania
nadndretia (interdialektu) a hovorovej vychodnej slovenginy alebo
hovorovej spisovnej slovenéiny na vychode;

— skamat prenikanie vychodoslovenskych jazykovych prvkov do
jazyka umeleckej refi autorov z vychodného Slovenska i do jazyka
ostatnych spisovatelov a bdsnikov;

— studovat a vysvetlovat vychodoslovenské prvky v jazyku starych
listin, archivalii a tladi, pochadzajucich zo starych knihtla¢iarni na
vychodnom Slovensku (v Bardejove, Levoci, KoSiciach a v PreSove);

— zachycovat slovni zdsobu podrobne a uplne tak, aby sa mohal
vytvarat velky tesaurus & slovnik vychodnej sloventiny, a to stacasnej
i minulej, teda vychodoslovensky dialektologicky slovnik synchronny
i diachronny.
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organizovane prikrotovat k ich dalSiemu vyskumu a spracovaniu.
Preto si dovolujeme vytyeit pre dalSie uspeSné badanie v oblasti vycho-
doslovenskych nireti a vychodoslovenskej dialektologie nasledovné
dlohy. St to perspektivne tieto dlohy:

— nadalej pokratovat vo vdestrannom intenzivnom terénnom v y-
skume vychodoslovenskych ndredi s pouZitim najmodernejsich metdd
vyskumu a najm# zapisovania narefi magnetofénom, diktafénom atd.;

— vymedzit podrobne a presne oblast vychodoslovenskych néreci
v stcasnej dobe;

— uréit presnejie podet obci, v ktorych sa po vychodoslovensky
hovori, ako aj potet hovoriacich tymito nare€iami;

— podrobne é&lenit a charakterizovat vychodoslovenské néretia;

— podrobne §tudovat, popisoval a analyzovat naretie jednotlivych
obei, skupin, dolin, byvalych stolic v plane hlaskoslovnom alebo fone-
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syntaktickom, slovnikovom alebo lexikdlnom a v pléne frazeologickom

256



viae 1806—1808, 94 a najmi 134—6, kde podédva é&lenenie a strufni jazykov( charak-
teristiku v3etkych gemerskych nareéi.

22 Cit. d. s. VIII—IX, kde zo SpiSa a Sarifa uvaddza dzyw (miesto dzif, ale najviac
éuda), bul ap.

B P J S5afarik vo viacerych listoch k priatelom J. Kollarovi (pozri napr. stat
Dopisy P. J. 3afafika v Cas. Ces. Musee 1873, alebo aj titulny list cit. Pisni svétskjch
z r. 1823, kde stoji: ,Sebrané a vydané od Pavia Jozefa SaffaFika, Jana Blahoslava
a jingch”).

“ Porov. zmienku 3afarikovu vo viacerych osobnych listoch.

% Pozri v Zdbawrijku Bfetislavskom z r. 1842—3 alebo §tiavnickom z r. 1843.

% Pozri cit. dielo s. 140—143, kde je ten isty dodany text v nareéi Spid. Podhradia,
Levoge, Gaboltova, PreSova a Sniny. :

7 Frant. Pastrnek, Studovanie stoventiny, SP XIII, 1893, 175—178.

¥ TamZe, rof. XIII, 1893, 243, 309 (Migik), roé. 1895, 255 (J. Pospech) & s. 440
(J. Kello),

“ Podla Midikovych zprav mohol ui v roé. XIIL, 1893, podat Krdtky rozbor naredi
spidsko-slovenského na s. 428—434,

% Porov., o tom hovori autor v cit. diele s. 3—8 a 13—14. Na jar 1895 bol
krat8i €as v okoli Uzhorodu a v meste skumal néredie FalkuSoviec u seminaristu
Juliusa Pajlossyho a Dubravky u gymnazistu Jéna Novdka, pri¢om obaja boli synmi
knazov. Naretie Korumle Studoval u sedliackeho synka MikuldSa Monifa z Korumle
{Weitere Studien, s. 5). :

3 Porov. cit. dielo Slovdci a ich reé, s. 258—240, kde v poznamke pod Eiarou
podrobne vysvetl'uje, #e nareéia Studoval odddvna, Ze v r. 1892 zbieral naretovy ma-
terial vo Velkom Sari§i, potom &§tudoval 3 mesiace r. 1898 na slovensko-ukrajinskej
krenici a r. 1900 6 mesiacov na strednom Slovensku. Vtedy sa rozhodol, #e slovenské
narecia predtuduje, preskima sam, bez pomoci inych os6b, a to objektivne, aj ked
su podmienky nepriaznivé,

3 Porov. v cit. prispevkoch na pokradovanie Studovanie slovenéiny SP XIII, 1893,
177 a 237, potom aj roé. XVI, 1896, 433, kde hovori: ,abych sestavil spolehlivy popis
celé lidové reéi slovenské”.

35 Porov. tam¥e, roé. XV, 1895, kde Ziada zprivy zo SariSskych (s, 121), zemplin-
skych a abovskych nareéi, z ktorych nemal edte ani riadok (440).

3 Cit. dielo Studien s. 3—8 a najmd cit. dielo Weitere Studien s, 3—4 a najmi
s. 100—104, kde vyslovil tézu o vybojnosti vychodnej slovenéiny vo&i ukrajinéine.

% Cit. dielo Slovdci a ich reé, s. 238—240, najmd s. 239 (pod &iarou),

% Poroy. uZ cit, poznamku, z ktorej vyplyva, Ze najprv zadal vypliiovat Pastrnkov
dotaznik zo svojho rodiska a Vel. Baria, ale pozri potom aj pomenovanie cit, diela
Slovenska re¢ a jej miesto v rodine stovanskjch jazykov, kde sa uvédza, Fe je to
L. Ciastka s nazvom Vichodoslovenské ndredie.

5 Porov. V. Vainy, Slovensky jazyk. O prvych vysledkoch zbierania naretového
materidlu na Slovensku metéadou dotaznikovou, SP XXXVIII, 1922, 99—101 alebo aj
v Studii O poédtcich jazykového zemepisu na Slovensku, Sbornik Matice slovenskej
(SMS) VII, 1929, 134—144, najmé viak s. 137—144, kde hovori, ¥e z celkového pottu
vyplnenych dotaznikov z 826 miest pripada na Spi§ 31, na Sari§ 27, na Abov 39 a na
Zemplin 48 obei (odpovedi).

% Pozri V. Vézny v cit. stati O pruych vgsledkoch zbierania ndrefového mate-
ridlu na Slovensku, SP XXXIV, 1922, 99 n.

¥ Vyplyva to zo série jeho prispevkov o SariStine, ktord zadal skimat ako vysoko-
Skoldk aj pre Stdtnu pracu. Pozri niZéie,

 Vyplyva to z jeho dlhdej Studie o koSickom ndre¢i, Almanach Literdrneho odboru
Matice slovenskej v KoSiciach 1928, 128167,

4 Pozri jeho niziie uvadzane prace, ale v tejto suvislosti najmi jeho zpravy
o vysledkoch vyskumu néredi v Spisi v ¢asopise Carpatica 1936, Zpravy &lent dialek-
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tologické komise Ufené spolenosti Safafikovy o studiu slovenskych nafeci v letech
1933—1935, 227(71)—236(80) a podobne aj v roc. 1939 A, 197—203.

42 Jeho zprava v cit. Carpaticach 1939 A, 204—210.

45 Pozri jeho potetné prispevky RozrieSime si otdzku pdévodu vichodnej slovenéiny?
SR IX 1941/42, 48—58, 159—169, 209—215, 276—281, 306—310, a najmi pracu K otdzke
pévodu vichedoslovenskijch ndre¢i, Martin 1944,

44 Jazykovedny ustav Slovenskej akadémie vied a umeni, Dofaznik pre vgskum
slovenskijch ndreéi (Atlas slovenského jazyka). Zostavil univ. prof. dr. Eugen Pauliny
a dr. Jozef Stolc, riaditel JU SAVU, Bratislava 1947, strdn 100, pofet hesiel 749.

45 Porov. napr. jeho nareBovG monografiu Ndrefie Dlhej Liky v Bardejovskom
okrese, Bratislava SAV 1954, Uvod s. 5.

46 pPorovnaj jeho podetné prispevky niZSie.

47 Pozri napr. v stati O prdci katedry v Sborniku Filologickej fakulty Vysokej Skoly
pedagogickej v PreSove, II, ¢ast Slovensky jazyk a literatdra 1958, 176, alebo aj cas-
tej§ie zpravy v PreSovskom vysokoSkoldku z rokov 1958—1964.

4 Porov. napr. kratSie prispevky ako: Pozndle vjchodni slovenfinu od Hg(Halaga),
Svojina I, 1946—47, 38—39 a dal., M. Hagovskd Zdkon [ubozvuénoesti vo vjchodnej
slovendine, tamie a dalSie 136—9.

49 Dr, Jozef LiSka, Ulohy a cesty vgchodoslovenskej jozykovedy, Svojina I,
1946—7, 83—87,

0 Pozri naostatok o tomto v slovenfine Jazykovedné Studie VII, Spisovny jazyk,
Bratislava 1963, v referate dr. A. HabovStiaka, Spisovnd slovenfina a ndrefie, s. 200—
212 a diskusia k tomu na s, 222—234,

51 Tamze, najmé v diskusnom prispevku P. Ondrusa, s. 227.

52 Tamze na viacerych miestach, najm# u Havranka, str. 223, problematika vzniku
hovorovej reéi v mestach a priemyslovych centrdch interferenciou v rel. J. Bélica,
str. 212—222,

55 Porov. napr. V. Vazny, Nareét slovenska, Jazyk 3, Csl. vlastivéda 193, 301 nasl.

% Pozri stardi stav u Czambla, cit. d. Slovenskd reé, 63—4, alebo noviie Jozef Stolc,
Dialektické CGlenenie spi§skfch ndreéi, Linguistica slovaca I/II, 1939/40, 191—208.

% Pozri v c. d. Czamblovom, s. 75—8, kde sa podrobne uvddza kada ukrajinska
(vtedy ruskd, rusniacka) obec.

5% Pozri cit. dielo Czamblovo, s, 59, 61 a 87.

7 Pozri tamze.

% Pozri tamze, s. 75—8&.

5 Podrobne vypo€itava na vychodnom Slovensku okolo r. 1900 S. Czambel v cit.
diele vSetky slovenské, ukrajinské, goralské (polské) a madarské obce na s. 53—87.
V starfej dobe sa udavala nirodnostna hranica len zhruba, pribliZne. Tak napr.
F. J. Safarik v c. d. Dejiny z r. 1826, s. 361, hovori eite len o tom, %e Slovdci byvaju
v tych a tych Zupach, ale hranicu neuddva. V c. d. Slovansky nirodopis z r. 1842,
s, 97, podava hranicu rozSirenia sloventiny, z ktorej na vychodni slovenéinu pripada
tiara iddca od Roifavy cez ,Uhornou, Meldavu do KoSic; odtud se spoulti k jihu
okolo Hanisky, vraci se na sever do hory Ronavy nad Ruskovem, a opét se spousti
k jthu korytem Ronavy aZ po Ujhel (dnes Nové Mesto pod Siatrom); odtud pfeska-
kuje af ku bFehu Bodrogu mezi Sdrjiskym Potokem o Zemnem (Zemlinem — dnes
Zemplinom), vraci se mimo Baranfe pfes Hardifi na sever k ousti Ternavy do Ondavy,
kdeZ do hranic ndfeci maloruského (dnes ukrajinského), od nich# jsme vysli, vpadd”
a ktoru vedie ,,0d ousti Ternavy v Ondavu do Pivniéné na Popradu”, od ktorej vedie
az do Podvysokej na Orave hranicu Goralov, o prirodzene nezodpovedd skutofnosti,
pretoZe spiSski a oravski Gorali si od seba odtrhnuti Sirokym pasom liptovskych
Slovakov. Safdrik tu udava aj hranicu s Madarmi zhruba Eiarou ,od Prefpurka (dnes
Bratislava) aZ do ousti Ternavy v Ondavu v Zemnenské stolici, s malow pritrsi (dnes:
trhlinou) v jiZnich konfindch stolice Spiiské a severnich Abaujvdrskeé, kde: Némci
mezi Slovdky sidlici s Madary se stjykaji”. Pri tom ,o0sady cizojazyénikii, a sice né-
mecké ,nachddza” ve Spifské celé pdsmo mést a vesnic od Grigzdy (dnes Hniezdne
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pri Starej Lubovni) a Lubovné aZ do stolice Abaujvdrské, mezi nimi# dvé kralovskd
a Sestndct tak jmenovangch Spisskjch mést (Keimarok, Levofe, N. Ves, Smolnik,
Hnilec atd.), v Abaujvdrské VySni i Niini Mecenzafj”. Su tu teda aj zrejmé omyly,
nepresnosti. Spomenuty A. V. Sembera v c. d. Zakladové dialektologie ©sl. 1864, 1,
uréuje uzemie ,Feéi feskoslovenské”, ktorej vychodni hranicu, vztahujocu sa teda
na nadu oblast vychodnej slovenginy, vedie ,Oravou po Tatrdch k Bardejovu, Uhvdru
(asi dnes UZgorod, Uzhorod) a Humennému, ddle okolo Koiic k Rimavské Soboté”.
Dalej pri opisovani ,IIl. Podfeéi vjchodniho” na s. 77 piSe ui len, Ze ,toto podFeci
roziifeno jest ve SpiSi, Safi§i a ve stolici Zemnenské a Abaujvdrské”., — Czamblovu
podrobnid hranicu prevzal aj L. Niederle v diele Uheriti Slovdci. Néarodopisnd mapa
4 statistika uh. Slovdkt na zéklad® séitdni lidu z r. 1900, Praha 1903, Tu preberd
nérodnostné pomery podla stolic a uvadza ich v poradi: ,Stolice Abauj-Torrianskd”,
s. 70—73, ,Stolice zemplinska”, 73—83, , Stolice uzhorodskd”, 84—87, ,Stolice spisskd”,
87—89, ,Stolice §ary¥ska”, 96—108. Nazorne to vidno aj na mapkéach vzadu diela a na
piatich farebnych mapkéach z oblasti vychodného Slovenska, Niederle prijal Czamblovu
opravu podla skutoEnosti v stati Novd data k vjchodni slovenské hranici v Uhrdch,
Véstnik Narodopis. Musea Ceskoslov. II, 1906, 1—3. — Otazky Slovdkov, Madarov,
Ukrajincov a Poliakov na Slovensku, a tak aj na vychodnom Slovensku riegi podla
uradnych Statistik s poznamkami o sifasnom stave najmi rusky ucenec A. Petrov
v dielach Ndrodopisnd mapa Uher podle idfedniho lexikonu osad z roku 1773, Praha
1924 alebo Prispévky k historické demografii Slovenska v XVIIL.—XIX. stoleti, Praha
1928 a prehlad s hodnotenim stargich madarskych (uhorskych) diel a &tatistik ako
M. Korabinského (rodom z PreSova) Geographisch-Historisches und Produkten Leri-
kon wvon Ungarn, Presshurg 1786, Fenyes Elek, Magyarorszdignak s hozzd kapcsolt
tartomdnyoknak mestani dllapotja statisztikai és geographiai tekintetben 1—VI, Pest
1836—1840, K. von Czoernig, Etnographische Karte der Gsterreichischen Monarchie,
Wien 1835, ten isty, Die Vertheilung der Vilkerstimme und deren Gruppen in der
dsterreichischen Monarchie (Sprachgrinzen und Sprachinseln), Wien 1861, V. Hor-
nyansky, Geographisches Lexikon des Kinigreichs Ungarn, Pest 1864, Dr. Ad. Ficker,
Die Vilkerstimme der dsterreichisch-ungarischen Monarchie, ihre Gebiete, Grinzen
und Inseln, Wien 1869 — najmi podrobny opis refovej hranice v useku abauj—
turniansko—zemplinskom a uZhorodskom s podrobnymi farebnymi mapemi podal prof.
dr. Branislav Varsik v diele Ndrodnostnd hranica slovensko—madarskd o ostatnijch
dvoch storofiach, SUS Bratislava 1940. — Len hranicou slovensko—ukrajinskou sa
v starSich asoch zaoberali Holovackij, Rozprava o jazyce juinoruskom i jeho naredi-
jach 1849, Karpatskaja Rus (dvod k jeho vydeniu Narodnyje pesni halickoj i uhor-
skoj Rusi, 1878, tak isto aj I. Kotubinskij, Zahraniényj otéet o zaratijach Slavjan-
skimi nareéijami v Zapiskach” Novgorod. universit., ro€. XX, 1876, alebo aj V. Hnatjuk
v diele Rusini prja¥ivskoj eparchii a ich hovori v Zapis. Nauk. tovar, im. Sevéenko,
1900 a v stati Stovjaki & Rusini, tamie, ro¥, XVIL. Potom sa otazkou zaoberal aj
S. TomaSivskij v praci Etnograficna karta uhorsikoj Rusi v Lamanského sborniku
Stati po slavjanovedeniju 111, Petrohrad 1910, s. 178—269. — Po Czamblovi podobne
osobne v teréne zistoval tato hranicu na samom vychode Cech Jéan Husek a v diele
Ndrodopisnd hranice mezi Sloviky a Karpatorusy, Bratislava 1925, kap, 1. Z dé&jin
osazeni vych. Slovenska a Podkarpat. Rusi, s. 19—42. — TLen otazkou neslovenského
obyvatel'stva na Spii sa zaoberal §t. Midik v stati Spi¥ski Poliaci, SP XXIII, 1903,
373—5, Narodopisné pomery na tizemi Spifa dla najnovieho krajinského popisu,
tamze, 418—420 a E§te dakolko slov k WNdrodopisnej mape uhorskich Slovdkov”,
tamze, 477—9. Literatiry je teda hodne. Teraz bude treba zistit dnesny stav.

8 Pozri o tom v cit. diele Czamblovom s. 60.

bl Porov. napr. celkom kratku zprévu o tom z hladiska jazyka Pate Zdz. Stieber,
Wies ruska v Gemerzie, SMS XVIII, 1940, 151,

& Pozri aj v cit. Czamblovom spise s. 30, 57, najmé 63 n.

8 Porov. cit. d. Czamblovo s. 59 a 87.
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8 porov. cit. prdcu J. Stolca, Dialektické C¢lenenie spifskgch ndrefi, najmid
s. 192—194.

6 porov. tamZe, najmi s. 192, 193 a 199, inak Verndr na mape v cit. diele L. Nie-
derleho atd.

8 Pozri aj v cit. diele Czamblovom, kde sa o tom podrobne hovori na s. 62, Pri-
pomenutie 2 alebo aj v 5tadii J. Enderle, Prispevky k jazykovej a ndrodnostnej
charakteristike spisko-gemerského pomedzia, cit. Carpatica 1939, 188—196.

8 Porov. napr. Stadiu §. Tébik, Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensko-
vijchodastovenskd. Vychodoslovenské jazykové prvky v néreiach gemerskych, Sbornik
Matice slovenskej (SMS) XV, 1937, 104—130.

8 Porov. napr. v pozndmke &is. 59, kde sa cituje uz Safarik z r. 1842 (Slov, ndro-
dopis 97), potom v cit. narodopisnych starSich dielach tieZz v tej istej poznamke
uvedenych, dalej aj v cit. diele Semberu Zdkladevé.s. 62, podrobne najmid v cit. d.
Czamblovom na s. 57, 58—9, 10—5 atd.

6 pPorov. najmd Czambel, c¢. d. 59 a 87,

70 Czambel v c. d. na s. 56 hovori, 7 na vychodnom Slovensku Zije v 679 obciach
spolu 87 000 Slovdkov podla udradnej Statistiky z r. 1900, ktord, ako je vSeobecne
cdobre zname, nebola spolahliva, takZze i poCty su skreslené, nespolahlive.

71 Porov. o tom napr, cit. prispevky Studovanie sloventiny od Fr. Pastrnka, kde
v roé, SP XV, 1895, 255 a 400 uvadza, ze cez redakciu Amerikénsko-Slovenskych
Novin dostal od amerického wvychodniara Michaliska jednu rozpravku v néare¢i spis-
skom a v starSej literatare sa pisalo malo. Pozri viac, podrobne az v diele K. Culen,
Dejiny Slovdkov v Amerike 1942, 41—62, a J. Sveton, Slovdeci v zahrani¢i, Bratislava
1942, potom mensie ¢&lanky v Casopise Slovenskéd liga z rokov 19221944, potom
najnovsie v 5tadii Lad. Tajtak, Vgchodoslovenské vystahovalectvo do prvej svetovef
vojny, Nové obzory 3, 196, 221—247. Podla toho sa v r. 1880—1910 vystahovalo
7o SariSskej Zupy 79182 Vychodoslovakov (s. 234), z Abova 34444 (s, 235), zo Spida
33326 (s. 237) a zo Zemplina 42 328 (s. 237), celkove v r. 1681—1913 zo 796 413 oby-
vatelov vych. Slovenska sa vystahovalo 348 616 (s, 240), a to na 99,7 % do Ameriky
(5. 246).

72 Porov. u% v cit. spise Pisné 1823, XII, v cit. Safarikovych Dejindch 364 a Slovan.
ndrodopise 97—9, dalej vo vSetkych starSich ndrodopisnych spisoch, citovanych tu
v poznidmke 59, dalej v cit. diele Czamblovom 60—1. Z novSej dialektologickej lite-
ratiry pozri najm# obsiahle dielo J. Stelea, Ndredie (roch slovenskjch ostrovov
v Madarsku, Bratislava 1949, kde v %ap. HIb popisuje Ndreéie vjchodoslovenského
typu v severovych., Madarsku na s, 394—430, .

7 pPorov. uZ u Kolldra cit. Pisné X, Safarika Dejiny 364 a Slovansky ndrodopis
97—9, Czambla 62—3.

™ Porov. cit. slovnik 1. str. VIIL

75 Porov. Kollar cit. Pisné s. VIII—IXX a to isté v cit, Hlasoch s. 103,

" Pozri jeho Epigenes Slovenicus, Leutschoviae 1847, kde na s. 14 uvadza tieZ
ako nérecie slovenéiny ,polono-slovenica” a ,russico-slovenica”, ale na s. 17 polsko-
slovenské nédrefie nachadza v stolici SariSskej, Spiiskej, Ciastone aj Zemplinskej, ale
rusko-slovenské (piSe tu uZ: russino-slovenicam) v stolici Gemerskej (okrem Malého
Hontu), teda uZ celkom odliSne aj od Safarika a v dalSom uvadza napr. hned na
s. 17 z polsko-slovenského a teda vlastne jediného jemu zndmeho vychodoslovenského
ndretia hned napr. mnoistvo tvarov a slov, ako su peic (spravne pejc), pamec, haéa,
veZq «(spr. turef), vidzu (nie je vSade), vZac (je aj viZac), vazac (sprdv. mia byt
vjazac), néda (sprdv. prepisané neda), vira, lepSe i lepSo (spréav. lepSe), Earny(-ni),
dobre(pl.), kun, dobreho(oho), ruku (instr.), dal, vidzel a na s. 18 eSte: bil, bul, ucik,
padnu! (et 61 nespravne), krasny-Sumny — sprdavne (len Sumni), co, budzece, kon-
covka dat.-lok. sg. od noha, mucha, ruka: ze(Ze), se(Se), ce(ée) sprdvne len noze,
muse, matce (viac maceri, ale ruce — nie — c¢e), e (sprdv., ale popri Se), ce, Zem
(alebo 1 Zem), hném, chodzim, zempl. chodzu (spravne), stavim, volam. Zo stipca
popri tomto pod nazvom ,russinoslovenice” (ruskoslovensky) uvédzanych podéb tych
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istych slov skutoéne vyplyva, Ze Hodia fiou mysli gemerské ndrelie, pravda, asto
z roznych oblasti Gemera bez lokalizovania. Aj dalej v celom spise uvadza mnoho
dalSich pomerne spravnych slov a dokladov z vychodnej slovenéiny (,,polonoslove-
nice” ap.). Tak podava veci aj v druhom spise, vo Vétine o slovenéind z r. 1848, kde
na s. 14 uvadza za b) ,,polsko-slovenskuo™ a ¢) ,rusko-slovenskuo” podnareéia ,,novo-
slovenéiny” a len z narefovych ukéZok na strane 19 vidno, Ze b) je vychodoslovenské
naretie (najpravdepodobnejie zemplinske), ale ¢) je zrejme stredogemerské naredie,
pravda, hodne zmieSané prvkami z inych gemerskych néareéi. Tak isto aj na strane
59 v § 27 vidno, Ze ,c) Ruskoslovenskuo podnéretia slovenéiny ... prepletenuo i nie-
ktorymi formami ilyréiny, jako k pr. v slovesdch na mo: nesemo, vidimo a j.”, Ze ide
o gemeréinu, a nie uz o kollarovska a Safarikovskid zemplin€inu, Celda vychodnd slo-
venéina mu je ,b) Polskoslovenskuo podnéredia slovendiny”, pritom ,Niefo maliéko
odchodne hovoria nim i Slovédci v Zemplinskej a v Abaujvarskej stolici, takreéeni
Sotdci” a hned uvadza ako uké?ku omylom z kalvinskeho kancionala z r. 1752. Jeho
ret viak je len v zdklade vychodozemplinske néreéie, nie viak sotaétina, ktord vyzera
celkom inakdie a ktorou hovoria v okoli Udavského, Papina a Belej na Ciroche pri
Humennom,

" Porov. jeho Grammatica Linguae Stovenicae, collatae cum proxime cognatae Bohe-
micae, Schemnicii 1850. V dalSom sa drzi Hod?u a na celom vychode nachddza len
pol'sko-slovenské nérecie, zatial o rusinsko-slovenské len v Gemeri (okrem Malého
Hontu), s. IIL

8 Pozri cit. Dejiny 364. V cit. Stov. narodopise z r. 1842, 100, hovori len tolko,
7¢ sa slovenéina rozdrobila na mnoistvo wruznoiééi” a dalej dodava: ,,Z téchto
vytkneme zde zejména jen jedno, pondlejici se na #eé polskou, ve stolici Spisske,
SarySske, Abaujvdirske, Zemnenské", pritom na dalfej strane ho takto charakterizuje:
1. Seplavé souhlasky ¢, §, %, nediusledné ufFivané (zmylila ho nejednotnost vych.
slovendiny, v ktorej §, 7 je na najvitsej oblasti aj dnes, zatial ¢o tvrdé §, 3 je na
menSej oblasti, najmé na Spii okolo Hornadu severnejSom a v Abave): v lele (je aj
v leSe inde), kaémar, #o (je viac co), nakofim (je aj nako§im), kedz (vlastne kec
popri ket), b3 (malo byt bi, bi §i ap.), dZe (malo byt dze — lebo dZe vlastne dze
je len v goraléine); 2. c, df misto ¢ d: pojdzece, budzece (budete); 3. h misto ch:
hyba, dyhae (je tak len menej popri ch na vié&Sej oblasti); 4. hrubé [: jabluéko, mia-
dese, spadle, podala (vietko celkom nemozné tvary — vSade je 1); 5. vkladave e, o,
W, a: serce, Zolty, pulny, barzo") (spravne len: Serco @i §erco, inde Zolti, pulni
(i pulen), bardza).

9 Satarik ich spomina viackrat v listoch 7. Kollarovi, kde ich jednoznagne vyhlasuje
za slovenskil reé¢ (narefie). V cit, Dejindch, s. 364, ich charakterizuje ako jeden druh
polsko-siovenskej varidcie (nare€ia) sloven€iny, v pravopise madarizujici. Podla toho
teda aj Safdrik myslel na spisovni reé vychodoslovenskych kalvinov z polovice 18. stor.,
ako M. M. HodZa neskoriie iste podla neho (pozri pozn. 76 vydiie).

% porov. cit. dielo Zakladové dialektol. teskoslov. 77—9,

1 Porov. o tom SP XIII, 1893, 428—434.

82 Porov. cit. dielo Slovenska re€, najmié kap. II. Z ndrefoslovia. Ako sa rozni
vfjchodoslovenské ndreéie, s. 115—178,

8 Tamze, s. 116—120.

8 Tamze, s. 120—121.

85 TamZe, s, 122.

B Tamze, s. 122—4.

% Tamze, s. 124—126.

B Cit. synteticka Stadia Nafedi slovenskd v Csl. vlastivede 3, str. 301—8,

8 Cit. tudia Dialektické Elenenie spiSskiich ndredi, Linguistica slovaca I/II, 1939/
1940, 191—207 (aj prehladnid mapka).

9 Narecovy svojraz vjchodného Slovenska, Almanach vychodného Slovenska 1848—
1948. Zostavili dr. Em. Dolinka a I. Vindi3, KoSice 1948, 162—169, najmi s. 168—169,
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%a 7dz. Stieber, Zarys dialektologii jezykow zachodniostowiarikich, Warszawa
1956, s. 71—73.

b p, Ondrus, Prehlad slovenskej dialektolégie, Bratislava 1861 (skripta),
s, 21—32.

% Vjchodoslovenské ndrefia, Vlastivedny casopis 3, 1962, 109—114.

92 Cit, d. VIII—IX a Hlasové 103,

% Cit. d. Dejiny 363 a Slovensky ndrodopis 100.

8 Cit. d. Epigenes 14 nasl. a Vétin 59,

9% Cit, d. Grammatica IIL.

9% Cit, d. Zdkladove 77—78.

97 Dejiny literatiry slovenskej, vyd. z r. 1890, Vstup.

% Cit. d. Slovenskd rei 29 nasl,

% Tamze, 28, 117 a nasl. ¢asto.

100 Osudy a deje Slovdkov v Uhorsku, Letopis Matice slov. X, 1873,

101 Cit, dielo 29, 117 a inde tasto.

102 porov. jeho cit. prace, najmd §tGdiu Zum Kleinrussischen in Ungarn, AfslPh
XVIIL, 1895, 321—416 a rod. XXI, 1899, 1—21 a Aus der ungarischen Slavenwelt,
ib. XXII, 1899, 40—61 a potom v knihe Weifere Studien, s, 100—4,

103 y cit. diele casto, ale najmd na s. 29 a 30.

104 pozri niZSie pri popise. Sem spadd najmié prispevok Jeszcze o dialefccie wschod-
niostowackim, Lud slowianski 2, 1930, 32—41, Nochmals iiber das Ostslowakische,
ib. 1931, 38—41, Ze studjéw nad gwarami wschodniostowackiemi, Lud stow. III, 1933,
140—151, Z historyczaych zagadnien dialektu wschodniostowackiego, Krakow 1935,
stran 15; Geneza gwar wschodniostowackich, SMS XIV, 1936, 221—3.

105 problém pévodu vychodoslov, naredi, Svojina IV, 1950, 57—71. )

106 pgvod vychodoslovenskych narei, ¢asopis Bratislava IX, 1935, 51—89.

06 J, Kotulid, K otdzke tzv. ,polonizmouv” ve vijchodnej slovendine. Prispevok
k otazke genézy vychodoslovenskych narefi. Jazykovedny Casopis XIV, 1963, 30—40.

107 Zum Ostslowakischen, Slavia IX, 1930, 1—18 a Abermals zum Ostslowakischen,
Slavia X, 1931, 685—693.

108 K otdzke pAvedu vijchodoslovenskjch ndredi, Martin 1944.

109 Cit. dielo Slovenskd re¢ EastejSie.

10 Cit, prica Ze studjow nad gwarami stowackiemi poludniovego Spisza, Lud
Slowianski I, 1929—1930, A 61—138, ale najmi 61, 117—135.

11 cit, prdaca K otdzke pdvodu a eSte v cit. ¢lanku Narecovy svojréz vychorl
Slovenska 162—164,

112 mMiesto vychodosloventiny v rodine slovanskych jazykov, Svojina II, 1948, 43 46
97—-101, 186—190.

113 Porov. cit. prace pod 59.

14 porov, pod 11—12,

115 porov. pod 107.

16 Porov. tu pod 106.

17 Porov, tu pod 108.

118 Porov. tu pod 110.

118 porov. Prechodna jazykovd oblast stredoslovensko—vychodoslovenska. Vychodo-
slovenské jazykové prvky v narediach gemerskych, SMS XV, 1937, 104—130.

120 Cit. préca Nareti slovenska.

121 Porov. najmi Stadie: Die Stellung des Ostslowalkischen innerhalb des Tchecho-
slowakischen, Skultétyho sbornik, Martin 1933, 561—570 alebo pomer k polStine
v &tadii Ostslowakisch und Lachisch, SMS XIII, 1935, 52—60.

122 Porov, tu pod 7.

125 pPorov. tu pod 110.

12 porov. tlanok Przyczynek do dialekfologji Zempling, SMS XIII, 1935, 60—3.

15 porov. Gwary okolicy Baerdijowe, I, SMS XIV, 1936, 98—108,

126 Porov. Gwary okolicy Bardijowa 1I, SMS XV, 1937, 104—110.
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127 Porov. ¢lanok Guwara Stropkowa w Zemplinie, SMS XVI/XVII, 1938/39, 30—1.

128 pPorov, obsazna Etddiu PFispévek k bliZ§imu pozndni ndafeéi ludivrianského, Casopis
Bratislava VI, 1932, 467—489.

1 Pporov. &lanok Prispévek k jazykové charakteristice Plavnice, SMS XIII, 1935,
75—88.

130 Naredi severozdpadniho SariSe, SMS XVI/XVII, 1938/39, 35—49.

" 151 Pgrov. obsaznu §tadiu Zo Sari§ského hlaskoslovia, Skultétyho sbornik, Martin
1933, 499—560, ako aj dalSie: Zo SariSského tvaroslovia, 1. Sklofiovanie podstat. mien,
SMS XII, 1934, 63—72; Zo SariSského sklofiovania zdmenného, SMS XV, 1937, 72—74;
Zo SariSského Casovania, SMS XIV, 87—97; Zo SariSského sklofiovania a stupfiovania
prid. mien a &isloviek, SMS XVI/XVII, 1938/39, 32—34.

132 porov. cit, tadiu pod 40 a 90.

133 Nareéie Dihej ILiky v Bardejovskom okrese, Bratislava 1953, 247.

134 porov, &tudie Ku charakteristike ndrefia juhozdpadného Sarila, Jazykovedny
tasopis XIII, 1962, 156—172. H

155 Porov. jeho &tddiu Dva zjavy v sotdckej morfoldgii, Carpatica I A 2, Praha
1939, 210—223.

136 pozri jeho 3tudiu Kapitoly zo Studia sotdckeho ndredia, Almanach Zemplina,
Michalovce 1958, 167—186, potom aj Stadiu v tomto roéniku Novych obzorov.

157 porov. jeho §tudie: Niekolko pozndmok k praci Z. Stiebra: Ze studjow nad
gwarami poludniowego Spisza, ¢&asopis Bratislava VIII, 1934, 108—112; Niektoré
zvlastnosti spiSskych slovies, tamZe IX, 1935, 379—388; Zmena o v u a ie v i v nareti
spisskom I, SMS XV, 1937, 75—96; Zmeny o v u a ie v i v ndre&i spiSskom II, SMS
XVI—XVII, 1938—39, 50—76; Slabi¢né r, | na pomedzi stredoslovensko—vychodoslo-
venskom, Jazyk. sbornik SAVU I—II, 1946, 317—389.

13 Porov. Stadie: Tvorenie a vyznam vychodoslovenskych podstatnych mien, Svo-
jina III, 1949, 37—40, 149—152; 182—186.

13 Tyorenie a vyznam vichodoslov. pridavngch mien, Svojina 1V, 1950, 31—37.

W0 Tporenie a viznam vjchodesiov. slovies, Svojina IV, 1950, 90—93,

141 porov. §tadiu: Geografické rozfirenie zmeny ch v h vo vjchodoslovenskjch
nareéiach, JC, XIV, 1963, 162—165,

U2 Porov. cit. dielo Slovenskd reé¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov,
1. &iastka: Vgchodosiovenské ndredie, Martin 1906, stran 624, z toho: A. VSeobecné
vedomosti, 5. 5—208, s podkapitelou I. Z miestopisu a z narodopisu, s. 5—114, II. Z na-
retoslovia (teda vlastnd narefovd monecgrafia), s. 115—178, III, Vybojna sila vychodo-
slov, nare¢ia, 178—186, IV. Vychodoslovenské narefie spisovnou refou, 186—191,
V. Doterajsie Zriedla vychodoslov. naretia, 192—204, VI. O pravopise osnov a iného
materidlu reCového, 205—208, B. Refové ukdiky (209—476), 1. Ukazky vychodoslov.
naredia, a) Osnovy vychodoslov. nareéia samosvojho, 209—356, SpiSska stolica (16 obci),
209—252, SariSska stolica (15 obei) 253—333, Abaujska stolica (7 obef) 334—356:
b) Gsnovy vychodoslov. narefia pomieSaného: 1. Podretie zemplinsko-ungské 357—427,
Zemplinska stolica (12 obci) 357—390, Ungska stolica (7 obci) 391—426; 2, Podredie
lucivnianske 427—449 (6 obci); II. Ukéazky susediacich s vychodoslov, refou inoslo-
vanskych narefi. a) Osnovy polské, Z obci slovenskej refi najbliZiich (4 obce) 449—
458, b) Z obdale¢ (1 obec) 459; b) Osnovy ruské, Z obci so slovenskymi obcami bez-
prostredne susednych (5 obci), 459—472; Z obdale¢ (1 obec) 473; c) Slovnikové
svojskosti, 477—624 (dovedna asi 4500 slov na 143 stranach).

5 pr, Ferd. Buiffa, Ndrefie Dihej Liky v Bardejovskom okrese, Bratislava SAV
1953, stran 247 (Uvod 5—17, Hlaskoslovie 18—59, Kmefioslovie 60—74, Tvaroslovie
76—110, Neobybné easti 111—115, Textové ukazky 116—128, Slovnik 129—241, na
112 strandch asi 5500 slov).

4 Porovnavacia gramatika vjchodoslovenského ndrefia, Prirutka pre uditelov.
Matica slovenska 1940, stran 43.

15 Porov. napr. jeho Prispevky k dialektickému slovniku. Zo spiiskej slovending,
SP XVI, 1906, 360—366 (asi 400 slov z Hnilca). — Podobne aj Iremsky, Ndrefové
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slovd ze Spifa (z MarkuSoviec a okolia asi 70 slov), alebo Iremsky, Zriedkavé
a mdlo zname slovd 1I. Ndredové slovd = Letanomec na Spisi, SMSS IX, 1904, 48—52.

46 Jozef K. Pospech, Narefové slovd z Niz. Sebesa, Cas. Museal. slovenskej
spolognosti (CMSS) XI, 1908, 40—42 (asi 40 narefovych slav).

U7 v cit. diele Slovenské reé, pozri pozn. 141 vy§sie.

8 pozri tu v pozn, 142.

148 Okrem Ludovych piesni zo Spifa od St. MiSika z konca minulého storoia
s to najmé novdie: v monografii Banicka dedina Zakarovce, Bratislava 1956, 564—592,
spolu 174 banickych piesni; dr. F. Poloczek, Slovenské ludové piesne II, 1952,
171—220, spolu 91 piesni z Poproéa pri Moldave; zv, III, 1956, 349—460, spolu 172
piesni z Bajerova pri Prefove a str. 461—552, spolu 146 l'udovych piesni z Vel. Zalu-
Zic pri Michaloveiach; zv. 1V., 1964, 236—362, spolu 161 piesni z Batizoviec pod Tat-
rami, prifom vZdy sa udéva aj struénad jazykova charakteristika prisluného néreéia
a slovnik zvldStnosti naretia. Tak aj v monografii E. Plickovej, Pozdifouvski
hrnéiari z r. 1959, 84—89, spolu 11 l'udovych piesni hrn@iarov,

148 Najpodrobnejdie v diele Kiraly P, A keletszlovak nyelvjards nyomtatott
emlékei, Budapest 1953,

Mbe YV tom istom diele, alebo potom v &tadii L. Tajtak, K otdizke wvyddvania
uéebnic vo vijchodoslovenskom ndreéi, Nové obzory 6, 1964, 43—58.

148 v nedplnom zozname, ktory vypracovalo preSovské pracovisko Statnej vedec-
kej kniZnice v KoSiciach, je do 200 titulov.

48 Pozri tu v pozn. 47.

1% Ndzvy hospoddrskeho ndradia » Brezovci, CMSS 11, 1899, 8—09.

151 Ndzvoslovie Sepe§ské 111, Ndzvy jedal 86—87, ib. I, 1898 a Nazvy ndpojov v Se-
besi, ib. 1X, 1906, 43—44,

152 Daéo z ludového herbdra na Hnilei, ib. VIIII, 1905, 90—92.

155 Z narefoviich ndzvov rastlin v Dihej Like v severnom Sarisi, Jazykovedné Stu-
die SAV II, Dialektolégia, Bratislava 1957, 286—297,

15 Svadba v Kluknave na Spi§i, Sbornik Muse4l, slov. spolognosti (SMSS), XV,
1910, 35—42; Svadobné redriovanky ludové v Kiuknave na Spisi od Ign. Kojdu, CMSS
X1V, 1911, 34—38, Krosnd v HruSove (zemplinskom) a [an, jeho spracovanie v Bre-
zovici; Mend uvjSivkovijch ornamentov v Kluknave (Iremsky), CMSS X, 1907, 83, 86.

155 Slovenské a nemecké meni v spiSskych Tatrach, CMSS II, 1899, 69—70.

156 Miestne mend na Spidi, Topograficky prispevok od 3t. Mi§ilka, Shornik
Muzealnej slovenskej spolodnosti II, 1897, 215—225.

157 Prispevky k miesto- a narodopisu vychodnych slovenskych stolic, CMSS XI,
1908 (Obisovce), ib. XII, 1909 a ib. XIV, 1911, 12—13 (IX. Zlaté pri Bardejove),
39—41l (X. Velka BreZnica v Zempline), J. Pospech, Slovenské nazvy obei v SariSskej
stolici, ib. IX, 1966, 27—29. *

1Ta Miestopisné ndzvy slovenské, red, (G. Bartek), Slovensky jazyk 1940, 81—85,
o ObiSoveiach na str. 82.

157b S, Mazidr, Vyiné a Nizné Mirkovce? Slovenska ref IX, 1942, 259—260.

17 J. Stanislav, Bardejov — Bardijov, Slovenska ret IX, 1942, 129—134:
A Janosik, K tvarom Bardejov — Bardijov, tamize, 182—183; S. Maziar, tamze,
65—72 a 114—121; Hg (0. Halaga), Bardiov, Rardijov, Svojina I, 1946—1947, 39—40,

I5d v, Poldk, Levofa, Slovenska reé IX, 1942, 257—259,

%% Hg (0. Halaga), Sabinov & Sobinov, Svojina I, 1946—1947, 70—72.

B Ten isty, Sp, N. Ves & Ilhlov? Tamze, ro&. II, 1948, 129.

157g — tri — (I. Petrikovich), Sebe$, Slovenskd reé XI, 1943—1944, 161—1864,

15Th Ten isty, Keleme§, tamze, 274—280. ;

Bch J. Martinka, Péund a vgznam mena rieky Horndd, Linguistica slovaca III,
1941, 89—102 a J. Stole, O phAvode mena rieky Chorned (Hornad), Jazykovedny
sbornik SAV V, 1951, 152—166.

1% Radoma, CMSS IX, 1906, 26—27, alebo aj Niiny Slavkov, Hamborek, Stelbach
ib 39.
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159 Dzedzinky na Spii, CMSS V, 1902, 1—4, Miestne mend v KriZove] Vsi (Spis),
CMSS IV, 1901, 97—08.

1680 Pozri tu s.

161 Pozri tu s.

162 Pozri cit. Vétin, 19.

165 Pozri s. 140—143, kde je ukaZka zo Spii. Podhradia, Levofe, Gaboltova, PreSova
a Sniny.

164 Porov. jeho Slovenské povesti zo SpiSského Hnilca, SMSS XIV, 1909, 54—58
(1. povest), XV, 1910, 127—136 (&s. 2—6), XIV, 1911, 3—37 —&is, 7—20) a ib. 81—97
(&is. 21—25), XVII, 1912, 3—21 (&s, 26—34), ib. 81—094 (&s. 35—42) a ib, XVIII,
1913, 3—37 (&is. 43—49). Povesti slov. I'udu na Spisi, menovite v DaniSovciach a Odo-
rine (6 rozpravok), SMSS I, 1896, 84—89 a 159—175 (5 rozprdvok). Niektoré ludové
povesti z Hnilea, CMSS XII, 1909, 53—55.

1685 porov. napr. Zlaty kIi& Slovenska povest, Naretim sptsskym ako ju vo Fili-
ciach rozprdvaja, SP XVIII, 1898, 684—689; Ptacd hlava a serco. Slov. povest, Nare€im
spiSskym, jako ju v Hniléiku rozpravaji, SP XIX, 1899, 428—437; Uhliar svojho vlast-
ného kofa kupil, CMSS V, 1902, 4 a Midikovu opravu nareéia rozpravky a prepis
spravne, ib. 40, Dva kmotrove (z Géanoviec vo SpiSi), NemoZino kaZdému vyhoviet,
SMSS 111, 1898, 58—59.

166 Spadba v Kluknave na Spifi, SMSS XV, 1910, 35—42, Svadobné reérovanky
ludové v Kluknave na Spisi, ib. XIV, 1911, 34—38 a 81—86.

67 Chudobnjj a bohaty Elovek, €MSS VI, 1903, 84—85 (néarefim Hanudoviec v Sa-
risi), UkdZky z ndreéia Sari§ského, ib, XIV, 1911, 13—15,

188 Ukazka podrefia v TaSoli v Ungu, SMSS VI. 1901, 74—76.

169 Pozri pozn. 142.

0 Pozri v cit. stadii Ze studjéw nad gwarami potudniowego Spisza, Lud Slo-
wianski I, A, str. 90—93 z Kluknavy, 98—102 z Letanoviec; Gwarove teksty
wschodnioslowackie, SMS XVIII, 1940, 106—110, a to 4 texty z KalSe a jeden z Nii.
Sebastovej.

71 Na konci cit. stati Zo 3ariiského hlaskoslovia, s. 540—550; Narefové texty
zo Zemplina, SMS XVIII, 1941, 11—120 (v oboch pripadoch najviac piesne).

172 Narefové texty zo SpiSa, SMS XVIII, 1940, 121—137, a to: z Nii. Sunavy 5,
7z Batizoviec 2, zo SpiS. Teplice 3, z Hranovnice 4, zo Stratenej 5, z Kubach 4
a zo Stiavnika 3 texty. Narefové texty zo SpiSa, SMS XIV, 1936, 193—200, a to
zo Stvrtku a z Vitkoviec. :

175 Nafeéni ukézky z Liptovsko-spiSského pomezi, SMS XIV, 1936, 201—208, a to
zo Strby, Niz. Sufiavy, Vyi. Sufiavy, Lugivnej a Batizoviec,

1" Carpatica T A, 1939, 75—80.

175 Cit. Almanach Zemplina, s. 256—260.

176 Porov. tu pod

177 Poroy. cit. §tadiu v Csl. vlastivéde, s. 307—310.

178 Dejiny slovenskéhn jazyka I, Bratislava 1953, 230—3.

1" Zapisovanie ndrefovich prejavov, Bratislava 1961, 58—9.

W0 p. Ondrus, Prehlad slovenskej dialektolégie, Bratislava 1962,

18 Jan Stanislav, Modlitby pri kdzni zo Spiiskej kapituly, Jazykovedny sbor-.
nik (JS) IV, 1850, 141—155 (tam aj ostatnd literatira).

182 Porov. ich vydanie v diele V. Chaloupecky, Stfedovéké listy se Slovenska, Bra-
tislava 1937 a viéeSinu z nich aj v préaci 5t. Knieszu, Ceské listy zo Slovenska, Buda-
pest 1956.

185 Pozri napr. J. Stanislav, Dejiny slovenského jazyka 111, Texty, Bratislava
1957.

1 Pozri Iremsky, Difng tpis Lorinca Habrnogla zo Spis. Podhradia, €MSS X,
1907, 87.

W5 pozri tamZe Z archivu r. k. fary fridmanskej, s. 11.

1 J. Stolc—P. Horvath, Levodské slovenské prisainé formuly zo XVI—XIX.
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storoéia, Jazykovedny sbornik SAV V, 1951, 190—196; J. Stolec, Jazyk levolskiych
slovensikcjeh prisah zo XVI.—XIX. stor., ib., 197—247 a J, Stolec, Spifskg list z roku
1782, Jazykovedny ¢asopis VII, 1953, 97—104.

167 Spissky pozostalostny sdpis zo 16. stor., JC X, 1959, 36—67 a Slovotvorna a slov-
nikovd charakteristika spiSského pozostalostného sdpisu zo 16, stor,, JC X, 1959,
163—175.

18 pva listy z po&. 16. stor. v bardejovskom archive, Bulletin Vysokej Skoly rus.
jez. a lit. v Prahe, IV, 1960, 103—107; Niekolko archivhych dokumentov z vychod.
Slovenska, Jazykovedné Studie SAV VI, 1961, 179—197.

139 Pozri pnzn., 148b.

10 Porov. o tom zpravu u E, Paulinyho, Fonologicky vjvin slovenéiny, Bra-
tislava 1963, 10 a nasl. Ide o rukopis kandidédtskej dizertacie Historické hlaskoslovie
a tvaroslovie vychodoslovenskych nareéi. )

1 E, Pauliny, Fonologicky vgvin stovenfiny, Bratislava 1963, passim.

192 Miestne mend na SpiS§i. Topograficky prispevok od §. Misika, SMSS II, 1897,
28—39 a 213225,

193 Slovenské miestne ndzoy, SP XII, 1892, 76 n., passim aj vychodoslovenské.

184 Stovenské mend miest, SP XII, 1892, 175 n. (passim aj vychodoslovenské).

195 Vodopis starého Slovenska, Praha 1932, z vych. Slovenska na str. 190—286.

196 Stovensky juh v stredoveku I1—III, Martin 1948, z vych Slovenska 1, 477—533.

11 O pévode a etymoldgii niektorjch miestnych ndzvov na vjch. Slovensku, Shor-
nik FF UK v Bratislave IX, 1958, Historica, 127 n. a najm# v diele Osidienie Kolickej
kotliny, Bratislava 1964.

18 O miestnych mendch v zdpisoch zo 16. a 17. storodia z oblasti vijchodného Slo-
venska, Jazykovedny &asopis XV, 1964, 154—176.

19 v Poddukelskgch novindeh ro€. 11 (1961) aZ ro&. VI (1965) uverejnil vysvetle-
nie nazvov mien podla starych dokladov a etymologie 21 vychodoslovenskych obei
(Stropkov, Mokroluh, Buclovany, V. a N. Raslavice, LuZany pri Topli, Marhaii, Svid-
nik, Radoma, Malcov, Stro&in, BZany, BokSa, Chot¢a, Koprivnica, Zborov, Lukavica,
V. a N, Vola, Troéany, Zelmanovce, Ladomirovd, Osikov, Stebnik) a v Podvihorlat-
tkgeh novindch r, 1961 meno obce Pichne.

=)

PE3IOME

ABTOp JNlaeT OUEHKY OyiecTsyloljeil JHMTEPATYPEl B BOCTOYHOCTOBAIIKMX {IHANEKTAX  KAK
B obnacTd MX TEPBOHAYANBHHIX Ha3BaHWil, omperenenus ux reorpauueckoit ofmacrs, ux
pasgencHuA 10 OGeBIUAM HcTOpudecKuM seynam {oBnacram) ma CHOHUICKHE, MapullcKhe, aloB-
CKME M BEMIUIAHOKHE JHAJEeKT:, TAK ¥ [0 OTHCIIEHHIO K HX OPOHCXOMIEHMI0 M K OCTANBHBIM
COCENHHM CUABAHCKAM HBBIKAM, TJIABHBIM 05-}3830_1\-[, K TONBOKOMY K YKPAHHOKOMY, H OLeHH-
BAeT TAKKE MX ONHOAHHE, H3yUeHHE, MOHOrPadMM, CIOBAPH, TONOHOMACTHKY M TEOKCTH OTIENE-
HBIX JAHANGKTOB. 3arem on OsCY)KJIRET '‘BOCTOUHOCJIOBALIKYIO HCTOPHYISCKYID UHANEKTOJOIHID,
HOKAILIBALT 3alady NadbHeHiunx wccnenopaHwid u ofipaoTky MarTepuanos no mnpofreMarHike
BOCTOIHOCAODALKHX NHANTEKTOR COBPeMeHALIME MSTOJAaMH.

ZUSAMMENFASSUNG

Der Verfasser wertet die bisherige Literatur {iber die ostslowakische Mundart
und zwar so im Bereich ihrer urspriinglichen Benennung, Abgrenzung der geo-
grapischen Region, ihrer Gliederung auf die Mundart nach den einstigen Komita-
ten Spi, Sari§, Abov, Zemplin, wie auch im Bezug auf ihren Ursprung und Verhiltnis
zu den slawischen Nachbarsprachen, besonders zur polnischen und ukrainischen
Sprache, ferner auch im Bezug auf ihre Beschreibung, Monographie, Studium, Lexiko-
graphie, Toponomastik und Textologie. Ferner wertet er auch die historische ostslo-
wakische Dialekteologie und schliesslich setzt er die weiteren Aufgaben fest: die
Erforschung und Bearbeitung der ostslowakischen Mundart und ihre Problematik
auf Grund moderner Methoden.

268



	235.bmp
	236.bmp
	237.bmp
	238.bmp
	239.bmp
	240.bmp
	241.bmp
	242.bmp
	243.bmp
	244.bmp
	245.bmp
	246.bmp
	247.bmp
	248.bmp
	249.bmp
	250.bmp
	251.bmp
	252.bmp
	253.bmp
	254.bmp
	255.bmp
	256.bmp
	257.bmp
	258.bmp
	259.bmp
	260.bmp
	261.bmp
	262.bmp
	263.bmp
	264.bmp
	265.bmp
	266.bmp
	267.bmp
	268.bmp

