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Z histórie slovenských prekladov byzantských
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For Slovak Christians of the Byzantine rite Church Slavonic was the liturgical language par excellence for
many centuries. Opinions about the necessity to substitute Church Slavonic by the literary Slovak language in
liturgy started to appear not sooner than at the end of the thirties of the 20th century. The first Slovak translation
of St. Joann Chrisostomos� Liturgy was made by Greek Catholic priest Pavol Spi�ák in l933. During the following
period of more than 60 years several translations not only of the above mentioned liturgy but also of two other
eastern liturgies � namely those of St. Bazil the Great and St. Gregor � has appeared. The latest translation was
published in 1998. The author of the article calls attention on some discrepancies between the original Greek
text of the liturgy and its Church Slavonic and Slovak translations.

Linguistics. Byzantine rite. Church Slavonic. Slovak translation. St. Joann Chrisostomos� Liturgy. St. Bazil
Liturgy. St. Gregor Liturgy.

Na kres�anskom Východe sa od zaèiatkov evanjelizácie národov konali bohoslu�by
v ich národných jazykoch � gréètine, starej sýrèine, arménèine, gruzínèine, arabèine,
koptèine, staroslovienèine (cirkevnej slovanèine) a pod. Na kres�anskom Západe vznikla
zásadne odli�ná situácia � oficiálny administratívny jazyk rímskej rí�e, latinèina, sa
zároveò stal jediným univerzálnym bohoslu�obným jazykom západnej rímskej cirkvi.

Ve¾ká èas� pôvodného obyvate¾stva dne�ného severovýchodného Slovenska, Zakar-
patskej Ukrajiny, severovýchodného Maïarska a Transylvánie prijala spolu s východ-
nou, byzantskou formou kres�anstva aj cirkevnoslovanský liturgický jazyk. Na tomto
území, ktoré sa od konca 10. stor. postupne zaèleòovalo do vznikajúceho uhorského
�tátu, sformovalo sa cirkevné spoloèenstvo kres�anov východného, byzantského obradu,
ktoré napriek zlo�itým dejinným peripetiám i svojej multietnicite, pretrvalo u� vy�e
1100 rokov. Pravda tých jedenás� storoèí pretrval len liturgický obrad, t. j. ceremoniálna
zlo�ka liturgie, preto�e pôvodný liturgický jazyk � cirkevnú slovanèinu, dve jeho etniká
� Maïari a Rumuni (Valasi) nahrádzali vlastnými národnými jazykmi u� od l8. storoèia.
Maïarskí a rumunskí katolíci byzantského obradu zaviedli svoje jazyky do liturgie s ofi-
ciálnym povolením Svätej stolice a� zaèiatkom 20. storoèia.

Pre Slovákov v Uhorsku, neskôr v ÈSR i v období vojnovej Slovenskej republiky,
nebolo ¾ahké ani jednoduché presadzova� do byzantskej liturgie namiesto cirkevnej
slovanèiny slovenèinu, preto�e rusínska zlo�ka tohto cirkevného spoloèenstva za pod-
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pory vedenia gréckokatolíckeho pre�ovského biskupstva to odmietala. Akoby v tomto
prípade u� nemali plati� slová apo�tola Pavla z l. listu Korin�anom, na ktoré sa odvolával
sv. Cyril na zaèiatku evanjelizovania na�ich predkov, �e �na cirkevnom zhroma�dení
rad�ej poviem pä� slov zrozumite¾ných, aby som druhých pouèil, ne� desa�tisíc slov
v (cudzom) jazyku�.1 A keï�e cirkevná slovanèina sa pre �iroké vrstvy slovenských
katolíkov byzantského obradu minimálne od zaèiatku 20. stor. skutoène stala �a�ko
zrozumite¾ným jazykom, zostávalo nepochopite¾ným, preèo gréckokatolícka hierarchia
nechce pripusti� slovenèinu do liturgie, keï navy�e tu u� bol historický precedens s ma-
ïarèinou a rumunèinou.2 Príèiny tohto odmietavého postoja k slovenèine ako litur-
gickému jazyku zo strany pre�ovského biskupstva v minulosti a k slovenským grécko-
katolíkom vo v�eobecnosti treba vidie� v trvalej absencii Slovákov vo vedení diecézy.
Ani jeden kanonik pre�ovskej biskupskej kapituly, ani jeden profesor bohosloveckej
akadémie alebo seminára sa nehlásil za Slováka, hoci nejeden z nich pochádzal z èisto
slovenského kraja. Rovnako to bolo aj v prípade biskupov � od vzniku pre�ovského
biskupstva v r. 1818 a� do r. 1990, ani jeden nebol Slovák. Ale aj medzi ni��ím klérom
nebola situácia pre Slovákov priaznivej�ia. Neslovenský pôvod väè�iny grécko-
katolíckych kòazov má svoj zaèiatok u� v èasoch uzatvorenia U�horodskej únie v r. 1646,
keï sa zo 63 pravoslávnych rusínskych popov èi ba�kov, v tej dobe e�te poddaných
zemepánov, po tomto cirkevnoprávnom akte stali gréckokatolícki kòazi, teda u� slobodní
obèania, vrátane ich rodín, ktorí v záujme zachovania �tátom a rímskokatolíckou cirkvou
priznanej slobody vytvárali �enbou kòazské gréckokatolícke dynastie (budúci kòazi si
vyberali za man�elky dcéry tie� z kòazských rodín, ich synovia postupovali rovnako
atï.). A tak vlastne aj v slovenských gréckokatolíckych farnostiach a� do nedávnej
minulosti pôsobili rusínski kòazi, ktorí sa len ve¾mi neochotne alebo vonkoncom odmie-
tavo stavali k zavádzaniu slovenèiny do byzantskej liturgie. Situácia sa zaèala radikálne
meni� a� poèas vojnovej Slovenskej republiky, keï v Michalovciach vznikol kultúrno-
nábo�enský spolok Jednota sv. Cyrila a Metoda. Na jeho vzniku mal najväè�iu zásluhu
profesor gréckokatolíckeho nábo�enstva na tamoj�om gymnáziu J. Murín. Spolku sa
podarilo za pomerne krátky èas rozsiahlou osvetovou a vydavate¾skou èinnos�ou
sformova� národnú slovenskú gréckokatolícku pospolitos�, a tým vedenie pre�ovskej
diecézy upozorni�, �e slovenským gréckokatolíkom treba poskytnú� po nábo�enskej
i kultúrno-národnej stránke to, èo im pod¾a prirodzeného a cirkevného práva patrí. Vede-
nie diecézy v�ak vznik spolku neprijalo s pochopením, ba vyslaný zemplínsky vikár
A. Tink na zakladajúcom zhroma�dení pohrozil, �e ho biskup neschváli. Po upozornení,
�e Jednota sv. Cyrila a Metoda nebude èisto nábo�enským spolkom, ktorý pod¾a
cirkevného práva schva¾uje biskup, ale kultúrno-nábo�enský spolok, ktorý schva¾uje
ministerstvo vnútra, vikár A. Tink zo zhroma�denia odi�iel. Mimochodom bol to ten

1 Nový zákon. SÚSCM. Rím 1968, s. 652.
2 O tom, �e u� aj samotné cyrilské písmo robilo slovenským veriacim ve¾ké �a�kosti, svedèí skutoènos�, �e

biskupstvo muselo od r. 1916 povoli� pre nich tlaèi� nábo�enské knihy latinkou.V U�horode, sídle mukaèevského
grécko-katolíckeho biskupstva, sa nábo�enské knihy tlaèili latinkou (ale maïarským pravopisom) u� od r. 1903.
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istý Tink, ktorý sa v r. 1926 kategoricky staval proti vydaniu Slovenského grécko-
katolíckeho katechizmu pre základné �koly3 (hoci sa o jeho vydanie zasadzovali,
paradoxne, rusínski kòazi v slovenských farnostiach) i proti zavedeniu slovenèiny do
liturgie. Ak k tomu na celkové dokreslenie situácie prirátame, �e v pre�ovskej diecéze
bolo gréckokatolícke �kolstvo výhradne v rusínskych rukách, �e sa Pre�ov pova�oval za
sídlo �iesteho rusínskeho biskupstva, mo�no pochopi�, preèo slovenskí gréckokatolíci
tak naliehavo poci�ovali potrebu zalo�enia slovenského kultúrno-nábo�enského spolku,
ktorý by bol v národnom oh¾ade partnerom rusínsky orientovaných spolkov a iných
ustanovizní v diecéze. Záva�né dôsledky mala táto situácia pre slovenských grécko-
katolíkov aj navonok smerom k zahranièiu a Svätej stolici osobitne. Tá toti� ani po 2.
svetovej vojne nevedela o gréckokatolíckych Slovákoch a zotrvávala v presvedèení pod-
lo�enom hláseniami vedenia biskupstva do Ríma, �e ka�dý gréckokatolík na Slovensku
je Rusín (v latinizovanej podobe Ruthenus). Michal Lacko, profesor pápe�skej Grego-
rovej a Rímskej �tátnej univerzity, musel e�te v �es�desiatych rokoch presviedèa� rím-
skeho kardinála Tisseranta, prefekta kongregácie pre východné cirkvi pri Svätej stolici,
�e gréckokatolícki Slováci skutoène existujú nielen na Slovensku, ale aj v diaspóre. Bola
to ve¾mi smutná a bolestná kapitola v dejinách slovenských gréckokatolíkov, o ktorej sa
aj v súèasnosti hovorí s ostychom.

Aj za tejto nepriaznivej situácie pre slovenských gréckokatolíkov zaèala èas� ni��ieho
kléra nasto¾ova� otázku prekladu byzantskej liturgie do slovenèiny. Kòazi v slovenských
farnostiach, najmä na �pi�i a v Gemeri, odôvodòovali potrebu slovenského prekladu
tým, �e veriaci cirkevnoslovanským liturgickým textom nerozumejú alebo rozumejú
len zdanlivo a èasto ich komolia. Prvé praktické kroky sa urobili koncom medzivojnového
obdobia a za vojnovej Slovenskej republiky.

Prvý slovenský preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho vy�iel v r. 1933 v Nitre a jeho
tvorcom bol vernársky dekan Pavol Spi�ák. Za vy�e �es� desa�roèí od Spi�ákovho pre-
kladu vzniklo viacero prekladov predov�etkým liturgie sv. Jána Zlatoústeho � ústredného
liturgického formulára, ale aj ïal�ích dvoch východných liturgií � sv. Bazila Ve¾kého
a sv. Gregora. Zatia¾ posledný preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho vy�iel v r. 1998.
Vydal ho Spolok biskupa Petra Pavla Gojdièa v Pre�ove. V�etky doteraj�ie preklady
boli urèené slovenským gréckokatolíkom. Ale aj slovenskí veriaci pravoslávnej cirkvi
�iadali od svojej cirkevnej vrchnosti v ostatnom období slovenský preklad liturgie, a tak
aj pravoslávny biskupský úrad v Pre�ove vydal prvý preklad liturgie sv. Jána Zlatoústeho
v r. 1996. To svedèí o tom, �e slovenèina v byzantskej liturgii u� aj v pravoslávnej
cirkvi, ktorá je na Slovensku väè�inovo rusínska, sa stáva rovnocennou popri tradiènej
cirkevnej slovanèine. Vzh¾adom na niektoré, aj keï nepodstatné diskrepancie v spome-
nutých dvoch posledných prekladoch liturgie upozoròujeme na In�trukciu na aplikáciu
bohoslu�obných predpisov kódexu kánonov východných cirkví z r. 1996, vydanú Kon-

3 Bli��ie o tom Lacko, 1966, s.143.
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gregáciou pre východné cirkvi vo Vatikáne, v ktorej sa zdôrazòuje potreba �porovnávania
rukopisov a tlaèených liturgických kníh, aby sa tak zabránilo v�etkým nepotrebným
rozdielom medzi bohoslu�obnými knihami východných katolíckych a pravoslávnych cirkví
a aby na rovnakom území pou�ívali jednotné preklady�.4  Preto by bolo dobre, keby sa
kompetentné autority gréckokatolíckej a pravoslávnej cirkvi na Slovensku dohodli na do-
siahnutí tohto cie¾a.

Východná liturgia obsahuje v�etky tie èasti, ktoré sú v om�i západného, rímskeho
rítu, pravda, nie v�dy usporiadané v tom istom slede. Na rozdiel od západnej rímskej
om�e je vo východnej liturgii viac modlitieb a opakovaného spevu.

Liturgické texty sa typologicky a �tylisticky delia zhruba na tri základné kategórie:
dialogické partie, citáty zo Svätého písma a hymny. Biblické aj liturgické texty sú napísané
jazykom svojej doby, a preto ich treba v ka�dej dobe znova vyklada� a vylep�ova�. To
je tie� zmyslom nových prekladov Biblie aj liturgických textov. V prípade slovenských
prekladov byzantských liturgických textov sa ocitáme v zvlá�tnej situácii v tom, �e tieto
preklady boli vyhotovené z cirkevnoslovanského metatextu a nie gréckeho originálu.
To znamená, �e z h¾adiska teórie prekladu ide o �preklad z druhej ruky�, èo v prípade
textov tejto povahy nie je akceptovate¾né. Slovenskí prekladatelia sa k originálnym
gréckym liturgickým textom obracajú zriedkavo okrem iného aj preto, �e cirkevno-
slovanské preklady byzantskej liturgie i ostatných nábo�enských textov sa u nás i vo
vedeckých kruhoch pova�ujú, aj po mnohých odpisoch, za presné, jazykovo-�tylisticky
vybrúsené, vystihujúce ducha originálu. �e to tak v�dy by� nemusí, demon�truje na
viacerých príkladoch grécista Daniel �koviera5. Ïal�ia osobitos� prístupu slovenských
prekladate¾ov je v tom, �e aj keï sú si vedomí, �e ich preklad bude v jednotlivých
lexémach, slovných spojeniach, syntaktických väzbách, frazeologických zvratoch a pod.
kopírova� cirkevnoslovanský text, zotrvávajú na òom a vytvárajú tak len ïal�í slovenský
kompilaèný preklad, teda taký, ktorý je vyhotovený u� z existujúcich prekladov. Zvyk
sa pre nich stáva normou. Tento emotívny prístup sa dá èiastoène pochopi�, preto�e
historicko-kultúrny vz�ah cirkevnej slovanèiny a slovenèiny je iný ako napr. vz�ah
cirkevnej slovanèiny a maïarèiny alebo rumunèiny, aby sme zostali len pri tých jazykoch,
ktoré sa pou�ívajú v tom istom obradovom spoloèenstve ako slovenèina. Ani jeden
z doteraj�ích slovenských prekladov liturgie sv. Jána Zlatoústeho nie je vyhotovený
z gréckej pôvodiny, ale preklady tejto liturgie do neslovanských jazykov vychádzajú
jednoznaène z gréckej predlohy. Toto kon�tatovanie vôbec nemá znamena�, �e slovenskí
prekladatelia nemajú prihliada� alebo bra� do úvahy aj cirkevnoslovanský metatext
a historické pozadie jeho vzniku, ale len to, �e tento metatext nemô�u pova�ova� za origi-
nál.

V dialogických pasá�ach liturgickej drámy sa v cirkevnoslovanskom preklade
opakujú slová: Premudros�, Premudros� prosti, Premudros� vonmim. Slovenské preklady:
Premúdros�, Premúdros� povstaòme. Premúdros�. Stojme úctivo. Premúdros�. Stojme

4 Bli��ie o tom In�trukcia na aplikáciu bohoslu�obných predpisov�, s. 24, 25, 37.
5 V �túdii sa opierame o jeho interpretácie gréckych pasá�í.
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priamo. Ako vidie�, ani jeden zo slovenských prekladov nemá za grécke slovo sofia
ekvivalent múdros� (tak ako to uvádzajú grécko-inojazyèné slovníky), ale len premúdros�.
Ekvivalentom premúdros� chcú prekladatelia zdôrazni�, �e v danom prípade nejde o be�-
nú, svetskú, ale najvy��iu bo�skú múdros�. Hoci slovo premúdros� nemá vo výkladovom
akademickom slovníku slovenského jazyka �iaden �tylistický kvalifikátor, a teda je bez-
príznakové, neutrálne, predsa ho v súèasnosti vnímame nie s celkom jednoznaènými
pozitívnymi konotáciami. Namiesto ekvivalentu premúdros� by bolo lep�ie v slovenskom
preklade pou�i� buï dvojslovný výraz najvy��ia múdros� alebo slovo ve¾múdros�. Aj
keï ekvivalent ve¾múdros� je na prvý poh¾ad nezvyklý, z èisto slovotvorného h¾adiska
je prijate¾ný, preto�e analogicky je v slovenèine utvorený celý rad slov aj z nábo�ensko-
duchovnej sféry: ve¾kòaz, ve¾chrám, ve¾pieseò, ve¾prorok, ve¾prepo�t, ve¾modlitba a iné.

Grécke slovo orthoi má cirkevnoslovanskú responziu prosti (adverbium s význa-
mom priamo, rovno, vzpriamene), ktorým v slovenských prekladoch zodpovedajú slová,
resp. výrazy povstaòme, povstaòte, stojme priamo alebo v najnov�om preklade z r. 1998
stojme úctivo. Keï�e grécke orthoi je významom porovnate¾né so slovenským povelom
pozor!, je pochopite¾né, �e prekladatelia h¾adajú melioratívny ekvivalent, keï�e pove-
lový �týl by v danom situaènom kontexte nebol namieste. V niektorých cudzojazyèných
prekladoch slovo orthoi vôbec neprekladajú, napr. v èeskom preklade je vynechané
z toho dôvodu, �e veriaci vlastne stoja u� od chvíle, keï pred malým vchodom kòaz zodvih-
ne evanjeliár a nesie ho v slávnostnom sprievode ku krá¾ovským dverám ikonostasu.
Obdobné rie�enie by bolo treba uplatni� aj v slovenskom preklade, keï�e slovo orthoi
je tu naozaj redundantné.

Byzantská liturgia, podobne ako rímska latinská om�a, sa skladá z dvoch liturgií:
liturgie slova alebo katechumenov a liturgie veriacich alebo eucharistie. Katechumeni,
kandidáti krstu, mohli by� úèastní len na prvej, pouènej èasti liturgie, z druhej, ktorá
obsahuje tajomstvo obety, ich v prvotnej cirkvi vylúèili. Diakon ich na konci liturgie
slova vyzval, aby opustili chrám. V grécko-byzantskej liturgii táto výzva znela: Tas
thyras, tas thyras! En sofia proschómen. Jej cirkevnoslovanská responzia je: Dveri,
dveri, premudros� vonmim. Slovenské preklady výzvu prekladajú: Dvere, dvere, pre-
múdros� vnímajme alebo Dvere, dvere, pozorne vnímajme. Zrozumite¾nej�ie by mohla
by� táto výzva vyjadrená formou: Dvere, zavrite dvere alebo podobne, ako v prípade
orthoi, výzvu z liturgie vynecha� z toho dôvodu, �e v súèasnosti u� nie je aktuálna.
Toti� dnes u� èi u� v byzantskej alebo rímskej liturgii máme len jednu výzvu na opuste-
nie chrámu, a to na konci liturgie v latinskej forme: Ite missa est (dimissio est) alebo
cirkevnoslovanskej: Blahoslovenije Hospodne na vas, toho blahodatiju i èelovikolubijem,
vsehda, nyòi i prisno, i vo viki vikov. V slovenskej verzii: Po�ehnanie Pánovo nech je
na vás s jeho milos�ou a láskou, teraz i v�dycky i na veky vekov.

E�te pred vydaním slovenského ekumenického prekladu Biblie v r. 1995 jeden z jej
prekladate¾ov vyslovil takýto názor: �Ná� preklad (ide o preklad Novej zmluvy a �almov)
budú pou�íva� evanjelici i katolíci, ale aj gréckokatolíci a pravoslávni veriaci. Slovo
Hospodin treba v�eobecne a bez diskusií (sic!) udomácni�. Nech sa prestane spomína�,
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�e Hospodin je èeské slovo� Hospodin je staré slovo, pochádza z 9. storoèia. Toto
staroslovienske dedièstvo mô�e spoji� v�etkých kres�anov na Slovensku bez rozdielu.�
(Zemánek, l997, s. 147�148). Tento ostro formulovaný názor dávame do súvislosti s ïal-
�ím problémovým miestom v prekladoch byzantskej liturgie do slovenèiny, a to s gréckou
vetou Kyrie eleison a jej cirkevnoslovanskou paralelou Hospodi, pomiluj. Existujú názory,
pod¾a ktorých je v tejto vete skoncentrované v�etko, èo nás spája s cyrilometodským
kres�anstvom spred vy�e 1100 rokov, a preto by sa mala táto cirkevnoslovanská paralela
zachova� v pôvodnej podobe aj v slovenských prekladoch. Niektoré názory sa opierajú
o fakt, �e v rímsko-latinskej om�i sa grécka veta Kyrie eleison tie� neprekladá. Proti
tomu mo�no postavi� dve námietky: l. vz�ah latinèiny a gréètiny ako najstar�ích litur-
gických jazykov je nesúmerate¾ný so vz�ahom slovenèiny a cirkevnej slovanèiny;
2. �pretkáva�� slovenský preklad vy�e �es�desiatkrát opakovanou vetou Hospodi,
pomiluj, by bolo neopodstatnenou, nesystémovou kreolizáciou. Ale èo je najpodstatnej�ie,
a to je zároveò aj argument proti interkonfesionálnemu pou�ívaniu slova Hospodin/
Hospoï, je to, �e slovenskí byzantskí katolíci nepokladajú uvedené slová za �ivý znak
svojej kultúrno-nábo�enskej identity a vo v�etkých doteraz publikovaných prekladoch
liturgie sv. Jána Zlatoústeho, ïal�ích dvoch liturgií i v ostatných nábo�enských textoch
správne nahrádzajú vetou Pane, zmiluj sa!

Druhú zlo�ku byzantských liturgických textov tvoria citáty zo Svätého písma, tak
starozákonné, ako aj novozákonné. V katolíckej cirkvi rímskeho rítu vychádzajú preklady
týchto citátov obligátne z Vulgaty (Neovulgaty), ktorá sa od Tridentského koncilu v tejto
cirkvi pokladá za oficiálny biblický text. V tejto súvislosti prekladate¾ská prax nastolila
otázku, èi aj pre byzantskú liturgiu v slovenskom preklade sa má tie� vychádza� z latinskej
Vulgaty (Neovulgaty), alebo by bolo v záujme zachovania tzv. kódu východnosti správ-
nej�ie vychádza� pri uvádzaní biblických citátov z gréckej Septuaginty, resp. gréckych
novozákonných textov, ktoré sa, naopak, vo východnej cirkvi pova�ujú za oficiálne.
Toti� v minulosti, vlastne od èias uzatvorenia U�horodskej únie (1646) s Apo�tolskou
stolicou v uhorskej katolíckej cirkvi byzantského rítu, dochádzalo k jej èiastoènému
polatinèovaniu, ktoré sa prejavovalo v celom rade vnútorných i vonkaj�ích znakov (zavá-
dzanie nových sviatkov, modlitieb, pobo�ností a pod. pod¾a rímskej latinskej cirkvi,
civilný odev gréckokatolíckych biskupov a kòazov sa prestal odli�ova� od rímsko-
katolíckych, zaèali si holi� bradu atï.), èím sa katolíci byzantského obradu zbli�ovali
s katolíkmi latinského obradu, ale vzïa¾ovali od pravoslávnych. V tom by sa u� v súèas-
nosti nemalo pokraèova� a postupne by sa mal navodi� pôvodný stav, preto�e katolíci
byzantského obradu aj pravoslávni tvoria na Slovensku jedno obradové spoloèenstvo
popri rímskokatolíckom, ktoré je dominujúce a vychádza zo západnej, latinskej tradície,
ale bolo by chybou a slovenskú kultúru by to ochudobòovalo a uniformovalo, keby
Slováci zároveò nemohli nále�ite akceptova� a  aj formálnymi jazykovými prostriedkami
vyjadrova� svoju príslu�nos� k byzantskej tradícii.

Aj keï medzi biblickými citátmi pod¾a Vulgaty (Neovulgaty) a Septuaginty, resp.
gréckymi novozákonnými textami nie sú podstatnej�ie rozdiely, pre niekoho dokonca
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celkom zanedbate¾né, ak sa predsa má zachováva� spomínaný kód východnosti a kul-
túrna byzantská tradícia, treba pri prekladaní byzantských liturgických textov do sloven-
èiny vychádza� z gréckeho originálneho textu. Potrebu tohto postupu mo�no ilustrova�
na dvoch príkladoch. Zaèiatok Ve¾kého slávoreèenia (doxologia major, csl. Velikoje
slavoslovije) má v latinskej verzii podobu: Gloria in excelsis Deo et in terra pax homi-
nibus bonae voluntatis � Sláva na výsostiach Bohu. A na zemi pokoj ¾uïom dobrej vôle
� teda dichotomické èlenenie. V byzantskej gréckej liturgii má podobu: Doxa en hypsistois
Theo kai epi gés eiréné, en anthrópois eudokia � v cirkevnej slovanèine Slava vo vy�nich
Bohu i na zemli mir, v èelovicich blahovolenije � teda trichotomické èlenenie. Práve
toto trichotomické èlenenie by pre slovenskú byzantskú liturgiu v preklade Sláva na
výsostiach Bohu a na zemi pokoj. V ¾uïoch dobrá vô¾a, malo by� záväzné. Závereèná
veta tohto slávoreèenia je v latinèine: Cum Sancto Spiritu in gloria Dei Patris. Slovenský
preklad S Duchom svätým v sláve Boha Otca svedèí o tom, �e pre slovenských západných
katolíkov, ale aj evanjelikov je spojenie s Duchom svätým nato¾ko späté s ich nábo-
�enskou identitou, �e v preklade neberú do úvahy antepozíciu zhodného prívlastku
v origináli (cum Sancto Spiritu). Táto relatinizácia ukazuje, �e slovenské prostredie vníma
poradie Svätý Duch, na rozdiel od Duch svätý, ako kód východnosti6 (byzantský), po-
dobne ako slová Pascha, Pä�desiatnica, eparchia a pod. na pozadí slov Ve¾ká noc,
Turice, biskupstvo. Ako príklad na rozdielnos� citátov pod¾a latinskej Vulgaty (Neovul-
gaty) a gréckej Septuaginty mô�e poslú�i� hymnus Sanctus, Sanctus, Sanctus Dominus
Sabaoth. V gréckom texte Septuaginty v�ak slovo Boh nie je (len Kyrios sabaót), podobne
ako v cirkevnoslovanskom preklade Svjat, svjat, svjat Hospoï Savaof a tie� slovenskom
Svätý, svätý, svätý Pán vojov (v niektorých prekladoch Pán mocností alebo Pán zástupov).

Pre liturgické úèely byzantského rítu bude treba v zhode so Septuagintou a cirkevno-
slovanskou verziou pripravi� tie� oficiálnu verziu �almov, keï�e medzi cirkevnoslo-
vanským znením �almových úryvkov v medzispevoch èi�e prokimenoch a alelujových
ver�ov a doteraj�ou slovenskou verziou sú nápadné rozdiely (�koviera, 1999, s. 9).

Tre�ou zlo�kou byzantskej liturgie sú hymny. V byzantsko-slovanskej liturgii figuruje
celé spektrum �ánrových druhov hymnov, tropár, stichira, kánon, kondak, ikos a iných,
ktoré sa formovali v byzantskej tradícii do 9. storoèia. Od toho èasu sa �ánrová tvorba
hymnografie v hlavných èrtách nezmenila a rovnaké �ánre nachádzame aj v slovanských
textoch poènúc od najstar�ích pamiatok a� do na�ich èias. Hymny u� v ranokres�anskej
bohoslu�be mali dôle�ité miesto. Zo �tylistického h¾adiska sú to formálne i obsahovo
uzavreté celky. Ich preklad je oproti iným �ánrom zlo�itej�í o to, �e na jednej strane sa
od prekladate¾a �iada ich presné pretlmoèenie a na druhej strane nutné zachovanie ich
formálno-estetických kvalít. Od prekladate¾a sa tu vy�aduje nielen dobrá filologická
príprava, ale aj talent, aby sa na najmen�iu mieru zmen�il poèet miest, kde sa mu
adekvátne nepodarilo vystihnú� obrazné tkanivo originálu.

6 Tento kód v�ak nemo�no absolutizova�, preto�e aj v gréckych aj cirkevnoslovanských textoch sú spojenia
s postpozíciou prívlastku (porov. I v Ducha svjato, Hospoda �ivotvorja�èeho � vo vyznaní viery)
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Jedným z najznámej�ích hymnov byzantskej liturgie je Cherubínsky hymnus
zo 6. storoèia. Spieva sa na zaèiatku liturgie veriacich pri tzv. ve¾kom vchode. Je to
hymnický spev, v ktorom sa zem spája s nebom, veriaci s anjelmi, èasná zemská boho-
slu�ba s veènou bohoslu�bou nebeskou (Misál latinsko-slovenský, 1952, s. 32). Aj tento
hymnus v doteraj�ích slovenských prekladoch ukazuje, �e by bolo u�itoèné orientova�
sa na originálny grécky text, nie cirkevnoslovanský, hoci tento budí dojem, �e mu mo�no
¾ahko rozumie�. Jeho zaèiatoèná èas� v cirkevnoslovanskom preklade znie: I�e Cheru-
vimy tajno obrazuju�èe i �ivotvorja�èej Trojci trisvjatuju pisò prinosja�èe (v niektorých
textoch pripivaju�èe). Slovenský preklad My, ktorí cherubínov tajomne predstavujeme
a �ivotodárnej Trojici posvätnú pieseò spievame, ukazuje, �e keby sa vychádzalo
z gréckeho originálu, kde je slovo eikonizontes, bolo by v slovenèine presnej�ie a výsti�-
nej�ie slovo zobrazujeme, a nie predstavujeme. Aj v závereènej èasti tohto hymnu, ktorý
má v cirkevnoslovanskej verzii znenie: Jako da Carja vsich podimem, anhelskimi
nevidimo dorinosima èinmi a v slovenskom preklade Aby sme dôstojne oslávili krá¾a,
ktorého anjelské zbory nevidite¾ne nosia vo ví�azosláve, by bolo správnej�ie vychádza�
z gréckeho originálu � hós ton basilea tón holón hypodexomenoi tais angelikais aoratós
doryforumenon taxesin. Väè�ina prekladate¾ov interpretuje futurálne particípium hypode-
xomenoi ako pohyb nahor, akési vyzdvihovanie krá¾a na základe cirkevnoslovanského
kalku podimem a prekladá tento výraz ako aby sme dôstojne oslávili. Grécke hypo-
dechesthai by sa tu najsprávnej�ie malo prelo�i� slovom víta� (�koviera, 1999, s. 10).
Slovo doryforumenos má cirkevnoslovanský pendant dorynosimyj. V slovenských
prekladoch sa doryforumenos prekladá ako 1. nosený vo ví�azosláve; 2. sprevádzaný.
Niektoré cudzojazyèné preklady v tomto kontexte pou�ívajú slovo eskortovaný (franc.
escorté, angl. escorted, tal. scortato), ktoré v�ak v slovenèine v danom prípade nemo�no
pou�i� pre jeho výraznú negatívnu konotáciu.

V byzantskej liturgii sa vyskytujú lexikálne hebraizmy amen, aleluja, hosana. Amen
je prevzatie z Biblie a to v jeho pôvodnej forme, ktorá bola rovnaká v hebrejèine i gréè-
tine. V novogréètine a následne v cirkevnej slovanèine má amen itacistickú podobu
amin, resp. amiò. V Novej zmluve sa amen prekladá ako veru (veru, hovorím vám).
Aleluja v hebrejèine malo podobu halelú jah. Po splynutí vzniklo haleluja. V tejto podobe
ho pou�ívajú slovenskí evanjelici. V novogréètine a cirkevnej slovanèine má itacisticku
podobu aliluja. Pôvodné hebraizmy majú v latinèine a následne v slovenèine etacistickú
podobu ako v klasickej gréètine a ako nepravé latinizmy tvoria súèas� slovnej zásoby
slovenèiny, vrátane jej frazeológie (prís� na amen; najprv hosana a potom ukri�uj a pod.).

Záverom mo�no poveda�, �e e�te nie je vyrie�ená otázka vyhovujúceho prekladu
nielen byzantskej liturgie, ale aj ïal�ích liturgických textov, ktoré tvoria obsah tradiè-
ného Ve¾kého zborníka (známeho pod názvom Chvalite Hospoda). Nevyhnutnou
podmienkou kvalitného moderného slovenského prekladu je kooperácia teológov, filo-
lógov, znalcov byzantskej hudby a spevu a dobrých básnikov. Príkladom by tu mohla
by� slovenské evanjelická cirkev a. v., v rámci ktorej sa na prekladoch liturgických
textov, predov�etkým spevníka, svojho èasu podie¾ali takí významní slovenskí básnici
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ako P. 0. Hviezdoslav, M. Rázus, E. B. Lukáè a ïal�í. A� ich práca na prekladoch priniesla
zrelé plody. Predtým mali evanjelici len viac alebo menej úspe�né �poslovenèené� èeské
predlohy.7 Zo slovenských kres�anov byzantského obradu sa zatia¾ �iadny z významných
básnikov k tejto práci neprihlásil. Azda sa tak stane u� v blízkej budúcnosti.
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Èç èñòîðèè ïåðåâîäîâ âèçàíòèéñêèõ ëèòóðãè÷åñêèõ
òåêñòîâ íà ñëîâàöêèé ÿçûê

�tefan �vagrovský

Â äàííîé ñòàòüå äåëàåòñÿ ïîïûòêà êðàòêî îñâåòèòü îñíîâíûå âåõè äëèòåëüíîãî è íåïðîñòîãî
ïóòè ê ñîçäàíèþ ñëîâàöêîãî ïåðåâîäà Ëèòóðãèè Èîàííà Çëàòîóñòà. Ïåðâûé ïåðåâîä áûë îïóáëèêîâàí
â 1933 ãîäó. Eãî àâòîðîì áûë ãðåêîêàòîëè÷åñêèé ñâÿùåííèê Ïàâîë Ñïèøàê. Çà ïîñëåäíèå ñâûøå 60
ëåò ïîÿâèëîñü îêîëî äåñÿòêà íîâûõ ïåðåâîäîâ íå òîëüêî ëèòóðãèè Èîàííà Çëàòîóñòà, íî è äâóõ äðóãèõ
ëèòóðãè÷åñêèõ âîñòî÷íûõ ôîðìóëÿðîâ � ëèòóðãèè ñâ. Âàñèëèÿ Âåëèêîãî è ëèòóðãèè Ãðèãîðèÿ
Áîãîñëîâà. Íàðÿäó ñ äîñòîèíñòâàìè óêàçàííûõ ïåðåâîäîâ àâòîð ñòàòüè îòìå÷àåò è ðÿä íåäîñòàòêîâ.
Íà îòäåëüíûõ ïðèìåðàõ óêàçûâàåò âîçìîæíîñòè èõ óñòðàíåíèÿ.


