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The Greek-Byzantine rite is practised nowadays approximately at one third of the present territory of
Slovakia. The Church Slavonic and the Slovak language are used as the liturgical languages of this rite. The
article presents a brief historical survey of the Greek-Byzantine rite at the territory of Slovakia from the
coming of the Saints Cyril and Methodius till the present times, gives interpretation of the factus concerning
the celebration of Saint Peter’s Liturgy at the territory of Great Moravia in the light of the hitherto published
literature and refers to some distinctions between the Roman-Latin and the Greek-Byzantine-Slavonic
liturgies. It also pays attention to the music and church singing in the Greek-Byzantine rite as well as to
question of the social status of the Orthodox and Catholic priests and bishops in the former Hungarian
kingdom before the year 1646, i. e. before the singing of the Uzhgorod Union.
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V prvych krestanskych komunitach v Palestine boli forma i obsah ritu do znac¢nej
miery ovplyvnené synagogalnou tradiciou. Liturgickym jazykom tychto komunit bola
aramejcina. Po pade Jeruzalema vr. 70 n. L., ked’ krestanstvo zacalo prenikat’ na
helenizované izemia Rimskej rise, sa liturgickym jazykom stava gréctina, jazyk,
v ktorom boli napisané biblické knihy. Aj v Rime, tretej najvyznamnej$ej materskej
obci ranokrest’anskej cirkvi (po Jeruzaleme a Antiochii), sa spociatku liturgovalo
vylucne po grécky a az od polovice treticho storocia sa tam uplatnila popri gréckej aj
latinska liturgia. PoCas Styroch storoc¢i nejestvovala liturgicka alebo obradova kniha,
podl’a ktorej sa maju vykonavat’ bohosluzby alebo iné nabozenské tikony. Krestanské
obrady sa v jednotlivych oblastiach riSe do urcitej miery odliSovali a Casto sa aj
improvizovalo. Pri¢inou takéhoto stavu bolo postavenie krestanského nabozenstva
v Rimskej risi. Kym krestanstvo na vychode riSe bolo viac-menej tolerované ako
zidovskd sekta a nepodnikali sa proti nemu rdznejSie opatrenia, na zapade, v Rime,
kde sidlil pontifex maximus $tatneho nédbozenstva, bolo zahnané do katakomb a kruto
prenasledované. Az cisar Konstantin Vel'ky v r. 313 zrovnopravnil krestanstvo s inymi
nabozenstvami rise. Od tohto ¢asu sa uz krest'anstvo mohlo slobodne §irit’ do vSetkych
oblasti riSe, jeho vrcholni predstavitelia (patriarchovia, biskupi) sa mohli schadzat’ na

* Doc. PhDr. Stefan Svagrovsky, CSc., J. Cigera-Hronského 26, 831 02 Bratislava.
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cirkevnych snemoch a riesit’ na nich otazky vnutorného i vonkajsicho zivota cirkvi.

Uz v ranokrestanskej cirkvi sa postupne formovali a ustélili dva zakladné typy
ritov: ritus zapadny a rity vychodné. Zdpadny ritus mal Styri podtypy: rimsky,
ambroziansky, galsky a zapadogoticky. V stiCasnosti sa uz pouziva len ritus rimsky.
Bohosluzobnym jazykom tohto ritu bola az do 2. Vatikanskeho koncilu (1962-1965)
latinc¢ina, po iom aj ndrodné jazyky, ak ich liturgické texty schvalil Vatikan.

K vychodnym ritom patria: grécky, resp. grécko-byzantsky, syrsko-antiochijsky,
koptsky, maronistsky, melchitsky, arménsky, gruzinsky, chaldejsky a malabartsky.
Kazdy zo spominanych ritov pouziva pri bohosluzbe vlastny liturgicky jazyk, pretoze
krest'ansky Vychod, na rozdiel od Zapadu, neprijal koncepciu jedného univerzalneho
liturgického jazyka.

Pred prichodom solunskych bratov Konstantina a Metoda na Vel’ki Moravu sa na
tomto izemi konali bohosluzby v rimskom rite a latinskym jazykom. Vel'kd Morava
totiz spadala pri christianizécii pod jurisdikciu rimskeho patriarchatu a krestanstvo tu
$irili bavorski latinski misionari. Ked’ze v jednotnej krestanskej cirkvi z vierou¢ného
hl'adiska nehral ritus podstatna ulohu, nebolo ni¢im zvlaStnym, ked’ sa na jednom a
tom istom uzemi konali bohosluzby v obidvoch ritoch. Preto papez Hadrian II. a Rim
nemali namietky proti tomu, aby Konstantin a Metod, ktori boli z Byzancie zvyknuti
na grécko-byzantsky ritus, uplatnili tento aj na Vel'kej Morave. Namietky neboli ani
proti tomu, aby v ramci grécko-byzantského ritu solinski bratia pouzivali
starosloviensky jazyk, pretoze na krestanskom Vychode sa vSade konali bohosluzby
v tom jazyku, akym sa hovorilo v krestanskej obci. Nemozno v tejto suvislosti
nespomenut’ tiez skutocnost’, Ze v tom ¢ase bol uz bohosluzobny poriadok vychodnej
byzantskej cirkvi ustaleny. Pre verejni bohosluzbu mal kiiaz k dispozicii ,,sluzebnik”
(obdobu neskorsieho latinského misalu) a pre vykonavanie beznych nabozenskych
ukonov (krst, sobas a pod.) tzv. ,,trebnik” (obdobu latinského ritualu). Na krestanskom
Zapade sa obdobny bohosluzobny poriadok ustalil az po Tridentskom koncile v pol.
16. storocia.

Uz od ¢ias J. Dobrovského sa v slavistike medzi teolégmi a historikmi vedd spory
o tom, ¢i sv. Cyril a Metod sluzili pocas celého svojho uc¢inkovania na Velkej Morave
liturgiu len grécko-byzantského ritu v staroslovienskom jazyku alebo konali tiez
bohosluzbu v rimskom rite staroslovienskym jazykom (to znamena, latinsku liturgiu
v staroslovienskom preklade) a nakoniec, ¢i sluzili na Vel'kej Morave aj liturgiu
sv. Petra — jednu z troch vychodnych liturgii popri liturgii sv. Bazila Velkého a
sv. Jana Zlatousteho — doplnent o niektoré prvky rimskej latinskej liturgie, ktora sa
sice nedochovala ani v gréckom originali, ani v staroslovienskom preklade, ale ktorej
stopy su zretel'né v chorvatskych glagolasskych misaloch a v staroslovienskej pamiatke
Zivot Metoda.

Nazor, podl'a ktorého sv. Cyril a Metod zostali pocas celého svojho Zivota verni
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len byzantskému ritu a rimsky ritus so staroslovienskym jazykom na Vel'kej Morave
vobec nezaviedli, sa opiera o starSie prace J. Dobrovského, I. I. Sreznevského, F. Pastrn-
ka, z novsich o prace pravoslavnych teologov V. Grigorica, L. Mirkovica, A. J. Novéka,
P. Alesa, V. Buchtu a inych.! Tento nazor je prili§ jednostranny, neberie do Givahy
doévody cirkevno-pravneho a politicko-mocenského charakteru, ktoré mohli viest
sv. Cyrila a Metoda aj k zavedeniu rimsko-slovanskej liturgie. Okrem toho zavedenie
liturgie rimskeho ritu vonkoncom nemuselo znamenat’, Ze sa zriekli byzantského ritu.

Nézor, podla ktorého solunski bratia vykonavali na Velkej Morave liturgiu
byzantského ritu len na zacCiatku svojej misijnej ¢innosti a najneskor po svojej prvej
ceste do Rima, kde vstupili do sluzieb rimskej cirkvi a prijali rimsky obrad, obhajuju
katolicki teologovia F. Dvornik, F. Grivec, J. Va$ica, J. Vajs a d’al$i.> Zo slovenskych
teologov podobné stanovisko zastavali S. Smrzik (1958) a A. Bagin (1985). Uvedeni
katolicki teologovia vychadzaji z nesporného faktu, Ze krest'anstvo na Vel'kej Morave
zapustilo korene uz pred prichodom sv. Kons§tantina a Metoda, hlavne zasluhou
bavorskych latinskych misionarov a je teda celkom logické predpokladat’, Ze jej
obyvatel'stvo si zvyklo na rimsku latinsku liturgiu. Z toho potom dospievaju
k presvedéeniu, Ze solunski bratia ur¢ite museli preloZit’ do staroslovienciny aj rimsku
liturgiu. Po objaveni Kyjevskych listov, najstar§ej dochovanej pamiatky
staroslovienskeho jazyka vel’komoravského pdvodu, sa uz v slavistike nepochybovalo
o tom, ze ide o Cast’ textu staroslovienskeho prekladu rimskej liturgie — latinského
misalu.

Pokial’ ide o liturgiu sv. Petra, pravoslavni teoldgovia popieraju jej existenciu na
zaklade toho, Ze sa nezachoval jej grécky original ani starosloviensky preklad a tvrdia,
ze teorie o cyrilometodskom vysluhovani liturgie sv. Petra pochadzaju az z 18. stor.,
teda z doby, ked’ dochadza k zosilnenej snahe o unionizaciu zo strany rimskej cirkvi
na pravoslavnej pdde.

Co je vlastne liturgia sv. Petra, ktort jedni popieraju, Ze existovala, druhi sa snazia
jej existenciu dokéazat’. Pod liturgiou sv. Petra treba rozumiet’ grécky preklad zapadne;j
rimskej omse papeza Gregora I. Velkého, zasadeny do byzantského ramca, ktory Gréci
nazvali liturgiou sv. Petra. Na zaciatku a na konci su v tejto liturgii pridavky z liturgie
sv. Jana Zlatotisteho. Tuto liturgiu pouzivali Gréci v juznom Taliansku a vo vychodnej
Casti Illyrika. Predpoklada sa, Ze sv. KonStantin a Metod poznali tato liturgiu uz
z domova a jeden jej odpis priniesli na Vel'ka Moravu.

Vasica aJ. Vajs®, dvaja Ceski katolicki teologovia, Studovali vo vatikanskej kniznici

! Stihrnne o uvedenych nazoroch pozri Novak, 1985.

2 Prace, v ktorych spominani autori obhajujii tento nazor, si uvedené v zozname literatury vys$§ie uvedenej
publikacie (Novak, 1985).

3 Blizsie o tom pozri Kadlec, 1991, s. 21-22 an.
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najstarsiu verziu manuskriptu slovienskeho omsového kanonu chorvatsko-glagolske;j
oms$e zo zaciatku 14. storo¢ia. Ked tento kanon porovnali s rimskym kénonom,
J. Vajs prisiel k poznaniu, Ze prvy kdnon je grécky preklad latinskej omse uz
spominaného papeza Gregora I. a z tohto prekladu je zase vyhotoveny slovansky
preklad, v ktorom sa nachadzaju pocetné lexikalne a morfologické archaizmy,
pripominajuce tvary a vyrazy z najstar§icho vyvojového Stadia staroslovienciny, teda
eSte z velkomoravského obdobia, priCom upozornil, ze sa v iom zachovali zretel'né
prvky liturgie sv. Petra. Pre poznanie tej formy liturgie sv. Petra, aké sa pouzivala na
Velkej Morave, md mimoriadny vyznam gruzinska verzia tejto liturgie, pretoze jej
preklad spada do doby pdsobenia sv. Kons§tantina a Metoda na Velkej Morave. Tento
preklad neobsahuje tie pridavky z liturgie sv. Jana Zlatousteho, o ktorych uz bola re¢
vyssie. Predpoklada sa, ze autorom gruzinskeho prekladu liturgie sv. Petra bol slavny
anachoreta, vizionar a divotvorca sv. Hilarion (822—875). Tato ¢asova zhoda obidvoch
prekladov, bez ohladu na to, ¢i sa solinski bratia s Hilarionom poznali alebo nie, je
iste pozoruhodna.

K pomocnym knihdm rimsko-slovanskej liturgie patril tiez rukopis, ktorého zlomok
(dva pergamenové listy) je znamy pod oznacenim Viedenské listy. Obsahuje uryvky
formulara spolocnych omsi na sviatok jedného alebo dvoch apostolov. Pat’ modlitieb
Viedenskych listov sa temer doslovne zhoduje s modlitbami Kyjevskych listov.
Zachovany fragment je opisom starSej predlohy. Vznikol v Dalmaécii v 11. alebo 12.
stor. a dokazuje, Ze v tej dobe sa v chorvatskej oblasti pouzivala rimsko-slovanska
liturgia, ktora tam bola prenesena z Vel'kej Moravy.

Otazkami rimsko-slovanskej liturgie v stvislosti s cyrilometodskym dedi¢stvom
sa v poslednom obdobi najviac zaoberal V. Tkadl¢ik (1978, €. 1, s. 7-10), ktory dospel
k tomuto zaveru: Slovanski apostoli sa nevzdali grécko-byzantského ritu, aby ho
nahradili rimskym, ani nezaviedli biritualizmus v dneSnom slova zmysle. Cyrilo-
metodské liturgické dielo vyrastlo organicky z byzantskej pddy a bolo postupne
dopliiované a obohacované zapadnymi prvkami. Ich liturgické dielo nesmieme chapat’
ako podcenovanie alebo zrieknutie sa byzantského dedi¢stva, ale skor ako obohatenie
vychodnej zakladne zdpadnymi elementami. V liturgickom diele sa teda, podla
Tkadl¢ika, osvedcili ako budovatelia mostu medzi Vychodom a Zapadom a ako
hlasatelia krestanského univerzalizmu.

Vyhnanie Metodovych ziakov, nasledny zanik Velkej Moravy a zaiatok
formovania véasnouhorského $tatu s dominanciou mad’arského Zivlu znamenali pre
vychodnu byzantsku cirkev novu situdciu. Mad’arské koc¢ovné kmene, postrach Europy,
po r. 955 zagali prechadzat’ k usadlému Zivotu a organizovat’ svoj §tatny Zivot. Stefan
L., korunovany za kral’a, prijal r. 1000 krestanstvo zapadného rimsko-latinského ritu a
v Ostrihome vzniklo arcibiskupstvo. V zapadnej, kulturnej$ej ¢asti Uhorska boli
zalozené klastory sv. Martina na Pandnskej Hore (Panonhalma) a na vrchu Zobor pri
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Nitre. Tento stredoveky uhorsky $tat bol z vdc¢sej Casti slovansky. Arpadovci, jeho
zakladatelia, mali priatel'ské vztahy s Byzanciou a aj po prijati zdpadného, rimskeho
krestanstva podporovali krestanstvo vychodného, byzantského obradu. Kral'ovi Gézovi
II. daroval byzantsky cisar Manuel kral'ovskt korunu, ktora dodnes tvori vrchnu ¢ast’
svitoStefanskej koruny. O priaznivom vztahu k vychodnému byzantskému obradu
v ranom Uhorsku sved¢i tie skutoénost, Ze sam Stefan I. zakladal aj grécko-byzantské
klastory a kral Ondrej 1. v tom pokracoval. Az do zadiatku 14. stor. sa v ramci
krestanskej cirkvi v Uhorsku praktikoval biritualizmus, pricom grécko-byzantské
klastory uznavali jurisdikciu Rima, a nie Carihradu.

Grécke klastory patrili bazilidnom, reholi, ktord vznikla v Byzancii, ale za
obrazoboreckych sporov v Carihrade sa jej ¢lenovia uchylili pod ochranu papeza
v juznom Taliansku a odtial’ sa v 11. stor. dostali do Uhorska.

Ked’ v pol. 11. stor. (1054) doslo k tragickému rozkolu jednotnej krest'anskej cirkvi
a konstantinopolsky patriarchét za sebou strhaval tie slovanské narody, ktoré prijali
krestanstvo grécko-byzantského obradu, zostala mensia ¢ast’ vychodnych byzantskych
cirkvi vernd Rimu, druhd Cast, ovel'a pocetnejsia, sa odlucila od Rima a vytvorila
autokefalie. Pre prislusnikov byzantskej cirkvi, ktori zostali verni Rimu, sa odvtedy
ujalo pomenovanie grécky katolik alebo katolik byzantského obradu, pre odlu¢enych
od Rima, autokefalnych, pravoslavny krestan alebo jednoducho pravoslavny.

Zistit', kedy a do akej miery sa tento cirkevny rozkol odrazil v grécko-byzantskej
cirkvi v Uhorsku skoro do polovice 13. stor., je temer nemozné. Az snahy o unionizaciu
pravoslavnych cirkvi s Rimom (florentskej v r. 1439, brestskej v r. 1594 a uzhorodske;j
vr. 1646) a agenda s tym stvisiaca, ndm umoziuje bliz§ie spoznat’ pomery byzantskej
cirkvi v celom Uhorsku a osobitne na izemi tych jeho byvalych stolic, ktoré sa dnes
nachadzaju na Slovensku (Spi§, Gemer, Sari§, Zemplin, Abov a Uh). Eite pred
unionizaénymi snahami sa v§ak z buly papeza Inocenta IV.* z r. 1243 dozvedame tri
dolezité skutoCnosti. Prvou je to, ze papez vie o tom, Zze v Uhorsku stt medzi Mad’armi,
Slovakmi, Rusinmi a Valachmi tak grécki katolicki ako aj pravoslavni, druhou, ze
gréckokatolicke farnosti su podriadené biskupom latinského obradu, tretou je papezovo
opitovné potvrdenie, ze aj nad’alej plati povolenie papezov Hadriana II. a Jana VIII.
vysluhovat’ liturgiu staroslovienskym jazykom. Zostava vSak nezname, aky pocet
prislus$nikov grécko-byzantského obradu je zjednotenych s Rimom a uznavajucich
jeho jurisdikciu, a kol’ko odlucenych, nezjednotenych, pravoslavnych. To sa doteraz
nepodarilo zistit’ v Ziadnom historickom prameni. Zaciatkom 12. stor. bolo uz skoro
celé uzemie dnesného Slovenska zaclenené do uhorského §tatu a na tomto Gizemi zacal
prevladat’ jednoznacne rimsko-latinsky ritus s liturgickou rec¢ou latinskou a hranice
byzantsko-slovanského obradu sa posunuli na vychod. Zupy Spis, Gemer a Turtia

4 O bulle papeza Inocenta IV. pozri Fedor, 1990, s. 49.
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tvorili od 15. stor. hranicu, odtial smerom na vychod sa zachovalo krestanstvo
byzantského obradu (samozrejme popri existujucom latinskom) a smerom na zépad
len krestanstvo rimsko-latinského obradu. Spisské latinské preposstvo v Spisskej
Kapitule, zalozené koncom 12. stor., sa stalo na dlht1 dobu miestom, kde sa
bezprostredne stretavali prislunici obidvoch foriem krestanstva — rimskeho aj by-
zantského. Roz§ireniu a upevneniu byzantského obradu v spominanych Zzupach
pomohla valagska kolonizacia, pretoze kolonisti, ktori sa sem pristahovali, pochadzali
z tych oblasti (Hali¢, Rumunsko, Zakarpatsko), kde bolo krest'anstvo byzantského
ritu prevladajicim. Zial, aj v tomto pripade sa neda zistit, &i to boli prislusnici grécko-
byzantského ritu spojeni s Rimom alebo odluceni od Rima, teda pravoslavni.

Uz sme spomenuli, ze do pol. 13. stor. nie je mozné zistit’, ako sa cirkevny rozkol
z 1. 1054 prejavil v grécko-byzantskej cirkvi v Uhorsku. Vieme len, Ze od 15. stor.
v cirkevno-pravnom ohlade vSetci krestania byzantsko-slovanského obradu v se-
verovychodnych uhorskych stoliciach patrili pod mukacevskych biskupov, ktori mali
svoje sidlo v klastore sv. MikuldSa (Nikolaja) pri Mukaceve. Vicsina obyvatel'stva
uvedenych stolic patrila v tom case k byzantskej cirkvi odli¢enej od Rima, pravoslévne;.

Snahy o zjednotenie vychodnych krestanskych cirkvi s Rimom po florentskej a
brestskej unii neobisli ani Uhorsko. Florentska tinia znamenala zjednotenie starovekych
cirkvi (arménskej, chaldejskej, koptskej, melchitskej, syrskej a maronitskej), brestska
ukrajinskej pravoslavnej cirkvi s Apostolskou Stolicou. Nemozno tvrdit, ze popri
uprimnej snahe o jednotu krest’anskej cirkvi tu nezohravali dolezitu tilohu politicko-
mocenské zaujmy ¢i rozdielny status rimsko-latinskej a byzantsko-pravoslavnej cirkvi
v §tatnom a spolocenskom zivote krajin, ktoré sa o Uiniu snazili.

V Uhorsku nepatrilo pravoslavie medzi recipované cirkvi. Recipovanou bola len
rimskokatolicka cirkev. V praxi to znamenalo okrem inych nevyhod to, ze duchovenstvo
pravoslavnej cirkvi nepozivalo pri vykone nabozenskych funkcii taka trestne sudnu
ochranu ako duchovenstvo recipovanej cirkvi. V Uhorsku §tat formalne recipoval
pravoslavie az v r. 1791. Spolocenské postavenie pravoslavneho knaza v Uhorsku
bolo na urovni poddaného sedliaka a popa alebo batka mohli Rékoczyho alebo
Drughetovi drabi odvliect’ od oltara vyvazat' hnoj. Ale ani po r. 1791 nedostali
nekatolicke cirkvi v Uhorsku tplne rovnaké prava ako katolicka cirkev. Za takéhoto
spolo¢enského postavenia pravoslavneho duchovenstva sa nemozno divit, ze tazilo
po zjednoteni s Rimom aj preto, aby malo také isté obCianske prava a vysady ako
katolicke duchovenstvo latinského obradu. Tob6z ked’ uz videli, Ze ich dosiahli
ukrajinski pravoslavni po uzavreti brestskej tnie v r. 1596.

Diia 24. aprila 1646 v kaplnke uzhorodského zamku patriaceho rodine
Drughetovcov predlozilo 63 pravoslavnych kiazov katolickej cirkevnej vrchnosti tri
poziadavky ako podmienky prijatia unie (Lacko, 1966; Svagrovsky—Matejko, 1991).
Boli to: 1. Podrzat’ si byzantsko-slovansky obrad a obycaje. 2. Kilazstvo malo mat’
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pravo volit’ biskupa a potom ho predlozit na potvrdenie Svitej Stolici do Rima.
3. Duchovenstvo malo mat po zjednoteni rovnaké obcianske prava a vysady ako
katolicke duchovenstvo latinského obradu.

Prvt1 poziadavku bolo najlahSie splnit’ a v tom im nikto nerobil tazkosti. Druha
poziadavka bola komplikovanejsia, pretoze sa tu krizili prava tak Svitej Stolice v Ri-
me, ako aj cisara, uhorského kral'a. Spory okolo tejto poZiadavky sa medzi tymito
dvoma vrchnostami skon¢ili tym, ze uhorskému kral'ovi bolo priznané pravo menovat’
aj gréckokatolickych biskupov, ktorych potom predkladal na potvrdenie do Rima. Tretia
poziadavka tiez nardzala na tazkosti, pretoze jej splnenie zaviselo hlavne od zemepanov
a civilnej vrchnosti. Téato poziadavka bola definitivne vyrieSena az v r. 1692, ked’ cisar
Leopold vydal rozhodnutie, podl'a ktorého vSetkym gréckokatolickym kinazom boli
priznané rovnaké prava a vysady ako knazom latinského obradu.

Roku 1651 sa k uzhorodskej unii pridali aj gréckokatolicki kiazi v spiSskej,
gemerskej a turnianskej zupe, nad ktorymi mal pravo jurisdikcie spiSsky prepost
M. Tarndczy a jeho prostrednictvom rimskokatolicky ostrihomsky arcibiskup Juraj
Lipay. V polovici 18. stor. gréckokatolicky biskup Manuel Ol'Savsky v jednej relacii
do Rima oznamil, Ze na uzemi mukacevského biskupstva uz niet nezjednotenych
pravoslavnych.

O dvesto rokov neskor, dila 28. aprila 1950, doslo k uradnému zruSeniu
gréckokatolickej cirkvi na tzv. sobore v Presove. Gréckokatolicka cirkev sa ,,vratila
do lona pravoslavne;j cirkvi” a podriadila sa pod patriarchat v Moskve. V r. 1968 bola
gréckokatolicka cirkev opét’ tiradne povolena, avSak niektoré farnosti a ich veriaci sa
uz do gréckokatolickej cirkvi nenavratili, zostali pravoslavnymi. Medzi obidvoma
cirkvami sa po tomto roku vyskytli pocetné spory, najmé o vlastnictvo kostolov, ktoré
pretrvavajui az dodnes.

Chramy vychodnej cirkvi®

Na Vychode sa pri budovani chramov uplatnili tri slohy: /. byzantsky — pddorys
tvori rovnoramenny grécky kriz alebo kruh a stavba je zaviSena kupolou; 2. romdnsky
—podorys tvori latinsky kriz; 3. rusky — je spojenim obidvoch predchadzajucich slohov
s viacerymi kupolami v podobe pozlatenych alebo farebnych makovic na vezickach.
Tento je zo vSetkych troch najkraj$i a najmalebnejsi.

Vnutro chrdmu tvori predsieri, cez ktort sa vchadza do vlastného chramového
priestoru. Ten je rozdeleny na lod’a knaziste (oltarnu ¢ast). Lod’ je od kiazist'a oddelena
ikonostasom, na ktorom st v presnom poradi usporiadané ikony svétcov. V ikonostase

5 Opis byzantského chramu, bohosluzobnych rich a priebeh sv. liturgie v skratenej podobe sme prevzali
z publikacie Vystréil, 1992.
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je troje dveri: stredné dvojdielne sa nazyvaju kralovské, cez ktoré moze do kinazista
vstupovat’ len klérus. Pred kralovskymi dverami je umiestneny prestol (obetny stol).
Dalej su v ikonostase tzv. severné a juzné dvere — severnymi sa vehadza do priestoru
uréeného na pripravu obetnych darov, juznymi do priestoru, ktory je vyhradeny pre
diakonov. V oltarnej ¢asti chramu, kinazisti, je obetny st6l stvorcového tvaru — prestol
(trapeza) prikryty zo vSetkych stran az k podlahe, na flom lezi zlozeny antimins
(u rimskeho ritu oltarny kamer) s ostatkami svitych, zabaleny do ilitonu (u rimskeho
ritu korporal) a evanjeliar. V pozadi prestolu je kriZ a sedemramenny svietnik, pred
krizom je umiestnena tzv. darochranitelnica (u latinského ritu tabernakulum), vezovita
schranka so sviatostou a olejmi. Je prenosna. VIavo oproti severnym dveram ikonostasu
je mensi oltar zvany Zertvenik (u rimskeho ritu protesis), na ktorom sa zac¢ina bohosluzba
pripravou obetnych darov. Cely priestor oltara s ikonostasom je oproti chramovej lodi
vyvyseny asi o vysku jedného schodu a pred kralovskymi dverami vybieha do polkruhu
zvaného ambona. Z tohto vyvySeného miesta sa ¢ita Svité pismo a kiaz kaze.

Vyzdoba chramov vychodného ritu je dvojaka: st v iom ndstenné malty (fresky)
a ikony. Nastenné malby i ikony sa podriad'uju osobitnému kanonu, ktory je odlisny
od zapadnej sakralnej tvorby. Na Zapade je kompozicia uvolnend a vyjadruje rézne
dusevné stavy zobrazovanych os6b a po telesnej stranke sa uplatiiuje realistické
ponimanie, niekedy zabiehajice az do naturalizmu. Vychodné obrazy zachytavaju
postavy skor odosobnené, na tvarach ktorych sa neprejavuje ich dusevny stav, s do
znacnej miery strnulé.

Bohosluzobné richo kiiaza vychodnej cirkvi

Knaz, ktory sa chysta slazit’ sv. liturgiu (omsu), si oblieka na cierny talar najprv
stichar, svetlu dlht kosel'u (u rimskeho ritu alba). Obliekaju ho diakoni, kiiazi i biskupi.
Stichar sa prepase pasom z latky (u rimskeho ritu cingula). Na konce rukavov sticharu
sa navliekaju ndarukavniky — epimanikie. Diakon si oblieka na stichar eSte diakonsku
Stolu, orar, dlhy Gzky pruh latky okolo krku, splyvajici po oboch stranach. Knaz i
biskup obliekaju na stichar epitrachy! (u rimskeho ritu §tdla) — je to dvojity vysivany
pas latky siahajuci az k noham, avSak na rozdiel od $toly je spojeny. Na epitrachyl
potom knaz oblieka felon (u latinského ritu kazula), ktory siaha vpredu len k pasu,
takZe dole od pasu vidiet’ obidva spojené konce epitrachylu. Biskup namiesto felonu
oblieka sakkos (doslova vrece), €ize vrchné biskupské riicho. Naii si este kladie biskup
omafor, Siroky pruh latky okolo ramien, splyvajiici na prsia a na chrbat (je to obdoba
palliau rimskeho ritu). Odznakom biskupa je tiez nabedernik, tuhy latkovy kosostvorec,
ktory si biskup pripina k pasu po pravej strane. Pri archijerejskej liturgii (pontifikalnej
oms$i) ma biskup na hlave mitru, biskupska ¢iapku, ktora v§ak nema podobu dvojdielne;j
pokryvky hlavy s vybiehajicimi hrotmi, ale korunky, ukon¢enéj hviezdou. V rukach
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ma Zezlo (podobné berle). Vonkaj$im znakom biskupa je aj mimo liturgie ndprsny
kriz a tzv. panagia — kruhovity eukolpion, zaveseny vedl'a naprsného kriza, ktory
obsahuje ostatky svitych s vyobrazenim Bohorodicky. Na hlave nosi tzv. kamilavku,
pokryvku hlavy v podobe valca so splyvajucim zavojom (u biskupa Ciernej farby,
u metropolitu bielej). V gréckokatolickej cirkvi sa okrem bohosluzobnych ruch
oblecenie biskupov a kiiazov neodliSuje od rimskokatolickeho.

Vychodna svdta liturgia

Na zacdiatku svétej liturgie pristupi kitaz k Zertveniku (prothesis), ktory sa nachadza
za severnymi dverami ikonostasu, a na fiom pripravuje obetné dary. Tato pripravna
Cast’ sa nazyva proskomidia. Zvlastnym nozikom, zvanym svdtd kopia, vyrezava
z kruhovej prosfory (z kvaseného pSeni¢ného chleba) strednt Stvorcovu Cast’, nazyvanu
pecat alebo baranok s inicidlami IC-XC-NI-KA (Isus Christos nika — JeZis Kristus
vitazi). Do kalicha, ktory je trocha §ir$i nez v zapadnej liturgii, nalieva vino a primieSava
trocha vody. Z d’al§ich prosfor potom vyrezdva mensie Ciastky v tvare kociek, ktoré
v zvlastnom poradi (Matka Bozia, za zivych, za mrtvych) kladie za prislusnych
modlitieb na diskos (paténu) miskovitého tvaru. Potom na diskos polozi asteriskos
(hviezdicu), dva skrizené kovové obluky, ktoré tvoria akoby klenbu nad obetnymi darmi.
Kalich napokon prikryje pokrovom (pokryvkou), diskos druhou a napokon obidve
pokryvkou nazyvanou aer alebo vozduch (palla).

Vlastna liturgia sa sklada: 1. z liturgie katechumenov (u rimskeho ritu liturgia
slova) a 2. z liturgie veriacich (u rimskeho ritu liturgia eucharistickd). V liturgii
katechumenov zaujima zvlastne miesto tzv. maly vchod, ¢ize sprievod s evanjeliarom
zo severnych dveri do chrdmovej lode a ku kralovskym dveram, pred ktorymi na
ambone precita lektor najprv Apostol a potom kiiaz alebo diakon evanjelium. Medzitym
veriaci v kratkych hymnusoch velebia Boha, Bohorodicku a svitych. Po evanjeliu
byva kazeni, po nej nasleduje modlitba za katechumenov (eSte nepokrstenych). Tym
sa kon¢i liturgia katechumenov a zacina sa liturgia za veriacich.

Knaz po priprave a rozprestreti ilitonu (korporalu) na prestole odchadza
k Zertveniku (prothesisu), vezme obetné dary a prenasSa ich za sprievodu diakona a
spevu tzv. Cherubinskej piesne zo severnych dveri chramovou lod’ou a kralovskymi
dverami na prestol. Pri sprievode nazyvanom velky vchod sa uziva kadidlo, zaznt sa
sviece, knaz sa modli za eparchidlneho biskupa, za kinazsky, diakonsky a reholny
stav, za zakladatel'ov a dobrodincov chramu i vSetkych pravovernych krestanov. Knazi
vychodného obradu zjednoteni s Rimom (gréckokatolici) eSte pred menom
eparchidlneho biskupa sa modlia za rimskeho papeza. Po prichode k svitému prestolu
bozka kinaz rusko zahal'ujuce svité dary, potom prestol a asistujici kilaz a diakoni sa
navzajom pobozkaju. Recituje sa nicejsko-carihradské vyznanie viery (krédo), potom
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kanon obsahujuci najprv prefacio s tvodnymi ver§ami a zavereénym chvalospevom
Svdty, svdty, svdty, potom nasleduje sprdva o premeneni obetnych darov, ktora je u
vychodnych krestanov vzatd hlavne z prvého listu Korintanom, v. 23 a nasl., d’alej
epikléza alebo vzyvanie sv. Ducha, u zjednotenych s Rimom tiez pozdvihovanie, potom
pripomienka F. Marie (Déstojné je...) a sviatych, spomienka na zosnulych i Zivych a
na zvlastne umysly, modlitba Ofce nds, umyvanie rik, lamanie svétej prosfory na Styri
Casti a vpustenie jednej Casti do kalicha, pripravna modlitba a prijimanie krnaza.
Medzitym veriaci spievaju vers k svitému prijimaniu tzv. pricasten. Po prijati Panovho
tela zhriiuje kilaz do kalicha zostavajuce Ciastocky, obrati sa s kalichom k veriacim a
vola ,, S BoZou baziiou a vierou pristipte”. Po skonceni svétého prijimania odchadza
knaz spat’ k zertveniku, prijima zostatok obsahu kalicha, omyva si prsty a posvétné
nadoby s vinom a vodou utrie a prikryje. Potom za spevu ekzénii (prosebnych modlitieb)
potichu odriekava modlitbu po svitom prijimani s hlasnym zaverom, pokloni sa pred
svitym prestolom a ¢elom k veriacim prednesie od ambony tzv. zaambonovi modlitbu
so zavere¢nym pozehnanim. U pravoslavnych rozdava kiiaz po liturgii este tzv. eulogie
— nekonsekrované kusky prosfor.

Obrady vychodnej byzantskej liturgie presli dlhym vyvojom. Za hlavnych
upravovatel'ov sa oznacuju sv. Jan Zlatousty a sv. Bazil Velky. Liturgia sv. Jana
Zlatousteho sa kona temer po cely rok, kym liturgia sv. Bazila Velkého len desat’krat
do roka. V aliturgickych dnioch (v stredu a piatok pocas postu) sa slazi tzv. liturgia
vopred posvdtenych darov sv. Gregora Dialogosa, rimskeho papeza svitého Gregora
Velkého.

Zvlastnost'ou u pravoslavnych — na rozdiel od zjednotenych s Rimom — je to, Ze
svita liturgia jednak pre svoju dizku (je skoro trikrat dlhgia ako latinskd omsa) i to, Ze
sa kond v nedel'u len jedna, nie je na nej ucast’ zavdzna. Za rovnocennd s liturgiou sa
povaZzuje sobotna vecieren.

Bohosluzobny spev v grécko-byzantskom rite

K zakladnej charakteristike nabozenského ritu patria nielen bohosluzobné texty,
Struktira chramu, richa, odevy, nadoby, ceremonie a pod., ale aj spevy a hudba, ktora
sluzi ako zaklad pre spev. Ked'Ze grécko-byzantsky ritus prijali viaceré narody
(slovenské i1 neslovanské), je prirodzené, ze hudba a spev do urCitej miery odraza
umelecky a hudobny temperament kazdého z tychto narodov.

Byzantsky bohosluzobny spev sa formoval pod vplyvom starého gréckeho spevu.
Autori zaoberajuci sa vyskumom byzantského spevu rozlisuju styri jeho dobové notacie:
1. starobyzantsku (r. 900 — 1200); 2. stredobyzantsku (r. 1200 — 1300); 3. novobyzantsku
(r. 1400 — 1821); 4. modernu alebo Chrysantovu (od r. 1821).

Spev v byzantskej cirkvi, zvlast’ viachlasny zborovy spev pocas liturgie posobi
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hlbokym dojmom. V prvotnej vychodnej cirkvi gréckej i byzantsko-slovanskej sa viacej
recitovalo ako spievalo. Az neskorSie pripustili cirkevni otcovia spev k bohosluzbe.
Svity Jan z Damasku rozdelil cirkevny spev na osem hlasov-napevov. Tak vznikli
rozli¢né ,,hlasy” a ich ,,podobeny”, vytvorené s vicSou alebo mensSou umeleckost’ou.
Nie je ciel'om tohto prispevku charakterizovat jednotlivé hlasy, resp. popisat’ na zaklade
¢oho sa rozoznava jeden od druhého a pod., pretoze tu ide o viaceré komplikované
formuly a zékony, na ktorych spociva byzantska hudba a spev.®

V zavislosti od hobosluzobného textu a hudby, ktora ho zhodnocuje, rozoznavame
tri druhy spevov: 1. spev irmologicky, ktory sa nachadza v irmologiu (spevniku) a
realizuju sa nim kénony a tropare, a to bud’ rychle, ak na kazdu slabiku maju len jednu
alebo dve noty, alebo pomaly, ak na jednu slabiku maju viac not; 2. spev sticheraticky,
zaznaceny v sticherariu a zahfiiajici verSované skladby, ako su apostichy, anavithmy,
eothina adogmatické spevy. Jedny st rychle, druhé pomalé. Rychle verSované spevy
maju velmi Siroky rozsah hlasov, umoziiujtici spevavost’ a ozdoby podobné ako
v irmologickych spevoch; 3. spev papadicky — je to spev vel'mi pomaly, jedna slabika
moze trvat’ tol'ko ako celd hudobna veta a realizujui sa v fiom cherubikd, kinonika,
aleluja a niektoré kondaky. St naro¢né na prevedenie.

Na Slovensku sa este aj v sii€asnosti pouziva cirkevnoslovansky irmologion
(rusinsko-hali¢skej redakcie) niekdajSej Muchacdevskej eparchie, ked’ze dodnes nema-
me k dispozicii kritické vydanie cirkevnoslovanského irmologia presovskej pro-
veniencie. Irmologion, ktory by spocival na slovenskych prekladovych textoch
byzantského ritu, sa este len pripravuje.

LITERATURA

BAGIN, A.: Apostolé Slovanii Cyril a Metodgj a Velka Morava. Ceské katolicka charita. Praha 1985, s. 78—
84.

FEDOR, M.: Spolupatréni Eurdpy. Ich odkaz na Slovensku. Bratislava 1990.

HODINKA, A.: Jak nasi duchovniki prozivali. In: Hodinka Antal valogatott kéziratai. Vasvari P4l Tarsasag
Fuzetei 11. Nyiregyhaza 1992, s. 35-69.

KADLEQ, J.: Piehled ¢eskych cirkevnich déjin. Praha 1991.

LACKO, M.: Nacrt dejin slovenskych gréckokatolikov. In: Most 13, 1966, ¢. 34, s. 123—151.

NOVAK, A. J.: Cyrilometodgjsky ritus. In: Jubilejni sbornik k 1100. vyro&i smrti sv. Metodgje arcibiskupa
Velké Moravy. Pravoslédvna cirkev v CSSR.. Praha 1985, s. 139-161.

RAES, A.: Le chant liturgique dans le rite Byzantin (Bohosluzobny spev v byzantskom rite). In: Introductio
in liturgiam orientalem. Romae 1947, s. 251-273. Autorizovany preklad M. Slaninku.

SMRZIK, $.: Sv. Cyril a Metod a rimsko-slovanska bohosluzba. In: Most, 5, 1958, &. 2, 5. 49-64.

¢ Podrobnejsie o tom pozri Raes, 1947, s. 251 an.

107



SKOVIERA, D.: Slovenské preklady byzantskych liturgickych textov (v tlagi).

SVAGROVSKY, §.: Preklad ritualnych staroslovienskych pasazi do slovenginy. In: Philologica 2-3, 1989.
Translatologica Pragensia III., 2. ¢ast, Univerzita Karlova 1989, s. 173—179.

gVAGROVSKY, S.— MATEJKO, L.: Nad dielom cirkevného historika profesora M. Lacka. Slavica Slovaca,
26, 1991, €. 2, s. 322-329.

TKADLCIK, V.: Duchodni pastyi. Paha 1978.

VYSTRCIL, J.: Kiestansky Vychod. Olomouc 1992, s. 122-128.

I'pexo-Bu3anTHiickuii 00psig Ha Tepputopun CiioBakun
Stefan Svagrovsky

I'pexo-Bu3anTHiicKuil 00psAA MPaKTUKyeTCsA NPHONM3UTENBHO HA OZHON TPETH TEPPUTOPUHU
coBpeMeHHO# CroBakuu. B cratbe maercss xpaTkuil 0030p HCTOPHH I'PEKO-BH3aHTHHCKOTO 00Opsga
B Cl10BaKHHM OT APEBHUX BPEMEH JI0 HAILIMX JAHEH, yKa3bIBA€TCs HA Pa3JIMUusl MEXKIY TPEKO-BU3AHTUHCKON
U PUMCKO-JAaTUHCKOW JMTYpruei, a Takke Ha Ipak[JaHCKO-COLMaJbHBIA CTaTyC MpPaBOCIaBHBIX U
KATOJINYECKUX CBAIICHHUKOB U €ITHCKOIIOB JI0 MOANMCAHNS YKIOpoACKoi yHUH B 1646 roxy.
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