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Diskusie
$TEFAN $VAGROVSKY*

K otizke genézy a konstituovania jazyka
juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov)

Pred druhou svetovou vojnou sa zo slovenskych jazykovedcov otdzkou jazyka
juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov)' nikto podrobnej§ie nezaoberal. Len J.
Skultéty na prelome storoia glosoval, resp. referoval v Slovenskych Pohladoch
o polemikach, ktoré sa zacali r. 1898 v sivislosti s touto otazkou.

Roku 1947 akad. A. Mréz, pévodom juhoslovansky Slovak, navrhol slovenskym
historikom, jazykovedcom, literdrnym a inym kultirnym pracovnikom podrobnejsie
sa zaoberat otdzkami stvisiacimi so stahovanim Slovdkov do ich dnesnych sidiel
v Juhoslavii, pretoZe, ako to sém zddraznil, juhoslovanski Slovéci to zatial, z rozli¢-
nych pri¢in, vykonat nemdzu.

Este ten isty rok odisiel do Juhoslavie J. Stolc a za¢al tam skiimat vietky slovenské

néredia: stredné, zapadné i vychodné. V rdmci vyskumu vychodoslovenskych naredi
podal aj struény opis ndrecia kerestirskych a kucurskych Rusinov (Rusniakov). 2
Toto néredie na ziklade rozboru nazval slovenskyni a osadnikov nim hovoriacich
oznadil za gréckokatolickych Slovdkov. Otdzku ich jazyka ozna¢il J. Stolc za
,,vatitorny problém slovensko-nirodny*.’

Roku 1965 isiel J. $tolc do Juhoslavie po druhy raz. Preiel azda vietky rusinske
obce, robil si nové zapisy, presvieddal tamojsich obyvatelov, Ze jazyk, ktorym
hovoria, je &isté zemplinske ndredie, Ze sii vlastne vychodni Slovici, ale jeho misia
nemala ispech. Ked J. Stolc kratko nato uverejnil vnovinich Novy Zivot dihsi élanok
O pévode a rozvoji slovenskej re¢i v Juhosldvii, do ktorej zahrmul aj jazyk
juhoslovanskych Rusinov na tom zéklade, Ze je to vlastne vychodoslovenské naredie,
doslo aj k oficidlnym protestom z juhoslovanskej strany. 4 T4to okolnost skalila nacas

* Doc. PhDr. $tefan Svagrovsky, CSc., Katedra ruského jazyka a literatiry Filozofickej fakulty
Univerzity J. A. Komenského, Bratislava.
! Pouzivame podobu s diftongom, aj ked sa sami nazyvaji Rusnakmi. Svoj jazyk nazyvaji ,,ruski
jazyk*. ‘

28TOLC, 1.: Slovenské néredia v Juhoslavii. Kultirny Zivot, 2, 1947, & 21,s. 3 a & 22—24, 5. 4.

3 Ibid., s. 4.

48TOLC, J.: O pdvode a rozvoji slovenskej reéi v Juhosldvii. Novy Zivot (Petrovac), 8, 1965, s.
339—342. -
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aj vztah slovenskej a rusinskej komunity v Juhoslavii, kedZe spominané noviny st
oficialnym tlaovym orgdnom juhoslovanskych Slovikov.

Povodu juhoslovanskych Rusinov a ich jazyka sa v novinovych €ldnkoch dotkol aj
Zesky ukrajinista F. Tichy’ a slovensky publicista P. Berta.® F. Tichy uznal Rusinov
v Juhosldvii za osobitni narodnost, odli$ni od slovenskej, ale podobne ako F.
Pastrnek pred vyse pitdesiatimi rokmi poukézal na to, Ze jazyk, ktorym tito Rusini
hovoria, je Sari$sko-zemplinskym slovenskym ndrecim. P. Berta zaujal k otazke
juhoslovanskych Rusinov velmi emotivne stanovisko a tvrdil, Ze juhoslovanski
Rusini si nielen podla jazyka, ale aj podla narodnosti ,,fisti zemplinski Slovéaci®.

E. Pauliny, vychddzajic zo Stolcovych vyskumov slovenskych nédreéi v Juhoslavii
(ale aj sdm robil kritky as tento vyskum spolu so Stolcom r. 1965) zaradil
kerestirsko-kucurské nareéie, ktoré sa po r. 1923 stalo zdkladom spisovného jazyka
juhoslovanskych Rusinov, do dejin slovenského jazyka ako jeho stcast.’

V ostatnom obdobi sa dostalo znaénej publicity jazyku juhoslovanskych Rusinov
aj v slavistickom svete. V tejto sivislosti treba spomenif najmi Stidie D. A.
Duli¢enka,? S. R. Gustavssona® a E. Bari¢ovej.'° Duli¢enkova $tidia poddva kritku
chronolégiu osidlenia B4¢ky a Sriemu podIa autorovi dostupnych prameiiov, dotyka
sa ,,slovenskych® a ,,ukrajinskych* teérii o pévode jazyka juhoslovanskych Rusi-
nov, ale vlastné stanovisko k tymto teéridm autor $tidie nezaujima. Gustavssonova
§tddia je najhodnotnejsia v tych partidch, kde autor opisuje problematiku rusinskej
otazky v Juhosldvii po druhej svetovej vojne. Stidia E. Bari¢ovej, presnejsie jej
referit na slavistickom zjazde v Kyjeve r. 1983, snaZi sa nanovo postulovat otdzku
genézy jazyka juhoslovanskych Rusinov len na fonologickej baze, ale metdda, aki si
na to zvolila, je dost nepresved¢iva a v mnohom aj celkom rozpornd.

Jazyk juhoslovanskych Rusinov sa dostal uz aj do vysokoskolskej prirucky
slovanskej filolégie."! Kuriozitou je jeho zaradenie medzi juZnoslovanské jazyky.
Pravdepodobne sa tak stalo len na zéklade geografickych a nie lingvistickych
hladisk.

Nasa staf je skromnym pokusom osvetlit pévod a konstituovanie jazyka juhoslo-

S TICHY, F.: Rusini jazyka slovenského. Kultdrny Zivot, 2, 1947, 20, s. 5.

“ BERTA, P.: Criepky z Juhoslavie. Kultdrny Zivot, 20, 1965, 49, s. 2.

7PAULINY, E.: Dejiny spisovnej slovenéiny. Od zadiatkov az po Ludovita Stira. Bratislava,
Slovenské pedagogické nakladatelstvo 1966, resp. 1971.

8 porov. DULICENKO, D. A.: Stanovlenije i razvitije rusinskogo literaturnogo jazyka v Jugoslavii.
Sovetskoje slavianovedenije, 1972, \e 3, s. 38—50.

? GUSTAVSSON, S. R.: Rusinerna i Jugoslavien, deras kultur och sprak. Stocholms Universitat.
Institutionen £6r slaviska och baltiska sprék. Meddelanden, 13, 1975, s. 1—79.

1V BARIC, E.: Ruski jazik o$viceni z priznakami zachodnoslavianskich i vosto¢noslavianskich
jazikoch. In: Croatica. Prinosi prou¢avanju hrvatske knjizevnosti 1983, s. 7—19 (separit).

1 porov. SUPRUN, A. E.—KALUTA, A. M.: Vvedenije v slavianskuju filologiju. Minsk, Vysejsaja

. Skola 1981, s. 137—139.
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vanskych Rusinov vo vztahu k Slovikom a slovencine na SirSom historickom
a filologickom pozadi s vyuzitim niektorych prameriov, ktoré sa doteraz pri rieSeni
tejto otazky neuvadzali.

1. Stahovanie Rusinov (Rusniakov) do Biacky
a Sriemu v 18. storoci

Stahovanie Rusinov do Backy, Sriemu, Slavonska a dalSich oblasti dnesnej

Juhosléavie stvisi s migraénymi procesmi, ktoré sa za¢ali v Uhorsku po r. 1718, t. zn.
potom, ked sa Uhorsko definitivne zbavilo Turkov. Spravy o stahovani Rusinov do
ich dnesnych sidiel v Juhosl4vii si dvojakého druhu: jedny st zaznacené v historic-
kych dokumentoch, druhé sa opieraji o istne podanie.

Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum...,'> v ktorom si
zaznaené ddaje o sipise obyvatefov Uhorska a ich majetku z r. 1720, nim
potvrdzuje, %e pred uvedenym rokom bolo obyvatelstvo bacskeho Kerestiira,
Kucury, Verbasu a dalSich obci, neskor osidlenych Rusinmi, ¢isto srbské. Mena
obyvatefov spominanych obci si napriklad takéto: Szima Kuczuranin, Miliszar
Manojlovics, Radoja Kobilecz, Vaszalia Kereszturacz, Ugris Metkovics, Makszim
Goloszelanin.

V lexikone J. M. Korabinského Geographisch-Historisches und Produkten lexi-
kon von Ungarn...”? je zmienka o Kucure a Verbase. Ndrodnostich obyvatelov nie je
zaznateni. Kerestir v lexikone nie je uvedeny. V atlase J. M. Korabinského'* st uz
zaznadené vietky tri spomenuté obce.

Vo Vestniku dIa rusinov Avstrijskoj derzavy"’ sa o prichode Rusinov do Kerestira
a Kucury piSe: ,,Nasi predkove bysa iz hornej Uhori¢iny, kotorii hoda 1749 tut
priSedsii naselilisia, i to jednii iz nich zafali pustyfiu imenem Kerestur, a druhii
— serbskoje (rackoje) selo Kucura. Ale tamosnii serbove doraz po priSestvii rusinov,
ulaknuviesia ot unii, pocali 7ili§¢a svoja opuskati na toliko, ¢to 1776 hoda Zadnoho
serba tu uZe ne bylo, tokmo rusiny s malo madarami.*

V zborniku F. Pestyho'® sa o obyvatefoch Kerestira uvddza tento zdznam:

12 Porov. : Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum... v spracovani PETROV, A..:
Predely ugrorusskoj re¢i v 1773 g. In: Materialy dIa istorii ugorskoj Rusi. 6. Sankt-Peterburg 1911, s.
323--324. Pozri aj PETROV, A.: Kogda voznikli russkija poselenija na ugorskoj ,,Dolnej zemle ?*
Sankt-Peterburg 1911, s. 14 (separit).

1* KORABINSKY, J. M.: Geographisch-Historisches und Produkten lexikon von Ungarn... Press-
burg 1786.

4 KORABINSKY, J. M.: Atlas regni Hungariae Portatilis. Salzniederlagen 1804, mapa &. 20.

15 porov. FRANCEYV, V. : Obzor vainejSich izugenij Ugorskoj Rusi. Varfava 1901, s. 45.

18 Porov. Sbornik Fr. Pestyho Helységnévtira — Seznam osdd v Uhréch z r. 1864—65 jako pramen
historicko-demografickych tidaji o slovenskych a karpatorusskich osaddch. Sebral a pfeloZil A. Petrov.
Praha 1927,s. 10—11.
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,,Kerestur — 500 uniatov ruskej (orosz) reéi, 100 gréckokatolikov Madarov, 20—25
Zidov. Sob4imi a vystahovanim Madarov stale ubida. VicSia Cast obyvatelstva md
madarské mena. Podfa tunajSich starcov sa ich predkovia za tureckych vpadov
vystahovali do severnych stolic, Marmaro$skej, BereZskej a SpiSskej. KedZe tam
nemali rimskokatolickych kiiazov, osvojili si nielen rusky (orosz) jazyk, ale prijali aj
gréckokatolicku vieru. Per traditionem si pamitali, Ze zem ich predkov bola kedysi
blizko hradu B4¢, v dedine vystavanej v podobe kriZa (Keresztur z mad. Keresztiit
— kriZovatka), a Ze tito dedina bola samostatna. Po vyhnani Turkov sa sedliaci zo
severnych stolic pomaly zaéali stahovat do Bi¢ky. Ked nemohli n4jst svoju starii zem
(domov), usadzovali sa v rozliénych obciach, pokial im toto miesto (t. j. Kerestir)
nepridelila vlida na osidlenie. V§etci odv§adial sa sem stahovali a prosili dirady, aby
ich nova osada dostala staré meno Kerestir. Stalo sa to za Madrie Terézie. Pre
osadnikov bol postaveny gréckokatolicky kostol, a oni museli prisahat, Ze sa nikam
od toho kostola neodsfahuji. Ich odev, zvyky a tance st rovnaké s madarskymi, len
to je zvlastne, Ze tak muZi ako aj Zeny pija vela palenky, ba i dvojronym defom ju
davaji.* Pod tymto zdznamom je v Pestyho zborniku podpisany notir G. Grozdjak.
Dalii zdznam v Pestyho zborniku, tykajici sa pomiestneho nidzvu Makovszki sor
v Kerestiire, svedéi o tom, Ze tito osadnici sa nepristahovali do Kerestiira bezpro-
stredne z niektorej severovychodnej uhorskej stolice, ale z Makova (mad. Maké)
z Canadskej stolice. O obci Kucura sa v Pestyho zborniku nachddza tento zdznam:
,,Byva v nej srbské a ruské (orosz) obyvatelstvo. Prvi obyvatelia boli Srbi. Roku
1749 sa tu usadili Rusini (oroszok) a niekolko Madarov. Od r. 1749 do r. 1800 sa
sem postupne stahovali Madari z di§triktu hajdukov, r. 1803 Nemci z K. Harty,
Vadkertu a z Bavorska a neskor aj zo susednych nemeckych obci Torzsi, Szekhegye,
Verbasu a Cservenky. Tento zdznam urobil notdir Wundstam.

V dvojzvizkovej monografii o Biésko-Bodrockej stolici'’ je o Rusinoch tento
zdznam: ,,Ak chodi§ po strednej Bagke a vidi§ postavy strednej velkosti, zavalité
s gas$tanovymi vlasmi, ¢o ta v kaZdej Easti dila pozdravuji ,,Ddj BoZe*, moZzes si byt
isty, Ze st to Rusini v beZnom jazyku Rusniaci. Prva skupina ich sem priSlar. 1744
z okolia TrebiSova zo Zemplinskej stolice a usadila sa v Kerestiire, ktory sa i dnes
rusniackym Rimom nazyva. Druh4 skupina, pozostédvajiica asi z 80 rodin, prisfaho-
vala sa z Abovskej a BorSodskej stolice v rokoch 1765—1767 a usadila sa v Kucure.
K zemplinskym i bor§odskym osadnikom z Makova a okolia sa pripojili i madarské
gréckokatolicke rodiny ako Doroghdzi, Boszorményi, Ujfalusi atd., a ktoré Zija
dodnes vo svojich potomkoch. V bor§odskom Muconi i dnes eSte spominaju, Ze ich
bratia a dalsi pribuzni sa odstahovali k Srbom na Dolni zem.”'® V podstate to isté sa

17 Porov. Bics-Bodrogh virmegye egyetemes monografidja. Zombor, 1896. Cit. podla SKULTETY,
J.: Odkial sii ,,ruski* obyvatelia baéskeho Kerestira a Kociira ? Slovenské Pohlady, 19, 1899, s. 556.
18 porov. PESTY, F.: Helység Névtira — Seznam osad Uher. Popis a kritické oceneni A. Petrova.

. Zvl4§tni otisk z UCKSN. Praha 1926, s. 27.
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opakuje na inom mieste monografie, tam, kde sa pise o gréckokatolickom vierovyz-
nani obyvatelov stolice.'®

Opis pristahovania Rusinov (Rusniakov) do Bé4éky, ktory nachidzame v jednom
starSom rusinskom gréckokatolickom kalendéri, je zaujimavy tym, Ze sa v fiom
zreteIne hovori o dvoch etnicky, resp. narodnostne odli$nych skupindch pristahoval-
cov. Prva skupina priS§la do Backy za vlady Mairie Terézie najmid od Bodrogu

a usadila sa v Kerestire, druha skupina pristahovalcov pri§la do tychto krajov az

v rokoch 1848—1860 ,,zoz Hornici“.?®* O osudoch tychto dvoch koloniza¢nych

skupin sa vuvedenom kalendari piSe : ,,Jedna ¢asc tich Rusinoch pri selefiu stanovela -

Se u Keresture, dze buli z neprijaznoscu prijati i koneéno z bubnom z valala vihnati.
Taki neprijatefski stav gu tim chudobnim Tudzom, co idu za chlebom, nachodzime
i medzi Sindalskimi Rusinami. Prav$a jim neprijemnosce, javno jich omalovaZuju,
viSmichuju, vidruziiuju $e jich be$edi, blazni, neznajuci, Ze toti prielci beSeduju
¢istejSe ruskim jazikom jak voni, co beSeduju poslovadenu (t. j. poslovenéeni — §.
§.) besedu... Sudba Rusinoch, co prisli zoz Hornici bula in§aka. Ked prili chudobni,
odruceni od svojich (t. j. Kerestiréanov— Kucuréanov—S$. §.) museli $e pritufovac
gu tim, chtori jich sceli. Porozrucovani jak sluhove i nadnidare (nddenici — $. $.) po
calej Fruskej Gori (horsky kraj pri Dunaji v sriemskej oblasti — $. $.) oddzeleni od
svojoho priaka, voni dosc nahlo poéali tracic svoj jazik...‘?!

Utast obyvatelov byvalej Hali¢e pri kolonizovani Bagky, Sriemu a Slavonska sa
spomina v tzv. Liste D. Vislavského, ktory bol r. 1880 uverejneny v Ivovskych
novinach Zora a podIa ktorého ,,Kerestur i Kocur naseleli §tvartoho roku carovanija
Marii Terezii, to jest 1744. roku*. Dalej sa v liste uvadza, Ze mnohi sem ,,prisli iz
Hali¢iny*.?

Podla F. Labo$a sa pristahovali do Backy ,,persi naselenci z BorSodskoho,
Zemplinskoho, HeveSskoho i Saboléskoho komitatu, a organizovano pocali pri-
chodzic 1851.roku z dvoch komitatoch: Sariskoho i Zemplinskoho*.2 Toto tvrde-
nie viak nemd oporu v nijakych spofahlivich prameiioch.

Prekvapuje, Ze v juhoslovanskych encyklopédiach si o Rusinoch len celkom
stru¢né a niekedy aj nepresné alebo chybné informécie. V niektorych sa navyse
stotoziuju etnonyma Rusin a Ukrajinec, hoci v Juhosldvii sii to aj v sti¢asnosti dve
samostatné narodnosti.?*

19 porov. SKULTETY, J.: Op. cit., s. 556.

2 porov. VINAJ, V.: Kratkibprehled historii Rusinoch u Backej i Srime. R. N. Kalendarnar. 1947.R.
Kerestur 1946, s. 34.

2 porov. HALAGA, O. R.: 200-roénica naSej emigricie v Bicke-Srijeme. Svojina, 2, 1948, 6—9, 5.
169—177.

2 Porov. KOCIS, M. : Gramatika ruskoho jazika. 1. Novi Sad 1974, s. 11.

2 Porov. LABOS, F.: Istorija Rusinoch Backej, Srimu i Slavonii 1745—1918. Vukovar 1979, s.
62—63.

2 Porov. Enciklopedija Jugoslavie. Red. M. Krleza. Zagreb 1968. Pozri aj Mala enciklopedija
Prosveta. 3. 3. vyd. Beograd 1978.
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V naSej encyklopédii Slovensko sa chybne uvidza, Ze juhoslovanski Rusini
(Rusniaci) ,,svoju re¢ piSu cyrilikou a srbskym pravopisom‘‘.”* Skutoénost je tak4, Ze -
pouzivaji ukrajinsky variant cyriliky, tzv. Zelichivku, a pi$u svojim vlastnym, tzv.
ruskym pravopisom a nie srbskym. Ich ostatnd pravopisna prirucka Ruski pravopis
vyslar. 1971.%¢

Z mozaiky sprav a idajov o stahovani Rusinov (Rusniakov) do ich terajSich sidiel
v Juhosldvii mozZno urobit tento sihrn:

Rusini (Rusniaci) sa pristahovali do Backy, Sriemu a aj do dal§ich oblasti dneSnej
Juhoslavie po r. 1744 z viacerych severnych stolic Uhorska.

Prva skupina osidlencov pochadzala zo slovenskych dedin od TrebiSova a usadila
sa v Kerestire. )

Druh4d skupina prisla do Baéky zhruba o dvadsat rokov nesk6r zo zmieSanych
slovensko-madarskych obci v Abovskej a Bor§odskej stolici a usadila sa v Kucure.

Tretia skupina osidlencov pri§la do Ba¢ky a Sriemu v polovici 19. stor. z Ruskej
Krajne a Hornice?” a jej etnick4, resp. nirodnostna prislu$nost bola rusinska, resp.
ukrajinska.

Visetci osidlenci bez ohladu na to, odkial pri§li do Backy a Sriemu, boli gréckoka-
tolickeho, t. j. uniatského vierovyznania. Tyka sa to aj madarskych osidlencov.

II. Redovd, ndrodnostnd a konfesiondlna situdcia
v severovychodnych stoliciach Uhorska
v Case stahovania Rusinov (Rusniakov)
do B4cky a Sriemu

V severovychodnych stoliciach Zili Slovaci, Rusini, resp. zakarpatski Ukrajinci
dlhé starocia v bratskej zhode. KedZe Zili v jednom §tate, ktory ani jednej, ani druhej
ndrodnosti nebol nakloneny, mali v mnohom aj smutné spolocné dejinné osudy.
Rusinom madarska vlddniica trieda v§tepovala nezmyselni ideu, Ze si ,,ruszinajkid
magyarok‘’, t. j. Madari hovoriaci rusinsky, a vjchodnym Slovikom zasa, Ze si
Sloviaci, a nie Slovici a Ze tvoria akisi osobitnii kmefiovi rasu, odli$ni od strednych
a zdpadnych Slovakov. Ciel tejto idey bol velmi priehfadny, v dejinnej perspektive
nemohol mat nadej na dspech, ale madarskd vlddniica trieda ho neprestdvala
presadzovat dokonca ani v §tyridsiatych rokoch ndsho storocia na izemi vychodného
Slovenska a v byvalej Zakarpatskej Ukrajine, ktoré boli dofasne okupované
horthyovskym Madarskom.

% Slovensko: 4. Cast prva. Kultira. Bratislava, Obzor 1979, s. 98.

%6 KOCIS, M. : Pravopis ruskoho jazika. Novi Sad 1971.

¥ Terminom Rusk4 Krajfia sa v minulosti oznagovala oblasf dneiného severovychodného Slovenska
s ukrajinskym obyvatelstvom. Termin Hornica oznacuje oblast pohoria Verchovina v dne$nej Zakarpat-
skej oblasti USSR.
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Hovorit o slovenskom nirodnom povedomi obyvatelov Zemplinskej, SariSskej,
Abovskej a UZskej stolice, o ich vztahu a kmefiovej spolupatri¢nosti k obyvatelom
ostatného slovenského etnika v polovici 18. stor. je dost problematické. Kto si aspon
prelistuje Slovenské Pohlady alebo Néarodnie noviny z ostatnej $tvrtiny 19. a zadiat-
ku 20. stor., potvrdi, Ze je to problematické aj ovela neskor. Podla svedectiev
viacerych vtedajSich slovenskych ndrodnych buditelov, Zili fudia v tychto stoliciach
len rodinnym egoizmom alebo krajovym patriotizmom alebo v SirSom meradie
kmefiovym povedomim, ktorého zloZkami boli najmi vierovyznanie a re€. To platilo
o obyvateloch uvedenych stolic vieobecne, ale o Rusinoch (Rusniakoch) obzvlast.

Kym vychodoslovenski luterdani mali v polovici 18. stor. éeské obradové knihy,
vychodoslovenski katolici knihy pisané tzv. jezuitskou slovencinou a vychodoslo-
venski kalvini knihy pisané zemplinskym ndreéim, pouZivali vychodoslovenski
gréckokatolici ritudlne knihy pisané cirkevnou slovanéinou, t. j. jazykom, ktory
u jednoduchych Tudi vyvoldval iltiziu ,,ruského* jazyka, ,,ruskej viery a ,,ruskej*
kmetiovej prislu$nosti. Niet sa preto &o divit, ked uniat s takymto ,,ndrodnym*
povedomim nevedel pri sipisoch obyvatelstva, odpovedat na otdzku, akej je
ndrodnosti. Bud sa dal zapisat podFa reéi, akou hovoril (za predpokladu, Ze si ju
uvedomoval), bud podfa vierovyznania, bud podla politickej prisluSnosti, alebo
nechal na véli konskriptora, aby mu narodnost uréil sdm. Tito reCove i nadrodnostne
neprebudeni vychodoslovenski uniati na otdzku, akej si narodnosti alebo aka je ich
rodna re&, davali konskriptorom aj takéto odpovede : ,,Ta my tvardi Rusnaci, ,,Ta
my slovenskej bésidy, ale ne Slovaci®, ,,My ruskej viri, ale slovenskej beSedy*, ,,Ta
my Rusnaci, ,,Ta my Sotaki®, ,.Stokati“, ,,Ceperjaki a pod. Je oéividné, Ze
s ndrodnosfou a reéou vychodoslovenskych uniatov za takejto situdcie bolo mozZné
v §tatistikdch manipulovat. Typickym prikladom toho sii schematizmy preSovského
uniatskeho biskupstva z konca 19. stor.,”® ktoré uvadzali gréckokatolicke obyvatel-
stvo diecézy len podla obradového jazyka v kostole, a nie podla nirodnosti. KedZe
vychodoslovenski gréckokatolici pouzivali v kostole ten isty jazyk ako Ruthéni
(Rusini), t. j. podla schematizmu ,,slavoruthenica*, podla schematizmov ako osobit-
ni narodnostni skupina v rdmci uniatskej cirkvi, neexistovali. Ked si viak udaje
tychto schematizmov porovnime s idajmi v §tatnych sipisoch obyvatelstva stolic
patriacich do tejto diecézy, v ktorych boli obyvatelia zaznaceni aj podfa nirodnosti,
zistujeme, Ze skoro polovicu uniatov diecézy tvorili Slovaci-Rusniaci. Z tohto
prikladu jasne vidiet, Ze ,,farbu‘‘ ndrodnosti tu nepridavala re¢, ale vierovyznanie.

Na toto chybné stotoXtiovanie vierovyznania a nirodnosti v severovychodnych
stoliciach Uhorska uz od prvej polovice 19. stor. upozortioval A. V. Sembera, I. I.

% Porov. Schematismus venerabilis cleri graeci ritus catholicorum diocesis Eperjesisiensis pro a. d.
1898. Eperjesini 1898.
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Sreznevskij, L. Niederle, A Sobolevskij, A. Petrov, J. Skultéty, L. Bazovsky
a najnoviie aj L. Haraksim.”

I. I. Sreznevskij, ktory na svojich ‘cestich po Uhorsku dobre spoznal reéovi
i narodnostni situdciu uhorskych uniatov, napisal: ,,Rusinov po vere (Rusinami
v korolevstve vengerskom nazyvajut vsech uniatov i pravoslavnych bez razlicija,
toéno li oni rusiny ili slovaki...) ja uZe vstrecal i preZzde, v stolicach Gemerskoj,
Spisskoj, Sarisskoj i Zemplinskoj, no eto rusiny po vere, a po jazyku, po narodnosti
— slovaki“.* :

Toto chybné nazeranie na niarodnostnd a refovi prislu$nost sa v plnom rozsahu
prenieslo aj na tych uniatov, ktori sa v polovici 18. stor. odstahovali zo slovenskych
dedin Zemplinskej, Abovskej a BorSodskej stolice do Backy, Sriemu a nésledne aj
do Slavénska a osidlili tam dediny Kerestiir, Kucuru, Verbas, Sid, Durdovo,
Petrovce a dalSie. To, Ze tito osidlenci boli p6vodom Slovici, ukazuje v prvom rade
ich jazyk, ktory e§te koncom 19. stor. vykazoval prakticky rovnaky stav ako jazyk
zemplinskych kalvinskych knih, ktoré vznikli fakticky na tom istom tizemi, z ktorého
sa oni v ¢ase vzniku tychto knih odsfahovali.?! To, Ze sa oni Slovakmi — na rozdiel od
svojich zemplinskych spoluobyvatelov kalvinov — v tom €ase (prave v ddsledku
vyssie opisaného nazerania na narodnost) necitili, je celkom ina vec.

Ku konzervovaniu osobitnej reovej a mnarodnostnej prisluSnosti bacsko-
sriemskych uniatov prispievalo v najpodstatnejSej miere gréckokatolicke duchoven-
stvo. Jeho prislusnici, pochddzajtici hlavne z dynastickych, od polovice 19. stor. uz
silne pomadaréenych, fardrskych rodin, §tudovali predovsetkym v Uzhorode a Lvo-
ve a z tychto kultiirnych stredisk prinasali svojim veriacim aj povedomie osobitnej
narodnostnej.a re¢ovej prislusnosti. Tito gréckokatolicki kiiazi nikdy nemali vztah
k slovenskej reéi, nepoznali a nezaujimali sa o slovenski historiu, necitali slovenski
literatdru a preto je celkom pochopitelné, Ze neprispeli k vytvoreniu slovenského
narodného povedomia tej €asti ba¢sko-sriemskych Rusniakov, ktora bola p6vodom
slovenskd. Tento vplyv uniatského kléru pri utviarani osobitého nirodnostného
a reCového povedomia baésko-sriemskych Rusinov (Rusniakov) badatelia vac§inou
obchadzajd, resp. zamléuju. V zdujme historickej pravdy ho vS§ak nemozno nespo-
mendut.

? Porov. SEMBERA, A. V.: Mnoho-li jest Cechi, Moravanii a Slovakd a kde obyvaji. In: Casopis
Musea Kralovstvi ¢eského, 1876, s. 665 ; NIEDERLE, L. : Niarodopisnd mapa Uherskych Slovaki. Praha
1903; BAZQVSKY, L.: Niredia viaceré zo Zemplina a zo Sarifa. Slovenské Pohfady, 1900, s. 205;
HARAKSIM, L. : K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku po r. 1867. Bratislava,
Vydavatelstvo SAV 1961.

%0 SREZNEVSKII, I. I.: Donesenije V-oje. In: Zurnal Ministerstva Narodnago prosve§¢enija. 1843,
Ne 37, 0t.4,5.47,

'O zemplinskych kalyinskych tladiach pozri KIRALY, P.: A keletszlovak nyelvjaras nyomtattot
emlékei. Budapest, Akadémiai kiadé 1953. Pozri aj SVAGROVSKY, §.: Zemplinske kalvinske tlade
v doterajSich vyskumoch. In: Jazykovedné §tidie. 18. Z dejin slovenského jazyka. Bratislava, Veda 1983,
s. 21—39..
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III. Pévod néredia bacsko-sriemskych Rusinov (Rusniakov)

Otiazka pdvodu naredia bdcsko-sriemskych Rusinov (Rusniakov) je dodnes
neobydajne citlivd, a preto bude najlepsie, ak sa pristavime pri pokusoch o jej
rieSenie v chronologickom slede.

Roku 1897 Ivovsky etnograf a publicista V. Hnatiuk (Hnatuk) v rdmci svojich
vyskumov karpatoruského obyvatelstva v Uhorsku priSiel aj do Backy, kde v ob-
ciach Kerestiir a Kucura zozbieral vela dovtedy nezndmeho etnografického materia-
lu o Zivote a spolo¢enskych pomeroch tamoj$ich osadnikov. Rok nato uverejnil
Hnatiuk §tadiu Ruski oseli v Badci.*? Stiéastou Stidie boli aj rozsiahle uk4zky narecia
osadnikov tychto dvoch baéskych obci. Ako vidiet z ndzvu $tiidie, kerestirsko-ku-
curskych osadnikov oznacil za Rusov, resp. Rusinov.

F. Pastrnek, v tom &ase najlepsi znalec slovenskych nareéi (popri S. Czambelovi),
uverejnil recenziu Hnatiukovej $tidie.* Ocenil jeho usilovnost pri zhromaZdovani
cenného nare¢ového materidlu, ale v struénom jazykovom rozbore Hnatiukovych
ukaZok upozornil na niekofko hldskoslovnych a tvaroslovnych znakov, ktoré podla
F. Pastrneka svedéia o tom, Ze to ndreéie je ,,uhersko-slovenské®.

Pastrnek uviedol tieto zhodné znaky s ,,uherskou slovenstinou*

— za praslovansku skupinu tj, dj mdme c, dz, napr. do peca, noc, medzi;

— nepritomnost epentetického I, napr. odrabjac, ochabjac, zarabjac;

— skupina trat, tlat plati bez vynimky, napr. hlava, kral, slanina, slama, drevo,
$tretnul; vinimka: chlop (z polstiny);

— zachovand skupina dI, napr. modTic $e, privedli, ukradli; vynimky si len slovd
z cirkevnoslovanského jazyka, resp. zo srbéiny: molba, naselic;

— zmena s, z pred mikkymi hliskami na §, Z (¢o je len hrubsia vyslovnost za
povodnejsie $, ), napr. na $vece, vZal, na Zemi, Slebodno;

— za ¢ si striednice ja, a, €, €j, napr. robja, hutorja, dzesatok, meSac, chodza,
Sedza, meso, pejc, pejdzesat;

— za €& je i, napr. chlib, do chliva, hitival Se;

— Izostalo nezmenené, napr. zavidzel, na pol cehli, mal;

— slabiéné r sa zmenilo na ar, er, napr. zarno, kark, karéma, vitarhac, cerpec
(cerpic);

— infinitiv na -c, napr. bivac, nosic;

— 1. os. sg. prit. &. na -m, napr. budzem, pojdzem, priviaZem ;

— 1. os. pl. prit. &. na -me, napr. musime, pridzeme;

— slovny prizvuk na predposlednej slabike.

K rovnakému zaveru na ziklade rozboru jazyka Hnatiukovych ukaZzok dospel aj

32 HNATIUK, V.: Ruski oseli v Baci. Zapiski Nauk. Tov. im. Sevéenko. 22. Lvov 1898, s. 1—58.
33 PASTRNEK, F. (rec.): HNATIUK, V.: Ruski oseli v Baci. Zapiski Nauk. Tov. im. Sevéenko. 22.
Ivov 1898, s. 1—58. In: Listy filologické, 1898, s. 404—406.
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A. Sobolevskij, v tom ¢ase najznamejs$i rusky dialektolég a historik jazyka.
Sobolevskij o Hnatiukovych kerestirskych a kucurskych osadnikoch napisal : ,,...eti
rusiny — Cistyje slovaki, imenujuséije sebia ,,russkimi‘‘ tolko potomu, ¢to oni
uniaty*.?* '

S néareCovym zaradenim kerestirsko-kucurskych osadnikov, ktoré urobili F.
Pastrnek a A. Sobolevskij, V. Hnatiuk nesihlasil. Roku 1901 uverejnil dalSiu
obsiahlu §tidiu Slovaky &y rusyny 2,% v ktorej dokazoval, e kerestirski a kucurski
osadnici si Rusini nielen podfa narodnosti, ale aj podfa jazyka. Pritom sa oprel
o tieto dovody: 1. sami sa povaZujii za Rusniakov, resp. Rusinov a odmietajii nazor,
Ze by boli Slovdakmi; 2. podla vierovyznania si gréckokatolici, kym Slovici v Backe
a Srieme sii bud evanjelici alebo katolici; 3. Slovakov dobre poznaji ako susedov,
ale nehlésia sa k nim ; 4. &itaji len ruski (rozumej cirkevnoslovanskid — 8. $.), a nie
slovensku spisbu. Okrem tychto viac-menej etnologickych dévodov podstatnejsie
jazykové dovody proti svojim kritikom vSak V. Hnatiuk neuviedol.

Roku 1900 publikoval V. Hnatiuk $tidiu Rusiny priaSivskoj eparchii i ich
hovory.*® Ako ukazuje nazov, i§lo v nej o vztah rusinskeho a slovenského (v Hnatiu-
kovej terminolégii ,.sloviackeho‘) Zivlu v rdmci uniatskej cirkvi preSovského
biskupstva.

Medzitym V. Hnatiuk zhromaZdoval a uverejitoval niredovy material z dal$ich
uhorskych stolic obyvanych Rusinmi. Novy Hnatiukov materidl, jeho polemicka
$tidia Cy badvariskyj hovir slovackyj 7" ako i celkom &erstv §tidia basni kerestiir-
skeho rodaka a Ivovského Studenta gréckokatolickej duchovnej akadémie G.
Kostelnika Z mojoho valala, umozZnili F. Pastrnekovi e§te raz, podrobnejsie,
s vyuZzitim SirSieho dokladového materidlu Hnatiukovi dokazat, Ze podla jazykovych
(Pastrnek pouzil termin — filologickych) znakov, resp. kritérii je kerestiirske
a kucurské néarecie slovenskym zemplinsko-$ari§skym ndreéim. F. Pastrnek tak
urobil v $tidii Rusini jazyka slovenského.*® Z nazvu $tidie vysvita, Ze F. Pastrnek
povazoval Rusinov uZ za osobitnii niarodnost. .

Cast ukazok kerestiirskeho a kucurského naredia, ktoré zaznadil r. 1897 V.
Hnatiuk, zaradil uz r. 1893 Evmenij Sabov, uzhorodsky profesor a folklorista do

% SOBOLEVSKIJ, A.: Ne russkije a slovaki! In: Etnografifeskoje obozrenije 1898, Ne 4, s.
147—149.

3% HNATIUK, V.: Slovaky €y rusyny? Zapiski Nauk. Tov. im. Sevéenko. 42. Lvov 1901, s. 1—81.

3% HNATIUK, V.: Rusiny priaSivskoj eparchii i ich hovori. Zapiski Nauk. Tov. im. $evéenko. 35/36.
Lvov 1900, s. 1—70.

3 HNATIUK, V.: Cy baévaiiskij hovir slovackij? Zapiski Nauk. Tov. im. Sevéenko. 63. Lvov 1905, s.
8—12.

* PASTRNEK, F. : Rusini jazyka slovenského. Odpov&d p. Vlad. Hnatiukovi. Sankt-Peterburg 1908,
s. 119 (separit).
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svojej Christomatije* a oznaéil toto nareéie ako ,,nareéije Zemplinskich Slovia-
kov*.

Norsky slavista Olaf Broch, autor $tudii o vychodoslovenskych a rusinskych
nareciach, ktory r. 1897 preskiimal priamo na mieste narecie dvoch zemplinskych
dedin — Dubravky a Falku$oviec (teda v tom istom roku ked V. Hnatiuk zapisal
ndredie kerestirskych a kucurskych osadnikov), neskOr v stati Aus der ungarischen
Slavenwelt*® oznadil naredie kerestirsko-kucurské za ,,vychodoslovenské cotacké
naredie, celkom podobné ndreéiu v Diibravke a Falku$ovciach*.*!

S. Czambel velmi pozitivne hodnotil Hnatiuka ako ,,ndrecoslovca®, ale tieZ zistil
v jeho ukdZkach Kkerestirsko-kucurského narefia ,,iplny sihlas hlaskoslovny,
tvaroslovny a slovnikovy s terajSou refou zemplinskou*.*?

Na Hnatiukovu stranu sa v tomto jazykovom a nirodnostnom spore postavil V.
Francev, ktory uznal nareéie ba¢skych kolonistov za ,,vpolne sloZivsijsia jazyk‘““* a S.
Tomasivskij, ktory toto naredie oznaéil za ,,samostojateInoje javlenije sredi slavian-
skich dialektov*.** V. Francev, ktory neskor zil v predmnichovskom Ceskosloven-
sku, svoj nazor odvolal a postavil sa na Pastrnekovu stranu.

Tito vedecka polemika o pévode ndreia baésko-sriemskych Rusinov (Rusnia-
kov), ktori nielen V. Hnatiuk, ale aj tenka vrstva miestnej inteligencie, predov-
Setkym uniatskych kflazov, povazovali za akési nepripustné aspiracie Slovakov ,,na
jazik, kotri uZ vecej ne pripada nikomu, Iem nam samim*,** ako s oblubou hovorili,
skoncila sa definitivnou slovensko-baésko-rusinskou ,,re¢ovou rozlukou‘‘. Ukazalo
sa, Ze sam jazyk a jeho genéza su doleZitym znakom naroda, resp. ndrodnosti, ale len
vtedy, ked si to narod alebo narodnost uvedomuje. V pripade bacsko-sriemskych
Rusinov (Rusniakov) to tak nebolo, a preto sa stali osobitnou narodnostou.
V rozhodujiicej miere k tomu teda prispelo vedomie kmetiovej (konfesiondlnej)
odli$nosti od Slovakov, ktoré sa v novom inorecovom a inondrodnom prostredi
utvorilo a zakonzervovalo.

¥ SABOV, E.: Chrestomatija cerkovnoslavianskich i ugro-russkich literaturnych pamiatnikov s pri-
bavlenijem ugrorusskich narodnych skazok na podlinnych narecijach. Ungvar 1893, s. 231.

4 Porov. BROCH, O.: Aus der ungarischen Slavenwelt. In: Archiv fiir slavische Philologie. 21. 1899,
1/2,s. 49—61.

“1bid., s. 54.

2 porov. CZAMBEL, S.: Slovenski re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov. Turéiansky Sv.
Martin 1906, s. 128.

“ DULICENKO, D. A.: Op. cit., s. 42.

“ Ibid., 5. 42.

* Ibid.
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IV. Konstituovanie ,,bac¢varisko-ruskej‘‘ alebo
,»bacvansko-srimskej ruskej beSedy‘‘ ako
spisovného jazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov)

V druhom roku existencie juhoslovanského $tatu (1919) zisiel sa v Novom Sade
kongres juhoslovanskych Rusinov. Jeho tGlohou okrem iného bolo v nove;j situdcii,
ktora vznikla po rozpade Rakiisko-Uhorska, usporiadat pomery v oblasti jazykovej
politiky. Kongres odporuéil povysit kerestirske ndrecie do funkcie spisovného
jazyka, ktory bude v budicnosti zdvizny pre vSetkych Rusinov v Juhosldvii.
Ukrajinizujice tendencie na kongrese nepresli. Dalej sa malo rozhodnit, ktory
variant cyriliky bude tento novy spisovny jazyk pouZivat. Ci to bude ukrajinsky,
rusky alebo svoj ,,ruski, ako sa zjednoti pravopis, ¢i bude platit srbochorvatsky,
rusky, ukrajinsky, alebo sa vypracuje vlastny ,,ruski‘, a napokon kto a kedy napiSe
prvi normativnu prirucku nového jazyka.

Na vietky spominané otdzky dala odpoved 108-stranova Gramatika bacvarisko-
ruskej besedy, ktori napisal Ivovsky profesor G. Kostelnik, a ktora vysla r. 1923

v Sriemskom Karlovci. Reéovym zjednotenim na baze Kostelnikovej Gramatiky sa

zadina histéria spisovného jazyka juhoslovanskych Rusinov (Rusniakov). Sii¢astou
gramatiky bola aj ,,Pisoviia® (s. 97—106), t. j. pravopis. Od toho Casu sa zo spisby
juboslovanskych Rusinov vytrica tzv. jazyCie (t.j. zmes cirkevnej slovanfiny
a rusinskych nére&i) a len v cirkevnych textoch uniatského biskupstva, vyddvanych
v Krizevciach, sa eSte uchoviva jeho osobitny makardnsky variant. Tento variant sa
po vzniku Ceskoslovenskej republiky §iril prostrednictvom cirkevnych textov do-
konca aj medzi uniatmi na vychodnom Slovensku, pretoZe preSovské gréckokatolic-
ke biskupstvo bolo od r. 1922 do r. 1927 pod spravou kriZevackého biskupstva.

V obdobi medzi dvoma vojnami dochiddza medzi juhoslovanskymi Rusinmi
k velkému rozvoju kultiiry. Jeho hlavnym pilierom bol G. Kostelnik, ktory napriek
tomu, Ze Zil vo Lvove, aktivne sa zd¢astiioval na praci v novinich a na tvorbe
kalendérov, pisal bdsne, divadelné hry a vyhotovoval prvé preklady do nového
spisovného jazyka.

Hilavnym strediskom kultiry medzi dvoma vojnami bolo Ruske narodne prosvitne
druzZstvo v Ruskom Kerestire, ktoré od r. 1921 vydavalo Ruske kalendare. Od r.
1924 vychadzal tyZdennik Ruski novinia od r. 1937 Casopis pre deti Nada zahradka.
Roku 1921 zaéalo svoju &innost Krsturske Spivacke druZstvo. Koncom tridsiatych
rokov bolo v Ruskom Kerestiire zaloZené ochotnicke divadlo.

V medzivojnovom obdobi vyslo aj niekolko kniZnych publikécii. Boli to : Narodni
pisni juZnoslavianskich rusinoch— zbornik, ktory zostavili D. Bindas a O. Kostelnik
(1927), Pupde — zbornik pistioch za dzeci (1929), Rusko-ukrajinski almanach
badvarisko-srimskich pisateloch (1 936). Roku 1934 vznikol tyZdennik Zaria.

Poéas druhej svetovej vojny kultirna ¢innost ustdva a z Ruského Kerestiira sa jej
centrum prend$a do Horthym okupovaného Uzhorodu, do tzv. Organizacije greko-
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katolickej mladeZe. Tu sa vydavali aj knihy a ¢asopisy. Tdto organizicia sa pokusala
pomocou renegata Harajdu zaviest do rusinskych §kol tzv. ,,uhrorustinu*. Bol to
obdobny pokus na Madarmi obsadenom tzemi ako v pripade tzv. Sloviakov
v Kosiciach, kde sa renegiat Dobranski pokisal do §kol zaviest ,,sloviacki jazik*
namiesto spisovnej slovendiny.

Velkorysa politika juhoslovanského stitu po druhej svetovej vojne voci narod-
nostnym mensinam bola mocnym stimulom pre rozvoj kultiry Rusinov v socialistic-
kej Juhosldvii. Po vojne zadali vychddzat noviny Ruske slovo (1945), Pionirska
zahradka (1947), Narodni kalendar (1946), literarny a kultirny &asopis Svetlosc
(1952) a mladeznicky ¢asopis MAK (1972).

Z ulebnic pre narodné a stredné skoly, ktoré vychadzaji od r. 1945, ma najvicsiu
hodnotu Gramatika ruskoho jazika (1974) od M. Koci$a, najvSestrannejsie vzdela-
ného prislusnika juhoslovanskych Rusinov. Zatial vyslo len jediné seri6znejSie
lexikografické dielo, a to Slovnik serbskohorvatsko-rusko-ukrajinski. Zostavil ho
tiez M. Kodi$ s pomocou ukrajinskych lexikografov r. 1972.

Vedecky vyskum rusinskeho jazyka sa od r. 1970 sistredil do Nového Sadu, kde
vznikol spolok DruzZstvo za ruski jazik. Od r. 1981 sa jazykovedny a literarny vyskum
realizuje aj v Pedagogickom institiite Novosadskej filozofickej fakulty.

Od zaciatku Sestdesiatych rokov dochadza k uzsim kontaktom medzi rusinskymi
a ukrajinskymi jazykovedcami. Tieto kontakty majii svoj odraz aj v rusinskom
jazyku.

Vplyv ukrajininy je zreteIny v jazykovednej terminolégii. Vidiet to z porovnania
Kostelnikovej gramatiky z r. 1923 a KociSovej z r. 1974. Napr.

casovnik dieslovo

pridavniki prikmetniki

priak slova osnova slova

zberni menovnik zbirni menovnik
redovni Cislovniki poriadkovo cislovniki

furma slova forma slova

Dalej je vplyv ukrajinéiny evidentny v tychto pripadoch:

V 1. os. sg. pritomného &asu sa uz okrem pripony -m pripti§tajd aj -u, resp. -ju,
napr. Citam — Citaju, éujem — éuju, peem — pecu a pod. Podla Kostelnikovej
gramatiky boli mozné len tvary s priponou -m.

Vyzaduje sa pouzivanie feminin : sistema, telegrama, programanamiesto doteraj-
Sich maskulin: sistem, telegram, program. Obligdtnou sa stiva forma traktorist
namiesto doteraz pouZivanej traktorista.

Uprednostiiuji sa tvary pridavnych mien: fiziéni, socialistiéni, komunistiéni
namiesto doterajSich: fizicki, socialisticki, komunisticki.

Pripona -ova pri Zenskych priezviskdch uZ nie je obligatna. Priptstaji sa podoby J.
Ramacova aj J. Ramac.
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Uprednostiiuji sa ukrajinské podoby rodnych mien, napr. Michajlo, Volodimir
namiesto doterajsich pod6b Michal, Vladimir.

Vplyv stbochorvatliny je tieZ evidentny a v danych podmienkach aj zdkonity. Uz
G. Kostelnik bol jednoznaéne za preberanie slov zo srbochorvatciny v pripadoch,
ked niet viastného slova. K srbizmom z jeho gramatiky ako: rozlika, patnja,
svejedno, kako-tako, dutjan, bridza, sigurno, slika, majmun sa v sicasnosti pridruzili
stovky srbochorvitskych slov, najmi terminov z rozlinych odborov (aviaticar,
boInidar, budinpestanski, veZba, vozaé, glumec, ploéa, dramski, architektonskiap.).

Aj napriek tomu, Ze G. Kostelnik vo svojej gramatike vystrihal, Ze ,,na ,da‘ treba
merkovac, Ze bi ho nechasnovac preéasto, Ze bi da zoSickim ne vicisnulo naso
pradavne ,Ze**,% predsa sa tdto srbochorvitska spojka uplatiiuje v sifasnom
rusinskom jazyku namiesto spojky ,,ze‘‘ takmer vylucne.

Je zaujimavé uviest starSie hungarizmy v jazyku juhoslovanskych Rusinov. Su to
napr.: ketefik, maradik, hordov, dugov, furov, reselov, garadice, talpa, bockori,
fodra, sersan, kalap, pokrejtka (pokrejda), barsoii, bagov, ratota, silka, biZalma,
patkarni, bi¢kas, befar, birov, nina (nejna), difov (dile), temetov, bizovni, hamisni,
partok, fafol, kapura, varo§, cimbora, tarkasti, serenca, segiri, baci, anda, bitang
(bitanga), bi¢ak, falat, Zackov, kedvesni, barnasti. Vietky tieto hungarizmy (niekto-
ré z nich st samozrejme pévodné slovenské, resp. slovanské slovd) sa nachadzaji
a aktivne sa pouZivaji dodnes len v dolnozemplinskom ndredi (obce Slavkovce,
Dibravka, Malice, FalkuSovce a dalej juhozdpadnym smerom aZ po byvald hranicu
medzi Zemplinskou a Abovskou stolicou na 1ipiti vrchu Dargov). To dosvedCuje, Ze
ide o také lexikdlne vypozi¢ky z madaréiny, ktoré sa do nérecia bacskych Kerestir-
¢anov a Kucuréanov museli dostat eSte pred ich odstahovanim z juZzZného Zemplina
do ich terajsich sidiel v Juhoslavii.

To isté plati o pévodnych nemeckych slovich v kerestirsko-kucurskom nareéf,
pretoZe maji absolitne zhodné podoby s tymi, ktoré sa dodnes zachovali v dolno-
zemplinskom nareéi. Ide o takéto germanizmy: lajblik, §trimfle, ancuk, Strang,
rimar, §trangar, Srub, firhang, fartuch, fri§tik, tinta, #vidko ([gelschwind), fris-
ko, dringac, pripasovac, merkovac, fajni, richtovanec, hamovac, farto! (fahr da!),
$pacir, gris a niektoré dalSie.

V oblasti budovania®’ jazyka juhoslovanskych Rusinov, ktory aj juhoslovanski
lingvisti povaZujii za ,,dosc nerozviti i nevihledani‘“*® badat odklon od dolnozemplin-
skeho néreéia, s ktorym ma tento jazyk aZ 90% zhodnych znakov. Okrem tych, ktoré
svojho &asu uvidzal F. Pastrnek v polemike s V. Hnatiukom, moZno uviest este
dalSie:

“ Porov. KOSTELNIK, G.: Gramatika ba¢vaiisko-ruskej beedy. Srem. Karlovci 1923, s. 43.
47 Tento termin pouzivame ako obdobu ruského terminu jazykovoje strojitelstvo.
“ BARIC, E.: Op. cit., s. 8.
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— obojperné u za v, napr. kreu, krevi;

— hidtové ndslovné v, napr. von, voni;

— zmena t, dna ¢, dzv pripadoch ako cma, dzvere;

— nominativ pl. Zivotnych maskulin na -e, napr. fudze, krale;

— lokal sg. mikkych maskulin a neutier na -u, napr. na hnoju, na koriu, na Sercu;

— nominativ pl. adjektiv pre v8etky rody na -i, napr. ti dobri chlopi, ti mladsi
dziucata; : _

— nominativ pl. priviastiiovacich zdimen pre vietky rody je: naso mena, mojo
synove;

— genitiv — akuzativ pl. substantiv mé tvary na -och, napr. dvoch sinoch.*’

Otdzka pdvodu jazyka juhoslovanskych Rusinov je Zivd aj v siCasnosti. Pred
siipisom obyvatelstva Juhosldvie r. 1971 vzbikla medzi juhoslovanskymi Rusinmi
diskusia o ich etnickej prislu$nosti, 0 tom, &i sa odliSuji od Slovakov a Ukrajincov.
Diskutovalo sa aj o tom, & treba vyhlasovat rusinfinu za najmladsi slovansky
spisovny jazyk alebo ju nadalej povaZovat za ukrajinsky dialekt, ktory juhoslovanski
Rusini povaZuji za spisovny jazyk. Zhoda sa dosiahla len v tom, Ze ,,Rusini nie st
Slovici. Na otazku, ¢ deklarovat rusinéinu za osobitny slovansky jazyk, ddva
odpoved uZ ivod nasho prispevku.

Akymsi oficidlnym ndzorom (ale jazykovymi argumentmi nedostatocne dolo-
Zenym) je, Ze zdkladom jazyka Rusinov v Juhoslavii je zdpadné karpatskoukrajinské
ndreéie blizke vychodoslovenskému néareciu (vyslovili ho N. I. Tolstoj a J. Dzendze-
livskij), resp. Ze je to zakarpatské naredie mieSanej ukrajinsko-slovensko-polskej
$truktiiry (vyslovil ho M. Ko¢is). :

Budtcnost rusinskeho jazyka v Juhosldvii vidia socioldgovia a lingvisti protiklad-
ne: optimisticky, t. j. Ze sa tento maly spisovny jazyk bude dalej rozvijaf a budd sa
rozirovat jeho spolodenské funkcie,’® a pesimisticky, t. j. Ze jeho pouZivatelia sa
gasom stantt bilingvisti (uZ dnes ich vééSina lep$ie ovldda srbochorvétéinu ako
rusinéinu), Ze budi &itaf len srbochorvitske noviny a ¢asopisy a svoj jazyk po €ase
zabudni.’! Robit prognézy v podobnych pripadoch je dost nezodpovedné. Presved-
&ili sa o tom ti, ktori uZ po druhej svetovej vojne predpovedali zénik rusinskeho
jazyka v Juhoslavii.

Ukaézka naredového textu v zapise V. Hnatiuka (Kerestiir, 1897)

Byn iiefeH XyRoOGHi 910BEK, MaJl BOH BENIBO n3eni. 1 Maa My >KeHa MaJle g3eLKO,
TOTO JA3e1KO Tpi AHbI Hbe 6yJI0 KpeclieHe, 60 Hbe MOroja KyMa Ha#icl. M ToT 410BeK
H XeHa 6apc naKaiaH, Xe cy Tak 6apc XygoO6Hi, 3ke HiM He clie HbiXTO OpICH A3€LUKO
okpecHin, 60 3 Heix JIpyA3e 6ap3 MmMix pobei, xe 6ap3 BeJbo A3eli MaJl...

4 Porov. STOLG, J.: Slovenské nareéia v Juhosldvii. Kultirny Zivot, 2, 1947, 22-24, s. 4.
% DULICENKO, D. A.: Op. cit., 5. 45.
! GUSTAVSSON, S. R.: Op. cit., 5. 26.
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Ukaézka zo zbornika JuZnoslavjanskich rusinoch Narodni pisni (1927)

IMaya ore My nayva,
Yapuu o4y naya,
Masa s munoro
Minagoro koBaya.
CrnpaBes MH OCTPOXKH
303 camoro crpubia,
XKe 6u MH ciTyKeJH
Sk romy6y KpugiIa...

UkéZka zo zbierky basni G. Kostelnika Z mojoho valala (1903)

IlIHiT 3aBee 3 ryCTHX XMapoX, — 3pajyio L€ A3cUH.
IIpe3 o6nak BoTe maTpa, Kpu4a: re¥ IHIT Mafa, Aenn!
A BOH napja K Kefj 6 1Ie MOTH/I pOETH

H 303 6UIIMMa KPHIJIAMH MUJIO TpEMenelIH.

IMaga, naga # Hanaga cKopo Ao Koneﬁa,

Hanu IBeT OH eqHa IUIaxTa 6uimo obuncHa.
JleM XUXOYKH, ApEBA IOJIH HA[[ HIO BACTHPYETH
¥ moj 6uny manky gseMy Ha Ousle naTpeH...

Ukézka z prézy V. Bilnja Dnji i noci (1972)

IHo6pexe Hynas. Hon. Luni Jt@:ca BoJsilme6HO Bullla Hap riaBamu. Bass mme 303
XMapKaMH, KOTPH 3 4acy Ha 9ac, IOMaJH Ipexoj3a no Hebe H CKpHBArO IBH3MH.
Houny nuxocn oqkpuBa KefH-Hekeqn BuTpHK. Jlicue 3amiymu. Youxse. Y rpoMagku

36HTH, CTOA TpPaBe NpepyueHd Hpedr [lyHaro 6a4BaHCKH HICTAIIH. ..

Ukazka ,,cennikového* textu z novin Pycke cmoso (9. XII. 1983)

1T eTpylika u MapxBa npegaBatu ox 30 o 40 guHapu kuirorpaM. L6y Mana ey

40, a ecHok 200 gunapu xkunorpaMm. Kpommni npegapatu o 30 gHHAPH KHIOTPaM.
Kanycra mana neHy og 6 go 10 gupmapu kwiorpaMm. Penksa npepaBaHa mo 15,
a 6ynpasa no 30 gunapu kuiorpam. Ilacyns mana yeny 120, menka nanpura 200,
a Max 300 guHApY nuTpa. SI67ayKa npegaBany of 15 go 50, a rpymku ox 30 mo 50
auHapu kuiorpaM. Bumanmu mann meny ox 20 mo 40, a rposHo 50 puHapH
KHJIOTPAaM...
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