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Po porédZke uhorského vojska pri Moha®i r. 1526 obsadili Turci po-
stupne celtt Dolna zem vtedajsieho Uhorska. Pod ich moc sa nedostali iba
hornaté slovenské kraje. AvSak ich juzné okraje trpeli pod ustaviénymi
tureckymi Gtokmi a prepadmi. K tymto neistym a utrpenia plnym &asom
sa viaze bohatd I'udova tradicia, povesti, hrdinské spevy, piesne zviésa
baladického obsahu a rozmanité iné pamiatky, ktoré upominajii dodnes
na vySe 150 rokov trvajice panstvo Turkov v Uhorsku. Dalfou doteraz
Zivou upomienkou na tie &asy su slovenské osady v dne$nom Madarsku,
Juhoslavii, Rumunsku a Bulharsku. O pot¢iatku a rozvoji tychto osad ho-
voria vcelku spolahlivo potetné historické dokumenty. Ich svedectvo
dopliiaja vysledky vyskumov hmotnej a duchovnej kultiry {ychto Slova-
kov a Studium ich néareéi.

Po porazke pri Viedni r. 1683 boli Turei niteni postupne ustupovat,
az konetne po porazke pri Sente r. 1697 museli vyprazdnif celé Uhorsko,
Sedmohradsko, Chorvatsko a Slavéniu. Roku 1699 bol v Sriemskych
Karlovciach podpisany mier. Celé Uhorsko sa takto dostalo do moci
Habsburgov.!

Po odchode Turkov zostala v Uhorsku vojnami celkom rozvratena
politickd sprava a hospodérstvo, celé kraje boli spustofené, osady opus-
tené a obyvatel'stvo v nedostatku a neistote. Normalny spoloéensky Zivot
bol podlomeny. Habsbungovia si uvedomili, Ze rekonstrukciou a zavede-
nim novych poriadkov v Uhorsku vybudujii vynosnu &ast svojej ride.
Preto bola utvorend osobitnad dvorska kancelaria, ktord vypracovala vel-
korysy plan na administrativimu a mnéarodohospodarsku orgamizaciu kra-
jiny, na zaludnenie opustenych a spustofenych krajov a osad.

Ale r. 1687 vypuklo pod vedenim Frantigka II. Rakoczyho velké tzv.
kurucké povstanie uhorskej $Tachty proti cisarovi. Povstalei boli na hlavu
porazeni aZ r. 1708 v bitke pri Tren¢ine. Po uzavreti mieru v Szatmari
r. 1711 sa v Uhorsku rozvijaji naplno reorganizaéné snahy v oblasti
hospodérstva. Majetky skonfiskované kuruckym povstalcom dostavaju
novi majitelia. Opustema péda v krajoch, ktoré vyprazdnili Turci, sa pri-
deluje oby&ajne ako dar $lachte a statkdrom, aby ju ¢o najskér produk-
tivne vyuzivali. Bolo treba velma mnoho pracovnych sil. Pozornost no-
vych zemepanov sa obratila na horské, hospodarsky slabo vynosné kraje
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Uhorska a rakuskeho mocnarstva, kde bol madbytok I'udi. Kralo
komora i novi majitelia vysielajli na wvdetky strany osobitne pove
osoby, aby ziskali novych osadnikov a osidlili ich na Dolnej zemi K
pracovné sily boli vtedy vzéaane, poskytovali kolonistom isté vyhody a
moc pri stavani pribytkov, pri zadovaZovani hospodarskeho riadu, na
strojov a inych potrieb. Cielom bolo ¢o majskér dorabat na pridelene
pbde prislusné produkty.*

- Pri takomto kolonizaénom pohybe wvzniklo na Dolnej zemi mnoho
novych osédd a mnoho osdd bolo obnovenych. Usadilo sa v nich nové oby-
vatel'stvo ponajviac slovenského a nemeckého jazyka a v mensej miere aj
obyvatelstvo inych narodnosti Rakisko-uhorskej riSe. Narodnostné zlo-.
zenie obyvatelstva Dolnej zeme a jazykovd mozaika sa takto hodne spe-
strila.

Slovenski kolonisti odchadzali na Dolni zem predovietkym z menej
urodnych hornatych krajov, najméd zo zapadného vybeZku Nitrianskej
stolice, z trentianskych kopanic, z Kysue, zo vietkych stredoslovenskych
stolic, najviac v8ak z Hontu, Novohradu, Gemera, Zvolena, teda z juzného
stredného Slovenska a zo v3etkych stolic na vychodnom Slovensku. Od-
chadzali celé masy Slovdkov ochotne v nadeji, Ze sa dostanti do lep&ich
zivoinych pomerov a Ze sa zbavia panského utlaku.?

Uz zadiatkom XVIIL. storotia sa slovenski kolonisti usadili najprv
v severnejSie poloZenych krajoch, ktoré siviseli so slovenskym jazyko-
vym Uzemim, v Komaéarfanskej, Hontianskej, Novohradskej, Pedtianskej,
Hevesskej, BorSodskej a dalfich stoliciach a ma okoli Nyiregyhazy. Ne-
skorSie sa posunuli aj juZnejSie a7 do Baéky, Banitu a Sriemu v dnednej
Juhoslavii, do Béke$skej a Canadskej stolice v dnelnom juhovychodnom
Madarsku, do Biharskej, Aradskej a Temesskej stolice v dneS$nom juho-
zépadnom Rumunsku. Kolonizaény pohyb slovenského obyvatelstva ne-
bol jednoduchy. V mnohych pripadoch kolonisti pre nevyhovujice pod-
mienky zaujatd osadu opustili a usadili sa inde. Napriklad evanjelicki
Slovaci stredoslovenského naretia sa prestahovali zo Selente v Batke
jednak do SilbaSa a jednak do Starej Pazovy v Srieme a na lich miesto
prisli katolicki Slovaci zapadoslovenského néaretia. Kovagicu v Banate
zaloZili Slovaci, ktori predtym sa boli usadili na Bardani, ale nezhodli sa
so svojim zemepanom, Bardan opustili a usadili sa v Kovadtiei a inde.

Niektoré osady sa tasom preludnili. Cast obyvateI'stva sa odstahovala
do inych, trebars aj neslovenskych oséd. Napriklad Slovaci v sriemskych
obciach Bolovce, Dobanovce, Tovamik, ASarfia pochadzaji zo Starej Pa-
zovy. Do Iloku, Bingule, Erdeviku, Sidu, Solian, Viénjiéeva, Lugu a injch
obci prisli obyvatelia zo star§ich slovenskych osdd v Badke. Z Banatu
pochadzaju dokonca obyvatelia slovenskych osad v Bulharsku. Slovensky
Zivel na Dolnej zemi bol teda znatne pohyblivy, pomerne Fahko optsfal
pbédu, s ktorou este nebol dost pevne zZity, a hladal inde moZnosti zlep$it
si svoje Zivoiné poloZzenie. To je charakteristicka &rta slovenskych osad-
nikov na Dolnej zemi vobec.

A tak v niektorych dolnozemskych osadach byvaju priami potomkovia
osadnikov, ktori - priSli rovmo z kompaktného slovenského jazykového
Uzemia v prvej kolonizaénej vine. Do inych oséd sa slovensky Zivel dostal
neskorSie zo starSich dolnozemskych slovenskych osad. Zo slovenskych
osad v Juhoslavii a iba v Petrovci, HloZanoch, Pivnici v Batke a v Sloven-
skom Aradili a Padinej v Banéate v dokumentoch nezaznamenava novsi
podstatnejsi priliv obyvatelstva z inych slovenskych osad. Do vietkych
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ostatnych sa nastahovali popri osadnikoch zo slovenskych stolic aj oby-
vatelia zo starSich slovenskych kolénii v Badke, z Petrovea, Selente, Hlo-
Zian, Kysé&a, a to nielen v samotnej Batke, ale aj v Srieme a Slavonii a
Ciastotne aj v Banate. Tato sekundirna migracia Slovakov v Juhoslavii
ovplyvnila naretové pomery tak, fe v niekborych osad4ch sa na stardiu
vrstvu obyvatelsiva zapadoslovenského naredového typu dostala movsia
vrstva obyvatelstva stredoslovenského mnaretového typu alebo naopak.
V tychto osadach je dodnes nareie zatial meurovnané. Stardia vrstva ho-
- vori zapadoslovenskym mare¢im, mladsia stredoslovenskym alebo naopak.
U mladSej generacie sa prekryvaju stredoslovenské prvky so zapadoslo-
venskymi bez pravidelnosti To znameni, Ze v tychto osaddch sa este
nevykrystalizovala novd kompaktna vo véetkom obyvatel'stve spolotna
vBeobecne zavizni naretovid morma. Takéto pomery su napr. v Falanke,
Tloku, Side, Brdeviku, Hajdudici, Zrenjanine a v inych neskoro zalozenych
osadach, v Lugu, Ilube, Bolovciach, Dobanovciach, AZani atd.

V star§ich osadach tento krystalizainy proces je uz hotovy. V osadach
so stredoslovenskym marefovym typom sa usidlili kolonisti pochadzajici
z viacerych marefove odlisnych oblasti ma Slovensku. Najviac ich prislo
z Novohradu, Hontu a Zvolena, menej z Turca a Liptova, malo z Oravy,
pomerne mnoho z PeStianskej a BékéSskej a mieto aj z Congradskej, To-
rontalskej a Aradskej stolice. V historickych dokumentoch sa naznaduje,
Ze do niektorych osad, v ktorych sa dnes hovori naretim juznostredoslo-
venského typu, prisli kolonisti z Nitrianskej a prip. Komarfianskej a
Vesprimskej stolice, teda zo zipadoslovenskej maredovej oblasti. Dnes
v tychto stredoslovenskych obciach existuje uzavretd zvukovi a grama-
tick4d sustava stredoslovenského néredového typu, ktora plati ako vse-
obeond norma a ktord na kompaktnom tGzemi slovenského jazyka ako ce-
lok nikde neexistuje. Po maredi kolonistov zapadoslovenského typu niet
v tychto obeiach ani stopy. Stredoslovenské nérecie, ktorym hovorilo
skoro vietko obyvatelstvo tychto osad, stalo sa vieobecnym dorozumie-
vacim prostriedkom a osvojili si ho aj kolonisti ktorf prisli z inych ako
stredoslovenskych krajov.

Zapadoslovenskym nére¢im sa hovori v Pivnici, kde sa usadili ko-
lonisti zo zdpadoslovenskych stolic: Presporskej, Nitrianskej a z Koméar-
nanskej, Vesprémskej a Stolnobelehradskej. V Pivnici sa udriale dodnes
zépadoslovenské néareéie. Obyvatelia Pivnice si boli vedomi svojej oso-
bitosti a odlisnosti od ostatnych slovenskych kolonistov v Badke, ktori
prisli z juzného stredného Slovenska, i ked ich s nimi spajalo rovnaké
vierovyznanie. Néretova odlisnosf a hadam aj materialna urovefl stala
sa podkladom toho, Ze sa obyvatelia Pivnice citili nadradeni ostatnym
kolonistom. Zname je, %e Pivnitania zdOraziiuji, ze ich nareéie stoji
k bohosluzobnej bibliétine nepomerne bliz§ie ako stredoslovenské naretie,
a to pokladaji za dévod svojho sebavedomia a istejsi pychy. Ale obyva-
telia Pivnice, ktori natrvalo opustili rodné prostredie a usadili sa v stre-
doslovenskom mnéarefovom prostredi, jednako len v druhej gemeracii si
osvojuja stredoslovenské naretie.

Zapadoslovenskym nare¢im hovoria katolicki obyvatelia Selence.
Historické dokumenty nehovoria o tom, z ktorej Casti zapadoslovenského
naretového tzemia pri§li. Ich naretie je pomeme blizke néreéiu pivnické-
mu. V Selendi od XVIIL storodia byvaju evanjelicki Slovaci hovoriaci
stredoslovenskym mare&im vo vychodnej dasti obce a katolicki Slovaci
hovoriaci zapadoslovenskym naretim v zapadnej ¢asti obce. Deli ich len
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ulica. Dodnes sa viak ani v jednej &asti neprejavil nijaky sklon k vza-
jomnému narefovému vyrovnaniu. To je zaujimavy a z hladiska jazyko-
vého zemepisu zavaizny ukaz. Sved¢i totiZ o tom, Ze zemepisny é&initel
sam osebe nerozhoduje o vzajomnom zbliZovani dvoch odlisnych naredi,
i ked tento &initel nie je celkom bez vyznamu. NemoZno povedai, Ze by
sa katolicki a evanjelicki Slovaci meboli navzdjom stykali. Ved boli
obéanmi jedne] politickej obce a tato okolnosf im poskytovala zaiste
mnoho prilefitosti navzdjom v ob&ianskych veciach obcovat. To, Ze boli
oddeleni ulicou, nemohlo byt nijakou prekdzkou vzajomného poznania,
obchodovania, vymeny produktov a pod. Ale tento styk bol akysi von-
kajdi, nezasahoval hlb&ie. Vel'mi silnou zdbranou bliZSieho a intenzivnej-
gieho styku viak bola prislu$nost k dvom réznym vierovyznaniam. Téaio
okolnost, t. j. zivé a vystupfiované vedomie odliSnosti vierovyznania ne-
suceho na sebe petaf starej mevraZzivosti, drzala obidve skupiny odla-
fenosti a bola prekaZkou vzdjomného priblizenia vébec. Externy styk
nesta&il vyvolat zbliZovaci proces medzi narediami, ako sa to stalo v ob-
ciach s naboZensky jednoliatym evanjelickym obyvatelstvom. Proces ja-
zykového zbliZovania vyvolavaju teda predovietkym psychologické a
sociologické ¢&initele. Ony otvaraju cestu intimmnym a biologicky bezpro-
strednym stykom dvoch jazykovych alebo néareovych spolotenstiev.
Tieto styky sa realizuji v uzavierani manZelstiev a v trvalych pribu-
zenskych zvizkoch, v ktorych sa neutralizuji rozmanité napétia medzi
skupinami obyvatelov. KedZe v Selenéi sa takyto stav mevyvinul, nebolo
podmienck pre zbliZenie alebo splynutie oboch nareti ani v podobe ne-
jakého vzajomného prekriZzenia, ani v podobe ovladnutia jedného nare-
&ového typu nad druhym a zaniku jedného z nich. KedZze temer 200 rokov
si evanjelici a katolici v Selenéi udrZali povedomie spolotenskej osobitosti,
udrZali si aj svoje pbévodné néaredie.* V majnoviom &ase oblianske spolu-
naZzivanie sa stavia na novom podklade. Do popredia vystupuji mate-
ridlne zaujmy jednoflivea i celku. Starsie principy spoloc¢enského Zivota
ustupujil a s nimi aj prisludnost k vierovyznaniu prestava byt priméar-
nym ¢initefom v Zivote spolotnosti, prestava byf neprestupnou hradzou
medzi prisludnikmi toho istého etnického celku, hovoriacimi dvoma na-
rebovymi typmi. Ich spolotenskému naZivaniu sa otvéraju dvere, ich
vzajomny styk sa zintenziviiuje vo verejnom i v osobnom okruhu a pre-
javuje sa aj v madvizovani pokrvnych vztahov. Tento koncentraény po-
hyb v oblasti biologickej a sociologickej vytvori predpoklady pre kon-
centraciu, pre zbliZenie a integraciu nare¢i v jeden kompaktny dorozu-
mievaci prostriedok. Nemaly vyznam v tomto procese ma okolnost, Ze
obidve naretove diferencované spolofenstva Zzili a Zija v tej istej poli-
tickej obei, teda v najtesnej$ej obéianskej blizkosti, v tom istom vzdia-
lenejgie pribuznom srbochorvatskom jazykovom prostredi a predtym a
Ciastotne aj teraz aj v blizkom dotyku s jazykovym prostredim madar-
skym a nemeckym. Silna vrstva prevzatych slov z neméiny a madaréiny
a predovietkym ndstojéive Ziva vrstva slov zo srbochorvatéiny, spojena
takreteno s kazdodennym Zzivotom v blizkom i vzdialenejSom spoloten-
skom okruhu a slovensko-srbochorvatsky bilingvizmus, mali a maju aj
dnes memaly vyznam pri koncentratnom smerovani slovenskych nireéi.
v Juhoslavii.

Tretiu po slovensky hovoriacu skupinu v Juhoslavii tvoria obyvate-
lia Ruského Kerestira, Kocury v Badke a vidSie-mensie skupiny obyva-
telov v Srieme v Side, Petrovciach, Berkasove, Badinciach, Bikioédole
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a v dalSich obciach. Tato skupina na rozdiel od ostatnych Slovakov sa
vyznatuje tym, Ze hovori vychodoslovenskym naredim SariSsko-zemplin-
skeho typu a Ze obyvatelia st gréckokatolickeho vierovyznania (uniati).
Predkovia tejto skupiny sa do Badky pristahovali v poloviei XVIII sto-
rotia zo Zemplinskej, Abovskej a BorSoédskej stolice. Z Batky sa ne-
skorSie rozisli do inych osad v Srieme a v Slavénii a pribudli k nim edte
daldi osadnici zo severného Sarifa. Medzi touto skupinou, hovoriacou
vychodoslovenskym mnarefim a medzi Slovikmi stredoslovenského a zé-
padoslovenského naretia neexistoval a dodnes neexistuje temer Ziaden
trvaly a intenzivny spolofensky styk. Vychodnym néaredim hovoriaci
osadnici od potiatku svojho Zivota na Dolnej zemi sa od ostatného sloven-
ského zivlu ostro odliSovali a spolofensky separovali. Podkladom bolo
predovietkym odli§né vierovyznanie a v mensej miere znadna naredova
odliSnost a azda aj znaény rozdiel v kultarno-hospodarskej trovni. Ale
na prvom mieste pritiny ich izolovanosti od ostatnych Slovakov treba
hladat vo vierovyznani, resp. v jeho organizacii. Na tizemi, kde sa stretli
rimsko-katolici, evanjelici a. v., reformovani kalvini a pravoslavni, boli
grécko-katolici najmenSou naboZenskou skupinou. BohosluZobnym cir-
kevnoslovanskym jazykom boli sice najbliZiie k pravoslavnym Srbom,
ale ako uniati mali osobitnu cirkevnt hierarchiu, ktorej strediskom bolo
zapadoukrajinské mesto Lvov. Ako vdetei gréckokatolici na vychodnom
Slovensku a na Zakarpatskej Ukrajine aj tito umiati sa pokladali podla
svojho vierovyznania (tzv. »ruskej viery«) za Rusnakov, Rusinov, pri-
padne za Rusov bez ohladu na to, & hovorili skutoéne nareéim ukrajin-
ského typu, ¢i mare¢im vychodoslovenského typu, ktoré sa od ukrajin-
skych néreti ostro odliduje mnohymi vyraznymi znakmi. Niet pochyb-
nosti o tom, Ze juhoslovanski »Rusini« v Badke, Srieme a Slavénii ho-
voria typickym vychodoslovenskym nareéim $aridsko-zemplinskeho typu.
PodIa jazyka st to celkom nepochybne a bezpetne taki Slovaci ako v slo-
venskych krajoch SariSa a Zemplina.b

- Po prvej svetovej vojne prestal madarizaény natlak a po vychodo-
slovensky hovoriaci grécko-katolici v Juhoslavii boli dontiteni starat sa
6 vlastné kultirne povznesenie vo vlastnom jazyku. K spisovnej sloven-
¢ine dich ni¢ neviazalo. Isty vzfah mali iba k cirkevnej slovantine ako
k svojmu bohosluZobnému jazyku. Od ruského a ukrajinského jazyka
boli vzdialeni. A tak siahli po vlastnom nareti. Gdbor Kostelnik vy-
dal Gramatiku bac¢vansko-ruskej besedy (Srem. Karlovei 1923) a tak za-
loZil pre vychodnych Slovakov v Juhoslavii spisovny jazyk, ktory bol
zavedeny do 3kél ako jazyk vyutovaci a do tlate ako literarny jazyk.
Tymto &inom sa grécko-katolici v Juhoslavii distancovali od ukrajinéiny
a rudtiny a zddraznili, Ze ani jeden ani druhy jazyk nepokladaju za svoj
rodny jazyk. »Badvansko-ruska beSeda« je vietkym &inom pokus o for-
méalnu kodifikdciu vychodoslovenského naredia za spisovny jazyk, vy-
volany maliehavymi potrebami vychodnych Slovikov v Juhoslavii Je
to &im, ktory nevyplynul zo vzdoru, ale skér z opustenosti, z nedostatku
orientdcie a z prirodzeného pudu zachovat vlastny ludovy jazyk a
vlastni tradind kultaru.®

Stvrta skupinu Slovakov tvoria obyvatelia slavonskych obei mna
okoli NaSic (Ledenik, Jelisavac atd.), ktori sa pristahovali v druhej po-
lovici XIX. storodia z Kyste.

Slovenské mnéaredia v Juhoslavii a ma Dolnej zemi vobec poskytuji
velké moZnosti pre sledovanie problémov, ktoré vyvolava stretnutie
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obyvatelstva s diferencovanymi maretiami rovnakého zakladného typu

stredoslovenského a zo stretnutia obyvatelstva stredoslovenského a zé-
padoslovenského naretového typu. Naskyta sa mo#nost sledovat, za akych
okolnosti sa vedomie pevnej jazykove]j sustavy uvolfiuje a ako sa otvara
 cesta vzajomnej interferencii prvkov odlidnych naretovych sastav.
Mozno sledovat smer a intenzitu prenikania a stabilizacie tychto prvkov,
ich kvalitu, mnoZstvo & rozmanité iné okolnosti, ako napr. spésob adap-
tacie a pod. MoZno tu sledovat prekriZzenie dvoch naredovych sustav a ich
organické zrastanie v jednu nova wucelend sastavu, v ktorej niektore
prvky jednej i druhej ststavy sa dostali do movych vzajomne vyvaZe-
nych internjch vzfahov. Mozno sktmaf, ako su tieto procesy rozlozené
v &asovom a generatmom slede, ako je determinované potomstvo rodi-
gov, ktori maju rozdielne rodné naretie, aké tendencie sa prejavuju v Sir-
%fom naretove réznorodom pribuzenstve v prvom, v druhom a pripadne
v dalsom pokoleni.

7 uvedenych poznamok wychodi, Ze ide o cely komplex &initelov,
ktoré tu spolupbsobia. Vietky tieto &initele sa aktivne alebo menej aktiv-
ne uplatiuju v praktickom Sivote Pudi. Niektoré posobili na intenzivne
zblizovanie a vyformovanie movych naretovych Gtvarov priaznivo, nie-
ktoré scelujiice tendencie zdr¥iavali a napoméahali udrZzanie stargich néa-
retovych typov. Naretové ubvary, ktoré na tzemi pdvodne]j vlasti boli od
seba odli$né, diferencované, v novom prostredi dostali sa do konver-
gentného vztahu, zblizovali sa aZ natolko, Ze &asom splynuli v novy
naredovy utvar s uzavretou Etruktinou. Ale tymto &nom sa sudasne
odligili a vzdialili od nareti svojej povodnej vlasti. K héarediam
pbévodnej vlasti zostali uz len vo vzfahu historickom, vo vzfa-
hu otca a potomka. Na novom fizemi, v novej vlasti sa dostali
do celkom ina¢ organizovaného jazykového prostredia, prisli do spoloten-
sky vyznamného styku s réznymi néaretiami vlastného jazyka a s pri-
buznym srbochorvatskym jazykom 1 s nepribuznymi jazykmi madar-
skym a nemeckym. Toto nové prostredie na rozdiel od prostredia pdvod-
nej vlasti je charakterizované nielen odliSnymi vzajomnymi vzfahmi
medzi samymi slovenskymi naretiami, ale aj odliSnymi vzfahmi sloven-
skymi maretiami a madarskym a nemeckym jazykom a movym vzfahom
so srbochorvatskym jazykom, ktorého na tzemi povodnej vlasti vobec
nebolo. V pdvodnej vlasti boli kolonizatné ohniska od seba viac alebo
menej od seba vzdialené, takze medzi naretiami tychto ohnisk nebol
kontakt a nebol aktivny Ziaden vzfah. V movej vilasti dostali sa tieto
naredia do bezprostredne Zivého dotyku navonok v svojich mositefoch
i vnutorne v svojej dorozumievace] funkecii. -Ako prenikli navzajom do
seba ich nositelia, pochédzajuci z rozmanitych uzemi pdvodne]j vlasti,
a vytvonili novy kompaktny spolotensky celok, tak navzéjom prenikli
do seba aj maretové sustavy a vytvorila sa jednoliata mova kompakina
sastava, ktorej jedmotlivé prvky ma povodnom Gzemi sice existuju, ale
nie ako prvky kompakinej ststavy na jednom uzemi, ale ako prvky roz-
nych sustav na réznych tzemiach, ktoré navzéjom nesavisia. Ak sa hfada
povodna vlast dolnozemskych Slovakov, moZno v mnohych pripadoch
zistif dokonca, odkial poch&dzaju jednotlivei a rodiny. Napriklad rodina
Zolfian prisla nepochybne zo Zolnej pri Zvolene, rodina Turéan pochadza
z Turca, rodina Myjavec z Myjavy, rodina Medovarsky z Medovariec
v Honte, rodina Celovsky z Celoviec v Honte, rodina Senchradsky zo Se-
nohradu v Honte, rodina Kokavsky z Kokavy v Gemert, rodina Siracky
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zo Sirdku v Peitianskej stolici atd. Ale dnesné naredie tychto rodin ne-
mo¥no jednoznatne lokalizovat ani do Hontu ani do Novohradu ani do
Gemera. Moimo povedat len tolko, Ze dneSné dolnozemské naredie stredo-
slovenské ma charakter naretia juinej stredoslovenskej oblasti, pritom
jednotlivé naretové prvky juznostredoslovenské existuji v flom v inom
zlozeni ako na pdvodnej vlasti, v novej a uzavretej ststave charakteris-
tidkej pre dolnozemsky naredovy komplex.

Odohral sa tu teda za dvesto rokov spolotného Zivota velkorysy
konvergeniny proces, ktory z Iudi pochéadzajucich z rbznych krajov,
odlisnych zvyklosti, obytajov, nézorov a maredi vytvoril novy orgamicky
spolotensky celok, ktory vo vzfahu k paralelnym nareovym celkom na
stivislom uzemi slovenského jazyka stoji ako ich vekove mladsi brat
v rodine dialektov utvarajucich slovensky jazykovy komplex ako histo-
ricky, Uzemne, spolotensky a kultarne chraniteny celok.

Skutodnost, e sa slovenské naretia v novom prostredi dostali do
blizSieho kontaktu z madaréinou a meméinou, sa nijako mimoriadne ne-
odraZa ani na slovnej zasobe ani v gramaticke] stavibe. Zéasoba z madar-
giny a nemdiny prevzatych slov je v podstate 14 ist4 a mé taka ista zvu-
kovii podobu ako v néaretiach na Slovensku. No v slovnej zésobe dolno-
zemskych nare¢i v Juhoslavii Specidlne je pomerne mnoho prevzatych
slov zo srbochorvattiny v beznom uZitku. To je pre ne charakteristické
na rozdiel od slovenskych nare¢i v Madarsku a v Rumunsku a napokon
i na Slovensku. Srbochorvatske slovd sa hojne pouzivaju v slovenskom
kontexte, pretoZe v movSom Case sa gri slovensko-srbochorvatsky bi-
lingvizmus ako bezny zjav, ba vyskytuja sa aj pripady, Ze Slovaci usa-
deni alebo zamestnani trvale medzi Srbmi a Chorvatmi opusfaju svoj
materinsky slovensky jazyk.

Stadium a podrobna analyza stavby slovenskych nareti na Dolnej
zemi je mimoriadne rentabilna so zretelom na osvetlenie zmien, presu-
nov a prevrstveni. Odhaluje vnutorné dejiny nielen samych dolnozem-
skych néreti, ale prispieva podstatne aj k poznaniu vnatornych dejin
celého narodného slovenského jazykového komplexu. Vo vieobecnosti na
mnohjch Tudi zo Slovenska pdsobia dolnozemské naretia dojmom archa-
itnosti. Tento dojem je len Eiastotne pravdivy, pretoze v tychto nare¢iach
je mnoho novét, ktorych v naretiach na Slovensku niet. Ale ma druhej
strane su slovenské narecia v Juhoslavii a ma Dolnej zemi starobylé
v tom, ¥e vo vietkych zlozkach svojej stavby zachovavaji nedotknuty
stav, aky bol v pbévodnej vlasti v case ich odchodu na Dolnti zem v XVIIL
storoti. Dolnozemski Slovaci sa totiZz temer nestykali s pévodnou viasfou,
aspofi masove nie. Jednotlivel a inteligencia nezapo6sobila na zmenu na-
redi. Jazyka Zirokych vrstiev Tudu sa nedotkli zmeny, ktoré sa uskutoc-
nili v slovenskych naretiach na stvislom tizemi pod wplyvom spisovného
jazyka a Zivotnych pomerov najmi po roku 1918. Spisovny jazyk slo-
vensky sa v $irfich vrstvich Tudu na Dolnej zemi nepouzival a jeho hod-
nota bola vzdy viac kultirna ako prakticky vyznamné a nevyhnutna
v uplatfiovani sa jednotlivcov v tamojSom Zivotnom prostredi. Z toho
hladiska rentabilnej$ia ako spisovné sloventina bola a je srbochorvattina,
alebo v Madarsku madaréina. Myslim, Ze slovenskéa 3kola, tlag, rozhlas,
televizia jednak nie je vstave zapOsobif tak ucinne, aby sa narusila sta--
rotiami ustdlend zakonitost dolnozemskych nareti v tomkolvek. A ak
by aj zapdsobila, malo by to iba charakter sporadického obohatenia vy--
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razovych prostriedkov o mnovi jednotku, ktord by nijako nenarudala
ustalenost systéemu.

Slovenské naretia v Juhoslavii st starobylé v slovnej zdsobe, vo
frazeologii, v syntaxi i tvaroslovi a vo zvukovej stavbe pevne sa za-
chovava stary systém. Je to Zivy svedok o stave slovenskych nareéi
v XVIIL storoéi. Tyka sa to majmi nare¢i stredoslovenskych a vychodo-
slovenskych, ktorych pévodnia vlast vieme bez viéich fazkosti lokali-
zovaf. Zapadoslovenské néretia na Dolnej zemi nepochybne zachovavaja
tiez stary stav, aky v XVIIIL storoff bol v ich pévodnej vlasti. LenZe tu
mame taZkosti s vymedzenim Tizemia ich pdvodnej vlasti. Bude treba
dalej analyzovat celi ich stavbu a starostlivo hladaf, kde existuja im
najbliziie zaveretné typy a jednotlivosti a okrem mnarefového materidlu
bude treba vziaf do Gvahy narodopisné a historické skutoénosti.

Vyskum naredl jazykovych diaspéor v inojazyénom prostredi ma
svoju vlastni problematiku.” V naSich pomeroch méZe toto studium pri-
niesf mnoho vzicneho materidlu a novych poznatkov. V r. 1946 sa zo-
zbieral znaéne bohaty material medzi Slovakmi v Madarsku a Ciastotne
sa aj publikoval v monografidch a 3tadiach.® Slovenské néreia v Ma-
darsku a Rumunsku si predmetom intenzivneho slavistického $tudia.?

Slovenské narefia v Juhoslavii sa skimali v auguste a septembri
r. 19471 Ziskany materidl sice s velkym oneskorenim ale predsa spra-
civa autor tejto state v obsiahlej celkovej monografii, v ktorej sa poda
vSeobecna charakteristika nareéf a vymedzia sa jednotlivé ich typy (juzno-
stredoslovensky, kysucky, zéapadoslovensky a vychodoslovensky typ).
V monografii sa vyterpad v8etko bohatstvo a nezachytia sa vietky doéle-
Zité podrobnosti. Bude treba pokratovat v starostlivom vyskume a pra-
covaf aj dalej v oblasti zvukovej stavby nareéi (vo fonologii, fonetike
i histérii zvukovej stavby), v gramatickej stavbe, v tvoreni slov, v syntaxi
a frazeolégii a bude treba zhromaZdif do vyCerpania slovnu zésobu a
spracovat ju lexikograficky i lexikologicky. Dalej vePmi treba zbieraf
suvislé texty v ich prirodnom zneni priamo z Gst domacich Tudi v ich
najvlastnejSom prostredi. Tieto texty budi hlavnym prametiom pri §ta-
diu syntaxe, frazeoldgie, sémantiky a funkéného vrstvenia vyjadrova-
cich prostriedkov. Vyber textov usporiadanych podla veenych a funké-
nych zretelov by sa mohol vydat tlatou pripadne aj vo viacerych zviz-
koch. Mohli by to byf texty z beZného Zivota, texty Stylizované (po-
vesti, rozpravky), obradné refi, piesne, udova koreSpondencia, kroni-
karske zaznamy atd. Okrem toho vSetkého treba zbieraft aj prevzaté
slovd z madartiny, neméiny, ture¥tiny a najm& zo srbochorvatéiny a
hlboko sa zaoberaf problematikou slovensko-srbochorvéatskeho bilingvizmu
a inych s tymi savisiacich procesov. To je pracovny program ma celé
desafroéie pre celt skupinu dialektologickych a jazykovednych odbor-
nych pracovnikov, zberatelov.i teoretikov. Osobitné mamety na vyskum
poskytuje .vztah literarneho jazyka a mare¢i v domdacom prostredi,
otazka dialektizmov v literdrnych prejavoch juhoslovanskych Slovakov,
porovnanie spisovnej sloventiny v redakcii juhoslovanskych literArmych
pracovnikov so spisovnym jazykom na Slovensku. Zistili by sa zaiste
poutné a charakteristické skutotnosti. )

Osobitng pozornost treba venovat vyskumu vychodoslovenského na-
retia v Juhoslavii, rozvoju a osudom jeho spisovnej podoby. Vysledky
tohto vyskumu prinesii nepochybne uzitotné poznatky k otazke rozhra-
nifenia slovenéiny a ukrajinskych ndreéi na vychodnom Slovensku. Mo-



nograficky by bolo treba prepracovat problém a okolnosti vzniku spisov-
ného jazyka vychodoslovenskym nare¢im hovoriacich ob¢anov v Juho-
slavii a osvetlit vSetky okolnosti, které ho vyvolali. Zdd sa mi, Ze pri
vzniku tohto spisovného jazyka sa uplatfiovali obdobné okolnosti ako
pri vzniku spisovnej slovenéiny v Bernolakovych a Starovych &asoch.
Osvetlif tieto paralely by bolo historicky mimoriadne cenné.

Studium slovenskych naredi na Slovensku i na Dolnej zemi je pre-
kvapujiuco plodné v kazdom ohfade. Na kaZdom kroku moZno objavit
nové, doteraz nezname skutoénosti a vzfahy. Stadium nareéi v celej svo-
jej rozsiahlosti predstavuje najprimeranej$iu cestu $tadia minulosti a bu-
ducnosti slovenského jazyka, slovenskej narodnej kultiry a histérie.

Pozndvanie nérodnej minulosti uschopniuje klasf pevné zaklady na-
rodnej budicnosti.
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Dozneli posledné akordy
jesene.
A ja eSte citim dve jazerd
S na sebe.
Boli zelené
mali o¢i nedolkavé
— jazerd

Pri ndhodilom stretnuti
znova vrdtit chcem
labyrint ten,

v ktorom mendjdu cestu
viem.

ZUZANA DENDUROVA

A budid sa len kochat
dlho, dlho.
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