JOZEF STOLC
DIALEKTICKE CLENENIE SPISSKYCH NARECI

Podla niarodnostnej mapy Spisal cely Spis sa rozpadi vo dve viac-mene]
dialekticky i geograficky samostatné oblasti, Severni polovieu Spisa repre-
zentuje nareéie horalské, ktoré je na juhu ohranidené Tatrami, nemeckym
ostrovom keimarskym a Levoskymi horami. Na juh od tohto tzemia roz-
klada sa ind ndretovd oblast, ktori doteraz volali najmi Poliaci ,sloven-
skou'.2 Narefie horalské zasluhuje si osobitného Stidia a osobitnej pozor-
nosti i spracovania. Preto tu o nare&i horalskom hovorit nebudem. Ide mi tu
len o juini dast Spisa, ktort na zipade ohranituje rozvodie spissko-liptov-
ské, na severe Tatry, keimarsky nemecky ostrov, Levodske hory, na vychode
Branisko, Koj8ovskd hola a na juhn hrebene Nizkych Tatier a Slovenského
rudohoria. Toto nizemie tvori i akysi geograficky celok a so stranky dialekto-
logickej je velmi ddlezité pre dobré pochopenie vztahov medzi strednou a
vychodnou oblasfou slovenského jazyka.

T &iastku Spifa, ktori som prave vymedzil, nemozno odlidif od dia-
lektickej oblasti stredoslovenskej. Treba ju povaZovat za tizemie, na ktorom
stredni slovendina organicky prechidza vo vyehodoslovenské nirecia a mi
pritom u# celkovy charakter vychodoglovenského naredia. Uz i doterajsie 8ti-
dium vynieslo na svetlo dost dokazov na to, Ze Spifu pravom prindleZi titul
prostrednika medzi slovenskou jazykovou oblagfou strednou a vychodnou.

Okrem toho treba uvazif aj momenty, ktoré maly vplyv na Speciilne
spissky vyvin tohto \izemia. Spomenut treba styk s polskym jazykovym uze-
mim, s roztratenymi osadami rusinskymi a s nemeckym osadenstvom, kto-
rého vplyv sa prejavil ponajviac v tom, Ze tie naretia, ktoré sa dostaly do
hezprostredného styku s. nemeckym obyvatelstvom, alebo ktoré povstaly
z tychto osad, povodne zaloZenych kolonistami, maji charakter zviitia velmi
tvrdy. Najlepdie to vidno v Hranovnici, v juhospidskej nirecovej skupine a
v mestskych nareéiach druhej generdcie (Poprad, Velka atd.), ktoré efte ne-
nadobudly vlastnej podoby a doteraz sa vyznaduju typickymi znakmi stvrd-
nutych poddb otcovského niredia.

Takto sa javi Spi§ ako dajaky Sev na tele slovenského jazyka, ako akysi
stredobod, v ktorom sa stretly rozliné jazykové prvky. Je dobre pochopi-
telns, ze v takomto pripade musel nastat vykyv od normilneho jazykového
systému, ktory sa prejavil nielen v systéme hlaskoslovnom, tvaroslovnom,
syntaktickom, ale aj v slovnom bohatstve.

1 Pozri moju mapu o ndrodnostnych pomeroch na Spigi, Sbornik Matice slo-
vengkej [= SMS] XV, 1937, 96.

t 7d. Stieber, Ze studjow nad gwarami slowackiemi poludniowego Spisze, Lud
stowianski [= LSt], tom I, 1929, zeszyt 1.
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Hoci Spi# tvoril odpradavna politicky i administrativny celok, nemoZno
ho povaZovat za jednotny so strinky dialektickej. Na zapade i na juhu na-
jdeme pds osad, v ktorych sa elte prejavuje silnd ozvena strednej slovenéiny.
Pomery sa tak vyvinuly, Ze na zapade tieto stredoslovenské znimky zachi-
dzajii dost hlboko do tizemia byvalej Spidskej stolice. Na juhu skoér mo¥no
Lovorif o akomsi vyboji vychodoslovenského ndredia, lebo charakteristicke
znaky jej zabehdvaju skor do Gemera, ako stredoslovenské javy na vizemie
Spisa.?

V najzédpadnejSom kite Spifa leZia obce Vykna a Niznd Suilava, ktoré
zachovavaji strsl. £, & dosledne (defi, dedina, tahat, v meste, idem, sedim
atd.). Okrem toho nachidzame tu eite r, | sonans (vpz, bk, dygat, syst, trhat,
hydi, prfst, vlk atd.). Sonantieké ] podlahlo vo viddine pripadov alebo voka-
lizdcii (soyza, Zoyti, Ceynok, syunko, dyuhi, tyusti atd.), alebo podlahlo
normalnej zmene &>y (luka > yuke > uka) a nadobudlo celkom povahy
samohldskovej (jabuko atd.). Vyskytuju sa tu i typy: dobro decko, pekno
dief¢a (tak 1 v skupine obei podtatranskyeh), dobri xyopi, toti paropci atp.

Na prechodnom tizemi spifsko-gemerskom leii obec Verndr s celkovym
stredoslovenskym nireovym charakterom. Tu sa tieZ zachoviva strsl. £, & a
r, { asi v takom rozsahu ako na obidvoeh Sufiavach. Ale medzi naredim Ver-
nira a obidvoch Sufiav je mnoho rozdielov. Spomenieme aspoii niektoré naj-
vyraznejsie. Na Suliavich kaidé I, I >y (huava, boy, boya, dyan atd.), kym
vo Verndri len v l-ovom participiu (buy, bula, videy, videla, volay, volala
atd.). Na Suitavach kaidé I, # > 1, n (klaknut, nedela, mijeko, ludia, kone,
na dedine atd.). Vo Vernari sa kaidé I, % dosledne zachovava (Bedela, dian,
ilaknut, Klakdie si, mlieko, Tudia, kofie atd.). Na Sufiavach niet stredoslov.
bilabidlneho ¥ (staf, braf, ayapcof, krivda, pravda, diefka ald.), ale vo Ver-
niri sa toto 4 dosledne zachovava (stay, bray, deyka, xlopoy, heuka, kriyda,
prayda atd.). Indtr. sg. fem. na Suiiavich znie na -om (Fenom, ribom, aj s te-
iom, so mnom), ale na Vernari je zachovany stav stredoslovensky (zo Zenoy,
so mnoy, s feboy, z motikoy atp.). Striednica za mikky » v koncovej slabike
-toks na Suilavich je -dek (stoycek, domdek, noidek atp.). Vo Vernari je
dosledne -cok (domdok, stoléok, vozidok atd.). Lok. pl. subst. na Suiiavich
znie na -of (na konof, pri Zenof atd.), vo Vernari na -ox (pri zlopox, pri Ze-
noz atd.). Adjektivne tvary na Suilavich dobrieho, dobriemu atp. a zdmenné
teho, temu, jeho, jemu sa vo Vernari zjavuju v podobe dobroho, dobromu,
joho, jomu, toho, tomu atd. -

3 Porov. 8. ToObik, Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensko-vichodosloven-
skd, SMS XV, 1937, 104—130 a mapu.

4 Strata kvantity a prizvuk na penultime nemdzu byf kritériom pri Eleneni spis-
skych ndreci, lebo celé uzemie SpiSa je v tomto ohlade jednotné. Tieto zmeny sa vy-
konaly uZ na dialektickom tzemi stredoslovenskom (Vychodnd, Vazec, Telgdrt, Su-
miac atd.).
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7 toho vidno, %e néaretie Vysnej a Niinej Suilavy v mnohych veciach
priblizuje sa viac normdlne spisskému nireéiu ako naretie Verndra, ktoré
nadvizuje na gemersky Telgart. Obidve nareéia si teda rozlitné a patria ge-
neticky i podla dnesného stavu k dvom samostatnym narefovym oblastiam.
O tom dost jasne hovori uZ sama geograficka poloha a vzijomna vzdialenost.
Ale tieto obee na eelom Spisi maji najlepSie zachovany celkovy charakter
stredoslovensky. Prispieva k tomu nemdalo ¢, @ a r, ], ktoré v beinej redi
velmi dasto prichodia. Z toho vyplyva, Ze i obidve Suflavy i Vernar musime
v celkovom rozdeleni spifskyeh naredi poloZif osobitne ako dve samostatné
nareéia, ktoré stoja plne samostatne vehladom na susediacu stredoslovenskit
naredovi oblast (Vy#. a NiZ. Suiiava), alebo nadviizuji na narefovy komplex,
ktorého vlastnym domovom nie je Spif, ale Gemer (Verndr). '

Vyina a Nizni Suiiava st jedinymi obcami na Spisi, kde sa popri inyeh
stredoslovenskych javoch zachovava i #, ¢. Dalsim vzemim, na ktorom sa
udriiava p, ] v rozsahu ako na Sufiavich, je uzemie piatich podtatranskych
obei (Ludivna, Mengusovee, Stbla, Batizovce, Gerlachov). Okrem toho, Ze
£, & >c, 3 dosledne (zezina, zeci atp.), lidi sa od Suiiav aj indtr. sg. fem., ktory
sa tu koné na -of (3enof, nepeknof smrcof zomrel atd.), o je vlastne len
asimilatnymi zdkonmi dani realizicia stredoslovenského typu -oy (Zenou.
smrtou). Uvedené javy spojuji tito podtatranskid skupinu s prifahlou Strbou
a Vychodnou (ba i s Vaicom, lenZe vo Vaici ¢, & > ¢, d), s ktorymi tvoria
jednu skupinu prechodného naredia spiSsko-liptovského. Inymi spolotnymi
znakmi tejto skupiny su adj. tvary na -jeho, -iemu (tak este i v Spis. Teplici),
l-ové part. bol, bola, bolo, ak. sg. mna, ceba, seba, sa a najmi striednica
ja < e v pripadoch, ako ziac, priasc,priaze, ciahac, triasc, porjadok, penja-
ze, siaha, pesesiat, nasiaknuc atd. Striednica a<"¢ je velmi &astd potom
i v ostatnyeh pripadoch, ako zesac, klaknuc, sadnuc, lahnuc, prase, kurca,
siefca, zakovac atd. Za kritke ¢ po perniciach je alebo a (3evac, zvadnuc,
hovado, maki, brema, sema, svati atd.), alebo e (meso, pec, pametac, pesc
atd.). Je to velmi vyrazny rozdiel od Suilav, kde po kazdej pernici je ja <¢
(hoviado, mjaso, piat, semja, bremje, tebja, piast, piata atd.). Vo Verniri
formy na je sa ete rozmnoZuju o také pripady, ako husia, prasiota, sviati,
kuria atd. Stracanie g-ovej striednice postupuje smerom vychodnym, menej
jej ui je v Spis. Teplici, Vikartoveiach, Kravianoch, Kubachoch, eSte menej
v Hranovnici a v Stiavniku, Filiciach, Ganoveiach a vychodnejsie v kmeni
mé u¥ prevahu len striednica e.

Dalifm charakteristickym znakom prechodného niredia podtatranského
je zmena [, #>1, n, ako na Suiiavéeh, vo Vikartoveiach, Spig. Teplici, Hra-
novnici a v skupine juhospidskej. Od Suiiav viak lifi sa zas inymi javmi, ako
napr. gen. pl. na -oz (xlopox, mestox — v Strbe a zapadnejdie je -of) a lok.
pl. fem. na -ack (¥enach, ba i na konach), ¢im sa zas velmi odlisuje od vy-
chodnejgich naredi.
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Stredoslovenské typy rat-, laf- zasahujii edte na toto uzemie v niekto-
rych pripadoch, ako rasc—rasnem, lakec (na Suii. yachet), lani (Suii. yani),
razvora atp.

Podla toho treba postavif skupinu obei podtatranskych ako samostatné
naredie, ktoré sa odlifuje od naredia Suiiav a od ostatnych vychodnejsich
obef.

Doteraz spomenuté obece tvorily i geograficky od ostatného Spisa viac-
menej odludené celky. Teraz sa dostivame ui na to tizemie, kde prechodny
proces je velmi popleteny vzdjomnym presahovanim jednotlivych javov
v celku i ojedinele. Ide o tieto obce: Spis. Teplica, Vikartovee, Kraviany,
Kubachy a Hranovnica. :

Néretie podtatranské vyznieva v Spis. Teplici tvarmi -jeho, -jemnu,
#jac, priasc atd. Tvrdnutie ¥, 4 > 1, n zasahuje Spis. Teplicu, Vikartovee,
Hranovnicu a skupinu nareéi v juZnom Spisi, odkial prechidza ai na uzemie
Gemera (Rejdovd). Vo Vikartoveiach [ >, 1 >y, ## > n, &m sa bliFi tito
obec k Suiiavim, Vaicu a Vychodnej v Liptove. Okrem toho vo Vikartov-
ciach nachddzame este tvary mna, ceba, seba, sa, kym v Kubachoch, Kra-
vianoch, Spis. Teplici, Hranovnici a vychodnejsie ui len tvary miie*, tebe, sebe,
ge*, pripadne na juZnom Spisi $e. Vikartovee maji instr. sg. fem. na -om ako
Sutiavy, kym v Spi&. Teplici, Hranovnici a vychodnejSie je uz len tvar na -u
(z0 Zenw, so mnu, s tebu atp.). Tvar na -om je i v Kravianoch, ale v Kuba-
choch uZ tvar na -u, hoei indé tieto dve obce st skoro eelkom jednaké. Od
svojho okolia velmi vyrazne lifia sa tym, Ze maji charakter méikky, zacho-
vavaji nilezite [, # 2 maji i palatilne sykavky §, ¢ a asibilaty ¢, 5. Tym sa
akosi oddeluji od vietkych obci zapadného Spisa, o aj v inych pripadoch
maji eSte aj shodné tvary. V Kubachoch, Kravianoch, Spi&§. Teplici a za-
padnejsie (okrem Batizoviee, Gerlachova a Stoly) je dosledne za -zks = ok
(domok, stolok, jarok atp.). Len v Kubachoch, Kravianoch a Spis. Teplici je
aj -Cok za -Cvkv (domdcok, stoléok atp.) ako vo Vernari. V Hranovnici a vy-
chodnejsie je uz len -ek, -Cek (domek, domdek). V Spis. Teplici, Kravianoch
Kubachoch a Vikartoveiach gen. ak. lok. pl. znie na -of (zlopof, Zenof, ko-
fiof atd.) ako na Suniavach, ale v Hranovniei a vychodnejSie si uz len tvary
na -oz, pripadne na tzemi, kde # > & je na konei oslabené -o®.

Spis. Teplica okrem toho vykazuje zvladtnost v I-ovom participin: wi-
3iel — wvizela, placjel — placila atp. V tom istom tvare vykazuju zvlaitnost
i Kubachy: vigjol — wvijela, bjol — bila, placiol — pladila atd. V Sp. Tepliei
i v Kubachoch je tvar bol—bula. Vo Vikartoveiach, Kravianoch, Hranovniei
v obidvoch pripadoch s normélne spifské tvary: viel, placil**, bul—bula,
vo Vikartoveiach: vizey, puaciy, buy — buya atd.

* V Hranovnici a Sp. Teplici mne, se.
#* V Hranovnici vizel, placil.
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Z tohto kritkeho naértu shdd a vzajomnych rozdielov vysvita, fe naredia
v zdpadnom Spi&i su i hldskoslovne i tvaroslovne velmi pestré a rozdiely si
i v beinej reti velmi ostré natolko, Ze i sami obyvatelia susednych obci sa
navzajom vysmievaji. Potet izoglés na tomto uzemi je velmi bohaty a podla
celkového obrazku izoglés a ich sviizkov moZno rozoznat skupinu spissko-
liptovski a skupinu zapadospidski. Presnejiie o tom bude sa hovorif este
niz&ie.

Na vychod od Filic, Ganoviec a Stiavnika dostivame sa na zemie
»80mosvojho* spifského naredia. Niet tu uZ takej pestrosti foriem a ostryeh
hlaskoslovnyeh diferencii, pretoZe v#dfina izoglés ide zapadne od uvede-
nych obei a tvori najhustejsi sviizok medzi uvedenymi obeami, Spid. Teplicou
a Hranovnicou. I ndreéia juzného Spisa patria u# vlastne do systému nor-
mélneho vyrovnaného spidského ndredia, ale vykazuji uréité poruchy vo
svojom hliskoslovnom systéme. Normalne alebo i centrilne spiiské naretia
zadinaju sa niekofkymi vyraznymi zjavmi a zmenami, ktoré sa potom driia
a systematicky ovladajiu celu stavbu vychodnejSich niredovych ttvarov.

V Stiavniku, Ganoveiach, Filiciach a na juhu v Stratenej je u# dosledne
vykonand zmena x> % (orehi, hlop, hudobni, hlep atd.), ktord siaha na
vychode aZ na diaru Dvorce—Levota—Spis. Podhradie—NemeSany—Doma-
fiovee—HruSov—Chrast—Koterbachy—Teplitka n/Hr.—Stilbach. Zapadna
hranica zmeny z >> A kombindcioun s tokom Hornddu na juhu uzaviera nor-
miélne spisské naredie, ktoré moZeme nazvat i naredim centralneho Spika, ale
treba to tak porozumiet, Ze neexistuje ani na tomto tizemi wplny pokoj a Ze
smerom na vychod pribudaji zas nové javy. LenZe tieto javy nie si rdzu
zdsadného, systematického a tykaji sa viac len hojnosti urditej hlasko-
slovnej zmeny.

Tato hranica sleduje aspoii v severnejiej Siastke spifsky tvar co proti
zipadnejSiemu co. (Tvar ¢o je i v skupine niredi juhospiiskych a vo Velkom
a Malom Folkmare a Prakoveiach vo vychodnom Spigi.)

Zapadni hranicu zmeny 2 > h treba pokladat i za principidlnu hranieu
zmeny 6 >u a je >i® V Ganovciach, Filiciach a Stiavniku prichodia uZ
prvé pripady na tito zmenu (pujzem, thur, do huri, skura, zbirac atd.). Su-
tasne pritnida striednice e <<e (prese, peje, $veto, §veceni atp.) vo vildej
miere, meni sa zcec > scec, v Kidoveiach je fto << 2to atd. Najvyznamnejsim
zjavom je zmena psl. ', 2’ = §, 2 a to, Ze viade je tu dosledne zachované I, 4.
Toto sa porufnje len v skupine juhospi¥skej, kde I, i=>1, n a §, 4=>3, 2, ¢im sa
strica tiplne alebo sa len narufuje systém mikkostnych dvojic. Narefia jui-
ného Spifa maju teda zasa tvrdy charakter (celkove ako v Hranovnici a
Spis. Teplici), ale predsa najdeme v nich hodne veci, ktoré zapadaji do cel-

¥ Pozri mdj éldnok Zmeny o-u, ie-i ma Spi¥i I, SMS XV, 1937, 76—96. Druhd
tlastlca priace vyjde v SMS XVI—XVII, 1938—39.
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kového systému centralneho spifského naredia. (O tom podrobnejSie ni%iie,
kde vypotitame i zvlaStnosti tejto skupiny a jej vnitorné rozliénosti.)

Toto normalne spifské narelie liSi sa od narefia Kubach a Kravian
okrem tvaroslovnych zjavov a dnefného stavu striednic za psl. v, 9, ¢ i tym,
%e nems mikkych asibilat ¢, 5. V Hranovnici a Spis. Teplici na rozdiel od
centralneho naredia spiSského maji Gplny nedostatok zmeny ¢ > u, je > i
(i v Kubachoech a Kravianoch je to tak) a tvrdy charakter (hez [, 4,
§, 2).

Ak cheeme sledovaf rozdiely medzi zapadnou &iastkou a vychodnou &iast-
kou normdilneho spifského niredia, prichodi si v8imaf popri mengfich lexi-
kalnych svojskostiach najmé zmenu ¢ > u, je =i, ktorej pribuda smerom
na vychod vidy viac a v severovychodnom kiite Spifa uplatiiuje sa v miere
najvitsej. Inde prenikd viac alebo alebo menej.® Vo Farkafoveiach, Stvrtku,
Letanoveiach poéina zmeny tejto pribudat (Zidufka, Titrufka, kus, vul, kira,
mira, politka, tafirik, brizek, pisek atd.). Zhruba od fiary Levota—Spis.
Nova Ves—Spis. Vlachy na severovychod je zmena ¢ =>u, je =i velmi fasts.
Podla toho by sme mohli rozdelif normalne spiiské ndredie na &ast juho-
zédpadnejiiu s mend{m rozsahom zmeny ¢ > u, je > i a na dasf severovychod-
nejiiu s bohatou zdsobou pripadov tejto zmeny.

A% na vychod od Spis. Vlich (Olenava, Kluknava, Margecany a okolité
obce) zmena ¢ > u, je =i prestiva (ui v Olenave je briedek, piesek, viera,
litrofka atd.) a vo Vojkoveiach, Kalave, Zakarovciach a vychodnejgie (okrem
Prakoviec, kde ¢ > w, je = i je vykonané v plnom rozsahu) nachidzame
znova, vedla seba staré diftongy yo, je (huora, muoj, truozx, von, skvojdi,
varjeska, porvieslo, miera, trieska, driemac, korienki, poipierac atd.). Na
tomto uzemi zjavuji sa zasa zvlidtnosti v part. l-ovom (robjol, roziol — ro-
zela, placeli, vozeli atd. — Margecany, Jaklovee), lok. sg. typu na drade,
adj. tvary na -jeho, -jemu, inf. typu vizic, music, §ezic atd. Tu vypoditané
zvldStnosti znovu presahuju sa vzajomne tak, Ze skoro kaZda obec niedo ma
a niefo nemé. Celkove celd tdto juhovychodnid skupina ma skoro ten isty
charalkter vo vietkych obeiach. Je to naredie velmi mikké a melodické. Po-
zoruhodnejiie su Zakarovee, Velky a Maly Folkmar, ktoré ma ]ll viac jednot-
livych zvladtnosti (frjomi, poskriobok atp.).

Samostatni skupinu tvoria aj obce, leZiace na sever od Levode (Zavada,
Uloza, Vyd. Repade, Pavlany a Brutovee), ktoré sa vyznatuju najm# zmenou
I >y (1, % zostava zachované), ktord zasahuje 1 do Ordzovian a Biacoviec,
ale nevyskytuje sa v Zavade. Okrem toho vo vietkych piatich obciach (okrem
Brutoviec) znie 1. os. pl. -ma (zjizma co mama a pozmae). Tu je velmi tasté
i sprievodné j pred sykavkovymi skupinami (kojsc, peje, Sejsc, kojscilek,
majsc atd.). Na rozdiel od tzemia, leZiaceho na juhozapad, je tu znovu nale-

¢ Podrobne som tieto veei prebral v préci, citovanej tu v 5. poznimke,
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zite zachované x a teda i tvary acec, xfo, rtori. Toto v8ak spojuje tito sku-
pinku s obeami juZnejsimi.

Uz z toho vysvitd, Ze Spi§ je so stranky naredovej velmi rozmianity.
Najmi jeho zapadni &iastka, ktord predstavuje priam konkrétne, ako sa
premieiia charakter stredoslovenského naretia v charakter nareéia vychodo-
slovenského, je velmi pestrd a vBelijako rozorvanid. Mnoho takych veci je
i na junom Spi%i. A jeden zaujimavy pohlad sa pritom naskyti. Spi§ do-
okola je obribeny pestrym dialektickym bohatstvom. Jedinym miestom, kde
spifské naredia nadvizuju na susedny ndredovy priestor bez viésich portuch,
je Branisko, kde spiitina prechidza do Sariftiny. Tu nenastiva také drobenie
narecia ako na zapadnom Spisi. Nie div, Ze v tomto labyrinte potratili sa
doteraz skoro vSetci, ktori cheeli rozélenif dialekty Spiga. :

Stardie dialektologické prace’ nehodnotia spifské naredia dokladnejiie.
Véletiuju ich veelku do velkého komplexu vychodoslovenskyeh nareéi vobec
a posudzuji ich s tohto pomerne girokého hladiska €asto velmi povrchne.
7 toho povstalo hodne chyb i v tom, Ze prisudili spiSskému narecovému
priestoru i také vlastnosti, ktorych nemal a nema. Nikto doteraz neuvaZil
dostatone prechodny charakter od strednej slovendiny k vychodnej sloyven-
tined, kedie do najnoviich &ias nevedela nasa jazykoveda dostatotne ocenif
hodnotu kontinuity a slovenskej jazykovej nepretriitosti od Bratislavy po
UZhorod.

Prickopnickou pracou v slovenskej dialektologii je najvicsie dielo Sama
Czambla®, v ktorom mechanicky rozdeluje vychodnit oblast slovenského
jazyka na ,,reé samosvoju‘ a na ,pomiefani‘. ,Pomiefani red" nachadza
i ,,v poludiiovo-zapadnom kiite Spifa‘ a menuje ju ,luéiviianskym podre&im®.
Tento termin a najmi jeho pojmovy obsah nezdd sa ani Stiebrovi'® ani
Kellnerovill, ale ani jednému nepodarilo sa spravne rozuzlif problematiku
dialektického @lenenia v zapadnom Spigi a vo svojich pracach uspokojuju
sa viac-menej s konitatovanim, %e na tizemi zdpadného SpiSa st medzi jednot-
livymi obcami velké rozdiely. To podotyka i Czambel'?, ale jeho udaje st
tasto nespravne. (Z Vikartoviec napr. uvadza tvar ,ludze’ nespravne, lebo
vo Vikartoveiach kazdé 1=y a I'>>1) 1 Stieber i Kellner prinifaji viac
svetla, ale obidvom unikd stav nare¢i na hornom toku Hornddu (Vikartovee,

T Fr. Pastrnek, Beitrige zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn,
Wien 1888.

8 Vynimku robi Kellner, Piispévek & blidsimu pozwini ndfeci luéivnianského,
Bratislava VI, 467—470, kde vypoditava strsl. znaky v ndredi lu¢ivnianskom.

¢ Slovenskd red, Turé Sv. Martin 1906, 116.

10 T3t 1, 105,

11 Bratislava VI, 467—468.

12 Slovenskd rec, 116.
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Kraviany, Kubachy, Hranovnica), ich vzajomny pomer a pomer ku skupine
nare¢i v juinom Spisi.

Nikto z uvedenych nevmyslel sa dost hlboko do vnitorného systému jed-
notlivych obei. Ako sme uZ videli, je tu hodne rozdielov i systémov, a ked
si ich eite bliZiie vEimneme, ukdZe sa ndm soskupenie dotyénych obei v cel-
kom inom osvetleni, ako sa to v predoflych pracach naznadovalo. Czambel
sa pomylil v posudzovani #, & na Vy# na NiZ Suiiave. Posudzuje ich ako
mikké asibilaty ¢, 313, a preto hovori o Sufiavach ako o obeiach polsko-sloven-
skych. NeuvaZil pritom ani iné, naozaj typické javy stredoslovensks, ktorych
na Sufiavach je hodne. Stieber't spravne opravil Czambla a uviedol vee na
pravi mieru. Zaujimavé viak je, ze Czambel nenasiel toto ¢, 3 v Kravianoch
a v Kubachoch, kde skutoéne je. Stieber?s, vidiac nedostatky Czamblovho
pozorovania, jeho nespolahlivosf a slaby podklad pri vymedzovani pojmu
ypodredie ludiviianské*, rozdelil toto vizemie na dvoje: 1. na skupinu spifsko-
liptovski (Vys. a NiZ Suiava, Lufivna, Mengusovce, Stola, Batizovee, Ger-
lachov) a 2. na skupinu hnilecki (Spis. Teplica, Vikartovee, Kraviany, Ku-
bachy, Hranovnica, Stratend, Imrichovee, Stefanovee, Mlynky, Hnilee, Hnil-
¢ik a Teplicka nad Hornadom). Toto rozdelenie vyhovuje veelku i Kellne-
rovil® a ocefiuje ho ako Stiehrovu prednost pred Czamblom.

Ziada sa urobit efte akusi sivahu doterajiej ivahy a sostavit systémovy
prehl'ad nareéi celého Spiga.

Z pozorovania niredia VySnej a NiZnej Suilavy a piatich obei podtatran-
skych sme videli, Ze nemo#no ich paudilne stotoinif. Naretie Suiiav zacho-
véava svojskosti stredoslovenské vo viié3ej miere ako naredie podtatranskych
obei a na pomedz{ spiSsko-liptovskom stoji samostatne predovietkym so svo-
jim ¢, d, ktorého niet uZ ani v najvychodnejiich obeiach Liptova. Pif obei
podtatranskych nadvizuje na Strbu a na Vychodnti v Liptove.

Reprezentuju teda tieto dve ndrecia majzapadnejiieho Spifa prechodnt
skupinu spigsko-liptovski, lebo celkom vyrazne sprostredkuji organicki spo-
jitost medzi strednym a vychodnym nireéim slovenskym. Ked si porovniame
hlaskoslovny systém tychto dvoch ndredi, zistime odchylky velmi zdvaZné.

Samohlisky st len kratke a vykazuju len protiklady mikkostné!7:

a
0 e
tt. i

1 Slovenskd reé, 118—119.

1 LSt 1, 105.

15 Tamie.

18 Bratislava VI, 468.

'" Takto vyzeri samohliskovy systém na celom Spidi, preto nebudem ho u
v dalfom znovu uvadzaf.
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Dvojhlisky ja, je, yo (na ju nemam dokladu) stoja mimo tohto systému
a nemaju dnes protikladov v dlhych fonémach, lebo v dneSnom ndreci spis-
skom niet vobee kvantitativnej korelicie. Preto tieto dvojhlisky nemaju
nijakej fonologickej hodnoty a posudzuju sa len ako skupina konsonant -
vokal.1®

Spoluhlaskova ziasoba vykazuje len koreliciu znelostni:
a) v obeiach podtatranskych:

i
mnrl

pftharcéss _
bvdghz3z2 ,
b) na Vys. a Nii. Suiiave:
i u
mnrl
pltithacéss
bvddghiz3z3

Systém spoluhlaskovych foném nie je teda rovnaky. V podtatranskych
obciach straca sa celkom protiklad I—I a splyva v jedno [ a mizne aj #, d,
ktoré sa realizuje v protiklade e—j3. Systém vykazuje spolu 23 spoluhlasko-
vych foném.

Naproti tomu v NiZ. a Vy&. Suflave je 26 foném spoluhlaskovych, lebo je
tu zachovany protiklad #—d a protiklad I—I je realizovany ako [—uy.

7 ,pomiefaného* naredia zapadného Spifa zostdvaji nim eite daliic
obee, ktorym Stieber prisudzuje spoloény nazov ,skupina hnilecka®. Toto
rozdelenie je paufalne, velmi povrchné a z dokladnej§ieho rozboru veci vy-
svitne, Ze tu ide priam o niekoTko menSich skupin, ktoré s viac alebo menej
od sebe vzdialené,

Hned treba spomenut, 7e ani Czambel ani Stieber nezahrnovali sem
Verndr, ktory bol len novsie prideleny politicky i administrativie k Poprad-
skému okresu. Predtym patril do Gemera a patri ta dnes aj dialekticky, ako
sme to videli na porovnani so Sufiavami. Spoluhlaskovy systém vo Verniri
vyzera takto:

pfttxke éss
bvddhgz3z2

1 J, Stanislav, Liptovské ndredie, Turé. Sv. Martin 1932, 46, a L. Novik,
Fonologia a $hidium slovendiny, Turé. Sv. Martin 1934
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Vietkych foném je 27 (na Suiiavéach len 26), lebo tu existuje i protiklad n—i.
Protiklad {— realizuje sa na konei slova (v part. Z-ovom) ako I—u (buu,
videy a pod.) a inal v ostatnyeh pozicidch (hleva, stodola, bula a pod.). yu je
teda len kombinatérnym variantom fonémy I, — Vernar patri teda svojou
§truktirou i svojim pdvodom ku skupine prechodného naredia spissko-ge-
merského.

Vé#imnime si teraz spoluhlaskovy systém Vikartoviec:

i %
m n r 1

pltaxkeéss

bvdhgs3zs
0d systému Suiiavského ligi sa systém Vikartoviec tym, Ze nema dvojice {—d
4 oproti obciam podtatranskym ziskava dvojicu /—y, takie ma spolu 24 fo-
ném. Ak spomnieme aj iné odlinosti od susednych obci, zostani nam Vikar-
tovee ako samostatna naredova jednotka. Zvligtnostou Vikartoviee jewzao
v predlozke a v predpone pud (pud molom), pud jabyonom, pudoiva a pod.)
a vokalizdcia p > ir (Stvirtok, Stvirtka, smirtha, hore pirdi << prdy). Inié je
tu dosledne vykonand vokalizicia r, { ako v normélnom spiSskom naredi a vo
vietkych ostatnych obeiach na Spii. Tym sa velmi vyrazne lifia Vikartovee
od néredia Zutiavského a podtatranského, ale na druhej strane sblizuju sa so
Sufiavskym naredim in¥tr. sg. fem. na -om (tak i v Kravianoeh) a gen. ak.
lok. pl. na of (tak eite i v Spi&. Teplici, Kravianoch a Kubanoeh). 8 obeami
podtatranskymi spojuji ich tvary mna, ceba, seba, sa. Preto nemoino zaradi{
Vikartovece do spoloénej skupiny s Kravianmi a Kubachmi, vyplynie, ked
uvaiime, e v obidvoch obciach je u# mikkostna korelicia.

Vel'mi blizke nareéia maji Spis. Teplica a Hranovnica. Ich spoluhlaskovy
systém shoduje sa so systémom obei podtatranskych. Ale lidia sa od nich
Uiplnou stratou 7, J, instr. sg. fem. -u, ak. zdm. mne, tebe, sebe, se. Hojnost dvoj-
hlisok v Spis. Teplici (dobricho, dobriemu, ziac, priasc, driemac) priblizuje ju
k obciam podtatranskym, ale sifasne vzdaluje od Hranovnice, kde dvoj-
hlaskovych tvarov v uvedenych pripadoch niet. Navzajom sa lifia efte i
tymto: v Spif. Teplici si tvary bol—bula, slusiel, wviziel, pjel a pod.—v Hra-
novnici bul—bula, sluzil, vizel, pil atd. Tieto dve ohce tvoria spoloénn sku-
pinu hranovnicky, hoei v tychto jednotlivostiach sa od seba lifia. Celkovy
charakter ich naretia je veImi podobny.

Celym systémom sa lifia od svojho okolia dve obce nad hornym tokom
Hornidu, Kraviany a Kubachy. Nachddzame tu u# nielen rad koreldcie zne-
lostnej, ale aj koreldeciu mikkostntl.

Systém znelostnej korelacie ma 29 foném a vyzera takto:

i
m r
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nill
pltakcécdsss
bvdhgs55243
Toto je najpoCetnejii systém na celom Spigi. Obohateny je protikladmi c—é,
3—35, ktorého niet uZ nikde na Spigi.
Rad korelacie miikkostnej vyzera takto:
nilszceg
il §4¢%
Vykazuje teda 6 parov foném, korelovanyeh miikkostne.

Azda by aj bol dostatoény doévod, aby sme Kubachy a Kraviany posta-
vili ako samostatni skupinu. Ale je zaujimavé, Ze kym mikké §, 2, ¢, # udava
ich nare¢iu velmi mikky a naozaj spissky charakter, zatial inymi hlaskoslov-
nymi zjavmi zapinaji sa obidve obce do skupiny zapadnej. Uz sme spominali
jerovi striednieu -0- v koncovych slabikéeh -ok, -¢ok, typ nahaé, lan, (Ha<<e
(klaknué, Taknué, hoviajina, piasé), gen. ak. lok. pl. na -of, gen. dat. sg.
koho, komuw (uZ v Hranovnici je keho, kemat). Od vyehodného tizemia sa vada-
luji okrem iného edte i protikladmi c—¢, 3—3%. Treba teda ponechaf obidve
obce ako samostatnii skupinu, o aj medzi sebou maju zas odlidnosti (v Kra-
vianoch in8tr. sg. fem. -om, v Kubachoch -u; v Kravianoch bul—bula, pil, bil,
vizel, v Kubachoch bol—bula, piol, biol, wvijiol—pila, bila, visela atd.).

Zistili sme doteraz na tzemi ,hnileckej skupiny* v smysle Stiebro-
vom ui tri samostatné skupiny, ktoré majit sice i spolotné znaky a niekto-
rymi javmi veImi komplikuju sief rozhranidujucich izoglés, predsa len dble-
Zitejsimi prvkami svojej hliskoslovnej i tvaroslovnej zasoby sa od seba dost
jasne odliduji.

Skupina naredi juhospifskych rozklada sa od Stratenej na vychod po
Henclovi a Stilbach medzi tokom rieky Hnilea a Hornadu. Ked lepiie na-
zrieme do ndreia na tomto tvizemi, zistime, Ze ani tu niet jednoty a Ze jed-
notlivé skupiny melifia sa od seba ani tak morfologicky a lexikilne, ako Ze
v hliskoslovnom systéme vykazuju pozoruhodné rozdiely (okrem skupiny
stratenskej, ktord viak ma ini¢ celkom riz ostatnych nireéi juiného Spifa).
Tymto systémom odlifuji sa velmi ostro nielen od nareéi zapadného Spika,
ale aj od centrdlneho spifského naredia. Rozoznivame tu tri skupiny:

1. Naredie stratenské (Stratend, Stefanovce, Imrichovee) nemd eite vo-
bee mikkostnej korelicie. Jej znelostny systém vyzera takto:

7
mnarl

plt(z)kccsi

bvdhgz3z3
Systém m4 23 (22) foném. Ale je tu in4 zaujimava vec. Protiklad z—~4 nie je
vlastne realizovany, lebo tu nastala uZ zmena x = 2 v celom rozsahu a tak
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@ reprezentuje u% len kombinatérny variant fonémy £, a nie normalny proti-
klad 2—* ako v zdpadnom Spisi. To isté plati o0 z—~A potom i na eelom tizemi
Spifa natolko, nakolko ide o uizemie so zmenou x > i,

2. V Mlynkoch a Hnilei nachadzame uZ i korelacin mikkostna, ale
v stave porufenom. (Zdsoba foném je taka, ako v nirefi stratenskom.)
Vlastne, ako aj Stefan MiSik pripomina, niet tu takych miikkych hlisok,
ako §, 2 pri Levoéi a Spifskom Podhradi!® Preto vo svojich textoch pide 3, 2
(< psl &, 2) a tym naznacuje tvrdy charakter tychto hlasok.

V dneSnom systéme niet teda mikkostnej korelacie, ale pre minulost mu-
sime ju predpokladat, lebo inaé& by nebolo moZno vysvetlif také pripady, ako
Seno, Zime a pod. (z psl. s’eno, 2’ima). Musel tu nastaf teda vyvin *s’, #2’ >
$, 2 > §, & Toto stvrdnutie vykonalo sa azda sidasne so zmenou *I, *n’ > 1,
n pod natlakom nejakého vonkajfieho vplyvu, ktory v tomto pripade mohol
pochidzaf od Nemcov (Dobdind, Vondrisel, Svedlir, Stard Voda).

3. Ostatnt skupinu tvori naretie Hniléika, Novoveskej Huty a Teplicky
n. Horn., ktoré sa 1i&i od predo&lého tym, Ze k porudenej dvojici s—(&), 2—(2)
pristupuje mikkostny protiklad foném /—I, n—i. Systém mikkostnej kore-
lacie je teda bohatdi o dva pary:

Ins 2z

P (3) (&)
Celkovy podet foném sa zviéSuje oproti stratenskej a hmileckej skupine na
25 (25). Sem mozZno priélenif podla stvrdnutého §, 2> §, 7 i Hrabufice a Smi-
Zany, kde uvedené §, Z znie celkom tak tvrdo, ako v narediach juZného Spiga.
Nakolko viak inych rozdielov, ktoré tiplne zapadaji do centrdlnospisského
ndredového procesu, je viac, ponechivame i Hrabugice i SmiZfany v skupine
centralneho spiSského ndredia.

Rozdiel medzi jednotlivymi skupinami juhospisskyeh naredi je vel'mi
dobre badateIny v reéi, hoci in4& vietky tieto tri skupiny si si vel'mi blizke.

Ak teda Czambel a Stieber pod termin ,naredia hnileckého* zahrno-
vali i obee zapadného Spifa, treba uviest toto tvrdenie na ti mieru, Ze termin
vyhovuje len pre tieto tri skupinky ako pomenovanie spolo@né. Aby rozdiel
medzi nareéiami zdpadného Spifa a touto skupinou lepiie vynikol, uvediem
niekolko takych odli¥nosti, ktoré na samostatné postavenie tychto troch
skupin v systéme spifskych naredi budi mat zaiste rozhodny vplyv.

1. Striednica za psl. e: dedko, zleknuc e, cedoba, pole*ene, peta, peje,
pole®ki, lehnul, pani zlehle, presc, penesi, pocestoval atd. Proti tymto tva-
rom v Hranovnici a inych zipadnejiie poloZenych ohciach Spisa je -a-, po
perniciach -je-; len pec Hranovnica i Spif. Teplica, peé Kubachy a Kraviany.
Tu spomeniem i pl. 3ieféefe —v Hranovnici a zdpadnejiie 3ieféata®. Psl.e v 3.

® Sbornik Muzedlnej slovenskej spolotnosti XIV, 54.
# Y Hranovnici gleféata.
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os. pl. préz. po inych spolublaskach ako perniciach sa krati na -a (mue, sluda,
ila me, hoza, muég atd.). V Hranovnici a zipadnejie je tu vyluéne len -je
vo vietkyeh pripadoch.

2. V skupine néreéi julospiiskych niet hlasky z. I v Midikovych zapi-
soch moZno ndjst ,,ch” len v neznelej pozicii. V Hranovnici a zapadnejgie
rozozndvava sa vo vyslovnosti 2—~ velmi vyrazne.

3. Castejsia je zmena 6 >u (pujzeme, skure, duhan, po huro®, s pujda
atd.). V Hranovnici a zdpadnejiie pojieme*, dohan, hora, pojt — na pojie,®
ba dokonca u starSich a v Kubachoch skoro pravidelne je skwvora, oby&ajne
skora.

4. Castejiie pripady na zmenu je > i: zira, posilac, on e jej priiral,
zbirac, pobirali Se, vivirke, $vigejsi, oficir, frajcimirka, cintir atd. V Hranov-
nici a zdpadnejSie viade v tychto pripadoch je -e- alebo -je-: vevierka, §vies,
sera, poselac®*, cinter atd.

5. Nislovné j- pri zimene osobnom ji#, jim. Tak uZ i v Kifoveiach. Ale
v Hranovnici a zdpadnejiie len iz, émn.

6. Zdmend ffo, fteri, V Hranovnici a zap. zfo, zteri.

7. Sloveso scec, scem — v Hranovnici a zap. zcec*, zcem.

8. Cislovka Sicek, Sicko — v Hranovniei a zip. Sitek, sitko.

9. Sprievodné -j- v pripadoch ako: wejsli, odejsli, nejiol, nedojila; tu
spomeniem i vindli. — V Hranovniei a zap. vesli, siedol, visli** atd.

10. Mikkostnd korelicia sykaviek (pravda, porusena). — V Hranovnici
vobec niet mikkostnej korelicie.

11. Jotdcia mizne vo vidsej miere ako v Hranovnici; napr.: tes, dvecic,
ale v Hranovniei #je§, sviecic atp.

12. Nom. sg. jo-km. neutr.: moro, polo — v Hranovnici more, pole, ale
uz tieZ lico, pleco atd.

13, Iné odehylky rdzu hlaskoslovného (najprv uvadzam tvar z Hnilea,

potom tvar z Hranovnice): éarni — éerni, cedic — tesic, cedoba — casoba,
katmar — kercémar, éerevo — érevo, okrutne — ukrutne, utro, do wira —
jutre, do jutra, koval, kovalski — kovaé, kovaéski, halve vodi — holba.

Koncova skupina -sc¢ (pase, klasc, kosc, masc) — v Hranovniei -st (kost, klast,
mast atd.).

14. Odehylky razu tvaroslovného: tromi, dvomi — v Hranovnici dvome,
trome, v Spis. Teplici dvoma, troma; buc — v Hranovnici bust, v Sp. Teplici
bic, v Kubachoch bud.

15. V Hnilei je mozné futirum typu buzes robila — v Hranovniei a vobee
v zédpadnom Spifi je takéto tvorenie vylifené, je len buzed robic.

* V Hranovniei pojzeme, na pojze.

# V Hranovniei svle?i, zera, poselac.

* V Hranovnici zcec.

*#% YV Hranovnici wvedli, nesol, visli.



16. Odehylky slovnikového rdzu: pram — v Hranovnici doras, patrec —
pozerac, vargi — gambi atd.

Dalo by sa nijst i viac odchylok medzi naretiami juhospidskymi a né—
refiami zdpadospi§skymi. VEetko to svedéi o tom, Ze naredia ,hnilecké ne-
patria do skupiny zapadospiSskej. To, %e i vo vietkych obeiach skupiny juho-
spisskej je tvar ¢o, len tvrdé [, n, nemdie eSte vyvaZif taku prenikavi sku-
todnost, ako je existencia mikkostnej korelicie, hoci i len v minulosti.

Z uvedenych dovodov treba postavit juhospisské naredia ako samostatmi
skupinu v rdmei spidskych nareéi.

Videli sme, ako Czamblovo ,ludiviianské podredie“ i Stiebrova
hnileck4 skupina® rozpadla sa v mnoho mendich skupin, z ktoryeh kazda
mé niefo svojského i nie¢o spolotného so susednymi obcami. Naredie je tu
skutotne velmi pomieSané, jednotlivé javy sa kriZuju, prestavaji a zas sa
zjavuju, ako by sa prerastaly navzijom. Taiko tu teda vymedzovat len
podla uritého javu. Treba vziat do tvahy red ako celok, vonkaj&i charakter
naretia, cely systém. Preto skupinu ,podredia ludiviianského (Czambel)
rozdelujem napokon takto:

1. Skupina spissko-liptovskd.
. naredie ¥uiiavské (Vys. a NiZ. Suliava),
. naredie podtatranské (Ludivnd, Mengusovee, Stola, Gerlachov, Batizovcee
a z obei liptovskyeh Strba a Vyehodna).
11. Skupina zdpadospiiskd:
. ndretie vikartovské (Vikartovce),
. naredie kubadské (Kubachy, Kraviany),
3. naredie hranovnické (Hranovnica, Spis. Teplica).

—

to

D

IIL. Skupina juhospisskd:

. narefie stratenské (Stratend, Imrichovee, Stefanovee),

2. naretie hnilecké (Hnilee, Mlynky, Henzlova, Stilbach),

3. ndretie hutnianske (Hniléik, Teplicka n. H., Novoveskd Huta, Bint, Roz-
toky — banicke kolonie).

[y

IV. Skupina spissko-gemerskd:
1. naredie verndrske (Vernar).

Takto rozdelené skupiny vykazuju najviae vzajomnych podobnosti. Su
i medzi takto soskupenymi obcami vielijaké rdéznosti, ale tie nie si povahy
zasadnej. A konetne takéto rozélenenie zapadospifskych naredi vystati na
to, aby vyjadrilo dostatotne jasne postupny prechod od stredoslovenskej dia-
lektickej oblasti k vychodoslovenskej. Preto daldie drobenie by nemalo nija-
kého vyznamu a bolo by na ¥kodu prehladnosti a sivislosti jednotlivyeh
dialektickych javov.

Zost4va efte uviest systém vyrovnaného narefia spisského podla Czam-
bla ,samosvojho. Najzipadnejiimi obecami centrilneho naredia spisského
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si Stiavnik, Gdnovce, Filice. Na vychod od tychto obei rozprestiera sa ui
naredie, jednotné v hliskoslovnom systéme, ba i morfologii.
Spoluhlaskovy systém ma koreldciu znelostnn:
i
m o
na LT

pf@kt céss
bvhgdz3ai
Potet foném je 27, &i vlastne len 26, lebo zas niet protikladu z—~a, ktory
zanikol zmenou x >> 4. To plati len pre uzemie zapadnejiie. Vo vychodnom
Spidi znovu nastupuje dvojica z—#h. (Presnejiiu hranicu som ui vymedzil

i
é

vysdie.) ‘
Mikkostna korelacia ma 4 pary:
nisz
nl§z

V hovorenej reii ¢asto pocut i mikké 3, 2, ¢, 3, ale tieto nemaji prislus-
nych protikladov ani nijakej fonologickej hodnoty. Poluf ich zviéSa len
v skupine -#¢- (3desce, diié — ditia atp.).

Tento systém je ui na celom ostavajicom tizemi Spifa nezmeneny a v tejto
podobe prechadza i na priliehajuce tizemie Sarifa. Ale i tu moZno rozdelif
uzemie vzhladom na poletnost zmeny ¢ > u, je = ¢ na zapadnejSie s malym
rozsaliom uvedenej zmeny a na vychodnejiie s velmi fastym a skoro dosled-
nym uplatitovanim doty®nej zmeny. Hranicu medzi tymito skupinami nemoZno
viest presne, lebo jednotlivé pripady sa presahuji. Zhruba naznacéuje nim ju
tiara, ktord spojuje mestd Levofu a Spifské Vlachy.

Vynimku nachadzame len v obeiach, poloZenych na sever od Levole
(Uloza, Vy&. Repade, Pavlany, Brutovee, Ordzoviany a Biacovee), kde tvrdé
I > w, takie protiklad I—I' je realizovany ako [—y, &im sa, pravda, cel-
kovy systém a fonologickd hodnota dvojice nijako neporofuje. O inych ja-
voeh, ktoré oddeluji skupinku piatich obei nad Levodou (Zavada, Uloia,
Pavlany, VyS. RepaSe a Brutovee), som hovoril uZz vysgie, a preto tito sku-
pinku nazveme pavlanskou, lebo v Pavlanoch sa vietky svojskosti tychto
obei vedl'a seba najsistavnejiie vyskytuja.

Od centrilneho naredia spifského treba edte oddelif skupinu niredi juho-
vychodného Spifa, ktori reprezentuje veelku narefie kluknavské. Typické
znaky tejto skupiny zjavuju sa jednotlive uz v Olenave, Slatvine a Olavke
a mnoZia sa smerom vychodnym cez Kluknavu a Margecany. Specidlne znaky
tejto skupiny si tieto:

1. Nenastiva uZ uZenie je > i: §vecka, susek, pecenka, viera, piesiicka,
piesek, kiera, stuzienka, porvieslo, vierba, sciernisko, lohjenki, $pieZak, brie-
Zek, ziera, poviey mi, po obieze, spoviec, ucierac, ziefka,strieblo atd.
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2. Nenastdva uZenie 6 > yo = u: stol, nos, zboj#iik (Olenava), ale vycehod-
nejsie i hyora, myoj, truoz, skvojdi, pakryotka, truoz, hyok atd.

3. Osobitnym zjavom v tomto kite SpiSa je zjavenie sa l-ového parti-
cipia v podobdch EariSskych: placjel — placela, zozjel — xozela v Jaklov-
ciach a vychodnejSie. V Kluknave st zasa takéto tvary: wizjol — vizela,
uderjol — uderila, zrobjol — zrobila atd. V Olcnave tychto tvarov egte niet,
ale su tu tvary robiel, uderiel — robila, uderila atp., ktoré najzdpadnejsie sa
vyskytuji uz v Odorine, Jamniku a potom v Chrasti a Vitkoveiach a vychod-
uejdie v Zakaroveiach a vo Velkom a Malom Follkmare a v Opake.

4. Gen. dat. sg. wmarfoho, jednoho, peknoho, peknomu, toho, tomu, joho,
jomu atp. Toto edte niet v Kluknave ani v Olenave, ale velmi hojne mim
dolozené tieto tvary zo Zakaroviee. V Margecanoch, Jaklovciach, Vel. a Ma-
lom Folkmare si tvary typu dobrieho, dobriemu, ale koko, komu,

Okrem toho je tu viae takych zjavov, ktoré na ostatnom Spidi nenacha-
dzame. Niektoré som uZ spomenul predtym.

Treba efte spomenut, Ze Slatvina a Ol%avka, Olenava a Kolinoves repre-
zentuju priechodné obce tejto skupiny. V Olenave eite nie je yo, ale je ui je.
V Slatvine a OfSavke si zas pomery také, %e zmena ¢ > wu je ddsledne vy-
konan4, ale je je velmi asté, ba skoro aZ v takom rozsahu ako v Kluknave.
V najvychodnejSich obeiach nadviizuje sa ui na narvetie kofiekej doliny.

Nakoniec sostavujem prehladnt tabulku dialektického &lenenia spisskyel
naredi:

I Skupina spissko-liptovskd:
. ndredie Suniavské.
2. ndredie podtatranské.

ey

. Skupina zdpadospidskd:
1. ndredie vikartovské,
. ndrecie hubaiské,
. ndrefie hranovnické.

o

HI. Skupina juhospi§skhd:
1. ndrecie stratenské,
. ndrecie hnilecké,
3. ndrecie hutnianske.

o

V. Skupina spi§sko-gemerskd:
1. ndrecie verndrske.
V. Centrdlne ndrecie spilské: ‘
1. skupina zdpadnd (s obmedzenym rozsahom zmeny 6—u, je—i),
2. shupina vijchodnd (s hojnou zmenou d—u, je—i),
3. shupine pavlanskd.
VI. Skupina vijchodospi¥skd altebo ndredie kiuknavské.
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