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Otisk z »Bratislavy«, Casopisu pro vjzkum Slovenska a Podkarpatské Rusi
IX. (1935) 1—2.

Extrait de »Bratislava«, Revne consacrée a Vétude de la Slovaquie et de la Raussie Subcarpalbiéue
éditée par la Société Savante Safaiik, de Bratislava IX. (1935) 1—2. :

Nikladem Uéené Spoleénosti Safafikovy v Bratislavé.

Vytiskla Stitni tiskidrna v Praze.

~

tizka pdvodu vychodoslovenskych néreti’ ako aj problém cudzich

prvkov v slovendine — i v infch jazykoch — patri medzi najzaujima-

vejsie obory $tidia slovendiny a v ostatnom Case si ich slavistika viima
so zvySenym zéujmom. '

Pri $tddiu vychodoslovenskych nire¢i a naredi i jazyka vobec, ich p6vodu
a vjvoja nestaéi si viak viimat len jednotlivich jazykovych zjavov, a najmi
nie mechanicky, ako sa to &asto robi, ale bolo by sa treba poobzerat, ako sa
javia niektoré jazykové zjavy na SirSej ploche, zahrnujlicej v sebe cely- histo-
ricky, socialny, politicky, kultiirny, obchodny a citkevny Zivot kraja, lebo len
v takomto Sirokom rimci mdZeme dostat jasny a neskresleny obraz ich pod-
staty.?

BohuZial, pri nafej otizke zo vSetkjch tjchto odborov nemime doteraz
dostatoény polet pripravnjch pric, ale uZ i to milo, o méme, ukazuje nim
zdkladiu vychodoslovenskych niredi v celkom inom svetle, neZ sa to javilo
v niektorych doteraj$ich lingvistickjch pracach.

Vychodné Slovensko je tizemim, na ktorom sa od XIIL stol. neraz stre-
tdme s polskym prislym obyvatel'stvom.

Za zvlastnych privilegii prichidzaji sem a aj do sisedného Liptova polski
(a ruski) kolonisti — sedliaci a robotny Iud vobec, ale aj prisludnici vySSich so-
cidlnych tried. ‘

V. Chaloupeckj v Starom Slovensku 279 uvidza, Ze v Liptove sa
uZ r. 1239 pripomina Ondrej Poliak (v listindch: »Polku«) z Uhorskej Vsi
(== obec na vychod od Liptovského Sv. Mikulda). Toto meno sa v listinich
spomina i vo forme Hauk Polku r. 1230% a v spojeni s menom inej osoby —
Beucha. Nevieme urlite, & Polkz sa d4 nejako spojovat s Poliakom,* ale i keby
sa tento vyklad nemohol uplatnif, mime iné doklady, 7e sa z Polska pri-
vadzalo poddanské obyvatel'stvo, a to za obzvl4$tne vhodnjch podmienok.

Tak vo velkom privilegiu Belu IV. z r. 1261 pre Liptov sa dévaji vjhody -
a vsady nielen liptovskym kolonistom, ale i ka?dému sedliakovi a poddanému
ktorého by tito priviedli z Polska alebo z inych zemi.®

Chaloupecky (ib. 280) uvidza doklady, Ze sa polské obyvatelstvo pri-

1 O tejto otdzke prednaial autor na II.. medzindrodnom sjazde slovanskych filologov vo Variave
v septembri r. 1934,
2 Vid o tychto poziadavkoch u-M. Weingaria, O podstaté slovanské filologie,
Sborn. fil. fak. Komenského university II., & 26:(9), 591 n. ' .
8 A, Hy$tava, Kolonizacia Liptova do konca XIV. storolia, 36 2 i, z Hazai
okm, VII., 25—26, Turul 1899, 178. .
- 4 8. moje Liptovské ndrelia, 61 pozn. :
5 V. Chalonpecky, ib. 280. Sborn. Mat. Slov. III.; 534. Szizadok 1909, 678 n.
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vidzalo aj-na vjchodné Slovensko. Tak na pr. poukazuje na listinu z r. 1256,
ktorou kral Bela IV. daruje Jordanovi, synovi Arnolda, idpina spidského,
v Spii kus kralovského lesa, a to za odmenu za jeho rbzne poslania na Cerve-
nej Rusi a v Pol'sku a najmi »za svolanie a shromaZdenie 'udi do Spi3a z okol-
nych zemi a rdznych krajove, a ddva mu exempciu pre neho a jeho poddanych,
»ktorjch sa mu priebehom Casu podari edte v Spidi shromaZdit«.

R. 1270 bol spor medzi »Rycolphum comitem et Polanum nobiles«; r. 1259 )

daruje kril »Aadam advenae polono« ktoriisi zem v Sarii.e _
Okrem toho od XIII. stol. prichddzaji na vychodné Slovensko vo velkom
mnoZstve” pol'ski obchodnici. V KoSiciach maj hlavny sklad svojho tovaru a na
svojich cestdch z Polska na juh do Uhier podla zvlaStneho nariadenia v Ko-
Siciach sa museli vZdy zdrZat aspuil tri dni. Tu tieZ kupuji tovar a vyvéZaja
do Polska. V obchode (v XV. stol.) ¢o viac majl polski. obchodnici prevahu
nad domécimi obchodnikmi a koSicki i bardejovski obchodnici méirne sa snaZili

zlomit ich konkurenciu. Byvaly aj spoloéné sjazdy pol'skjch a uhorskjch (ko--

Sickych, bardejovskjch) obchodnikov, na ktorjch sa rieSily sporné otdzky
(= za¢. XV. stol.).

. Uhorski (koSicki, bardejovski atd.) obchodnici chodia zas do Polska a

najmi do Krakova. Ba kosicki ob¢ania bjvali citovani i pred krakovsky sad, ¢o
zakazuje kral uhorsky Zigmund r. 1422 (29. X.; cit. Spraw. 29).

Svoj tovar predéavaji polski obchodnici v KoSiciach a inde nielen obchod-
nikom, ale aj rovno spotrebitelom.

DéleZitjm strediskom obchodu s Pol'skom bola i Levoca.

Celj obchod Uhier s Polskom bol tradne dirigovany cestou. na KofSice,
ale tajne sa chodilo inymi cestami po vjchodnom Slovensku, najmi cez Hu-
menné, za ¢o obchodnici bjvali trestani, areStovani a tovar sa im odoberal
(Spraw. 50). , ‘

Pri tomto Zivom obchodnom ruchu od XIIL stol. prichddzali velmi asto
do styku polski obchodnici a ich sprievod so slovenskjm doméicim obyvatel's
stvom — s jeho obchodnou, dradnickou a robotnou vrstvou.

Pre Zivot SpiSa a jeho styky s Poliakmi malo iste nie malt ddleZitost za-
stavenie 13 spiSskych miest pol'skému krilovi od r. 1412 do 1. 1771, teda spolu
359 rokov. Zivot miest viade tzko savisi so Zivotom dedin a naopak, preto

S V. Chalonpecky, Staré Slovensko, str. 281.

7 O obchodnych stykoch vychodného Slovenska s Polskom: Stanistaw Kutragbs, Akta od-
noszgce sig do stosunkdéw handlowych Polski z Wegrami gléwnie
z archiv_um koszyckiego z lat 1354—1505. Archivum Komisyi - historycznej. Kra-
kov 1902, sv. IX,, str. 407—485. — Sprawozdanie z poszukiwaf na Wegrzech
dokonanych z ramienia Akademii umiejetnoéci przez Wiadystawa Barana;
Jana Dgbrowskiego, Jana Losia, Jana Ptasnika i Stan. Zachorowskiego. Krakéw. Nakl. Akademii
umiejetnoéci 1919. Str. 411. — Dr. Stanistaw Kwtrzgbs, Handel Krakowa w wiekach
§rednich na tle stosunkéw handlowych Polski Krakéw 1902. Nakl. Akad.
umiejetnodci. Kapitola: -Steswnki-handlowe z. Wegrami, str: 58—72. .-
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i na Zivot dedin v okoli tjchto miest muselo mat prisludnictvo 13 spisskych
miest do Pol'ska nejaky vliv. _

Pol'ski kolonisti, obchodnici atd. dona3ali so.sebou spdsob svojho Zivota,
svoje primitivne a neskordie i umelecké stavitelstvo, rezbirstvo a vytvarné
umenie vObec® a donafali i svoj jazyk, a preto nieto sa Co Cudovat, Ze i ked

“sa poslovenili, niektoré pozostatky po ich jazyku preZily dodnes, niektoré

z nich sa roz3irily medzi domice obyvatelstvo, jedny viac, iné menej, a tak
ostaly a# do dneénjch &as Zivjmi pamitnikmi tych ruSnych stykov polskjch
kolonistov, obchodnikov a pod. na tizemi vjchodného Slovenska s domacim
obyvatel'stvom. Mnohé polské lexikélne prvky (Sarj, grib, gemba. . .) roz-
$irily sa po Slovensku i mimo jeho vjchodnej &asti, po Liptove, Turci, Zvolene,
Orave a 1. ) ,

Naopak zas polské obyvatelstvo sasedného Podhalia, vadsinou pastierske
a rolnicke, stretalo sa a vlastne dodnes se stretd so slovenskjm obyvatelstvom
tej istej vrstvy po tibotiach Tatier a prevzalo od neho mnoho slov z pastiet-

- skeho a rol'nickeho Zivota.

”

Tieto vzijomné poZidania nie si viak takého drubu, Ze by sme mohli po-
chybovat o polskom pdvode podhalanského nirelia a o slovenskom pdvode
narecia vjchodoslovenského.

. Nés tu zaujima predovietkjm vychodoslovenské niretie, ale bolo by ui-
toéné, keby sme po Maleckého prici Archaizm podhalafis ki (Kra-
kov 1929) mali dékladnti monografiu podhalanského niredia s Uplnym slov-
nikom. Spomenuté stretanie obyvatelstva nalrtlo by sa ndm iste eSte jasnejiie,
neZ sa javi podla doterajsich, vi&inou zastaraljch a diletantskych prac o si-

* sednych pol'skych nirediach na Podhali.

_ Nizoty va&iny slavistov o pdvode vychodoslovenskjch ndreli shoduja sa
v tom, ¥e st to naredia od povodu slovenské, vystavené neskordie polskému
vplyvu; len mal4 &ast slavistov sa vyslovila, Ze st to néreCia svojim pdvodom
pol'ské alebo prechodné pol'sko-slovenské. _
Fr. Pastrnek, jeden z najlepSich znalcov slovenskjch ndreti, v svojej $tadii
o vjchodoslovenskom niredi v Sl. Pohl. XIII, 1893, 428 n., uznival polské
vlivy na vjchodnom Slovensku, ale pokladal ho od povodu za slovenské.
" S. Czambel, autor pomjlenej teorie o juhoslovanskom pdvode sloventiny,’®
povaZoval podstatu vychodoslovenského néretia za pol'ski.1®
S jeho hypotézou vyslovil sthlas J. Polivka v referite o Slovenskej reci
(Listy fil. 34, 1907, str. 22 n.), a to najmé pre diftongiziciu 7, /. Predtym
(ONS. XXIIL, 1905, 419) hovoril J. Polivka len o vplyve poltiny na vy-
chodni sloventinu. ) o ~
" K. Nitsch sa v recenzii Czamblovej knihy (Roczn. slaw. I, 1908, 136)

8 J. Hofman, Staré uméni na Slovensku. Praha 1930, 41, 46—47, 56 n.
8 Vid o tom moju 3tidiu v SO. XII, 1933, 148—157. .
10 Slovenskd red I, 1, str. 29 n.

153] 5.



zdrZal historicko-jazykovych tvah. Fr. Pastrnek (AfslPh. XXIX., 1907, 137)
postavil sa rozhodne proti Czamblovej teorii o polskom pévode vjchodnej
sloventiny. ’

Madarsky slavista J. Melich v svojej knihe A honfoglalaskor i

Magyarorszag (Budapest 1926, 114) poznamenal, e nenasiel doteraz

dokladu na to, Ze by v Sari$i potas prichodu Madarov bolo bjvalo i polské.

obyvatel'stvo, ako myslel Czambel.

Za slovenské od povodu povazovali vichodoslovenské néretia aj Fr. T'rav-
nitek,** V1. Smilauer* M. Weingart'? a V. Vignj .13 '

V niekolkyjch $tadidch sa otdzkou pdvodu vichodoslovenskfch niredi za-
oberal holandsky slavista N. van Wijk: Kilka uwag o stosunkach
pokrewiedstwa miedzy jezykami zachodniostowiaf-
skiemi. PF. XI, 1927, 113 n., Die dlteren und jingeren 71,
im Ostslovakischen. ZfslPh. 7, 1930, 362—372, Zum Ost-
slovakischen, Slavia IX, 1930/31, str. 1—18, Abermals zum
Ostslovakischen, Slavia X, 685—693, a Die Stellung des
Ostslovakischen innerhalb des Cechoslovakischen,
Sbornik na polest J. Skultétyho, 1933, str. 561~—570. N. van Wijk rozborom
jednotlivjch znakov vjchodoslovenskych naredi prisiel k presvedleniu, Ze tieto
naretia od pdvodu patria do jazykovej oblasti Zeskoslovenskej, poukézal, Ze
maji viac spoloénjeh znakov so zdpadoslovenskjmi niretiami ne# so stred-
njmi. Polské vlivy ako v3etci ostatni slavisti uzndva a vyklad4 ich tym, Ze
pred XIIL stol. vjchodoslovenské oblast prisla do stisedstva s pol'skou oblastou.

V ostatnom ¢ase popti van Wijkovi otizkou pdvodu vychodoslovenskych
néreli sa zaoberal mlady polsky slavista Zdzistaw Stieber.!t Zd. Sticber (LS.
L A, 131) je tej mienky, Ze bud juny Spi (i celé vjchodné Slovensko) oby-
valo volakedy obyvatelstvo polské, t. j. hovoriace pol'skjm dialektom, alebo
tieZ, Ze existoval tam dialekt prechodnj medzi pol3tinou a refou Slovanov

Wa Fr, Trivnitek, Pfisp&vky k déjindm Ceského jazyka, Brno 1927, str. 95 n.
Fr. Trivnilek vykladd tu najmi striednice za #7, 4% ¢ 5 < 4, d, 5, % stratu kvantity, prizvuk na
penultime, skupinu loz- (lokec) a rufix. -dlo.

W V1. Smilawer, Bol Spi v XIIL st polsky? Pavlovi Bujnikovi ctitelia, priatelia,
Ziaci. Uspor. A. Gollnerovi. Bratislava 1933, str. 28—33,

2 M. Weingart v CMFL, XX., str. 211.
18 V. Vitnj, Nafeéi slovenska. Csl. vlastivéda II1., str. 220—221.
:;éil.Z.e studjéw nad gwarami stowackiemi potudniowego Spisza.
Lud Stowiadski I, 1929—30, str. 61—138. — Z zagadnied podzialdéw dialektycaz-
nych grupy zachodniostowiafiskiej. Ib. 212 n. — Jeszcze o dialekcie
‘wschodniostowackim. Ib. II, 32—41. —r Ze studjow nad dialektami
wschodniostowackiemi. Ib. IIL., 140—151. =" "Na niektoré vasne omyly pri zapisovani
materidlu v prvej Stieberovej prici poukdzal Jozef Stolc (narodeny na vychodnom Slovensku),
Niekolko poznimok k prdci Zdzistawa Stiebra: »Ze studjéw nad
gwarami stowackiemi poludniowego Spiszac Casopis »Bratislava«  VIIL,
108—112 s mapou niektorych jazykovych zjavov. :
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; 8 — ktimani byv. Zupy abaujskej
uhorskych. O rok neskor3ie (LS. IL. A, 32- 5?) po skiim .
a viiéé(c?]{ Zasti Sarifa prisiel k presvedeniu, Ze ten prvy predpoklad je pravde-

podobne;jsi neZ druhy.

izujtic s N. van Wijkom,'s ktor§ — ako sme spomenuli — po déklad-
noricglteﬁrgiiugéspel k nézoru,] Ze prav;’rchodoslovensk}’r dialekt v najsfa£§e1 svojej
f4ze je dialektom skupiny Ceskoslovenskej, vyslovuje sa Stieber v tomZe I’I. rod-
niku LS., str. 41, Ze hypotéza »polski« nie je menej pfayd.epodobna ako
sleskoslovenski«. Doriesenie problému nechéva dalSiemu Stadiu. .
Hypotéza Zd. Stiebra vyvolala nesthlas u van Wijka (L. ¢) a uVlad
Smilanera (1. c) — tento ju podvratil poukazom na historicky jazykovy ma-
teridl. S4m som (Bratislava IV., 170 n.) k Stiebrovej teorii zaujal odmietavé
stanovisko a tak urobili aj V. Vé#nj (L. c.) a M. Weingart ’(CMFL. X?(.,_zn).
Druhti moZnost Stiebrovej hypotézy, t. j. Ze bol ne]ak¥ prechodny d1ztl§zkt,
ako prijatelnejsiu so stanoviska zmeny g v spirantu oznacuje bez Preilcha a-
jiceho podrobnejsieho 3tidia vyvoja vjchodnej slovendiny mladyj slovensky
ingvista Lud. Novik.' ] o
hn%)vcii?me sa teda po injch pracach znovu na zjz}vy, ktoré tu prichadzaja do
tvahy. S vjvodmi inych slavistov, ak s nimi sﬁhlasxm,.nebl}%sm sa tu podroiﬁe
zaoberat, lebo by to zabralo vela miesta; dotknem sa ich vicinou len tam, e

s nimi nesithlasim.

*tort, *tolt.

Jednjm z najzévaZnejsich zjavov, podla ktorého mozZno riedit otéik’u pl:il\rqdu
vjchodoslovenskych dialektov, si zaiste striednice za praslovanské skupiny
*tort-, *tolt-. ‘ . ) o

Pri tomto zjave musime sa zastavit trochu dlhsuE, lebo patri medzi najstar3ie
a najvaZnejsie delidld medzi skupinou lechickou a csskoslovenskou. kedvei

Stieber v LS. 1. A, 124—126, vyslovil moZnost, Ze typy #rot, tlot boly kedysi

. v junom Spisi vieobecné a Ze potom boly vytlatené typmi #r4, tlat. Vislovne

draziuje (126), Fe je to moZnost, ktorlt nemoZno len tak odvrhoat. V LS.
id (X,a 22111;1__514 .S)‘zfz'elaef1 uZ obhajuje autochtonnost goriem trot, tlot vo vychc;d-
nej sloventine a v tomZe Casopise 1. A, 34 pi,ée, Ze autochtonnost frat a tiat
na teréne vjchodoslovenskom je dost pochybna. . o ia et

Synchronicky sa strieclinica za *tort-, *tolt- javi ako Gplnd prevaha #rar-,

- a vinimodlné trot-, tlot-, ' o
tlﬂth ‘;Zot-, tlot- doniesol Pastrnek (Sl Pohl. 1893, 430) podla opls’qkStEf.
Mi¥ika tieto doklady: smrod, hlop, ale popti tom blap, b,lapec, blapczk. / bo
Sykavky v Gemere, ktoré hovori spisskym dialektom, uvadza.Pz.}tme : }S .
535) kravi, blapec. Czambel (Slov. re¢ 155) uviedol chlop popti chlap a chia-

- 15 Slavia IX., 1930, 1—18.
16 Shorn.- Mat. Slov. VIII., 1930, 19.
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pec, smrod a smrud, v slovniku (572) mi z dvoch obei plokac, plukac (plékat,
prat). ‘ :

pakrutka —. pabrotka stienka, podstienka na vonkajiej casti domu’ a mlod;,
mloda i pan mlodi, pati mloda ako nézvy novomanZelov, ale adj. mladi.

Jan Feddk zo 3tyroch obci v severozapadnom Sari$i uvidza: smrut, gen.
smrodu, chlop (Zastejsie) vedla chlap, z Plavéa miutek popsi mlatek z ostat-
nych troch obci (Lubotin, Gromos, Plavnica).1?

Velmi doleZité by bolo poznat podrobné geografické rozsirenie tjchto
jednotlivich slov so svojimi formami, aby sme sa pri ich viklade mohli pozret
na vielijaké sprievodné okolnosti, ktoré prispievaly na ich roziirenie, a najmi
na koloniziciu krajov, socidlne, komunikaéné a pod. pomery. Z doterajSich
tdajov vidno, Ze jednotlivé slova s zrot-, tlos- nie st rozdirené vSeobecne, na-
opak, Ze na pr. mlodi (pan), mloda (pasi), mlotek, pabrotka st zname len
v nicktorjch dedindch, & skupinich dedin. Kazdé z tjchto slov bude asi mat
odliné geografické roziirenie. Tento fakt md¥e mnoho hovorit.

- Ale uZ i dne$né naSe znalosti dovoluji ndm pozret sa vo vieobechosti na
problém #ros-, tot-.

Povaha materidlu je takd, e sa musi ka?dé slovo posudzovat osobitne,
i ked' len v3eobecne. Kazdé z tjchto slov, ako, zd4 sa, bude mat svoje geogra-
fické roz3irenie, bude mat i svoje zvl4stne vonkajdie priciny a okolnosti, pri
ktorych sa prevzalo. Tak: '

Slovo chlop popri chlap, vidy chlapec a pod.

Aby sme porozumeli, predo sa prevzala forma chlop, musime mat na ume
historiu kraja, v ktorom tito forma je rozsirend, a treba sa ndm pozret aj na
vyznamovi strinku tohoto slova.

Z. historie o kolonizicii Slovenska, najmi vjchodného, sa dozvedime, Ze do
niektorych krajov slovenskych v XIII. stoleti sa priviedly vdtSie-mengie pridy
obyvatel'stva z Polska.

Videli sme uZ vys3ie, Ze z Polska na Slovensko v XIII. stol. prichadzala
Slachta, ale najmi robotn4 vrstva obyvatelstva. » :
Pozrime sa teraz na vjznam slova chlop, chiap a chiapec (lapec), chlaptik
a pod. :

V starej Cestine chlap stoji vo viznamoch: »nedlachtic, poddany, sedliak,
Clovek prostf, ein Nicht-Adeliger, Untertan, Bauersmann, gemeiner Mensch,
Kerl«.’® A podobnj vjznam mi aj v politine;1® starosloviensky chlap —

Y Yin Pedik, Zo $ariiského hliskoslovia. Shorm. Skultétyho 1933, 511. -

18 J. Gebaner, Slovnik starolesk ¥. Praha 1903, I, 533. Stv. na pr. Z chlopow 3lech-
tici byvajiu a Slechtici syny chlopy (jmievajit). DalC. 41. Pre jeho sociilne hodnotenie je vy-

mluvny doklad: (P4ni), ne¥ by ostali chlapi, radéji ostantt didbly py$nymi. Cheld. Post. 1022
a pod. prikladov uvddza Gebauer eite viac.

19 J. Karlowicz atd., Stownik jezyka polskie go. Warszawa 1., 1900, 283. —
A. Briickner, Stow. etym. jez pol. Krakéw 1927, 180. — Srv. aj E. Berneker, EW. 394.
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K t)"mtd dokladom dona3a Stieber (LS. L., 213—214, 1L, 33—34) priklad -

servus; v polstine dnes znamené »sedliake, v sloyen(“:ine_»ml.vl'isky’r(g_V nii§i§1
socidlnych vrstvich aj »muZ, manZel«. Tento v§znam je oCividno neskor3i.
Pol'ské chlop, chlopiec presly aj do ukrajinliny (xiom, XZIIOI'IeI.Eb) *0 v tychZe
vjznamoch ako si v polstine. Co viac, chlop je znédme aj v pdvodne ruskej
dedine na Slovensku, v Telgirte v Gemeri (Brati s lavalV, 1_71). M_nohP
slov s trot, tlot je v belorustine, a medzi nimi st aj chlop, chlopiac (Karskij,
Bélorussy II, 1, 209, 301—302). , o
Z toho vidime, Ze sa vyrazmi chlap, chlop oznalovali prislusnici’ socidlnej
vistvy. : . .
- Naproti tomu v3ak uZ deminutivam chlapec, pol. chlopiec znamenalo mu-
ské dieta, mlidencek, mlddenec, udei’ a pod., zprvoti iste ,sedliacke dieta”
a pod. . o
. Ked si teraz srovndme vyznamy chlap a chlapec a uvazime si zévaZni so-
cidlnu funkciu chlapa ,poddaného, sedliaka’ atd., p’od ktorym sa za}lmovala
vaddina niZiej spolodenskej vrstvy, a menej vyznamni alel3o d%kedy vobec bez-
vjznamntt socidlou funkciu chlapca ,dietata muZ. rodu’ atd., porozumieme

. vel'mi lahko, predo sa pri velkom prilive poddanského, robotného I'udu, chio-

pov, na vjchodné Slovensko dodnes zachoYal avroz§ir§1 (z Polska i na Ukra-
jinu!) nézov chlop s polskou formou a ziroveii, preo sa nezachovala a ne-
rozsirila forma *chlopec, nézov bytosti nemajicich v spolocenskom vonkajSom
deni nijakej vyznamnej¥ej funkcie. .

Prevzal a rozdiril sa teda len ndzov socidlnej vrstvy, ako'sa prevzalo’ aj
meno vy$sej vistvy gréfov, barénov, v polstine z ('”:e§tinyubr'abm a po<’1. Prav’e
tak sa prevzal aj iny vjraz pre poddanské obyvatelstvo: Zeliar, v mad. zsellér
(z nemtiny), v madarine jobbdgy (z lat. iobbagio).

Popri prevzati formy chlop Tahko porozumieme prejat%u’ formy m?fod,
smrud. Slovo toto tzko saviselo so Zivotom a pracou primitivneho, soc1al’ne
nizko postaveného, robotného a najmi rolnickeho Elovekg. Slovom utvorenm
z tohoe korefia v nulovom stupni oznaloval sa plebejec, sedliak ¢i chlap
(v statom vyzname) : *¥smbrdb.** V polskjch listinich z 12. a 13. stol. sa spo-
minaji zmurdones ako ,chlopi’ (Briickner, Stow. étym. jez. pol, 5’32),.

Je viak pravdepodobné, %e i plaj stupes *smorfi’l? ma}"n’liesty p'odo,bny vy-
znam; poukazuje na to fakt, Ze i dnes sa nim oznaluje urCity druh Tudi, na pr.
v belorudtine cMypéab. ma viznam »Iajxiii, npespbHHbIH uen0BBKB« Q. I
Nosovit, CaoBapb Gbaopycckaro Hapbuis. Petrohrad 1870, 596), vo velkou-
rutine: cMépoas yHecnokonnnii yenosbrbg (Pskov, Tver, DaY,V'ItOJIIi(.)B’blzP;
cnoBaphb . .. 1909, IV., 296). V polskjch néreiach sa nim oznaluje JZd’;

20 'punuenko, Cnosapsp 1907, 402,
2 Janko, O pravéku slovanském 70 n., 32 n.
22 Rarfowicz, Stownik gwar polskich.
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v dnesnej ludovej Cestine sa slovom smrad oznaluje mravne 1 fyzicky menej
hodnot'n}’r Clovek.?® Preneseny vyznam k prevzatin nebol, przivda, nutny. ,

Je tieZ zaujimavé, Ze v rudtine prave toto slovo Zije i v cirkevnoslovanskej
forme cupags (Dal, ib. 299) a Ze v belorustine popri doméacej forme jé

i polsky tvar cupoas (Nosovit, ib. 596). Vidime teda, Ze toto slovo, ¢ uf .

v povodnom alebo v prenesenom vyzname, prejavui A i
z jednej jazykovej oblasg do druhe;j. 7 praEhe ZVI? o expanita
Y‘S’etky tieto okolnosti svedtia, Ze slovo smrod — smrud malo Tahkti cestu
prejst s po,l’skou formou do vyjchodnej sloventiny.
Dvojaka ’fom}a smrod ~ smrud ukazuje, Ze toto slovo doniesli pol'ski ko-
lonisti vpocha\dza]ﬁa z rOznych polskyjch krajov alebo v rdznom obdobi.24
Moznost prglpokladu, Ze forma smrod ~ smrud predla do V)’rchocine' slo-
venciny so specm}lnym vyznamom by podopieral i fakt, Ze sloveso tvorené old to-
hoto zékladu mi slovenskd formu s trat: smradzic, zasmradzic (Spis. Stavnik
Hrzéno'v’rlnca, v Zempline Michalovce, Parchoviany). ' ’
- ;’)zaarll: a%(;_vile}ladr}lfl aj prevzatie formy mlodi, mloda & pqn mlodi, pasii
’Zd. Stieber (LS. IL., 33—34) vyslovne podotyka, %e forma s tlot v tomto
pri,pafle sa fa}chovala lein vo vjzname obradnom. A tito okolnost je naozaj
Ee mi c.lole.21tav pre posgdeme povodu, t. j. pritiny prevzatia tjchto foriem
asty zjav je, Ze obradni, svadobni, rodinni a pod. terminologia méva cudzié
prvky. Do rustiny sa vniesly cudzie terminy z bojarskej vrstvy, na Slovensku
z 1nte!lg’enc1e sa 3irily nemecké a madarské vjrazy ako Svagor ( $v0 get, Svager)
Svagrind (Svegerind, Svogrina), Sougor, Jopgrina, v neddvnom Case \;né‘s'aﬁa sa
z 1’ntt‘3hgenc’1e do remeselnickych rodin zéluba oslovovat pribuznjch madar-
skymi terminami: bati, bitik, batus, a najmi apa, apdy, apulka (tieto tri it
na pr. v I:lPtOVC len v notérskych, ucitelskjch a pod. rodinéch), nena nenul‘ja
3;7;;{3‘2 f;:;;];zéof, anda a pod., rozirené st aj férer, mutera — niekde s ’prihanlii
nim (na pr. Li A i Sari$i st zna
o) _( - Igid'gg;oy\.r. Sv. Jin). V Zempline a v Sarigi s znime
A préve vo v;’rvz.name, ktory uvidza Zd. Stieber, a préve na vjchodnom Slo-
v;nslfu Su z nemdiny prevzaté slova braltijan, bralta z nem. Brautigam, Braut
i ISH iotllr{:1 ianfl, okr’es §ab1nov), v polskom néredi v spisskej Zupe (f‘orbasy
éenid—;) R achy) si nézvy brauta (= mladucha), braudfigierz (= mlado-
Formy ’mlodz, mloda, pan mlodi, panna mloda natiel Stieber (ib.) v Kalsi
(na jubovjchod od Kosic) a potom v jusnej Zasti Abauja: v Buzinke, Haniske,

ZO StafOCeVStlﬂy p § podari n (o} 7 7 Vi
a staropol Stmy Sa mi ne K
. v d lo a]sf f Ly sm ﬂd, IeSP. sm Od 0 vyzname

2¢ Vid k tomu J. Rozwadowski, Histor
. . % 2 yczna fonetyka v zbior. Gram. jez. -
(Kr:é(owﬂl9'23, 174), K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, ib 43;236,&. pol
Viznj, Sb. M. SL. IL, 100 n., 180 n., 198, T )
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“Seni a i.; m4 isté informécie, Ze formy mlodi, mloda — v uvedenom, pravda,

vjzname sa uZivajl aj v juZnej Casti slovenského Zemplina, na juh od Sedoviec:
Uhorsky Zipov, Celovce, Upor, Stanca.
7Zd. Stieber sa pfta, prefo formy mlodi, mloda sa zachovaly na juhu Abauja,

‘na samej hranici madarskej, ev. v dedinich prive Gplne uZ dnes madarskych

(Seita),?® kjm na severe Abauja i okolo PreSova novomanZelia sa volajl mladi,
milada. Stieber si vyklada tento zjav tjm, Ze viny vplyvu stredoslovenského mu-
sely prejst najprv Spis, potom Sari§, odkial teprv 3ly na juh dolinou Hornddu
a e juiné fasti Abauja (i Zemplina a sever. Zasti Sarisa okolo Bardejova) boly
najmenej vystavené vplyvu stredoslovenskému a Ze tu sa mohly zachovat nie-
ktoré archaizmy, ktoré zanikly nad hornym Hornidom.

- Je to fakt iste¥e zaujimavy a vysvetli sa hned, ked sa pozreme na historicka
mapu starého Slovenska.?” Uzemim okolo Secoviec a aj niZnym tokom Hor-

‘nédu viedly staré obchodné a vojenské cesty zo stredouhorskej niZiny do Pol'ska

a Ruska. Cesta v Zempline 3la od Sobu a Pesti po vjchodnom Gpiti po-
medznjch hor Slovenska a Uhier k pomedziu pri rieke Slanej, nato pre-
chidzajic do @dolia Bodrogu a Teplej obracala sa pri Prelove do

- ddolia Torysy a Sarifom do Polska. Neskordie volila kratSiu cestu

tdolim Hornidu k Prefovu.2® Chaloupeckj (106) ukazuje, Ze tito cesta
je z najstar§ich komunikécii, ktoré spojovaly uhorskdl rovinu s nivami pol-
skymi, oblast Tisy s oblastou Visly. DosvedZend je, pide Chaloupecky, ako

" hlavna cesta pol'sko-uhorsks nielen listinami z XIIL stol,, ale aj letopisnymi

tidajmi z doby starsej, aspoti zo stol. XII. Po tejto ceste, piSe dalej Ch., uberaly
sa aj vietky znime vojenské vypravy z Polska do Uhier a aj z Uhier do Pol'ska.

~ Slovom uvedenyj polonizmus vyskytuje sa popri oboch tjchto doleZitjch ko-
munikaénjch tepnach, starSej i mlad3ej. Tento fakt dostatolne vysvetluje exi-
stenciu foriem mlodi (pan), mloda (panna) na vjchodnom Slovensku. Ba po-
vedali by sme skoro, Ze by sme sa Cudovali, keby takéto doleZité cesty ne-
nechaly v jazyku nejakti stopu. Podobnjch skisenosti pri podobnych okol-
nostiach ma lingvistickd geografia dost. ’

- Nie je ni¢ divného, Ze uvedené polonizmy leZia v juZnejiej asti Abauja

~ a Zemplina, lebo tieto boly prv osidlené neZ kraje severnejsie (vid Chalon-

peckého mapu & 2).

Uvedené formy st len dokladom styku slovenského obyvatelstva s pol'skymi
passantmi, a to s passantmi socidlne vy33ie postavenymi, o dosvedluje spojenie
pan mlodi, panna & paiimloda, lebo pan, pani bol ich atribatom; este

26 Tieto dediny ani dnes nie si madarské, na pr. v Seni r. 1921 bolo 327 Slovidkov a 1104 Ma-
darov, v Uhor. Zipove 823 Slov., 118 Rusov, 89 Mad., v Upore 573 Slov. 2 8 Mad,, v Standi
289 Slov., 194 Rusov, 7 Mad., v Buzinke 275 Slov., 27 Rus., 122 Mad., v Haniske 840 Slov,
118 Mad., v Celovciach 662 Slov., 2 Rus., 45 Mad. (Statisticky lexikon obcf v rep. Gsl).

27 v, Chalonpeckj, Staré Slovensko, mapa & 2.

28 Chaloupecky, ib. str. 104—105.
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dodnes sedliaci a robotnj I'ud miesty nepripasta, aby ho niekto oslovoval pén.

Netreba ani dokazovat, Ze po takjchto cestich prechddzali cudzinci socidlne

vysSie postaveni, Ze sa pri pomaljch dopravnjch mozZnostiach tu zastavovali
a Ze domdci I'ud mohol od nich niektoré nizvy prevziat. UZ vieobecné rozsi-
renie adj. mladj s formou tat dosvedtuje, Ze tu mdze byt re¢ len o prevzati
izolovaného, specidlneho terminu, -
- Je celkom prirodzené, Ze pol'ski kolonisti nezachovali a neroz¥irili len sVOj
ndzov chlopi a smrod (smrud), mlodi pan ap., s polskjm hlaskoslovnym za-
farbenim, ale Ze, i ked' sa celkove redove prispdsobili domAcemu obyvatel'stvu,
ostaly po nich aspoii niektoré iné stopy recové.

Medzi nimi st bez vietkej pochybnosti: vjraz remeselnicky mlotek — mintek
popti domacom mlatek »kladivo«; pre vkladivo« mame v slovendine aj iné
prevzaté slova: alcovnik (kovalske kladivo), hdmor, himrik, bakynka, kalapst
(Kalal, Sloven. slovnik 1924). :

- Dalej sem patri vjraz z primitivneho stavitel'stva pobrodka — pabrodka —
pobrudka (pol. pogrédka) vo vizname ,podstienka’ 2? :

Tieto vyrazy z primitivneho stavitel'stva a remesla st znime len v niektorych
dedindch; a to je charakteristické pre ich pévod, zrejme koloniza¢ny. Keby
sme dopodrobna poznali ich geografické roz$irenie, dalej historiu kolonizacie
kaZdej z dedin a keby sme tieto mali preskémané po strinke etnografickej
a.pod., mali by sme este jasnejsi obraz o ich vonkajsej historii a podmienkach
prevzatia. Ale postali ndm konstatovat, e majti malé geografické rozdirenie
a aj ten fakt, Ze sa vyrazy patriace do tejto lexikélnej vrstvy u nés a i inde &asto
prejimajt, ako prave na vychodnom Slovensku sa asto stretime s polskym
stavitelstvom a ako v remeslich méime vela nemeckych a injch prevzatjch
vjrazov. Slovom takéto jazykové zjavy nemédeme posudzovat mechanicky, ale
musime ich skiimat na 3irSej ploche, zahrnujicej v sebe cely kulttrno-historicky

- Zivot kraja. Historicky vjznam tfchto slov je préve v tom, Ze sa nimi dosvedujt
urcité kultrne procesy.

Czambel (Slovensk4a red, 572) uviedol z dvoch dedin slovo plokac,
plukac »plikat, prat. Je to Tudové slovo, dasto u¥ivané a takéto sa rady pre-
beraji. V tom¥e vjzname mime na vjchodnom Slovensku prevzaté slovo aj
z nemdiny, t. j. rajbac (na strednom Slovensku rajbal znamend »&istit dlazku,
nidoby«). Prevzatie plokac — plukac ulahfovalo i to, Ze po zrueni kvanti-
tativnych rozdielov splynuly formove plakat i plikat,

Vidime z tohoto, Ze formy #rot, tlot st na vjchodnom Slovensku zriedkavé;
dostaly sa sem koloniziciou z Pol'ska a md%eme ich hodnotit len ako poZi¢ania
lexikélne, ktoré sa prispdsobovaly len podla miestneho hliskového sy-

2% MoZno, Ze prevzatie slova pobrodba — pobradka ulahdil aj inak$ viznam tohoto istého
slova so slovenskym #rat v slovénline; tu pohrada,. pohradka znadi spostel z dosdk’, . pobridok

,ohradené miesto’ (Kdilal, Sloven. slovnik 488). Ale neviem, & toto slovo je znime na
vychodnom Slovensku. :
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‘stému a ostaly ako Zivé pamitniky tjch Cias, ked sa kolonizicia robotného

Judu z Polska previdzala.

" Je zaujimavé, Ze sa na prifahlom polskom ﬁzer’ni, najmi na Pod}lah_, stjzce-
tame naopak so slovenskjmi formami #ra, tlat. A tychto je tu viac neZ #rot, tlot

‘na vjichodnom Slovensku. V3etky patria medzi slova vyrazne ludové. Uvedieme

M b by 4 ’, 7 4’ h:30
i kolko sme ich mohli najst v pristupnych pracac _
ICh,b::Ziz'(c)a (stwck. brimica drzwi kratowe), rodzaj plotu ruchomego, stuzacy
i i do obejécia i t. d. Rozpr. 1884, 271. o
” ng;;;zicz,(i' tllalach albo le$nych pastwiskach zagroda dla bydta, koni, lub
owiec, zrobiona z calych smrekéw, nieobrezanych z galezi. Spraw. V.,k2157§,
v 507, 379 (tu vo vjzname: mazgajowaty, przezw;sko). Stv. aj doklady
74, Stiebra, LS. 111, 240—241. _ ’
: Zz:tlwicz r::vvr()t, uwroty, przy orce niedoorany.kawalek_ roli, na ktérym \2;1-
wracajg plilgiem, orze si¢ go na koficu w przeciwnym kierunku. Spraw. V.,
, ., 315, . o
4271;1192221 albo wrézka, rzemienne wigzadlo, na ktérem rzemien przly<moc5)t
wywa si¢ do kyrpca albo bicz do biczyska. Spraw. V., 427, IV., 315. Koref:
*porz-. ' L . S
5 (chrast) Boze! Boze broti, Boze zachowaj. Spraw. 1V, .
;Z:;z (;a Li{atowie miadnik3! potraw, otawa. Spraw. IV., 307, 2/;, 5;;:
mlaka,, mokradlo, moczaty, mokra Igka. Spraw. V., 377, IV ? 3,% , 379;
Kryfiski v Rozpr. 1884, 217, uvidza milako, miq,éa, na str. 289 173 4 d‘k )
| };Wzyblaweé, we mlynie wodnym dwa sg prayblawki, t. {7 Z)a awaly
czworogtaniastej belki, na ktérych obracajg sie kota. Spraw. A é’; »
" Z tjchto vjrazov uvadza uZ Zd. Stieber (LS. 11., 125) slholva m ap;zi,sgnpro
’ z2 v v Sem -
' krem toho wasé; o slove miaka pvodofy a, Ze mohlo prist
}sz':rcgdzicivo; Rumunov z juhoslovantiny,*® o nie je vylalené, ale ani isté. Ale
aj okrem tohoto slova je tu dost foriem s tm’t, th‘zt. e
V ostatnej, tplnej vaine slov podhalskych je, ’pravda, trot, tHot. 1
Bolo by metodickou chybou povaZovat uvedené dokla}dy s tfat,dt at hzta
archéizmy a vyvodzovat z nich azda nejakd teoriu o nepolskom pdvode tychto

i hski: ahska.
30 UJvadzame ich aspod z tychto pramefiov: Ad. Ant. Krysski: Gwara zakop

. . . ; . filo-

Studyjum dyjalektologiczne Rozprawy i sprawozdania z- pos%&;\{z? ;:fz}?o‘:jmk?;

- logicznego -Akademii Umiejgtnoci. Krakow X'Z 1 ?84, stx;.» 170—224. —0-9 _a }}'z e iete:
Przyczynek do gwary zakopanskiéj. TamZe, str. 225—309. .

i 5w a. Sprawozdania Ko-

i6r wyrazéw uzywanych w okolicach Chochotlowa : o Bo

aniks,}:ioj;zykoZvéj Akademii Umiejetnoéci. Tom. IV., 1891, str. 341—1352.,'-—kB;on;s:al\:vp1e);ﬂ;bi skl

Spis wyrazbw i wyrazeh uzyvanych na‘Podha u,. ]-Zhalsk;ei_,'ramgev".

poprzednich zbiordéw. TamZe 301 nas,.l. Siownl’k‘ gl;wz;ry ?zh . okoiicy e Ve
1894, str. 341 nasl. — Leon Rzeszowski: Sp1s;wyra;ow udowy » |

. IV, 355 n. ] ) i idaa.
S»pr‘i:“’Spmw‘ V., 377, .pisu miodnik (Liptov) iste omylom. V Liptove poznam formu mlidza |

32 Takto pife aj v LS. IIL., 239—240.
‘ 13
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: zat?.transk}?ch dialektov. Takto metodicky postupoval Zd. Stieber®® pri mengom

- potte-dokladov na #rot, tlor vo vychodnej slovendine ako #ra#, i,

~ &ine. Uvedeny stav v podhalskom nire¢i najlepsie ukazfld'e’ ;:t .VhPOdhal_aﬂ:

- metodicky postup. : ] jeho chybog

Podhalské tvary s trat, tlat st len Cisto lexikilnej
| Ih ‘ trat, tla t J povahy; form §

_ slo’vencmy ) s’lovarm. Sa vym,luvnym dokladom stykania z stretarfiapiaecilsilaflc3
Skepp obyvatelstva s hPEovskym, spiSskjm, SariSskym atd. Vysoké hoty im
v tYCh'tcoh stykoch nep{ekazaly, l}aopak najmi pastiersky ivot podhorsk)'rc'hy slo-
venskych a podho’rskych polslfygh obyvatelov stretanie podporoval. Vidime to
na pr. na prevzati slova mratnica a na celej pastierskej, rol'nickej a pod. t
mug)logn, cJl:gvnake; na oboch stranich Tatier. ’ 8 poc fer

povodnosti foriem rat, tlat na vichodnom Sloven ¢l G
b ) o ] : sku sved¢i 4 pre-
vtahz} dtlaifyc}lto tvarov v dne§nych narefiach vyjchodoslovenskyjch dl;illzz PIZZ
ii?gaf Lsi;ril ea Prll’dady z miestnych ndzvov. Priklady na zra Hat nejderrz, ani
$ len€ s na pr. u Jina Fedika, Zo §ari§sk’éh hla
sZ 1 ? vi a’t(leormk na poc‘:’é;*st' Jozefa Skultétyho. Turé. Sv. Martin019313a; 1k1()>-
Sko;z?rcllréi Iodmcatemalu uvddza Smilaner (Bujnikov sbornik 32) zo Sp,is’a ne-
ad Cravan 1398, Krawen 1436 (Csinki 261), dneiné 2 -
) e , : ‘ _ , dne$né Kr
]};giic;ty)lzzlil Ik t?nin%, Ze dokla'd« taky I?.y nam mnoho nemohol povedat Zfliﬂﬁzba
o odkazuj'e s r?a. ,S séqv%n%(e 0 s;1 p1§ek211 listinach XIIL stol. dasto . S‘mz’lauei‘l
; ] Vodopts 508, kde uvidza doklady - > a>d
aszoy > asszil, podkovs > patkd, Polosi 2 > D & vod. Al
: 524, n > Palasin, Dobré > Dab
pri tom vietkom doklady-miestr; h n4 - ’ o Ale
- ych nazvov z XIII. stol. z vjchodného
ska nepochybne ukazuji, %e tu bolo #: stine Siofana V. 2 o ey
, trat, tlat. Tak v listine Stefana V ‘
v severnom okoli Pre3ova pri Findiciach sa i 1: tu ochor akeis: seme
Pre Stra%: tu ochoz akejsi
»ascendendo vadit in latere montis Sz SE‘*O Dolosits | om. o tadets
as«* DoleZité je pri tom,
pravdepodobne prechidzala niekedy ypol'sks  magos v e
pravdepc ' tezka« — » iag —
tdolia rieky Teplej a popri nej d e Go Uic i
adolia ri¢ L popri nej dalej do Uhier; touto stezkou 3ly zna
!E‘ersll;e V}ilplzafvi z Polska do Uhier a aj z Uhier do Polska. Tu icf;?ngfavg
]k l polska hranica (Chaloupeck§, ib. 106—107). Pri oboch tych zavaZny Ii
0 3& nostiach sla)L preca zachovava slovensk4 forma.36 ”
zas pri Prefove v listine krila Stefana z r. 1261 stoji
| ] ) ¢ : . sto g
{zem v tzemi Solivaru medzi Sekéovom 2 Torysou pod Preléozgg) ]gﬂldmm«
:j Lud stow. I, 213—214, IL, 33—34. .
V. Chalonpeckj, Staré Slovensko, str.-106, pozn. 411; uvddza z Hazai okminytis

Vg 46 8, F 7e Co d Hu . .
s s . ng. 1
V —4 efer 8 V 3 p 229. gﬂlilﬂﬂe’, V o dvo p1s str. 221, l.lVadZa neskorsxe

sﬁv 3 2 - 7 . o ’ - ) '
A th)lolskych; pamiatkach 'byva.l ay straz, sirainica, ale tito forma- je prevzati z eltiny: 7
o e ge{xaga‘r. 1532; davnejs'xe sa hovorilo stroza; najstar¥i priklad strozam je v dol:,u’mi:?;
L pisanom 1. 1275; v origindlnom dokumente z r. 1214 je strosa atd. Jan Fof, Gra
. - ’] =

matyka polska I, Ivov-Varfava-Krakov 1922, 75. A. Brickner, Stownik etym jez -

pol. 518, 520.

BV Smilauer, Vodopis, st ; & ’
: » p1is, str. 218 : 7 ; P
sprivacho — slov, Midhs 5 k. T d,. 410; je to podla Smilauerovho vykladu — ne_chhYbne
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 Pri Kogiciach medzi Hornddom a Crmelom sa r. 1261 spomina palus.
Blathan, r. 1262 (falsum zo XIV. alebo XV. stol.) locus pratosus Balata.3?
" Obec Stra#tany pri Michalovciach sa r. 1337 spomina vo forme Ztranyan
(Smilaner, V odopis, str. 250).

Sem iste patri aj doklad Gradna (Petri filij Houl Gradna, inde Garadna)
2 r. 1234, pisany v tejZe listine Grachna (pisdrovym omylom miesto Gradna),
r. 1332 rivulus Garadna-pathaka. Je to dne$nd Garadna uZ na Gzemi ma-
darskom, Gstiaca do Malého Hornadu pri obci Garadne (slov. Gradna od
mena obce > m. Garadna).®® Spoluhldska g sa zachovala v€asnjm prevzatim
do madarciny. Korefi je *gord-.
~ Zdanlive na polsky & skor ruskj povod by mohol ukazovat ndzov Sebus-
horozth (mad. Sebesharaszt, Seb3ska chrast) r. 1285, Gorosztat 1. 1280 (treba
podla Smilauera Citat Gorosz, mad. Haraszt, zo slov. chrast).?® Ale toto oro
je tu madarské znenie: chorastb > horoszt > haraszt, prive tak ako na pr.
Blava > Bolova a pod. — obycajne pred spoluhldskovymi skupinami, niekedy

i inde (Smilaner, Vodopis, str. 508, Listy fil. LX,, 139—140).

Dneiné znenia miestnych mien ukazuja tieZ len na striednicu ras, that:
Stréa vech pri Obylovciach (okr. PreSov), a obec pri Poprade, Straz vrch na
vjch. od Kojetic a na zép. od PreSova a potom.pri Lastomire (okr. Micha-
lovce), Strdtna a Strdfnik pri Kavetanoch (okr. Kogice), Stratky nad Popra-
dom, Stréske pri Michalovciach a podobne aj inde. Hradisko vich nad Klem-

- barkom (okr. PreSov), Hradovj vrch pri Cakanovciach (okr. Kogice), Blati nad

kocerovskjmi Lipovcami (okr. KoSice) a medzi MalSicami a Petrikovcami
(okr. Michalovce), Blatni voda pri Stretave (okr. Velké Kapusany), Blatné
Revistia (okr. Sobrance), Bradelec vich nad potokom Certovikom pri jeho tsti
do Hornadu, Branisko (Spis). A mohlo by sa ich uviest viac, bohuZial, dodnes
miestné nizvy nemédme posbierané. Tieto viak otividno ukazuji pa slovensky
povod; prikladov na #roz, tlor som nenaSiel. Medzi tjmito ndzvy ako Strdfa,
Hradisko a pod. st iste mend starobylé. Doklad na Blata sme videli uZ pri
~ uvadzani prikladov z listin. : :
Autochtonnost foriem s #rof na vjchodnom Slovensku dovodzoval Stieber .
(LS. L A, 214) i konzonantom A (on prepisuje 1) v slove porrotka, lebo—
iSe Stieber — Slovici v pozicaniach polskjch zachovivaji g (grip, gemba
atd.). :
]e)z dost dobre myslitelné, %e toto slovo moZe byt v tjch miestach, kde sa
vyskytuje, dost staré, pravdepodobne uZ z tfich &ias, ked prisiel vad3i pocet ko-
‘Jonistov z Pol'ska v druhej-polovici a najmi ku koncu XIIL stol.*® Vtedy, ako

37 Swiilaner, ib. str. 210, 212, 405; jeho vyklad: slov. Blaten > mad. Blathan, slov. Blata >
mad. Balata.

38 Smilaner, ib. str. 229, 414.

30 $milaner, Vodopis, str. 200, 222.

10 Chalonpecky, Staré Slovensko, str. 281.
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vieme, zmena g > v > A v sloventine uZ bola prevedeni a v slovenskom fone-
matickom inventéri nebolo fonématu g a preto nevyhnutne si musel slovensky

¢lovek -adoptovat toto prejimané slovo prispdsobenim svojmu hléskovému sy-

stému. Preto slovo pobrodka (potrotka) nemdie byt dokladom autochtonnosti
formy #rot len zato, Ze je v flom 4 a nie g.

Adoptovanie tohoto slova vo formu s 4 je dalej dokladom toho, e sloven-

sky Zivel, ktory slovo toto prejimal od prichddzajicich polskjch kolonistov,
bol v tjch miestach uZ vo vlasnjch dobich v blizkom stsedstve alebo pomie-
Sany s polskym Zivlom a dalej je tie? dokladom toho, e ten slovensky Zivel,
bol silny, kedZe si vlidal uspdsobit slové-prisljch cudzich kolonistov podla
svojho systému. :

Neskorsie slovensky systém fonematick§ znovu nadobtida fonéma £ a potom
uz mal moZnost prejimat pol'ské slov4 vo. forme s g. Otazka, kedy sa to stalo,
zasltZila by si zvl4Stneho $tidia. '

Keby tej blizkosti a sily slovenského elementu hned vo vasnych dobich
nebolo byvalo, ¢akali by sme prave formu s g, totiZ slovo to by bolo v dedinéch,
v ktorjich bjvali Slovici i Poliaci, vniklo medzi Slovikov’ aspofl neskorsie, ked'
uZ ich systém bol roz$ireny o fonéma g a ked ich sila azda bola vi&ia alebo
napokon ked' uZ boli v tesnej blizkosti pol'skjich kolonistov.

Slovom 5 v slove pohrodka je ddkazom len toho, e pol'sky element na vy-
chodnom Slovensku bol slabsi ne# slovensky a %e sa usadil koncom XIIL alebo
po XIIL stol., ¢o je v shode s historickfmi Gdajmi.

. Z tohoto vykladu vypljva i to, Ze slova s g, ako glupi a pod., vo vichodnej
slovenc = st nové alebo aspoii nesiahajii do starsich ¢ias a e boly prejaté, ked
vychodoslovensky systém, ba vobec cely slovensky systém, g uZ zas mal.

Znéma vec je, Ze sa podobnj proces odohral aj v rusinskych naretiach na’
vjchodnom Slovensku, na ktoré mala vplyv polski kolonizicia. Tak na pr.
v rusinskom dialekte V. Lipnika je forma zahrods, v’ Malinowského zapise
dialektu v Osturni (severny Spif) je forma blova (i hlavy sloven., hotovy).
Spoluhliska ¢ je v tomto dialekte len v slovich cudzieho pévodu; & u# star-
Sieho alebo mladSieho: gazda, grémbu(ch), #giteda (= kontaminiciou so
spiSsko-pol'skym gddzdy a rusinskym #vizda).t1 o

Proti zmene fort, tolt > trat, tlat uvidza sa este jeden doved: . Ee

Zd. Stieber (LS. 11, 34) polemizuje s V. van Wijkom, ked tento v Slavii
IX., 1930, 5, predpoklada zmenu ters, rele > trét, tét i pre vjchodoslovenské
natelia; Stieber uvidza proti nemu, Ze viade v dialektoch slovanskych, kde zor,
tolt > 1rat, tlat, je aj tert, telt > trét, tlét, ale, ked"sém pochybuje v autochtonnost
trat a tlat na teréne vjchodoslovenskom, pochybuje aj, & mliko, brit pochadzaji
< dévnych *mléko, *brégn a podotjka, % mliko, brix mohly vzniknit aj
z *mleko, *breg ako v politine. 1 :

Naproti tomu z celého doterajSieho vikladu sme videli, e trat, that st na
41 Vira, Sbornik Matice Slovenskej VIIL, str. 96. - ' a
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7 Slovensku autochtonné a teda tento fakt sim ukazuje, Ze rovno-
?émi?xzd:l ‘t)ynril pre vjchodoslovenské niretia treba pr?dpoklaslaf trét, tl’ét. Tet,li?
predpoklad potvrdzuje i rovnaky vjvoj tohoto *Z v dihyjch po'luohach s *¢
v dlhjch slabikich, kde nie st *serz, *telt; na pr. v Kluknave briZek, povristo
a tak aj polifka, kfitka, Fitki, hitizdo a p. (stv. Stieber, iS.J I, %5) Slovom
N. van Wijk celkom spravne predpokladal *serz, *telt > *1rét, tlés. Je tu zas
shoda s ostatnou slovenciniou. L o ‘

Za oft-, olt- vo vichodnej sloventine — okrem ojedineljch pripadov ako

| Raslavice (obec v seké. okrese) — je ror-, lot-. Zd. Stieber (LS. IL, 34—35)

by cheel tento znak pokladat za pol'sky, lebo vjchodnd sloventina sﬁsvedi SO
strednou slovendinou, ktorej charakteristickym znakom je rat-, lat-. LenZe rov-

" naky vjvoj niektorjch zjavov vo vjchodnej a zdpadnej slovenline ukazuje, Ze

zapadnd a vjchodna oblast slovenska kedysi spolu savisely a i’e yklineflie stred-
nej slovendiny medzi ne je neskorsie (o tom na konci tejto 3tidie). Tym i roz-,
Jot- vo vjchodnej slovenéine je zjav slovensky. :

Dispalatalizdcia *e >.0,%¢ > a.

© Zd. Stieber (LS. 1.,120—122, 215,11, 41) predpoklada n}oz'nosf fli§p?11atal,12é’-
cie &> a, e> 0. Vovjrazoch ¢olo, ptola, hovori, mbZe byt dlspglaF&I;zacxalpol ska
alebo ruské; of v folti, %otna, totnok, volna, potni (Pukm v SarlAS1) podla neho
je pol'ské, ale, podotjka, Ze by sa mohlo tvrdit, é? st Eus,keho pbvodu ’(ups)zor-
fiuje v poznimke na -0k < -bkb). Ale Stieber takjto n,ahl ad odr'meta tjm, Ze by
‘bolo nesmierne ¢udné, keby sa to ruské of: 1. nachddzalo prive v tych vyra-
zoch, v ktorjch mame of < / v polskom jazyku; 2. keby sa nenachddzalo nikdy
v #adnom vjraze, v ktorom v polskom jazyku niet o/ (&i ¢/ s odpalatalizova-
nym J; Stieber odkazuje tu na mazowiecke ﬁoln;z).. o )
" Stieber zabudol tu na vel'mi vaZnu okolnost, t. j. na to, Ze vyr:,hOfloslpven§ke
of v tychto prikladoch nemi Ziadnej geografickej stvislosti s pol skym Gzemim,
kde je of za b}, lebo of je daleko na polskom severe, asi na sever od &ary
Lublin—Opoczno—E6d7—Bydgoszcz, kjm v juznej polovici 'Polska za b/ je
’if alebo ‘el (K. Nitsch: Dial;:)kty jezyka polskiego v zbior.
Sram. 427, na mape & 1 izoglosa 7). _ o
N Zd4 sa, Ze na V}’}?chodnom élovensku b} dalo najprv el, ako a]wv;okrzi]ovych
néretiach eskjch (v ktkonosskom pelno, velna, v chodskom mel, juhoCeskom
pelno atd. Hujer, Csl. vlastivéda IIL, 27), a to ’el (ef) sa asmniaaou
(labializiciou) samostatne zmenilo v o/ (of), ako to mame aj V‘Stt?dOS oven-

. skych naretiach (stv. Liptovské ndredia, str. 112).

i p jSie ‘afi lovanim j I'ského - stavu

Ci pbvodnejsie e/ (ef) je geograficky pokrafovanim ]1’1hopo ; stavu,

kde jepz'l iet, ilemoino bezpecne povedat. K opatrnosti nasvpob’ada ()’kr%!ovyh

charakter vjchodoslovenskych nareti a - rovnaky vjvoj v ;eskych néreciac
tohoze okrajového charakteru. - L z R :
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Napokon na izolovanyjch vjrazoch folo (popti Zelo, Pastrnek, SL. Pohl. 13,’ ‘

428), ptola stavat moZnost dispalatalizicie ¢ > o bolo by velmi odvine. St
to lexikdlne poZi¢ania a ani nie je isté, z ktorého jazyka, & z polského alebo
z ruského. :

Vyraz ptola prejavil expanzitu i na stredoslovenské tzemie; v gemerskom
dialekte je pfola (Boutelje, Zwei Gemermundarten, str. 29), v §tit-
nickych Statutoch z r. 1610 st popri sebe wezelienczi (odpis § 13) a pssolinci
(orig. § 13).42 ’

Pri otdzke dispalatalizicie ¢ > 2 st pomery tie# jasné.

Stieber (LS. L., 121) uvidza doklady 3z, Zadiga, bladi, zbladnuc, cali,
veale, catkom, calovac, cadzic (Kluknava; uvidza i Czambel, Slov. red 491),
ojedinelé vjano (z Czamblovho textu z Plavnice v juhozép. Sarisi), z Czam-
blovho slovnika v Sloven. redi 525 »jalec, -Jca, meno ryby bielej, podla Iu-
dovej etym..z ,bjalec”, Giralt(ovce)«, dalej Balpotok, obec Balpotok, Bal-
pataka v sekl. okrese, a konedne z Czamblovho textu z Margecian do lasko-

vich orjeSkoch v LS. IL. 41 Stieber uvidza na a < *3 a (K *3) < e Sari a

jasturka zo Sebesa.

_ Tieto vyrazy s dvojakého druhu; jedny s hojne roziirené po vychodnom
Slovensku: gat (moZno 3adiga), bladi, zbladnuc, cali, feale, calkom, calovac
a mozZno cazic a Yari. Ostatné, zd4 sa, si len na niektorjch miestach.

Z uvedenych vieobecne rozsirenjch slov treba najsamprv vylicit slova
bladi, zbladnuc, lebo v nich je slovensk4 zmena e (8) > a, zndma i na stred-
nom Slovensku, na pr. v slovach Zad, bolast, Pav j, Lavny, dlava, stavit, kla-
saf (spis. klesat), klavj, sklave?, rozklavit (klevati), Slapaj (slép-), £lab,

mozZno i mlandravy (stv. stbch. milédan, milédbns), mladzivo, slazina, a pod.t3 -

. Forma bladi je zndma na juZnom strednom Slovensku a iastodne na vy-
chodnom; na vjchodnom Slovensku je kolisanie medzi ¢ a .4

_ Slovo 8ad (3adiga) z *dédn vo vjzname »iobrak«®s je iste polonizmus.
Na vychodnom Slovensku je toto slovo znime len vo vyzname fobrik (Czam-
bel, Slov. ret 55), je to teda vjznam u¥ preneseny a neskor3i; v pol3tine popri.
tomto vyzname Zije slovo dziad i v svojom starom znadeni.46

. Této vyznamova strinka slova §ad na vjchodnom Slovensku je velmi db-
leZité. Prenesenie vjznamu slova predpoklads vyvoj vyznamu v dlhSom &aso-
vom rozpiti; o tom niet pochybnosti. V politine vjznam slova dziad prekonal
dlh3i vjvoj (vid A. Briickner, 1. c.), kjm sa prilo k vyznamu »Zobrik«. Kedze
vjchodoslovenské nireia prevzaly z polstiny toto slovo u# len vo vzname
- 3ad »Zobrik, ukazuje to, Ze ho prevzaly neskoro. '
# Srv. Liptovské néredia, str. 114.

434V1. Smilaner, Slovenské st¥idnice jerové a zména e, & > a, o. Praha 1930.
str. 24 n. V ’

4 S‘Znilauer,'ib. str. 27—28.
45 Dado vo vjzname wotec« je asi z detsk>ej redi. N
46 A. Brickner, SEJP. 107—108; J. Karlowicz, Stownik I, 631—2.
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Napokon toto slovo s « nie je znidme len vo vychodnej slovencine, ale aj

v strednej, v Liptove,*7 a to zas len v podobnom vyzname: takicho statieho dada

(kravu) som kdpix (z obce Bobrovca); poznim velmi dobre re¢ Liptova a

pozndm aj re¢ (skoro argot) kupcov a priekupcov krdv a viem, Ze v tomto

mieste s tym istym vjznamom mdZe stat i slovo fobrik, teda rtakieho starieho
fobrika som kdpin; toro je zvrat velmi beZny.

V pdvodnom svojom vyzname slovo *2é4% vo vjchodnej sloventine dodnes
existuje a ma naleZitd vychodoslovenskit formu dzedo (Czambel, Sloven-
ska red, str. 504). Toto tieZ jasne ukazuje, e forma 3ad prisla na vjchodné
Slovensko len vtedy, ked jej vjznam v polstine bol zmenenj. Na potrebu
prevzatia tohoto slova s vjznamom »Zobrik« ukazuje i to, Ze i ostatna slo-
ventina, ked pocitila potrebu mat slovo tohoto vjznamu, prevzala si ho z cu-
dzieho jazyka, z nemdliny, lebo slovo fobrik (Zebrik) je z nem. Sefer, Seffer
(Briickner, AfslPh. XV., 319—320). Slovom na jednom tzemi sa potreba
kryla prevzatim z nemdiny, na druhom z polstiny. -

Neskoré prevzatie slova 344 dosvedéuji konelne dva zjavy konzonantické,
a to jeho 5 a g v odvodenine 3adiga. Keby toto slovo nebolo bjvalo vo vichodnej
sloventine prevzaté, Cakali by sme formu 3a¢d (3adiga), t. j. toto & by sa bolo
zmenilo v 3 tak ako kaZdé 4 v tomto néredi, ako je v zedo s pdvodnym vy-

- znamom. Hlaska 3 v systéme slovenskom je iste tieZ neskorého pbvodu. Vislove
4adiga dosvedluje neskoré prevzatie spoluhliska g, ktord by sa bola v XIIL
stol. zmenila v A. '

Slovom vyrazy 3ad, Sadiga nijako nedosvedtuji existenciu dispalatalizicie
¢ > a vo vjchodnej sloventine; je to len lexikélne poZi¢anie, neskoré a ako sme
videli aj stredoslovenské.

Dalsie slova cali a jeho odvodeniny, calovac, cazic a $ari st asi polonizmy,
hoci sloventina v takjchto polohédch poznd zmenu e > 2 (na pr. Zalddok a p.).
Boutelje, Zwei Gemermundarten, str. 16, v ca/i vykladd 2 vplyvom
labioveldtneho . Smilauer (St¥idnice, str. 34) uvidza zmenu e > 2 v slove
" capak (cépm); je to slovo vyjchodoslovenské, ale v politine ho niet. Podla
toho mohol by tu teda byt i doméci v§voj, ale muselo by sa to dosvedcit este
dal3im materidlom. Preto nateraz eSte pokladdme tieto slova za polonizmy.
Forma vetar za pol. wieczér, by hovorila tieZ za domici vjvoj, a tak aj Zaluc,
gen. Zaludzi, faludek. LenZe pre dispalatalizéciu ¢ > « nehovoria ani tieto. Pri-
pomefime si, e v zipadnej rustine je zndme slovo mamire (Dal IV., 1268)
1 wbnars a v belorudtine je znidma forma nanosan a Karskij (Bélorussy
II,, 1, 204) hovori, Ze sa v nej mdZe videt polonizmus. V zipadnej rudtine
uamGrh je iste polonizmus a nemoZno povedat, Ze by tam bola nastala dispa-
latalizicia ¢ > 4. :

Teda tieto slova prejavily vicdiu expanzitu z polského Gzemia po sused-
njch slovanskjch oblastiach. '

47 Srv. moje Liptov. néaredia, str. 106,
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Dalsie slovo $ari je znime nielen vo vychodnych slovenskych néretiach, ale
aj v strednych: zbo%ja je eSte Sarpo, #hembte sa kosit (Liptovsky Sv. Jan).
Z toho vidno, Za fari je zas len lexikilne poZifanie.

Z uvedenych slov ostiva teda len cali a jeho odvodzeniny. Toto je nepo-
chybne takj polonizmus ako vietky ostatné tu uvedené slova.

Ostdvajt edte formy mélo rozdirené. Szieber (LS. 1., 121) uvidza z textu

- z Margecian laskovich orjeSkoch; %e tito forma nie je domica, ukazuje nizov
potoka pri Velkjch KapuSanoch v listine z r. 1214 secus torrentem Lesko
{Lieskov(§) > mad. Leszkoy > Leszkd, Smilaner, Vodopis, str. 261, 436].

Na vychodnom Slovensku je zndma forma s e: leskovo orefki (Spis. Stavnik,

podla p. J. Chripku, posl. fil., nar. v Stavniku.

Slovo vjano (Czambel, Slovenskd re& str. 614) je takj lexikélny
polonizmus vo vychodnej slovendine, ako nimi st mizzga (aj v spisovnom ja-
zyku!) alebo srvjanka (v Strbe) v strednej slovendine (Liptov. ndredia,
str. 114).

Pri slove jalec odvolévat sa na I'udovii etymologiu z bjalec nem4 vyznamu,
lebo predovietkjm ani nevieme, od koho ju Czambel podul.

Stieber (LS. 1., 121) uvidza podla Czambla nizov obce Balpotok, mad.
Balpataka (sabinovsky okres) a mysli, %e to mdze byt dévny nizov Bialy Potok
s a < & zmadarizovany a potom zludovelj na Balporok. Je to malicki obec
(94 Slovici, 17 cigénov), ktor4d sama a ani potok sa nespominaji v starom
Slovensku (Chaloupecky, Staré Slovensko, index, ani VI. Smilaner,

Vodopis staréhoSlovenska, str. 407, nemaji dokladu), hoci sa v tom

kraji v listine Stefana V. z t. 1272 'spomina desat potokov (niektoré z nich
maji madarské mend: Ajpatak, Rékospatak). Csinki (M a gyarorszig
torténelmi f6ldrajza a Hunyadiak korédban, str. 289)
‘uvddza Balpataka z r. 1441 a 1458. Podla S. Tétha (Sdrosvirmegye
monografidja, Budapest 1909, I, 148, 248) tito obec je znima a¥
z r. 1334. Etymologia Balpataka je neista (mad. bal »lavi«?). Men4 odvodené

od koretia *5é/- sa na vjchodnom Slovensku objavuja vo forme Bela (Smilaner,

Vodopis, 395, 402, 448, 450). Ked st spojené s menom »potok«, pisu sa
vo forme Bela pathaka (ib. 396). Na vjchodnom Slovensku, v zdpadnom

Zempline, spomina sa aj Belpataka, Beel 1. 1337; jeho etymologia je tieZ ne-

istd a Smilaner (Vodopis, 426) odvodzuje ho bud z mad. Bé/pataka alebo
zo slovan. B¢/, ale k slovanskému korefiu kladie otaznik.

Slovom: z dokladu Balpataka usudzovat o dispalatalizicii & > & je odvazne.

V historickych dokladoch niet teda prikladu na dispalataliziciu. Na to
upozornil uZ Vlad. Smilaner (Bujnskov sbornik, 31); ukazuje, e v Spisi st
Styri potoky oznalené menom Béld, kaidj sa oznatuje v listinich XIIL stol.
ako Bela, nikde niet tvaru podobného ‘pol'skému listinnému Balz 1283 atp.
K tymto treba pripojit este spomenuté uz Lesko z r. 1214. T

Z tohoto vykladu sme videli, Ze vo vjchodoslovenskych niretiach nebolo
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dispalatalizécie ¢ > o, & > 4. Priklady, ktoré mérpe, st le_n lexiké}nymi polq-
nizmy a doklady na ne méme nielen vo vychodnej sloventine, ale i v strednej.
Naopak zas v prilahljch polskych narediach st zas slovenské lexikalne vplyvy
tohoto druhu, na pr. betko m. biatko (Rozpr. i spraw. 1884, 270) . o

Cely dalsi vjvoj & i pred predojazylnymi nepalatélnymi spoluhldskami v je
a i (bieli, bili, obid ap.) sveddi tieZ, Ze na vychodnom Slovensku dispalatali-

- zacie ako zmeny strukturilnej nikdy nebolo a Ze naopak cely vyvoj $iel v shode

s ostatnymi slovenskjmi ndrefiami (t. j. f¢ v strednjch, 7 v zdpadnjch). )

Pre otézku pdvodu vjchodoslovenskych niredi je to zjav prvotriedneho vy-
znamu, lebo dispalatalizdcia patri medzi zjavy pralechické (Jan Rozwadoz’us,éz,
zbior. Gramatyka jezyka polskiego. Krakov 1923, 143); tymto

zjavom sa odliuje uZ praceskoslovenskd oblast od pralechicke;.

Striednice za nosovky.

Pre otazku povodu vjchodoslovenskjch niredi je velmi charakteri’stlcké
a zdvazné, Je tieto dialekty nemajt nosoviek ¢, ¢ a Ze striednice za ne s talfe
ako na celom ostatnom slovenskom i ¢eskom jazykovom tizemi. Tento fvalvct'_ je
zévainy preto, Ze denazalizicia nosoviek je vasnym zjavom; v starej cestuig
prvé doklady na denazaliziciu sG z rokov 1055, ,1154.i okolvg 1131, 1160.
V1. Smilaner (Bujnikov sbornik, 20—30) pre stary S},ns nengmel dokladu pre -
nosovku; piSe sa Luchka (Lacka) 1273, Dubrava (Du]?rava) 1293 ap. _(Ere ¢
a jeho striednice niet dokladov). Pre ostatné vjchodné Slovensko st tieZ po-
dobné doklady: v okoli Michaloviec sa spominaji na pr. Zczlz{c’/a,éa (_Zalucka)
1337, Yestrebeluka (Jastrabia lika) 1337, Zuhadubina (Suché dubina) 1244
transsumpt 1346 > 1415 a p. (Smilauner, V o dopis, 250, 252, 253).’ o

Stieber (LS. I, A, 35) poukazuje, Ze nedostatok nosov1e!< VO vychgdne;
sloventine je iste znakom nepolskym, ale Ze *¢ sa v tomto dlalgkte :yvmqlo
preca len nie podla Ceskoslovenského spdsobu. Prechoc}' GV adaaive—
teda podla kvantity — nenaiel v Ziadnom Ceskom &i ’sloyenskom 41alelfte.
Zato polsky rozvoj *¢ (ak ide o tstnu hodnotu) — hovori Stzeb\ef—— pripomina
vl V?ChOdOSIOfnsk}"l. ky h dialektoch *7 preslo v a, jaa ™ ve (éiés

Fakt, Ze vo vjchodoslovenskych dialektoch “¢ r  ja \ .
totne v 4), je XY shode s vjvojom *¢ (= ¢) v injch slovenskych dialektoch,
ako som ho naznatil v Liptovskych ndreciach (161 n.).

I tu — ako v stredoslovenskych a zdpadoslovenskjch dialektoch — musel
st vjvoj cez 4, ktoré sa potom v niektorjch dialektoch rozvinulo smerom k a

 (4#) "alebo k e. Dokazujt to pre vichodoslovenské dialekty znovu i doklady

sosbierané Zd. Stiebrom (LS. 111, 142, 149) : paméit:éa, robi a i. o o
 Ukézal som na prikladoch z Liptova (Lipt. nédr., 151 n.), Ze fonetickd

48 Gebaner, H. ml. jaz. & 1., 104, 111. — E. Smetinka, CMFL. I1., 2. — O. Hujer, Csl. vlasti-
véda III., 16. ’ : .
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realizicia fonematu i nie je viade rovnaki, %e to byva vokal zadnejdi, skoro
@ (@), alebo niekde vokil prednejsi, skoro e (4). Hléaska i so svojimi artiku-
la¢njmi obmenami nebola, zd3 sa, zpoCiatku zvl4Stnym fonématom, fungovala
len ako kombinatorny variant fonématu 4. Vo zvlsstne fonéma v stredosloven-
skjch dialektoch sa fonologizovala iba vtedy, ked sa stratila palatalizovanost
konzonantov n’, ¥, v, p’ (K, g') a v niektorjch dialektoch ¢, 2’ (& %, §7).

Z fonetickej povahy hldsky 4 pred jej fonologizovanim vypljva, Ze sa mohla
miesty vSeobecne a miesty aspofi v uréitjch polohich priklonit k e. Skoro v § e-
obecne sa tento proces previedol v krétkych slabikich vo vfchodosloven-
skych dialektoch, ¢iasto&ne — len po labidlnych spoluhliskach v stredo-
slovenskjch niretiach. Inde sa foneticky mohlo priklonit viac k 4, ktorého
bolo 4 len kombinatornjm variantom. Tento proces sa previedol ¢iastolne
v stredoslovenskfch naretiach v kratkych slabikéch po injch spoluhldskach
neZ labidlnych, v§eobecne v zapadoslovenskych a Ceskjch dialektoch.
V dlhych slabikich vo vi&ine naredf el tento vyvoj k °4 (ia), vo vyjchodo-
slovenskych k # (ia), lebo tu niet dlhjch hl4sok.

V niektorjch dialektoch v kratkych slabikéch ovlida 4 a v dlhjch 4 bez
ohladu na ich predchidza

jacu spoluhlésku. Tak na pr. v Gemeri v Ratkovej:
pridi, hlidds, tibaji, 1 pendzoch, miso, blids, boj4 si, vaZu, vic atd. (Fr.
Pastrnek, SL. Pohl. 1893, 552). Podobny je stav aj inde v Gemeri, na pr. v Kro-
kave: pridii, tibajd, pamit, usidlje neutr., ale aj vedni, najveti4 plur. fem.,
chvdis, tesd, vdsu atd. (ib.).

V nireti v Reviicej (Gemer) je dnes: predi, do vedu, kure, zvjare, zabledel,
klcte, jehne, teskia (tazké), dite, fe (ak. ta), dekujem, detelina, prase, sednil,
deset, zateli (zatali), jezib a pod., v dlhjch slabikich je # (ib. 551). Tieto
gemerské pomery st pri nafom vjchodoslovenskom probléme zv14$t vimluvné.

Celkove z tohoto vietkého vidime, e dneiné slovenské striednice za psl. ¢
si vyslednicami dlhSieho vjvoja a Ze ich povodny ziklad, na ktorom sa tento
v§voj dial, po celej oblasti slovenskej je rovnaky.

Zaujimavé je, Ze ako do sloventiny prechidzaly polské slova s nosovkou, |

tak zas do polskjch stsednjch nareti ptesly zo slovendiny denazalizované

formy, na pr. hledat, Spraw. IV, 356, miesidrz, miesopustnik, Spraw. V., 377,
masérz, Spraw. IV., 358 a pod.

Difenie *e, *8, *o.

I Stieber (LS. I, 102—3, 120, II., 35 n.) i N. van Wijk (Slavia X., 687)
vidia pol'sky znak v diZeni *e, *8, *o pred znelou spoluhlaskou a pred 7, /, 7,
m, n, # aij. ‘ _

Z polstiny diZenie *e, *2, *o v uvedenjch polohéch je zjav dobre znimy,
ale nie je to proces specificky pol'sky. Po zdniku slabjch jerov (pred XI. stol.)
nastalo prediZenie *e, *2, *o v byv. predchadzajticej slabike i v inych jazykoch
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~ slovanskjch, a to aj pred neznelymi, ako to novie ukézala H. Koneczna

v svojej predndske na II. medzindrodnom sjazde slovansk;tch} filologov Vo chltr—
fave »Wzdluzenie zastepcze«*® Pravda, dneSny stav v zipado-

ych j jindi i fch jazykoch nie je rovnaky,
slovanskych jazykoch, v ukrajincine a ]uhoslovavnsk}’fc jazy rovaaky,
~je viak s)l,<orc]) isté, Ze tento zdkon pdsobil vo vietkjch ggpadoslovanskysh jazy
" koch a teda aj na celej Zeskoslovenskej oblasti, a porusil sa len neskorSie ana

iami 'a nepriamych padov, kde prediZenia nebolo.5° L
loggﬁfr?t(iitlaiivn}?ch pgmergch v Cedtine a sloveflé’ins sadilo sa dczteraz vacsi-
nou len podla stavu v spisovnjch jaz.ylfocvh. Zo §tudn ’Vondmk’cw;fcﬁ a ng]n;g
Travnitkovjch®* o sl kvantite vysvita, Ze sa tymto Gzkym Ivﬂgc_hs om $S§
nemdZu poznat pravé pomesy a Ze prizeranim na stav v starej cest.mekavl_.v T et (;
nfch dialektoch zikony Zeskoslovenskej kvantity vyzeraja celkqm inaksie. ’ (i
$tadium na $irSom Gzemnom a historickom ,podklade a zre’tel na ovgtat}rlle s 0:
vanské jazyky objastiuje i povod stavu vo vychodoslove’nskyc’h rigr;clmc a(l) iwg;
pljva z neho, Ze uvedené diZenie vo vjchodoslovenskych niretiach nem

2 za ypolonizmus«. o
PO‘/;er: :2; prob}l)érn charakteristické s doklady: juholes. bih (béh), morav.-Ces.

' blid, brad, juholes. smrdd, sloven. a juholes. hnoj proti Ces. bndj, sloven.

i 62, Vi — — diim, &es. bol
i — Ces. chv#j, sloven. vox — vdz, vilz, dol cfﬁl, a:)om . ; Les. bo
ff”solgven(_:e]jél’, fezj_ Siel, $61, bor — bir, bob — bpb, bul:, moj — moj, m_zqf
on — sloven. dial. 6n, juholes. nebuj se — neboj se v Ces. 1’§10ven: sp1fs..l,,
sloven., juhotes. a polen. Joj — Zes. spis. /4j a pod. (Fr. T"mvmcek, {,1stylr il.
1921, 104 n., O. Hujer, Csl. vlastivéda IIL, 17, V. Vondrik, Vergl slav.
Gram. I2, 324 n.).

Nov3i proces, t. j. vyrovnavanie podla nepriamych padov, je znimy prive

aj z vjchodoslovenskfch néreti, hoci este nepokrotil tak daleko ako v ostat-

y srediach. Tak na pr. Zd. Stieber (L. c.) uvadza dok’lady .bZl%.l bo1, roj
I(l}éczt:ﬂ;zlzre?czg bez‘lokaliz]zwania i ruj); stv. stregloslovenske #0f 1 70]. V12X do:
kladov na toto kolisanie dondsa van Wijk (Slavia 9, 14). Z ?rutowec a Arnu
toviec Zd. Stieber (LS. L., 95, 103) uvéd’za len ko#, vos, vo a’on. b e

Stieber (LS. L, 108) sam si je vedomy t'ol}oto. procesu, ked o pocr;llero 02
Spi§i piSe: »Jednak z nom. sing. rzeczovim.lkow i zaimko6w, majjqckyi ’thg H}: oy«
padkach zaleinych o, ludno$¢ usuwa # §yv1adon;1e, zastgpujac 1e’Ch c;l . uho
A este dalej podotyka, Ze v zbytku Spisa (t. j. munc’Jdlevci{crs}(t}lr{ o, a’ea >
vfchodného tzemia od Spis. Podhradia, doliny Hornadu) kritke
SmTC\lzI:rgvaieg) tj}él,nzz?ga, edte viac, ne? ich uvadza Zd. Stieber; aspoi J. Szole,5

29 Vid Ksiega referatéw. Sekca I, 5»61—2603.24
5 Srv. V. Vondrék, Vergl slav. Gram. 15 n. - !
51 f’i‘c’i na pr.aFr. Trivnitek, De la quantité en tchéque. RESL I, 204n:; Ke kvan

tite II]UZSkyCh kﬂleﬂll na--0-, -J0 a -# v cestine. L. fll' i21 19215 str. 101 .
))BIatlSlaVa« VIII., 19:34, 108.
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ktory Siel po stopach Stiebrovjch $tadii v Spisi, uk4zal, %e Stiebrove udaje st
Casto nepresné. Prive pri tomto zjave Zd. Stieber uvidza yura. pujzem (str.

- 108) z piatich spilskych obci, kfm J. Szolc sa presveddil vlastnjm skiimanim,
Ze tam je hora, pujdzem.

Pri tvaroch s o predpokladat azda len novi vplyv literdrneho jazyka, na- -

kolko v fiom v tjich pripadoch o vdbec je, bolo by vari nemo#né; vo vychod-
nom néredi sa zjavne previdza systémova zmena, t. j. analogické vyrovnivanie

podla nepriamych padov, ktoré vo velkej miere zasiahlo iné slovenské a Ceské

dialekty. .
h— g

O spoluhliske b vo vjchodoslovenskfch niretiach mysli Stieber (LS. 11,
39), Ze moZno, Ze sa sem dostala celkom neskoro. Formy s g, mysli Stieber,
mdZu byt pozitané z polstiny, ale — piSe Stieber — mozno v nich videf aj
zbytok dévneho stavu; Stieber uvadza grip, glupi, gate, gacek, virgac, zgripac,
Zgritac, Stiglik, thezgrabni, gagac, viraz a¥ vo mie geglo.

Z tjchto slov vadina je zndma i na stredoslovenskom tizemi: grip, gate,
virgar, fiexgrabni, gigat, gegnit (geglo) a je tu elte viac slov s £ (srv. moje
Liptovské ndredia, str. 213—214, Pastrnek, Beitrige, str. 143).

Slov s ¢ .na vjchodnom Slovensku je, pravda, o vela viac, ale vSetky slova,
v ktorych sa vyskytuje vo vjchodnej i strednej sloventine a tak aj v zipadnej
slovencine a na prilahlom moravskom tGzemi (Gebaner, Hist. mluv. j.
¢ I, 456 n., Suchj, Der Dialekt der Marchebene in Ungarn
12, Zlo)), maji povahu slov prevzatjch alebo slov onomatopoickjch (gigas
a pod.). : :

Prejimanie alebo tvorenie slov s g, ako sme u¥ spomenuli, neodporuje slo-
venskému fonologickému systému, lebo slovensky fonematicky inventir m4
fonéma g (Cesky systém ho nemd). Pravda, sloventina si g znovu nadobudla

aZ neskorsie. Kedy sa to stalo, nateraz bez podrobnejiieho 3tiidia’ nemozno -

s urCitostou povedat, rozhodne viak po XIII. stol.

Iii vyssie bolo spomenuté, aké poudenie vypljva z toho, Ze slovo pabrodka
mé A.

V1. Smilaner (Bujnikov sbornik, 31, srov. aj v Listoch fil. 60, 129, 145 n.)
tiez ukézal na dokladoch z listin, Ze zmena £ > v > b sapreviedla i na vjchodo-
slovenskom tizemi. ' :

Ako sme videli, podobny proces sa odohral i v rusinskych (ukrajinskjch) -
niretiach, z ktorjch mnohé si dodnes odolné proti vnikaniu ¢ do systému
spoluhl4sok. ‘ o

Vychodoslovenské ¢ mé th istd funkciu ako 4 v podhalskjch narediach.
Slov s b je v podhalskjch nirediach velké mnosstvo: béjnica, hrom (zriedka),
bruby, hawiedzie miéso, héra, hyrba (slov. hiba), hybat (hybaj), kobut, obyda,
pohiniat sig (pohyiiat sa), prayblawek, zabubit, hala (hola), huby, nobatice
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" 21.5% A bolo by ich mo#no z rdznych dialektickjch slovnitkov uviest edte viac.
" Slovom zmena g > y > b na vjchodnom Slovensku sa previedla a g je tam
. novsie ako aj v ostatnej slovencine. ;

F—u.

Ze polsky element na vjchodnom Slovensku nebol nikdy v pr’evahve, sveddi

i to, Ze tu niet # Nie je to zjav podruZného vyznamu. Vieme s;i:e, iev ri1e-
ktorych polskjch osamotenjch ostrovoch na S}ovensku je len 7, -lvebo vplyv
slovensky tu bol silng, a to najma v najnov3ich ¢asoch. V kompaktnejSom dzemi
v Spidi a v Orave sa viak # (7%, #§) zachovalo dodnes. o

Charakteristické je, Ze v rusinskom dialekte Osturne (severny.Spls)’, kdg
polsky vplyv bol velmi silny, polsky element vniesol do neho i fonéma #

tra, ib. 103). .
(Vflzz’iklg sa z)a myslet, Ze keby pévodné obyvavtelv'stvo.v}'rchodného S}lo.venskab
bolo byvalo pol'ské, nebolo by si zachovalo % Tazko si je to myslet aj preto,
%e je to kompaktné tizemie a Ze na Slovensku nebolo s’plsoyneho jazyka vsl(v)'»fen-
ského (bez #), ktorj by bol mohol pbsobit na odstrafleme #, naopak Cestina,
ktor4 bola spisovnym jazykom na celom Slovensku dlhé stoletia, mohla by bola
pbsobit na konzervovanie # na vjchodnom “Sloven,sku. . '

V najstar¥ich listinnjch pamiatkach po 7 na vjchodnom Slove’n§ku niet ag1
najmengej stopy. V najstar3ej slovenskej pisomne; pamiatke, lfvtora je z vjchod-
ného Slovenska, zo Spi3skej kapitule, z rokov 1v477———1’480, pise sa rz (pravda',
aj v pripade sestrzy). Pbvodca tohoto textu vsak‘nepfsal tu 7z vplyvom pol-
skym, ale Ceskjm (pisar-kfiaz mal Ceské vzdelanie; Ceskych prvkov v jeho
texte — kézni — je viac). Fr. Pastrnek (Sborn. fil. VIL, 111) srovnanim do-

v ~ A A 4 -
kladov so staroleskjm stavom ukazal, Ze pdvodca tohoto textu vdbec # ne

vyslovoval (preto napisal aj sestrzy!).
2

Charakteristickjm znakom V)’fchqdoslov‘enskj'zgh nér?(“:i’ je diftor}gické reali-
zécia 1, J. Tento proces nie je viak ﬁplne.shodfly s polskym rozvojom. N. van
W ijk® ukézal, Ze vo vjchodnej sloventine si dva Wdruhy dlftoqglzgc1eka Ze
medzi oboma procesmi niet priamej sﬁv1slf>st1: stardi proces prejavuje onti-
nuitu s pol3tinou, mlad¥{ je samostatnj vjchodoslovensky a patri do noviej
doby.

53 Sry. Bronistaw Dembowski, Stownik gwary podhalskiej. Spraw. V. 341 n. —

Wtad. Kosisiski, Rozpr. 1884, 269 n. . . )
" 5 Vips z polskej osady vo vychodnom Liptove, z Teplicky, uvidza 7Z. Sborn. Mat. Slowf.

VIIL, 103. . -
5% Dije dlteren und jingeren 7,/ im Ostslovakischen. ZfslPh. 7, 1930,

362—372.
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Priznalné je pri tom, Ze f, / sa diftongizovaly, t. j. sprievodnj vokal pri
1, 4, pozorovatelny pri experimentdlno-fonetickom 3tadiu i dnes, prenikal
niekde silnejsie, niekde slabsie v plnt hldsku v mnohjch pripadoch aj v starej
Cestine, najmd v XII. a XTIL. stol.? (v novej ¢e3. je pri 7 po &, %, pri / tam, kde
povodny vokalicky element bol zadopatrovy; v sloventine je tieZ: fierny a p.).
~V dnesnych Ceskych dialektoch diftongizacia 7, / — v tom $irSom meritku
— je tieZ zndma, a to, i ked' ani nespominame niretie opavské, lagské a valas-
ské, byva t. zv. svarabhaktickj vokil v nirei podkrkonodskom, kladskom,
juhozapadoceskom a moravskodeskom.57

Tieto Ceské dialekty st perifernymi nire¢iami Eeskjmi a preto dobre pocho-
pime ich odliSny vjvoj pri tomto a aj pti injch zjavoch neZ v dialektoch cen-
tralnych. :
'V slovenskych dialektoch strednjch a zépadnjch iste sa pri 7, / v star$ich
¢asoch tieZ objavoval svarabhakticky vokal ako v starej Cestine [stv. v Liptove
Verbiche 1297, 1248 2 transsumptu z 1. 1276 a p., Hluboka 1244 pri Std
- (severné zép. Slovensko) a p.; doklady by bolo treba sosbierat a ukazat, kde
asi je madarsky vliv pri pisani v listinéch a kde doméca v§slovnost]. Casom aj
v zdpadnych a strednjch néretiach bolo iste kolisanie, ktoré sa potom vyrov-
nalo v prospech 7, /. Vo vjchodnom naredi, nirei perifernom, vyrovnanie 3o
drubjm smerom a sprievodny vokil sa upevnil, roz3iril a ovlidol. Je moZné,
Ze sa tu prejavila podpora pol'skjch kolonistov a obchodnikov, prichddzajécich

sem v XIII stol. (i neskdr), teda asi v &asoch, ked na Eeskom a iste aj na slo-

venskom Gzemi bolo kolisanie medzi 7,/ a 7, / s voklom miesty urlitej alebo
skOr neurtitej kvality. Fakt viak, e vo vjchodnej sloventine st dve vrstvy
tejto zmeny, ukazuje, e pol'skd podpora vjvoja 7, / v diftong nebola rozhodu-
juca, ale Ze vjchodné naretia maly od poliatku vi&i samostatny sklon k dif-
tongizicii 7, / neZ ostatné slovenské niredia. Pri okrajovej polohe tjchto né-
reli je to srozumitelné a v zésade obdobné tjm¥e zjavom v okrajovjch ni-
rediach &eskjch. B

Via&ii-mensi sklon k diftongizicii nebol len na zdpadoslovanskej oblasti,
ale aj v juhoslovanskej®® (ruské pomety tu nespominajme). Pravda, savislost

tychto dvoch oblasti je len v povahe 7, /, inak tjmito zjavmi obe oblasti ne-
“stivisia.

% Gebauer, Hist. mluv. jaz &es. L, 288—300, O. Hujer, Csl. vlastivéda IIL
Jazyk, str. 27.

51 Pr. Trdvnitek, O ¢eském jazyce, str. 15, 17, 30.

8 Fr. Ramov5, Razvoj skupins 4+ s in 2 + r v slovenskem jeziku. JF. IIL,
40—49. K. H. Meyer, Untersuchungen zur Cakavitinader Insel Krk (Veglia)-
1928, passim. A. Belif, DunjamexTn mcToune m jywue Cpomje. Beograd 1905, 106 n.
A. Mazon, Contes slaves de la Macédoine sud-occidentale. Paris 1923, 18—19.
Ljub. Miletiz, Die Rhodopemundarten der bulgarischen Sprache. Wien
1912, 199, 204, 206, Siidslavische Dialektstudien. Das Ostbulgarische.
Wien 1903, 165, 187 a iné. Stv. aj V. Vondrék, Vergl. slav. Gram. 1., 2, 182.
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Mozno, Ze k vykladom tychto zjavov donesie eite nejaké prispevky struktu-
ralne $tadium. Foneticky sa Gplne jasné (J. Chlumskj, Pokus o méfeni
¢eskych zvukl v feli souvislé Praha 1912, 39; jasné st kazdému,
kto pracoval v experiment. fonetike).

cazzafad.

O asibildtach ¢, 3 za stredoslovenské 7, & mysleli Pastrnek (Beitridge,
204), Polivka (Listy fil. 34, 22—23), Czambel (Sloven. re¢ 30) a N. van
Wijk (Slavia IX., 1—2), Ze je to zjav polsky; naproti tomu F{:..’_Z:févnzfe,é
(Ptisp. k dé&j. 96) povaZoval ich za zjav domdci, lebo a51b11at% cas
v star$ich dob4ch boly roziirené o vela viac neZ dnes; vyskytovaly sa v Cechach
i na Morave, kde si dnes po nich len mali¢ké stopy (odkazuje na KaSika LF.
XLI, 337 n. a Th. Voditku, CMM., XX., 1896, 8—9). Trévnitkov d6kaz —
nepiSuc ‘o flom — doplnil Zd. Stieber (LS. 1., 112). Stieber celkom sprévne
poukazuje na to, Ze v strednej slovenCine / a &' st velmi mikké a vyvodzuje
z toho dalej, e v jednom tGzemi (vd&Sine stredoslovenského) tie zvuky sa za-
chovaly dodnes, v injch presly v ¢, 3, ktoré potom previZne stvrdly, zachovi-
vajiic sa v ddvnom zneni len v niekolkjch dedinich (stv. o tomto Stieber, LS.
1L, 40). - » )

v SZIOjej monografii liptovskjch nire¢i (Lipt. ndr. 79_——81) som skimal
svoju vjslovnost spoluhlésok # a 4 a naSiel som, Ze pti mojom fadije ’dotyk
velmi tizky; zéver napredku pri mojom 7 ukazuje na pfﬂ?uzno'sf s ¢; s tym sa
shoduje aj sluchovy dojem mdjho #, pozorujeme totiZ pri fiom lahklj'l a_51b11ac’1u.
Este zretelnejsie to vidno pri mojom 4 tu je dotyk r}aPL:edku velmi slabY a
podobé sa tak Gplne 3. Historicky doklad mocnej asibilicie -stredosloverlskeho
¢ uvidzam v Lipt. nar. z r. 1426 v miestnom ndzve »Kratinag, zaznatenom
v listine, vydanej Nem. Luplou, ako Craczyna. V Nem. Lupti dodnes sa vyslo-
vuje 7 i 4. _ o . ,

Z tejto fonetickej realizécie fonémat # a 4 vypljva, Ze pte eliminiovanie ti, d
20 systému spoluhlaskovyjch fonémat boly velmi prajné podmienky. El’lrn}nvaaq
sa skutotne previedla, a to, pravda, nielen na v;’rchodpom, ale i na velkej Casti
zépadného Slovenska®® a aj v oblastiach Ceskych dialektov. ]e’ to tf,:da zjay
domici. Vidime zas, ako periferné dialekty slovenské, zipadné a vychodné,
prejavuji samostatné fonematické preskupenia, urlené fonetickou povahou
povodne vieslovenskych fonémat 7, 4. o '

Zd. Stieber (LS. IL, 40) stdi, Ze nickedy ¢, 3 < 7, d,znely ¢, 3,.ako v pol-
Stine. Foneticky je moZné, Ze /7, 4 znely skoro ako ¢, 3; tento dojem malvB.
Hdéla, ked skiimal vislovnost # u prof. Chorvita-a pozoroval, Ze u neho potul

) V. Viinj, Prispevky k 3ttdiu ndrec¢i zdpadnieho Slovenska. ASbMSl.
II1., 142. - :
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nifzkedy miesto # zvuk podobny zmiklenému ¢ (Ziklady spisovné
vyslovnosti slovenské Praha 1929, 3).60 :
Z toho, ¢o sme videli pri mojej vyslovnosti a & pozoroval Hala pri vyslov-

nosti Chorvétovej, nasleduje, Ze fonémata 7, 4 mohly mat fonetické varianty,.

ktoré sa podla krajov bliZily konzonantom ¢ a 3 alebo ¢ 3; miesty sa k nim
- tak pribliZily, Ze s nimi splynuly. ¢ a 5 sa dnes rozprestieraji na villej casti
slovenského tizemia, £, 5 len na maljch ostrovoch na vjchodnom Slovensku.
Poztime sa, aké bjvaji zdznamy listin. A ' '
VL. Smilaner (Bujnékov sbornik, 32) uvddza zo Spisa doklad »Fluvius
Cyha« (pripominané r. 1155, prepis z r. 1295, 1318), ale etymologiu z *Tichs
- povaZuje za neist.. Potok Lodzina sa pise v listinich z XIIL stol. ako Logina
(1295), Lagena (1296, transsumpt z r. 1297), Logyna (1255, transsumpt 1295
> 1318), 'Logzmz (1253, tr. 1280 > 1282. Smilauer, Vodopis, 198—199,
397). Smilaner podotjka, Ze nepoznévame, aké bolo slovanské znenie tohoto
mena v XIIL storolf, pretoZe madarské gy reflektuje sice slovenské dz
(42; stv. Prievidza — Privigye, Zdudza — Izbugya atp.), ale prive tak aj
slovenské &. Uviedol este Teplicza z 1. 1354, Teplicska z r. 1457; tvarov, ako
je pol. Czepline 1399, nenasiel. ,

Z ostatného vychodoslovenského tzemia moZno uviest eite aspofl tieto
doklady zo Smilaurovho Vodopisu starého Slovenska:

Casto sa spomina Delna (*Délnd) v orig. z 1. 1272 a z r. 1285 (aj v trans-
sumpte z r. 1346; Vodopis 224, 222—223).

Nereta sa pide: Charnaneteche 1335/1357- a tie¥ tam Neteche (Vodopis
238), Churnanatacha (v listine z 1. 1301, dochovanej v transsumpte z r. 1371
> 1414; Vodopis 247), Nececha z r. 1266 (Vodopis 237).
 Lutina sa piSe: Lytuna 1296 (Vodopis 216) s variantom v inom vydani
Lythyne; Lytighe 1288 (Vodopis 217), Litene 1288 (ib.), potom aj Luchonya
1248 v trans. 1320 (trans. 1288 > 1349) s variantom v inom vydani Litona
(Vodopis 216).

Trstenik sa piSe: Triztynyk s variantom Triztinik v listine z r. 1299, to isté
r. 1311 (Vodopis 225—226). :

Betatinski voda sa piSe: Benetyna 1337 (Vodopis 256) s variantom v inom
vydani Bercina, Benetyna 1397 (Vodopis 431).

Vojnatina sa piSe: Waynatyna 1284 (dochované v transsumpte z r. 1413 >
1773; Vodopis 257). .

Sitina (> mad. Szetena > Szetna): Zechna 1286 (trans. 1364) s variantom
Zethna 1286 (miesto 1276), 1292 (z trans. 1364 a 1334; Vodopis-256—9);

Zechena 1214 (trans. 1334) s variantmi v inom vydani Zecheva, Szeche,

Szechena, Bozecheya (Vodopis 259). : .
Lubotinsky potok: Lubicyn 1287 (dodatky 1289) s variantom Lubetyn;

ef’ ’K tomu podotyka, %e s tym sthlasi tvrdenie sl. Dr. Z. GaSparikovej, Ze sa vraj obyvatelom
okolitjch krajov zdd vyslovnost martinskd (t. j. v Turé. Sv. Martine a okoli) prili§ mikki (30).
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Lubethyn 1302 (Vodopis 215), aj Krobetin 1290 (trans. 1356), Lubetin 1323,
Lubotin 1288 (Vodopis 214—215), Lubetyin 1322 (Vodopis 451). ,
. Svetica: Zwetyce 1286 (trans. 1364), Zuetice 1286 (miesto 1276), Zeneth-
niche, Zenethnice 1287, Zwetiche 1292 (trans. 1366), Zueciche v trans.
-z 1. 1292; etymologia je neznima, asi ako &es. Swétice, pol. Swiecie > Schwetz
(Vodopis 434, 258—9). : _
Tepls, potok, sa pide v kronike uhorsko-polskej (najstarSie rukopisy zo
XIV. 4 XV. stol.) Cepla; v domécich listinich sa piSe Toplo 1261 (Chalox-
- peckj, Staré Slovensko, str. 106, pozn. 413).
- Podla tfchto dokladov mime teda ¢ (¢?) za / v ndzvoch: Nececha (Neteta)
1266, Luchonya (Lutina) z r. 1248 v transsumpte z r. 1320, Bercina (Benetina)
z . 1337, Zechna (Sitina, mad. Szetna) z r. 1286 v trans. z 1. 1364, Zechena
1214 (tr. 1334) a v injch vydaniach Zecheva, Szeche, Szechena, Bozecheva;
Lubicyn (Lubotin) 1287, Zueciche (= Svetice) zr. 1292 a doklad od polského
autora Cepla z XIIL stol. (rkp. XIV. a XV. st.).
Z toho v domicich origindloch alebo v transsumptoch vzniklych v XIII.
stol. si: Nececha 1266, Lubicyn 1287 a Zueciche 1292.
Ostatné doklady st zo XIV. stol., hoci pisanie v transsumptoch v niektorom
pripade moZno siaha do XIIIL stol., ale to je neisté.

Pisanie s # v XIIL. a efte aj v XIV. stol. mé aplnd prevahu. MozZno, Ze
najmi v dokladoch z transsumptov zo XIV. stol. mozno videt len grafické za-
chovavanie starSieho stavu.

Podobné doklady ako z vjchodného Slovenska méme aj z Ceského tizemia,
a to jeden doklad je uZ z 12. stol. Tak na Morave sa r. 1131 spominaja Cesicz
b (Té&ice; Codex diplomaticus 1, 12), r. 1302 Czessiz (Emlerove regestd 2, 824),

1. 1261 Czieschikow porok (T&iktv potok, ib. 123), r. 1375 de Czeczeczycz

. (T&etice), Majeczin (Mojetin; CMM. 20, 8) a podobne zo XIV. stol.
V Cechach miestne men4 s asibilatou sa piu tieZ v XIIL stol., najmi v druhej
polovici a viac v XIV. stol.: r. 1291 ville Muczinin (Regesta 2, 1198) v kraji
praZskom; v listine z r. 1238—1241 Cichovic (Tichovice; Regesta 2, 1219),
t. 1334 Sczeczin (Stétin; Regesta 4, 4), vlastné meno Miztidruch i Mixcedrn
1. 1237 a pod. (Kastk, L. fil. 41, 340, 341.) :
Najstardie a potetné doklady zo staroleskych literdrnych pamiatok mime
v Alx H. (= zlomok Jindfichohradecky z 30. alebo 40. rokov XIV. stol.) ;
- v leg. o Katarine (asi pol. XIV. stor.) méme tieZ svedectvd na asibiliciu
(Spina, Die altéech. Katharinenlegende. Praha 1913, XXVIII n.); v inych
pamiatkach ich je tie? dost, a to edte v XV. stol, potom sa stricaji.’*
Zo XVI. stol. je Blahoslavovo svedectvo o asibil4cii v moravskom nareci pri
- Ivandiciach (Gramatika Cesk4, dokond. 1571, str. 274), kde jej dnes uZ niet
(Pastrnek, AfslPh. 12, 209). :

$1 J. Gebauer, Hist. mluv. jaz Ces. L, 388 n., 404, Fr. Pastrnek, AfslPh. 12, 208 n.
O. Hujer, Csl. vlastivéda IIL., 36. : :
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Ojedinely doklad z XII. stol. nembZe edte sveddit o prevedenej asibilacii 7
(4); je to skor len odraz asibilovanej vslovnosti fonématu 7. Castejiia a podla
toho i skutotnd u asibilacia 7, 4 v ¢, 3 (& ¢, 3?) je dosvedlend a% k polovici
XIII. stol. a prenik4 najmi v XIV. stoleti. : '

Toto je celkove vshode s tym, na & poukazuji doklady z vjchodného
Slovenska. ‘

Tu podla zriedkavjch pripadov ¢ za ¢ (= #) popri Castom # v listinach
moZno vari usudzovat, e sa asibildcia zosilfovala asi od polovice XIII. sto-
letia, ale pravdepodobne nie na celom tizemi odrazu a %e sa eite v polovici
XIIL stol. vo vedomi hovoriacich asibilované #, & — aspofl na vil§ine fizemia
— asociovaly s fonématmi 7, £, a nie eSte s ¢, 4 (Ci ¢, 3?), ktoré, pravda, konzo-
nanticky systém slovensky tie mal (pSenita, mesa & pSenic’a, me3’a a pod.).

Zatiatkom XIV. stoletia splynutie s ¢, 3 (& ¢, 37) miesty uZ pravdepodobne
nastalo; poukazovaly by na to uZ pocetnejsie ptiklady z transsumptov z prvej
polovice XIV. stol. V tomto pripade pisanie £, 4 v tomto stoleti by sme museli
povaZovat za grafické konzervovanie alebo moZno i za madarské znenie. Ku
koncu XIV. stol. na celom &eskoslovenskom fizemf sa trati mikkostna korel4cia
a ¢ a 3 prechiddzaji v ¢ a 3. V kézni z r. 1477—1480 jec, dz 1t d za stredo-
slov. 7, & (Pastrnek, Sb. fil. VIL, 111—112). Toto miefanie ¢, 4z s #, d je este
aj v neskorSich ¢asoch, na pr. v listine zo Spisa z r. 1575 (1. Kniezsa, Zabytki
jezyka stowackiego. SO. XII., 178—180).

Pravda, toto sti vi&inou len dohady viac-menej pravdepodobné. Fonetick4 rea-

lizdcia stredoslovenského 7 a , ako sme ju opisali vyssie, nevylutuje moZnost zme-

ny?,d've, 3iv neskorSich ¢asoch, a to, ako sme pri opise mdjho 7, & videli, i bez
prostrednictva ¢, 5 ako fonématu. Je pravdepodobné, e st tu geografické
rozdiely; ukazuje na to fakt, e v dnesnjch vjchodoslovenskjch dialektoch je
vadSinou sice ¢, 3, ale v niektorjch krajoch aj ¢, 3. Konedne na to poukazuje
i stav v zédpadoslovenskych dialektoch, kde byva #, 4 (na pr. Ivanka pri Du-
naji, Farnd a v holi¢skom nédreti) a ¢, 3 v Moravskej doline a v trnavskom né-
reCi (pred e za *¢ a *p, *3 ostiva tvedé 4, £) ;%2 v nareti Moravskej doliny
2 v juinej Casti holitského okresu je na pr.: dzita, dzitata, dzeci, cichj atp.
Asibilaty ¢, 3 st i na severnom zépadoslovenskom tizemf okolo Ziliny, Rajca a i.
Zo zépadného Slovenska méime doklady na asibildciu z r. 1457 jindze, 1462:
zaplacil a pod. (Zilinsk4 kniha). '
Vidime teda paralelny vjvoj na okrajovjch oblastiach slovenskjch a v n4-
retiach Ceskych. ' » ' ,
A. Kafik (L c.) ukizal, Ze tento proces v starej CeStine je domdci a Ze pri-
Ciny jeho nemozno hl'adat v cudzich vlivoch, alev jazyku samom (345).
.. Na domici vjvoj poukazuje okrem toho i chronologia asibil4cie v polstine.
V polstine prvé doklady na oznafovanie afrikat & 4% st us z XIL. stol., a

82 Vignj, Sb. M. Sl L., 60, 69—70, 142.
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to dva razy Bartozege (Bartodzieje) 1153, sgimir (_Zfizirpir) 1178, Buginoy
(Budziwoj) 1198 a potom r. 1204 v trebnickom -privilegiu stoji brochocino,

.Cocan (= Chocian), Braces (= Braciesz) a pod. Bula z r. 1136 pi3e eSte vy-

luCIIl\(Iee?kgréie dokladov na ¢ 4% je o mnoho viac: Woz'fe_cb 1218, Rac.zb.m’.,
Marcinus 1220, Svescecha 1221, Prudochin 1222, .szczm' 12’28,. Racimici,
Cinocici, Buzinog (Radzimici, Dziwocicy, Bzzdzzwoy)A 1228. Pisanie 7, d na
oznalenie /, 47 je &im dalej tjm redsie, ale tento spbsob pisania pretrval dcz
konca XIV. stol., ba najde sa zriedka i x;sstol. XV., pravda, ako ortograficka

¢aj, neodpovedajica Zivej vyslovnosti. i ]
Ob}i&?’zéklac}l}e uvec{en}’rch dclklZdov sﬁdi, ] Rozwadow{‘.éz',“ Ze spalatalizované
t, d (a #) prely v polstine v afrikity ¢, 5 (2a™5) v drul}e] pol’. XILI. stol. alebo ku
koncu tohoto stoletia. J. Baxdouin de Conrtenay® kladf)l’ tiito zmenu do konca
X1I. a zadiatkov XIII. stol., ale jeho materidl nebol taky Gplny ako Rozwadouw-

“ského, takZe dnes sa prijima nizor, Ze sa proces ten previedol na konci XII. stol.

(Szober, Gramatyka jezyka polskiego. Warsz'avs.:a 1931, 219,}204). )

K r. 1136 podla Rozwadowského kontinudcie prapolsk’ycl’l z’,}d’ (a’ 7) elte
neznely vpravde ¢, 42 (a #£), ale uZ maly znenie pre’ch(.)dne %, ’dzv (a r%).

Z porovnania polskjch pomerov s Eeslqul’oYenskyrx}x vysvitd, Ze je tu ’chro:
nologicky rozdiel; v polstine sa totiZ asibilacia prev1eflla prv neZ na tzemi
eskoslovenskom. Z toho nasleduje, Ze vychodoslovensky stav je domaci, samo-

V' e[ s ¢
Statlt\lI}; zcllz:ronologick)? rozdiel medzi polskou a V}’rchodosl’ovenskou asibildcion
ukazuje i stav v niektorych karpatoruskych dlalektocl} na vychodn-om" Slovensku.
Ivan Pawkevié (Toip cena BajamkoBenb OyBINOI 3€MIVIMHCBKOI XKyNH Ha
3akapmnarti. 3an. Hayk. Tosap. im, IlleBuenka, XgIIX,_ 1930, 357—.—357,.separ:
27—28) uvadza, %e v karpatoruskom nareci ValaSkoviec, osamelej, pastietskej

- dediny pod Vihorl'dtom (Zemplin), ddvne 7 palatalizuje 4, £, n, /; zjav tento

pokladé Patikevi¢ za vliv slovensky a mysli, Ze dorzdlna astikulacia fi’ ¢ po-
chodi z ¢asov, ked ony este nepresly v afrikaty. Slqvakl’zmov je tam este viac.
Tento Pafikeviov objav mé pre otizku chronologie vjchodoslovenskej a,sﬂz—
lacie velky vyjznam. Kolonizicia Podkarpatske] Rusi je pomerne neskord (A.
Petrov, JlpeBHeitiist rpaMoTEI 10 MCTOPIM KapnatopyCCKOi UEPKBH H 1l§pap’-
xiu, Praha 1930, str. 1 n.: O nauarb Kapnarckoit Pycu). Pre Zemplin si

- doklady o ruskfch kolonistoch aZ z 2. pol. XIIL stor. (ib. 69); hornaté kraje

idlené najma skoviec ukazuje na
boly osidlené najmi v XVI—XVIIL. stor. Menc? obce Valas’ viec ¢ na
péjod pocas valz!tskej kolonizacie; Kadlec, Vala$i 228, hovori, Ze Marmaro3ska

K3 J. 205, Gramatyka polska 1. Glosownia historyczna. Lwéw—Warszawg——Krakéw
1922, 157—158: \ _
? 64 MPK]. 4, 478 a T. Benni, J. 05, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn, Gramaty k a
jezyka polskiego. Krakéw 1923, 179.
6 O drevne polskom jazykie, 48—53.
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stolica sotva bola kolonizovand Valachmi pred 14. stor., a Zemplin je odtialto
ete hodne na zépad. To znamend, Ze vtedy, ked karpatorusky element sa
stretol so slovenskym, vjchodni sloventina — moZno nie viade — mala elte
?, d, ktoré sa v karpatoruskych dialektoch zachovalo dodnes.

Ukast pol'skjch kolonistov v krajoch, kde ich bolo viac, mohla byt len v tom,
Ze procesu asibilécie na vjchodnom Slovensku napomohh. O ich rudivom zi-
sahu do systému viak nemdZe byt redi.

Asibildcia — v rdznom stupni — je, pravda, zndma nielen na pol'skom a
&l. dzemi, ale aj na luZickom, velkoruskom, ba dialekticky aj na srbochorvat-
skom (V. Vondrik, Vergl. 1.2, 344).

z

3

Dn

Charaktenstlckyrn znakom vychodoslovenskych nareti st palatalizované
konzonanty §, £ (%ima, Seno, Svitta, fem .

Zd. Stieber (LS. 1, 123) ich 1dent1f1ku]e s polskymi §, £ a poznamenava
Ze Ceski jazykospytci ich nepoklada]u za polské znaky, lebo v XII—XIII. (aZ
konca XIV. stol) existovaly aj v starej Cestine. Toto ponimanie Stieber po-
vazuje za nespravne, lebo pre stard CeStinu predpoklada len zmikeené ¢, 2/,
zdedené z praslovaniiny, nie viak stredojazyéné §, %, ktoré sa vyvinulo v pol-
Stine.

K tomuto treba najsamprv poznamenat', Ze vo vjchodoslovenskych nireiach
st zndme nielen f a £, ale aj 5’, 2 auZaj ¥, £ v tej istej funkcit ako §, 2.6

Fonetické rozdielnost medzi § §$,2as,2 je jasna a istd, strukturdlne v3ak oba
tieto druhy sykaviek majd ti istd funkciu 2 sé len trochu odhsnynn fonet1ckym1
vatiantmi tychZe fonémat. Z tohoto vyplyva, Ze starodeské &, 2 (& 2j §, £?)

v systéme hlésok maly roviakd funkciu ako dne$né polské, la$ské a vjchodo-

slovenské £, £ (i 5, ).

V starej Cestine zrusﬂa sa slabind mékkost v XIV. stol. a tjm sa elimino-
valy z Zeského spoluhléskového systemu a; s’y 2. Strata slabitnej mikkosti
neprejavila sa viak na celom eskom tzemi rovnakou silou. Pozostatky po nej
dlhsie ostaly v perlfernych nareCiach: v doudlebskom nare?i pri labiilach
(srovnaj pjivo, viino, trefjila, .érm]zla holoubjata) a dodnes sa dost dobre dr#
v inom Ceskom perlfernorn nareti — v la$skom; tu je aj §, Z, ba na Casti la3-
ského tzemia i v’, &', p’, m’.

Podobnj stav mdme aj na Slovensku. Aj tu byvala slabi¢nd mikkost na
celom tzemi, ale na vicSine slovenského Gzemia sa stratila ako v nireiach
Ceskych. Upomienky na fiu Ziji dodnes aj v stredoslovenskjch niretiach vo

66 Joz Stole, »Bratislava¢ VIIL, 109—110. V. Vi#rnj, Nafedli slovens ki Csb. viasti:

veda 1IL., 302 n. Zd. Stzelzer, LS. II. A, 40. M. Malecki i K. Nzt:c/a Atlas_ jezykowy polskiego Pod-
karpacia II 1934, 31, 35, uvddzaji ¢, 2 z Oravy a z okolia Cadce. K. Nitsch, Dlalekty je
zyka polsklego v zbior. Gram. 2’, s’ z pol. didlektov neuvidza.
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forméich ako: Poruban — Pom&aen Stavif — stavet, zemin — zemen, ukdzal
ukjazal — wnkidzat — nkezal, si — sa (*s¢), pfemm — plenica, mezd —
megd, ]zz.rtmp — 7astmp a pod. ‘Vsade tu bjvaly palatalizované spoluhlésky
b, v m’,F, ¥, 3 a :

Vo vychodoslovenskych nareiach slabitna makkost sa zachovala, ale len
s velmi malym zataZenim; ma len Styri dvojice: # — n, ! — [, § (§) — 5,
Z (2') — z; je to teda uZ velmi maly zlomok. V mektorych miestach vych.
Slovenska, ked' sa strica 7 a /, strica sa obylajne aj § (5) a £ ( 2’); zo Spisa
Je doteraz zn4ma len jedna obec — Teplitka (Spi8) — kde je ¢, 2, ale niet

#, 1,58 a niet teda ani mikkostnej korel4cie, hoci je &, 2'.6°

Tieto pomery st v zdpadnom Spisi, teda na penfern vjchodného Slovenska,
a to je tiez charakteristické a doleZité pre metodické postidenie problému
vychodoslovenského §, £ (¥, 2’)

TotiZ vjchodni slovenskd oblast jazykova je perifernjm tzemim sloven-
skym a v takjchto krajoch, odlahljch od oblastného ]adra casto bjva vjvoj
samostatny, ide napred alebo sa konzervuje, prosto preto, Ze expanzia z centra,
kym pri$la na okraj Gizemia, sa oslabila. V tom je pri¢ina stop mikkostnej ko-
relécie v Ceskych okra]ovych narefiach pri labidlach, a aj zachovanie tejto ko-
relacie, hoci nie v starjch rozmeroch, v injch okra;ovych Ceskjch nérediach,
v la3skych. Na polskom jazykovom tzemi mame doklady na tento zjav na pt.
v zachovani pohyblivého prizvuku v kasubskjch néretiach — teda na severnom
okrajovom tizemi polského jazyka, alebo opalne na samostatny d'aldf vyvoj je
priklad v oslabeni mikkostnej koreldcie i v kaSubskjch niretiach. Na juZnej
Casti polského tzemia je takjto periferny zjav v archaizme podhalskom.?
Z ostatnych {izemi slovanskych jazykov dalo by sa uviest vela podobnjch pri-
padov (z ukrajinfiny na pr. zjavy v podkarpatoruskych nérediach, z juhoslovan-
skych dialektickych oblasti a p.). Je to metodickj poznatok celkom jasny, viac
raz uZ overeny lingvisticko-geografickym Stddiom naredi.

Je to Gplnd nihoda, Ze sa na vjchodnom Slovensku udri’aly prave f, Z
(5, 2’), ako je ndhodou, Ze na juZnom leskom tzemi sa dlhsie neZ inde zacho-
valy palatalizované Iablaly, ktoré sa potom r021021ly na tveda labidlu +7 (7).

Czambel (Slovenski red 199) spomina, Ze na vychodnom Sloven-
sku potut edte aj mikké &, p’, m’, ', &’ ¥'. Nevieme, kde viade sa ozaj za-
chovaly; podla Czamblovjch textov a Stiebrovjch 3tidii nie si vSeobecne
zname. To len potvrdzuje nds vyklad o V}'fvoji na okrajovom tzemi a dosvedcuje
znovu i to, Ze zachovanie konzonantov §, £ (¥, 2’) nemdZeme inak vysvetlovat

87 Srv. mo;ve Liptov. ndredia, 145 n., 165.

68 V4sny, Csl. Vlastivéda IIL., 303. '

6 Vid k tomu R. Jakobsor, K xapaxTepucTuKe eBpasuiiCKOTO SISLIKOBOTO COI03a. Paiiz
1931, 17 .

” 0 A7rchalzmus podhalsky znamend zachovanie praslovanskeho pomeru y k73 po §, £ &, 7, ¢, z je

na Podhall vidy 7, kym v literdrnom jazyku a v dialektoch znie tu y (s57ba, zito, cz:ty, pii, ylopei,
#ensi) (Malecki, Archaizm podhaladski. Krakéow 1928). .
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ne# ako udrfanie starieho stavu, ktorj volakedy objimal celé Zeskoslovenské
jazykové tizemie — a o tomto niet sporu.

Podla naSich poznimok o kolonizicii, o obchodnjch stykoch a o inych
historickjich okolnostiach na vjchodnom Slovensku je moZné, Ze na zachovanie
spoluhlésok §, £ (&', ) mohol mat vliv va&i alebo aj men3i pocet pol'skych
kolonistov, ako zas na tGzemi polskom mohla mat vliv na zachovanie t. zv.
archaizmu podhalského blizkost slovenského elementu a jeho styky so zakarpat-
skym (na sever od Karpat) obyvatel'stvom. '

Miesty na vjchodnom Slovensku f, £ artikulalne sa sbliZily so ¥, £ a sply-
nuly s nimi. Je to dal¥{ fonetickj a s nim i fonologicky v§voj, t. j. iplné strata
edte i toho zbytku mikkostnej koreldcie. Netreba tu predpoklédat vliv ne-

mecky alebo madarsky, ako to urobil Zd. Stieber, lebo je to len vjvoj opalny,

ako ked sa §, £ v injch dialektoch shliZily s hliskami s, z a s nimi splynuly.
Fonetickd povaha §, ¢ ddvala sama moZnost priklonit sa alebo k s — 2 alebo
k ¥ — £ Tento zjav je zndmy aj na pr. z ruskjch dialektov; tak v niektorjch
dialektoch okolo Pskova splynuly ¥, %, # so §, £, ¢ a javi sa to uZ v pamiatkach
zo XIV. stol.”* Napokon nie je to zjav neznimy ani v polskjch ndreliach.”™
Ba o jablonkovskom pomie$ani § £ ¢ 3 so ¥ £ ¢ 3 hovori Nitsch, Ze tu je moZno
vliv slovensky (Dial. jez. pol. 424). ‘

Kuvantita a prizvak.

~ Vo vjchodoslovenskjch nireciach niet kvantitativnej korelicie a preto by
sa mohlo zdat, Ze tento fakt mdZe byt dokladom polského povodu vychodo-

slovenskych nire¢i. Len¥e politina sama mala kvantitativne rozdiely; edte

v pamiatkach XIV.—XV. stoletia sa dlhé slabiky oznaCuji dost ¢asto zdvoje-
nym pisanim samohlésok (4, ce, 0o, ux ...) a Jakub Parkoszowic v polovici

XV. stol. chcel urobit stalu ortografickG zasadu a pisat a4, oo a p.”® Preto.

tento ddvod pri otdzke pdvodu néredi vjchodoslovenskjch hned odpadi. Zd.
Stieber, 1S. 1. A, 119—120, podotjka, %e tento znak sbliZuje tieto dialekty
s politinou a-malorudtinou, tu viak a aj niZSie (str. 130) nedostatok dlhjch
samohlisok uvadza medzi polskjmi znakmi vjchodoslovenskych néreci.
Prizvuk vo viac ne? dvojslabi¢njch slovich je na druhej slabike od konca.
Zd. Stieber (LS. L. A, 119) myslel, Ze je to alebo domici zjav alebo Ze presiel
z Pol'ska na Slovensko; uvadza ho sim medzi pol'skjmi znakmi vjchodnej slo-
venliny. Fr. Trivnitek (P¥isp. k dgj. &es. jaz. 96—98) ukdzal podrobne, Ze
prizvuk na predposledne;j slabike v Ceskoslovenskej oblasti jazykovej je domaci
" Rarinskij, Jazyk Pskovaijegooblasti v XV.v&ké, str. 78 a i. Darnovo, Opyt

dial. karty. 1915, str. 37 a 38. .
"2 K. Nitsch, zbior. Gramatyka jezyka polskiego. Krakéw 1923, 447. M. Rudnicki, Migsza-

nieszeregdw s, 2, ¢ 5 (dz), § 4, & 5(d2), oraz §, 4, ¢, § (d%) wjezykuliterackim

Jezyk polski XIII. 2, 45 n.
"8 J. Rozwadowski, zbior. Gramatyka jezyka polskiego, Krakov 1923, 76.
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zjav (vedlaj$i prizvuk sa stal silnej$im ako hlavny prizvuk), upozotnil na pri-
zvuk na prvej slabike v kagubstine a v podhalskjch narediach. V ostatnom case
B. Havrdnek (Csl. vlastivéda II1. Jazyk, str. 115) k tomu podotyka, Ze rovna-
kym pravom by sme mohli videt v prizvuku na predposlednej slabike starsiu
vyvojovi etapu Ceskoslovenského jednomiestneho prizvuku, z ktorej vznikol
teprv jednomiestny prizvuk na prvej slabike, 2 poklada to pre atchaisticky rdz
ladskych ndre¢i i pre iné zjavy v aschaistickjch okrajovych eskjch néreciach
aspofl za pravdepodobné.

Havrénkov predpoklad je dost smely, a jeho dbvod, Ze tento prizvuk je
v archaickom naredi lasskom, by sa podopieral i tym, Ze i na Slovensku je vZdy
prizvuk na predposlednej slabike prave v tjch narefiach, v ktorjch maja tieZ
archaické znaky, ako na pr. slabd makkostna korelicia. Proti tomu v8ak hovori
strukturdlny vzéah medzi kvantitou a prizvukom, ¢o je zjav dosvedéeny a
znamy.”* R. Jakobson™ vyslovil mienku, Ze prizvuk na predposlednej slabike
je pravdepodobne v savislosti so stratou kvantitativnych rozdielov. V shode
s tym aj pre naSu dialekticka oblast je charakteristické, Ze prizvuk na pted-
poslednej slabike a strata kvantitativnych rozdielov maji rovnaké geografické
roz§irenie. Zapadné hranice oboch tychto zjavov vchodoslovenskych ida po
Gzemi Liptova na zdpad od Vychodnej, a obe sa kryja.”® Chronologia stabilizo-
vania prizvuku robi taZkosti, ale spominany vztah medzi kvantitou a prizvukom
by ukazoval, Ze ustdlenie prizvuku na penultime a strata kvantity spadaji asi
do rovnakej doby, teda pravdepodobne do XVI. stol., a tym prizvuk na penul-
time sotva by sme mohli povaZovat za star$iu vyvojovi etapu.”

Zaujimavy je pre vychodoslovenské pomery stav v stredoslovenskyjch ni-
reCiach. Tu je funkénd kvantita, lenZe nie je tak zataZend ako na pr. v zédpado-
slovenskych a Ceskych narefiach. Stredoslovenské naretia poznaja totiZ t. zv.
kvantitativnu disimiléciu, t. j. zdkon, Ze dve dlhé samohlasky (a diftongy) ne-
modZu za sebou nasledovat, na pr. sedljacki, bieli, krisni proti peknt a p., kipa
(3. pl.), rdta a p. proti nosia a p., traviitek proti zipsloven. a les. travnitek
atd. Tym sa polet dlhych slabik v stredoslovenskych nérediach hodne redukuje.

Tento zjav je, zd4 sa, v strukturdlnom vztahu so zv§senou melodiou & pri-
zvukom na predposlednej slabike v tjch istjch stredoslovenskych nireciach.

Ci je tu prizvuk alebo len zv§3end melodia, nie je doteraz rozhodnuté. Ski-
mal som tito otdzku v laboratoriu pre experimentilnu fonetiku prof. J. Chlum-

" N. Trubetzkoy, ZfslPh. 1., 1925, 303—304. R. Jakobson, Ziklady eského verse.
Praha 1926, 28—32. Stv. aj Fr. Trévnitek, P¥ispévky k nauce o éeském pfizvuku.
Brno 1924, 44—45.

5 R. Jakobson, Remarques sur 'évolution phonologique du russe com-
parée d celledes autres langues slaves. Travaux du cercle linguistique de Prague.
Praha 1929, str. 55—56.

76 Srv. moje Liptov. mdredia, 97.

T K otizke, kedy a ako vznikol prizvuk na prvej slabike vid u Trivmicka, Piispévky
k nauce o ¢eském pfizvuku. Brno 1924, 39—50.
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ského v Prahe a vysledky som podal v Liptovskjchnédreliach, str.
94—96. Tam pifem, Ze podla diagramu zépisu vety (ruki) boskdvam, sa zda,
Ze skutolne v slove boskdvam na predposlednej slabike je sila trochu vadSia
ako na tretej slabike od konca; vidime to z toho, Ze sa melodia samohlasky 4
udrZuje na rovnakej note, kjm v slabike bo- melodia ma tendenciu klesavi.

Podla toho bol by prizvuk na slabike -£4-. Ale rozhodnutie tejto otdzky nechal-

som na neskorsie po dokladnom prestudovani sluchom i prostriedkami experi-
mentilnymi. Zjav tento pozorovali aj ini a niektori ho povaZovali za prizvuk,
drubi za zvjSent melodiu (o tom vid moje Liptov. ndreéia, 91—94).

Nech sa otizka rozhodne akokolvek, & sa tam najde prizvuk alebo len
zvySend melodia, je preca len velmi pravdepodobné, Ze existuje strukturdlny
vztah medzi tymto zjavom a kvantitativnou disimildciou v stredoslovenskych
nareciach.

Podla toho pri pomeroch kvantitativaych a prizvukovych mime na Slo-
vensku tri oblastné zdény: zdpadnd s neporufenou kvantitou a s prizvu-
kom na prvej slabike slova, strednd s redukovanym poétom dlhych slabik
a so zvySenou melodiou alebo moZno prizvukom (azda fakultativoym) na pe-
nultime, a vychodnt so stratou kvantity a prizvukom na penultime. Za-
padnd a vjchodni zéna predstavuje teda dva protikladné typy, medzi ktorfmi

. strednd zéna je typom prechodnym.

Niet pochybnosti, Ze stredoslovensky typ je domdci, a prave tito okolnost
popri inych, uvedenych najmi u Trdvnitka (vid vysSie), podopiera nézor, Ze
i vjchodoslovenské pomery kvantitativne a prizvukové st domicimi zjavmi.
Podpora polski nie je v3ak pri nich vyladena.

Celkové porovnanie hliskového sjszémzt vjchodoslovenského s polskjm.

Synchronicky fonematicky inventir polsky a vychodoslovensky sa znalne
odli¥uja. Systém samohldsok vo vjchodnej sloventine je trojuholnikovy

teda taky ako v zdpadoslovenskych nareiach, v Ceskych dialektoch a v mnohych
dialektoch stredoslovenskjch. Pravda, dne¥ny systém stredoslovensky a systém
spisovnej sloventiny

a a
e 0
i %

je mladsieho pévodu a vznikol fonologizovanim byvalého kombinat6rneho
variantu fonématu 4, t. j. 4.78

" Srv. Liptovské ndredia, 165.
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Dolezité je, Ze hlaska 2 na vjchodnom Slovensku nikde nepodlieha z(Zeniu.
Zbzenie (pochylenie) hlisky « je v polskom jazyku zjav vieobecnj a v stariej
literattire polskej sa aj oznaloval.” ZtJenie v poldtine nastalo ete pri samo-
hliskach ¢, 0 a y; v Celtine a v zipadnej a vjichodnej sloventine je tie¥ zndme
zaZenie dlhjch & a o, ale toto je trochu inej povahy ako zfiZenie v politine.8°

Zo zmien, ktoré sa vykonaly na tzemi vjchodoslovenskom ako na celej
slovenskej a Ceskoslovenskej oblasti vébec — nie viak v politine, treba uviest
splynutie y s 7. Zaliatky tohoto procesu v starej Cestine st v druhej polovici
XIV. stol. a priebehom XV. a XVI. stol. vyvija sa dne¥n4 vyslovnost.s!

Pol'ské dialekty, pravda, tieZ poznajti splynutie ¥ s 7, ale tento zjav je znimy
v severnych polskych dialektoch, nie v8ak v juinfich, so slovenskjmi stse-
diacich, kde sa naopak y so svojimi réznymi fonetickjmi obmenami dobre
drzi.82 Ale i v niektorjch severnjch dialektoch bjva vahanie medzi yai lo
samo ukazuje, Ze chronologia tohoto procesu v severnjch pol'skjch dialektoch
a v dialektoch v oblasti ¢eskoslovenskej nie je identicka.

Splynutim y s 7 vo vjchodnej slovencine nemohly prirodzene nastat ani bo-

“haté procesy, aké sa prejavily v historickjch ¢asoch v politine.s3

Priberme si k tomu este denazalizciu nosoviek a fakt, %e vo viichodosloven-
skych ndretiach nebolo dispalatalizicie & a ¢, a je nim jasné, %e cely vyvoj
vjchodoslovenskych samohl4sok je shodny s vjvojom na ostatnom slovenskom
i feskom tzemi. I obraz spoluhldsok vychodoslovenskjch nired je inj ne?
v polstine. Tieto ndrecia nemajh predovietkjm fonématu #, naopak zas pol3tina
nemé h. Na vidine vjchodoslovenského tizemia niet okrem §, # (¥, 2’) ani
palatalizovanjch spolubldsok, kjm v politine sa starj systém dobre dr¥i.3¢

Vo vychodoslovenskjch nirediach niet »mazurzeniag, t. j. vyslovnosti ¥ %,
& 3 ako s, 2, ¢, 3. Zjav tento zaujima velkd ju¥nt &ast polského jazykového
Gizemia — Mazowsze, Malopolsku a Cast Sliezska, a vyslovnost ¥, %, ¢, § ako
5, 2, ¢, 3 mohla podla M. Mafeckého (PF. XV., 2, 228) nastipit najvasnejsie
po X. a azda moZno po XI. stoleti, podla W. Taszyckého (PF. XV., 2, 422)
»mazurzenia« niet eSte v prvej polovici XV. stol. v stdnych knihich mazo-
wieckych a malopol'skjch. Rozdiel medzi Mateckjm a Taszyckjm je v tom, e
Taszycki hladé tento zjav v uvedenjch pamiatkach a Mafecki poukazuje na
sivislost tohoto zjavu s injmi jazykovjmi procesmi pol'skymi, 2 najmid s dispa-
latalizéciou, a podla toho urluje chronologiu; nejaki strukturdlna sdvislost
pravdaZe tu ako i pri injch zjavoch v jazyku musi byt, a tjm by Mateckého
pribliznd chronologia dostivala oporu. Zatiatoénym stidiom tejto zmeny po-
dla Maleckého (230) bola vyslovnost §, z, ¢, 3, t. j. ako konzonantov d'asno-

" J. Rozwadowski, zbior. Gram. jez. pol., 1923, 76.

8 J. Rozwadowski ib. K. Nitsch, Dial. jez. pol., 428 n.

81 O, Hujer, Jazyk. Csl. vlastivéda IIL, 49.

8 K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego (v zbior. Gram.), 428.

8 O nich J. Rozwadowski, zbior. Gramatyka jezyka polskiego. Krakov 1923, str. 167 a n. -

8 ¥ Rozwadowski, 1. c. 179.
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vjch, &o znamené, Ze dne¥ni forma mazurzenia, ako iste sprivne podotyka
Matecki, je pomerne mladSicho pbévodu, a preto — pie dalej M. — niet sa
o &udovat, Ze mazurzenie do jazyka literdrneho — ako novy znak — nevoslo,
najmi ked ind kultirna oblast Pol'ska (Velkopolsko) vlastnosti tej nikdy ne-
poznala. Tym sa vysvetli, preo Taszycki v stdnych knihich mazowieckych a
malopol'skjch z polovice XV. stol. tohoto zjavu nenasiel. ‘
Je isté, Ze dne¥nd vyslednica »mazurzenia« nevznikla odrazu, ale Ze sa
v dévnejsich ¢asoch, moZno niekedy v XI.—XII. stol. prejavila urdita tendencia
vyslovnosti %, £, ¢, § a Ze tito sa potom rozvila. Preto, keby niekto chcel vy-
chodni slovendinu pokladat od pdvodu za nérefie pol'ské, musel by politat
i s tjmto zjavom, lebo je to charakteristicky znak juhopolského konzonantizmu;
jeho Zivotnost by si bola moZno vymohla expanzitu i na tento vjchodoslovensky
asek. Zastanca polského pdvodu vychodoslovenského niretia by mohol na-
mietnut, Ze slovakizovanim vjchodného Slovenska sa mazurzenie eliminovalo,

SA

ale my mame v zipadnom Liptove obec S63ov, ktord mi »mazurzenie« sice
trochu iného druhu, t. j. &, 2°, ¢, 3%, < 5, 2, ¢, 3, 5, £, & %, ale je velmi pravde-
podobné, Ze bola zaloZeni po XV. stol. obyvatelstvom pol'skjm. StZitie so
Slovakmi sice porusilo povodné »mazurzenie«, ale preca len stopy tu ostaly.8s
Pri tom S630v je obec naskrze odrezani od polského tizemia jazykového.
Nejestvovaniu »mazurzenia« na vychodoslovenskom tzemi nemoZno pti-
rodzene priditat vahu zdkladnd, ale v celkovej sthre zjavov iste nie je celkom

.bez v§znamu, a to najmi ked si uvedomime velkd Zivotnost »mazurzenia«

v juZnej Casti Pol'ska.
Zaver.

Z tychto vykladov pozorujeme, Ze cely vjvoj vychodoslovenskych nareci
dial sa shodne s vyvojom v ostatnjch slovenskjch a vObec Ceskoslovenskych
nireCiach a Ze najmd zmeny, ktoré sa previedly na ostatnom &eskoslovenskom
jazykovom tizemi do konca XIII stol., st i vo vjchodoslovenskych niretiach,
a naopak zmeny, ktoré sa do konca XIII. stol. osobitne previedly v polstine,
nie st vo vychodnej slovendine. Vo vjchodnej slovendine mime ojedinelé zjavy,
ktoré sa zmenily po XIII. stol. na ostatnej vicSine Zeskoslovenskej oblasti (na
pr. strata slabi¢nej mikkosti) a nezmenily sa v pol3tine, alebo zas sa vyvinuly
len v polstine (na pr. kvantita, prizvuk). MoZné je, Ze na vyvoj zjavov, ktorjmi
sa vychodné slovendina naoko shoduje s pol3tinou, pdsobili pol'ski kolonisti,
obchodnici, o ktorjch prichode na vjchodné Slovensko mime déta len od
XIII. stol., a koneéne prisludnost 13 spidskjch miest pol'skému kralovi a pod.,
ale, ako sme videli, nie je to vidy isté. V kaZdom pripade uZ fakt, Ze na vy-
chodnom Slovensku niet ani jedného systémového zjavu, ktory sa previedol
v politine do XIII. stol. a nepreviedol v &sl. oblasti, sved¢i velmi zretelne

8 O tom vid moje Liptovské naredia, 73—74.
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o tom, Ze o slovenskom pbdvode vjchodoslovenskych ndredi nemdze byt po-
chybnosti.

Pre procesy, ktoré sa vykonaly v polstine pred XIIL stol., ako najmi v§voj
tort, tolt, tert, telt a dispalatalizicia *¢, *e, mame sice vo vjchodnej sloventine
niekolko dokladov; tieto v3ak nie st systémové, ale len lexikalne, a lexikilne
prevzaté prvky nikdy neurdwji pdvod nejakej jazykovej alebo dialektickej
oblasti. '

Na vyvoj zjavov vykonanjch pred XIIL stol. pol$tina ani nemohla mat
vliva, pretoZe ju od vjchodoslovenského tizemia delilo Siroké pismo hdr
a lesov. Severnd hranica zaludnenjch krajov vychodného Slovenska bola
o mnoho juZnejlie neZ dnes.®¢ Hybanie z juZnejSich Casti do severnych je Zivé
najmi v XIIL stoleti. Vtedy sa zafinaji objavovat na Slovensku i pol'ski kolo-
nisti.87 Fakt, Ze sa chytro posloventili, nasvedtuje tomu, e to nebola zikladna
vrstva obyvatelstva; ich socidlna podriadenost — aspofi vo vi&ine — po-
sloventovaci proces urjchlovala. Proces ten iSiel tym lahSie, e jazykové roz-
diely medzi polskou a Ceskoslovenskou jazykovor oblastou boly vtedy este
mensie neZ dnes. Jednjm z dévodov, Ze polski kolonisti vo vfchodosloven-
skyjch osaddch neboli vo vi&Sine, mdZe byt i ten, Ze v osadich zaloZenjch ne-
skordie len Poliakmi, ktorjch je i na strednom Slovensku niekol’ko, pol'sky
jazyk prejavil velkd odolnost a dodnes sa dobre drZi. Ba polsk§ jazyk sa za-
chovdva i na takom mieste, kde polské obyvatel'stvo tvori asi polovicu osad-
nictva a slovenské druht polovicu; je to na pr. na LiZnej v juhozipadnom
Liptove;® osada tato je izolovana v horach, s polskou oblastou nema #iadneho
kontaktu; okresnjm mestom, kam obyvatel'stvo chodi na trthy a do tGradov, je -
mesto slovenské — RuZomberok, polovica obyvatel'stva tejto osady je sloven-
ské, a preca polskd polovica (Malecki uvadza 2/,) si dr# svoj jazyk, hoci vie
hovorit i slovensky, ale nie sprdvne.®® Pri tom slovensk4 vrstva obyvatel'stva

 tejto obce st t. zv. folzjsi, teda vrstva socidlne vySSia a pévodni (o tomto Ma-

fecki, 1. c.). Prajnou okolnostou pre zachovanie polského jazyka LiZnej je
najmi i to, Ze obec je roztiahnuté asi na dizke 5 km (m4 2207 obyvatelov;
podla séitania r. 1921).

Preto dost tazko si je predstavit, keby pomery na celom vychodnom Slo-
vensku boly bjvaly asi také, ako povedzme na LiZnej, Ze by sa neboly vyvijaly
asi tak ako v tejto osade. Pri tom majme na ume, %e pol'ski kolonisti na LaZnej
st izolovani, kdeZto na vjchodnom Slovensku o izolovanosti v uvedenom pri-

pade taZko by sa dalo hovorit. Spomefime si i na bjvalé tazké komunikatné

86 V. Chaloupecky, Staré Slovensko, mapa & 2, o vych. Slovensku na str. 104—108.

81 V. Chaloupeckj, Staré Slovensko, 279—281. '

8 O jej polskom dialekte M. Mafecki, Jezyk polski XIIL, 132 n., 164 n.

8 M. Malecki, Jezyk polski XIII., 133, pfde, %¢ jazyk slovensky vedia tak dobre, Ze
rodeni Slovici nemdZu poznat ich neslovensky povod. Osobne som sa presveddil, Ze tomu tak nie je
a Ze pri tychto LiaZfianoch, ked hovoria slovensky, hned poznat, Ze jazyk slovensky je u nich len
jazykom naudenym.
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moznosti, pri ktorjch styk so strednjm Slovenskom bol obmedzeny a - po-
slovendovanie vjchodného Slovenska, ak by sme uvedenii moZnost predpokla-
dali, bol velmi staZovany. K tomu este i pri rozmachu komunikicie od XIX.
stol. dobre sa drZi polstina v osadédch roztrisenych po strednom Slovensku a
edte viac na kompaktnom tzemi s polskjm jazykom v severnom Spidi. Ko-
nelne treba pripomenit, Ze tradnjm a vyucovacim jazykom nebola sloventina;
nemohla teda prejavit velkej expanzity.

Tieto okolnosti tieZ dosvedZujli, Ze druhd moZnost, t. j. e by naretie vj-
chodoslovenské bolo svojim pévodom pol'ské, vdbec neobstoji.

Spomenuli sme, Ze sisedstvo s pol3tinou a pol'ski kolonisti mohli pdsobit
na vjvoj niektorého zjavu (na pr. zachovanie §, %), ako zas opatne do stised-
nych polskjch naredi preniklo vplyvom slovenskym -m v 1. os. sing., mo¥no
prizvuk na prvej slabike, Casté b a premnohé lexikalne prvky; stsedstvu so slo-
venlinou, zd4 sa, treba pricitat i perifernj pol'sky archaizmus podhalsky.

Miéme konelne fakta jazykové, ktoré zasiahly pospolu celé oblast slovenskd
a sisedn moravskd, sisednd pol'skd a prilahlt ukrajinskd; st to na pr. spo-
lotné zjavy v »sandhi«,® vznik formalne sloZenjch predloZiek,®® Ciastotne
koncovka iz (bja) v nom. plur. Zivotnych mien (priatelia a pod.)?? a iné
mensie zjavy. Sirenie innovicii z nejakého ohniska i na stisedné jazykové fizemie
je lingvistickej geografii dobre znédme, preto sa nepozastavujeme ani pri uve-
denjch zjavoch. Znime je tie¥, Ze niektoré zjavy sa 3iria i po dvoch alebo
viacerych jazykoch #estrodjch; hodne dokladov na to je na pr. v jazykoch na
Balkéne. Na tieto poznatky modernej jazykovedy nesmieme zabidat ani pri
otdzke povodu vjchodoslovenskjch naredi. Nesmieme si pri tom neviimat ani
socidlnych, politickjch a pod. pomerov.

Konetne je doleZité, Ze vjchodoslovenské obyvatelstvo samo povaZuje svoj
jazyk za slovensky, a to nielen dnes, ale i v minulosti; doklad toho méme u¥
v kézni kilaza, povedanej v kostole sv. Martina v Spisskej kapitule medzi
t. 1477—1480, v ktorej je viac ptvkov vychodoslovenského niretia.?® Tento
kfiaz hovori hned na zatiatku svojej kdzne: »a tak fie wiklada ([lowenfky(m)
Jazyka(m ).«

Fakt tento je ddleZity preto, lebo, aby sme sa vyjadrili slovami A. Meilleta,

- »la parenté de langues résulte uniquement (zdbraziiuje M.) de la conti-
nuité du sentiment de I'unité linguistique«.®*

% Srv. K. Nitsch, Polska fonetyka migdzywyrazowa MPKJ. V., 393—422
-+ mapa. i

9 Stv. moje Liptovské ndaredia, 420—423.

2 J. Karlowicz, Imiona zbiorowe polskie typu bracia. PF. I, 121—4, V.,
148—9. Srv. i moje Liptovské narelia, 270.

98 Fr. Pastrnek, Stardjazykovdpamitkaslovenska4. Shorn. fil. VIL, str. 100—127.
Vyklad, Ze tito pamiatka pochidza zo Spidskej Kapituly, podim inde.

% A. Meillet, Linguistique historique et linguistique générale. Paris
1926, 81, vid i str. 80. St. aj J. Vendryés, Le langage. Paris 1921, 340 n.
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Velmi sprivay je postreh N. van Wijka (Skultétyho sbornik,
564), Ze vychodnd slovenéina prejavuje viac shéd so zdpadnou slovencinou
nez so strednou. :

. 8&m &im viac $tudujem slovenské zjavy jazykové, tjm viac sa mi zd4, ako
by sa stredoslovenské naredia boly ako klin vsadily medzi zipadné a vfchodné
slovenské naredia.

Pri vysvetlovani problému juhoslovanskych prvkov v strednej slovendine
v SO. XII, 156, som vyslovil n4zor, %e jadro stredného Slovenska pred XIII.
stoletim a e3te skor pred prichodom Mad'arov bolo juZnejiie neZ dnes, e bolo
v rovinatejSich krajoch starého Slovenska a len neskorie nastalo pomknutie
na sever do hdr. Dosvedtuje to najmi prechod rar-, lar- z juhoslovanského
Gzemia do stredoslovenskjch néred{ a aj vyskumy historické, podla ktorjich
najma severné stredné Slovensko bolo stistavne osidlené hodne neskoro —
v XIIL, a redsie mono v XII. stol. Obyvatel'stvo, ako som ukazoval pri Lip-
tove,®® pridilo od juhu na sever. '

Podla tohoto v3etkého je velmi pravdepodobné, e z4padné a vjchodné slo-
venské néredia tvorily pdvodne jeden dialekticky celok, ktorj roztrhlo dneiné
stredné — predtym asi jufné — naretie vytlatenim obyvatel'stva z juZnejsich,
rovinatejSich krajov do severnjch, hornatjch.

I v dal8om vy§voji vychodného néretia mame niektoré zjavy, na pt. vjvoj
*¢ ki lasté ?, d > ¢, 3, ktorymi sa toto niredie shoduje so zipadnymi. To zna-
mend, Ze pti roztrhnuti bjvalého jednotného celku tychto nire¢i v kaZdom
z nich ostaly niektoré spolotné vyvojové tendencie, ktoré sa i v samostatnom
oddelenom Zivote: prejavily rovnakymi vyslednicami.

ORIGINE DES DIALECTES DE LA SLOVAQUIE ORIENTALE.
(RESUME.)

A partir du XIIle siécle les nationaux polonais affluent en Slovaquie orientale. Des
privileges y sont accordés, ainsi que dans le Liptov, aux colons polonais et russes — pay-
sans et gens du peuple en général, mais aussi membres de toutes les classes sociales,
nobles et, encore plus, négociants. De I'année 1412 3 1771, treize villes du Spig appar-
tiennent au roi de Pologne.

Les immigrés polonais apportent leur mode de vie, leur architecture — Pprimitive,
puis artistique — et, naturellement, leur idiome. On ne saurait s'éonner que, méme
aprés qu'ils se furent assimilés, des restes de leur langue aient survécu jusqu'a ce jour
parmi la population slovaque, témoignant des vives relations historiques, culturelles et
sociales.

Réciproquement la population polonaise transcarpathique, composée avant tout de
bergers et de cultivateurs s’est rencontrée avec les Slovaques sur les pentes des montagnes
et leur 2 emprunté nombre de termes de la vie pastorale et agricole.

% Liptov.ndrelia, 50—76.
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" Limités dans I'ensemble au vocabulaire, ces emprunts linguistiques mutuels n’affectent
pas le systtme phonétique des dialectes en usage dans la Slovaquie orientale d’une part,
au nord des Carpathes d’autre part et n'autorisent donc aucune opinion quant au principe
des dits dialectes.

Or Clest précisément l'origine des dialectes de la Slovaquie orientale qui fait I'objet
de la présente étude. Une origine polonaise leur a été attribuée par S. Czambel, dont
J. Polivka partage la maniére de voir. Plus récemment Zd. Stieber (Lud stowiadiski
III) a émis I'opinion que le Spi§ méridional, comme toute la Slovaquie otientale,
fut habité par une population polonaise, parlant un dialecte polonais, ou qu'il y existait
un dialecte intermédiaire; la premiére hypothése lui parait toutefois plus vraisemblable.
En définitive, la majorité des slavistes — parmi lesquels: Fr. Pastenek, J. Melich, N.
van Wijk, Fr. Trivnitek, M. Weingart, V1. Smilaver, V. ViZnj — tiennent les dialectes
de la Slovaquie orientale pour slovaques d’origine.

1° Les formes de substitution du groupe protoslave *forz-, *f0ls- constituent un des
phénomeénes les plus importants, qui permettent d’élargir la question. Dans les dialectes
de la Slovaquie orientale il y a2 prédominance absolue des formes en trat-, tat-, celles
en irot-, tlot- étant seulement isolées. Ainsi: chlo p & cOté de chlap, mais toujours chlapec;
smrod-smrud, mais smrazic; (pan)mlodi et (patti)mloda, mais adj. mladi; pabrodka-
pabrudka; mlotek-miutek 3 cO6té de mlatek; plokac-piukac. 1'extension géographique ‘est
assez grande pour chlop et smrod-smrud, moindre pour les autres vocables. Dans les
dialectes polonais contigus les exemples en frai-, tlat- sont encore plus nombreux, fournis
par les termes slovaques de la vie pastorale et agricole.

Les doublets mlostek-mlutek, pobrodka-pobrudka, plokac-ptukac, smyod-smrad mon-
trent que les colons vinrent en Slovaquie orientale de régions différentes de la Pologne
ou 2 des époques différentes. '

2° Un deuxiéme phénoméne, que Stieber estime polonais, est I'évolution de la nasale
protoslave ¢: dans les dialectes de la Slovaquie orientale, elle est représentée par ¢ (en
partie 4) dans les syllabes courtes, 4 dans les syllabes longues. Il y a 14 pleine concordance
avec les autres dialectes slovaques. En effet, d’'une maniére générale, la forme initiale 4
tend jusqu'a maintenant vers la prononciation ¢ dans I'est, # dans I'ouest de la Slovaquie ;
elle penche en partie vers e, en partie vers # dans la Slovaquie centrale, Dans le Gemer
(Ratkovi), o subsiste un stade plus ancien, nous trouvons & dans les syllabes couttes,

4 dans les longues; ailleurs (Velk Reviica), le rapport est e 4 long. Toutes les formes
de substitution actuelles de Ia nasale protoslave ¢ sont donc le résultat d’une assez longue
évolution que, par comparaison, on reconnait s'étre effectuée sur la méme base dans
tout le domaine slovaque. -

3° La dépalatalisation de & et de ¢ (c.-d-d. changement de ¢ en ia: bialy, biely, de
e en o: Zolo, lelo), tangée en polonais parmi les phénoménes du lech ancien, n’existe
pas dans le slovaque oriental. Quelques cas, peu nombreux, sont uniquement des
emprunts lexiques (caly, calovac, etc.), comparables, quant 2 leur fonction, aux mutations
de ¢ en 7a: bielko { bialko, dans la région dite Podhale. Les chartes n'en offrent aucun
exemple — Bela est la seule graphie usitée aux XIIle—XIVe siécles; Lesko 1214 =—
Leskov- — et I'évolution ultérieure de & en je, i (bieli, bili) témoigne que ces change-
ments n'étaient pas structuraux.

4° N. van Wijk considére comme une marque polonaise I'allongement de ¢, &, o
devant une consonne sonore et devant r, [ (1), m et n (% ), . ex.: kufi, pujdzem, bub
(= boh), chlib. Mais au début le phénoméne s'étendait sans doute i tout le domaine
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tchécoslovaque et c'est seulement plus tard que l'éga‘lisation §”est fialte fi’laprés.lgfs clas
indirects. La preuve en est les exemples du vieux tchéque et I'état des dia ectes; cf. les -
doublets dialectaux chlid-chlad, smrid-smrad, dim-dom, bnij-hnoj, boh-bob, moj-mdj,
etc. et, dans le slovaque oriental: ruj-roj, .‘bz'/b-boh, (‘:tC. ) - liew o e 5
50 Si le slovaque oriental était d’origine polonaise, il y aurait liew dy attendre 7,
phénomeéne d'une valeur essentielle. Les chart‘es n’en offrent pas trace, tandis que # s e;t
conservé dans le Spi§ septentrion'zl, cix population polonophone plus compacte, et 2 méme
énétré dans le dialecte ruthéne d’Osturn. _ . ’ ,.
pe 6° Le slovaque comporte la mutation de g en 4. Quoique fréquent, g rblest pas 11;‘1
archaisme; il est d’origine récente, comme partout en Slovaquxe. ( grz{:,. gemba, ;gegnu A
gate). L'h a une fonction identique d)ans les dxalectei’poloria(;xsa;g;sms (braby, przy-
: brom, bybal, kohut, bord, etc.) et est emprunte au slov . o
1714170: 'é]:a dip}]ltolelgais’on 7, est caractéristique tant pour les dialectes de le;h S\lovaqul}e;
orientale que pour le polonais. Elle se rencontrait fréquemment en vieux t1 &que :.]:l;l
XIIe et XIITe siécles. D’aprés les chartes des X1I¢ et XIVe swc%es, une voyelle épenthé-
tique existait aussi dans les dialectes slovaques du centre et de l'ouest. La dl’ppt;)lr}galson
7, | se maintient jusqu’d maintenant dans les i’ixglec’te's tcheqye\s et m(fraves.peng_fcfn:lqu:s.
Le slovaque oriental est aussi un dialecte périphérique, d'odr son évolution di erente.
D’aprés les recherches de van Wijk il sest produit en Slovaquie or,lentale deux sor tes
de diphtongaison 7, /, l'une plus ancienne, conforme au polonais, I'autre p;us reiien e,
indigéne; et, en effet, dés le commencement, on y observe une plus gran edten a;n;e
4 la diphtongaison que dans les autres dla'l‘ectes slovaques. I:’eut-etre 1.91 venue des colons
et négociants polonais & partir du XIiI° siécle a-t-elle aidé 4 la premiére sotte. t
80 Les consonnes §, $ (feno, $vifia, tima, Zem) et leurs vasiantes 5, 7, qui f'uglon‘nen
localement avec %, %, constituent une caractéristique du slovaque oriental. Cf:s phenlome.nes,
ainsi que b, p, m, v, kg o fiz derr’li-mous ont — sauf 4z — e%ls‘tie d?ns e Zgiﬁ
tchéque jusqu'a la fin du XIVe siécle; également dans le slovaque, bczu les ?rrr;?s telles
que zemdn-zemen, wkdazat, p.‘c’eg;céi, ]a{tmp_ent Tont un souvenir. &', p’, m’, v, &,
lisés se trouvent aussi en Slovaquie orientale. ) o
Pal;‘t:s consonnes palatalisées rappe(lllent un état: plus ancien, de rr'xol!elss‘ei sy‘lil'allmgtue;
‘totale, disparu dans les dialectes du centre et de I'ouest et dans laAma]lonte esd 1at e tgt
tchéques; en Slovaquie orientale il en subsiste des vestiges, tantdt plus grands, an_
moindres, réduits alors 2 §, %, /, #. Un dialecte périphérique — repete'roqs:nc)_us p
subit une autre évolution que les dialectes centraux (en polonais, p. ex.: maintien de
’accent mobile au nord, archaisme dit « podhalien » au su.d) : une mn?vatlon.dq centrc;
ne réussit pas 4 gagner la périphérie ou, si elle y parvient, la force d ’expa?.spln e? e_srl
affaiblie. Ainsi s'explique le maintien d'éléments plus anciens, d(?nt § elt £; i est, ei »
outre, vraisemblable ‘que le voisinage de la Pologne et la colonisation polonaise ont ag
nservation.
Surgfu{eciemplacement de #, & du slovaque central par [Z dz n'est pas davag(tﬁgke 1;:(1;
* marque de polonisme, malgré 'opinion de szilrnbe_l, Polivka, Pastm.ekz var:i ;; ;'i' <
recherches de phonétique expérimentale ont letal,a_h'que la prononciation de 7, 4 et
trés proche de la prononciation ¢, dz ou ¢, d; C'est pourquot la m‘utatlonDse ren e
aussi dans les dialectes slovaques de D'ouest et les dialectes vieux tchéques. Des e‘)icem_pl_
rages en existent dans le slovaque oriental depuis la moitié du XIIIe §1e(ile ;1: ans Ie:
textes vieux tchéques ol elle persiste au XVe, voire XVIea. En polonais le ang::ngsrit
de 7, & en ¢, d% était déja réalisé au XIIe siecle. Si au XIVe ¢ (d) est assez souven
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¢ (dz) dans des chartes, on peut admettre qu'en Slovaquie et en Bohéme le phénoméne
s’est manifesté ultérieurement et représente un changement indigéne. -

10° Les dialectes de la Slovaquie orientale ne connaissent pas de différences quan-
titatives. En polonais la perte de la quantité ne se produit que tardivement, puisque
les monuments des XIVe—XVe siécles comportent encore I'indication des syllabes
longues. La stabilisation de I'accent sur la pénultiéme parait étre associée 4 la perte de la
quantité. La concordance patfaite des limites géographiques des deux phénoménes et le
rapport structural de I'un et de P'autre autorisent 4 leur assigner la méme époque,gvrai-
semblablement le XVIe siécle. Dans la Slovaquie centrale le nombre des sylhﬁ@'igﬁ’m
réduit sous I'influence de la dissimilation quantitative; en conformité de quoi, semble-t-il,
I'accent n’y est pas toujours sur la premiére syllabe, mais sur la pénultiéme.

11° Tout le reste du systéme vocalique et consonantique est purement slovaque. Dans
les dialectes de 'est il n’y a pas rétrécissement du phonéme 4; I'y ne s’est pas maintenu;
on ne reléve aucun des phénoménes consonantiques anciens, notamment petit polonais,
ni la « mazourisation » caractéristique, c.-3-d. la prononciation de §, 2, & % comme J, 2,
¢, 3. L’évolution correspond i celle des autres dialectes slovaques et de la majorité des
dialectes tchéques; elle est souvent paralléle & I'évolution effectuée dans la Slovaquie
occidentale, les deux domaines ayant sans doute été contigus autrefois et les-dialectes
centraux ne s'étant interposés que dans la suite.

Létude détaillée montre que certains éléments lexiques sont passés du polonais en
slovaque et ce non seulement dans les dialectes de 'est, mais aussi dans les autres; puis,
réciproquement, du slovaque en polonais. Cependant le systéme phonétique du slovaque
oriental a évolué conjointement aux autres dialectes slovaques et, en général, tchéco-
slovaques. On observe notamment que les changements opérés sur le reste du territoire

- linguistique tchécoslovaque 4 la fin du XIIIe siécle existent dans les dialectes de. la
Slovaquie orientale; en retour, les changements particuliers survenus dans le polonais
3 la fin du XIIIe siécle n’ont pas atteint le slovaque oriental. Celui-ci offre des modifi-
cations isolées qui, postérieures au XIIIe siécle et communes i I'ensemble du domaine
tchécoslovaque, ne se sont pas produites en polonais; mais il en présente aussi de spé-
ciales au seul polonais. Il est possible que sur I'évolution des faits linguistiques par
lesquels le slovaque oriental coincide avec le polonais, aient agi les colons, les négociants
dont il n’est fait mention qu'd partir du XIIIe siécle, et I'appartenance des treize villes
du Spi¥ aux rois de Pologne. Cela n’est, toutefois, pas siir. Par contre, la relation des
données chronologiques est nette: immigration polonaise au XIIIe siécle, d'une part;
absence de changements imputables au polonais avant cette date, d’autre part.

1l faut naturellement recourir aux expériences de la géographie linguistique pour
élucider l'origine des dialectes de la Slovaquie orientale. Plusieurs phénoménes linguis-
tiques — dont: phénoménes du sandhi, évolution de la forme des prépositions com-
posées — ont bien atteint en méme temps la totalité du territoire slovaque, le territoire
morave, le territoire polonais et le territoire ukrainien contigus; mais I'extension d’une
certaine innovation hors d'un certain foyer est un phénoméne connu dans la géographie *
linguistique et c'est pourquoi il faut procéder-avec une extréme réserve quand on veut
poser des conclusions quant 4 l'origine d’'un groupe de dialectes.

En définitive la réponse i la question posée dans le présent travail sera que les
dialectes de la Slovaquie orientale sont d’origine slovaque. '
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