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I. Ked’ bola v r. 1646 na Uzhorodskom zamku prijatd tnia s rimskou cirkvou,
jeden z troch bodov, ktorym Sest'desiati traja zucastneni kfiazi vychodného obradu
podmienovali prijatie rimskej jurisdikcie, bolo zrovnopravnenie kilazov byzantsko-slo-
vanského obradu s rimskokatolickym duchovenstvom.! Bol to vSak vel'mi zlozity
a dlhotrvajtci proces, ktory sa zavfSil az zaciatkom 19. storocia, no peripetie tohto
vyvinu mozno sledovat’ az podnes.

Po dozneni posledného stavovského povstania sa v rdmci upeviiovania Unie
s katolickou cirkvou uskuto¢fiovali zmeny, ktorymi sa Mukacéevské biskupstvo malo
prispdsobit’ Struktire diecéz latinskej cirkvi. Aj gréckokatolicke duchovenstvo sa
nachadzalo v inej pozicii ako ostatny obradovo latinsky klérus Habsburskej monarchie.
Uplna absencia gréckokatolickej §Pachty, ktora by sa starala o obranu prav svojho
duchovenstva, nutila gréckokatolicky klérus hl'adat’ podporu u panovnika. Ani dlhé
desatro€ia po Unii (1646) sa tato skutoCnost’ nezmenila. Na tizemi dne$ného
vychodného Slovenska neboli taki zemepani alebo ini prislusnici privilegovanej
feudalnej vrstvy byzantsko-slovanskému obradu, ktori by sa exponovali v zaujme svojej
cirkvi tak, ako to robili katolicki a protestantski zemepani, lebo v politickom i verejnom

* Mgr. Peter Soltés, Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
Mgr. Peter Zetiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
" Stidia je stii¢ast'ou rieSenia grantového projektu — Duchovnd pieser v cyrilskych rukopisoch z vychodného
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zivote nehrali vyznamnejsiu Glohu.> Az diplomom kral'a Leopolda I. z r. 1692 sa
oslobodili od poddanskej zavislosti vSetci vysviteni gréckokatolicki knazi, no
privilégium sa nevzt'ahovalo na tych kiiazov, ktori ziskali svitenie po jeho vydani.’
Bol to zaciatok procesu, na ktorom sa zacalo budovat’ postupné zrovnopraviiovanie
kilazov byzantsko-slovanského a latinského obradu. Kral' vydanie diplomu
zdovodnoval tym, Ze je nemyslite'né, aby katolicky kflaz, a tym bol kazdy vysvéteny
uniatsky pop, zotrvaval v poddanstve.* Toto Leopoldovo privilégium vsak prispelo
k tomu, Ze sa z gréckokatolickeho duchovenstva utvorila uzavreta kasta, do ktorej len
vynimo¢ne prenikali adepti na kfiazstvo povodom z nepopskej rodiny. Az dekrétom
Karola VI. zr. 1721 boli od poddanskych povinnosti oslobodeni aj rodinni prislusnici
gréckokatolickych kitazov. Tym sa ul'ah¢ilo “dedenie” kitazskej sluzby z otcov na synov.
Nariadenia biskupa M. M. Olsavského ukladali kandidatom na kriazov, aby sa este
pred svojim vysvitenim preukazali dokladom, Ze nezotrvavaju v poddanskej zavislosti,
¢o tiez zvyhodtiovalo slobodnych popskych synov.® Poddani, ktori sa chceli stat’
gréckokatolickymi kilazmi, si tzv. manumisiu (oslobodenie od poddanskych povinnosti)
museli od svojho pana kupit,, ¢o si vel’ka védc¢sina z nich len tazko mohla dovolit’. Tu
treba hl'adat’ aj pri¢inu vzniku kastovnictva gréckokatolickych kiiazov a ich rodin.
Leopold 1. vSak myslel aj na materidlne zabezpecenie gréckokatolickeho kléru
a nariadil, aby vlastnici obci pre gréckokatolicke farnosti vyclenili nezdanitelné
pozemky. Toto nariadenie v$ak v praxi narazalo na tvrdy odpor $lachty, ktora tymto
krokom pris§la o ¢ast prijmov. O tom, ako tazko ziskavali gréckokatolicki kinazi
oslobodenie od poddanskych povinnosti, svedéi sprava z r. 1694 od mukacevského
vikdra Adridna Kosakovského. Hovori sa v nej o jednozna¢nom odmietnuti
Leopoldovho privilégia na zasadnuti Berezskej stolice dovtedy, kym ho neschvali
krajinsky snem.® Vystizné st v sprave slova nemenovaného slachtica, ktory takto
zahanbil biskupského vikara: “...ak chet byt (popi, pozn. P. S.) slobodni, nech Ziju na
ulici s ciganmi, alebo vo svinskych chlievoch, ale nie na pozemkoch zemepanov.””’
Podobne sa k privilégiu postavila aj zemplinska §Pachta. Zupna kongregacia na svojom
zasadnuti vo Vranove az v r. 1702 schvalila oslobodenie vSetkych gréckokatolickych
kiazov od Statnych a zemepanskych povinnosti.® Po potla¢eni Rakociho povstania
velka cast’ pddy Slachty, ktora sa ziiCastnila povstania, bola skonfiskovana a presla do

2HARAKSIM, L.: Uzhorodska unia a vychodné Slovensko. — Historicky ¢asopis, 45. 1997, s. 198.

3 HARAKSIM, L.: K socidlnym a kultarnym dejindm Ukrajincov na Slovensku do r. 1867. Bratislava, Veda
— Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied 1961, s. 68.

4TIEKAP, A. B.: Hapucu icropii niepksu 3akapmnartsi. Tom U. Enapxiune opopmirenns. «3amucku YCBB»
— «Analecta OSBM». Pum 1967, s. 34-38.

5 HARAKSIM, L.: K socialnym a kultarnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, c. d., s. 68-69.

¢ TAII2KETA, B.: TogaTKu 10 UCTOPib pYCHHOB M PYCKMX LIEPKBEN B OYB. 3Kymb 3eMIIUHCKOM. — In:
Hayxkossiit 360pauK TOB. [Ipocsbra. XI, Yskropon 1935, s. 38.

"Ibidem.

8 Ibidem.
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vlastnictva eraru. Az vtedy mohli gréckokatolicki kiiazi ocakavat’ vyraznejsie zlepsenie
svojho materialneho postavenia. Na opakované ziadosti biskupa Bizancija (1716—1733)
kral’ Karol VI. v r. 1720 opakovane nariadil, aby v kazdej gréckokatolickej farnosti
vydelili jednu usadlost’ ako farsky pozemok; o rok neskor vydal dekrét, podl'a ktorého
nebolo dovolené pokladat’ zakonné deti popov za poddanych.’

Vydel'ovanim nezdanitel'nych pozemkov pre gréckokatolicke farnosti bolo poznacené
celé 18. storocie. Pri sledovani udajov z vizitdcii z rokov 1750-1752 je zjavné, Ze
v oblastiach stredného a juzného Zemplina, v centralnej Gasti Sarisa a na Spisi, kde
zilo obyvatel'stvo nabozensky zmiesané, proces vydelenia farského pozemku vo vicsine
obci uz prebehol, no v mnohych dedinach leziacich na severe a vychode Mukacevského
biskupstva neboli farské pozemky pre gréckokatolickych popov este stale vyclenené.
Vplyv katolicko-protestantského vzoru cirkevnej organizécie je viditelny aj v usporiadani
vyberu cirkevnych poplatkov, ktoré uskutociioval v ramci svojej vizitacie biskup Olsavsky.
Na uzemi celého biskupstva jednotne upravil §tdlové poplatky za krst, sobas, pohreb,
¢itanie Zaltara a pod. Dovtedy bola ich vyska v kazdej farnosti stanovena podl'a miestnych
zvyklosti. V gréckokatolickych farnostiach na severe Zemplina Casto riadne $tolové
poplatky este v 50-tych rokoch 18. storocia neboli zauzivané. ZvySovanie cirkevnych
poplatkov malo vplyv na socidlny vzostup duchovenstva, no vyvoldvalo nesuhlas
veriacich. Kilazi bez zaplatenia $télovych poplatkov (tzv. §tdly) zvy€ajne neboli ochotni
vykonavat’ nabozenské ukony. Ak rodi¢ia nemali na zaplatenie za krst, ostavali ich deti
nepokrstené niekedy az do desiateho roka.!® Viziticie zaznamenavaju pripady, ked’ kilaz
nedal umierajucemu posledné pomazanie, lebo jeho rodina nemala na zaplatenie $tolovych
poplatkov.!" Niekde dokonca boli mrftvi pochovani bez cirkevného pohrebu, lebo ich
pribuzni nezaplatili cirkevné poplatky.'?

Po vy¢leneni slobodnych farskych pozemkov a budov gréckokatolicke duchovenstvo
Casto bez sthlasu biskupa ¢i archidiakona opustalo svoje farnosti a premiesttiovalo sa do
tych obci, kde mali vyhliadky na vyssi prijem. Najviac bolo takéto stahovanie rozsirené
medzi mladymi kiiazmi. Biskupi sa snazili tento stav svojho kléru odstranit’. Z biskupskych
listov A. Bacinského z konca 18. storo¢ia" vyplyva, Ze premiestiiovaniu kitazov bez
biskupského suhlasu sa najmé v odl'ahlejsich katoch Mukacevského biskupstva stale zabranit’

°B. T'amxera, JlomaTku 00 MCTOPib pycCHHOB M PYCKUX LIEPKBEN B OYB. XKyIb 3eMILIMHCKOM, ¥YKTOPOJ,
1935, s. 38-39.

0 JIEJIEKAY, M.: IIITOIOBEI JOXOABI TPEKOKATOJIMI[LKMX CBAIIEHMKIB B OYBIIION XyIIh YKropomceKon
1o p. 1730. — In: Haykossri#t 360pauK TOB. [Ipocsbra. XII. Ykropom 1936, s. 341.

' B. Tamzkera, [[ogaTKu M0 UCTOPib PyCHHOB M DYCKUX IEPKBEN B OYB. XKYyI'b 3eMIUIMHCKOM, YKTOPOIT
1935, (Nizny Hrabovec) s. 70; (Vola) s. 77; (Strazske) s. 79.

12 Ibidem, (Lesné) s. 74.

13 MoZno to dokumentovat napriklad v liste z 24 II1. 1800. Porovnaj IIIJIETIEITYKUN, A.: MyKadiBcbKuit
emickor Aumpin Pegoposry BaynHChKuUIT Ta 1oro mociadus. — In: Haykosuit 36ipauK My3ero yKpaiHChKOL
KkynsTypu y CBunHEKY. 3. Presov, Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom
nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove 1967, s. 228.
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nedarilo. Tento neduh bol este v predterezianskych ¢asoch rozsireny i medzi rimskokatolickym
duchovenstvom. Kriazi sa ¢asto stahovali z fary na faru za vidinou vynosnejSicho miesta,
nickedy si duspastiersku sluzbu zl'ah¢ovali najimanim biedne platenych vikarov.'*

Procesu socialneho zrovnopravnenia gréckokatolickych kfiazov vsSak branila aj
skuto¢nost’, ze od zaciatku 18. storo¢ia boli mukacevski biskupi stale silnejSie priputavani
a podriad’ovani jurisdikcii rimskokatolickych biskupov v Jagri. Cisar Jozef 1. na zaciatku
18. storocia este nepochyboval o pravoplatnej existencii Mukacevského biskupstva a na
zaklade apostolskych prav vymenoval svojho kandidata za biskupa. No jeho nasledovnik
na uhorskom trone Karol V1. sa priklonil k stanovisku, ktoré presadzoval najmai jagersky
biskup. Podl'a neho ktorykol'vek vychodny biskup sidliaci na izemi jeho diecézy moze
byt iba jeho obradovym vikarom."S Tito subordindciu uznal kral’ Karol VI. v cisarskom
dekréte (8. XI. 1716), kde z moci svojho patronatneho prava udeluje Bizancimu iba
Titulum, seu honorem Episcopi suprafati Districtus Munkaciensis a nie Dicecesia
Munkaciensis, ako by mal zniet’ titul plnopravneho biskupa.'® Tento stav potvrdila aj
rimska kuria. Kongregacia pre $irenie viery v dekréte z 20. VII. 1718 nariadila, aby
gréckokatolici zachovavali sviatky podl'a prikazov latinskej cirkvi; aby sa knazi zriekli
dvojZenstva a aby biskup v takychto pripadoch postupoval podl'a cirkevného prava; aby
novych knazov vysvicoval mukacevsky apostolsky vikar iba vtedy, ak to schvali latinsky
ordinar; aby sa nové fary ustanovovali iba so sthlasom latinského ordinara; aby sa
gréckokatolicki kilazi nemiesali do zalezitosti latinskych manzelstiev, inak ma proti nim
zasiahnut’ ich obradovy vikar podla tohto prava; aby sa nové kostoly stavali a posvicovali
len so suhlasom jagerského biskupa.!”

Aj biskup Barkoéci v 40-tych a 50-tych rokoch 18. storocia podnikal d’alSie kroky,
ktoré obmedzovali samostatnost’ kiiazov byzantsko-slovanského obradu. Svojou
aktivitou skomplikoval vztahy medzi obidvoma katolickymi cirkvami. Barkoci
ustanovil, ze bez Ucasti vyslanca z Jagra nesmu byt konané synody kiazov,
novovymenovani archidiakoni maju byt vo svojom urade potvrdeni biskupom v Jagri
a do jeho kompetencie malo patrit’ rozhodovanie vo veci rozvodov a knazskych
priestupkov.!® V tomto obdobi pravnej subordinacie mukacevského biskupa musela

14 KOWALSKA, E.: Funkcia farara v jozefinskej cirkevnej politike. — Historicky &asopis, 39, 1991, s. 159.

15 VASIL, C.: Gréckokatolici. Dejiny — osudy — osobnosti. Kosice. Byzant, Vydavatel'stvo Spolku sv. Cyrila
a Metoda 2000, s. 76-77.

16 PERFECKY, E.: Boj za ndbozensku a narodnostnii samostatnost’ cirkve v Podkarpatské Rusi. — Pridy,
8, 1924, s. 148.

7 Latinsky prepis listiny porovnaj v citovanej praci E. Perfeckého (Boj za nabozenskd a narodnostnu
samostatnost’ cirkve v Podkarpatské Rusi, s. 150). Listinu s ostatnymi dokumentami publikuje aj M. Luckaj.
(Porovnaj JIYUKAM, M.: IcTopist KapnaTchKuX pycHHiB (yKpaincekuit epexinan). Tom IT1. — In: Hayxkosuit
36ipHUK My3ero ykpaiHChKOi KyabTypr y CBUIHUKY. 16. Red. M. Sopoliga. Presov, Vydalo Mizeum ukrajinske;j
kultiry vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddleni ukrajinske;j literatary
v Presove 1990, s. 173-177.) Opatrenia jagerskych biskupov, ktoré obmedzovali pravomoci gréckokatolickeho
duchovenstva, platili az do vlady Marie Terézie, ktora v roku 1771 kanonizovala Mukacevské biskupstvo.

8 MYJIUINKOBUY, U.: Ucropuueckue 4yepThl Yrpopycckux. I1I. Yskropon 1877, s. 148.
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byt teda kazda vysviacka novych gréckokatolickych kniazov schvalena rimsko-
katolickym ordinarom. Ten mal dohliadat’ na to, aby vysvitené osoby mali potrebnu
vedomostnu a moralnu pripravu. To spdsobilo zmenu v pomere poctu kilazov a spra-
vovanych farnosti. Kym v predchadzajicom obdobi nebola o gréckokatolickych popov
nudza (v niektorych dedinach sluzili viaceri, zvdc¢sa otec a syn, alebo niekol’ko bratov
spolu), v obdobi druhej polovice 18. storo¢ia pocet gréckokatolickych kfiazov tak
poklesol, ze niekde musel jeden farar administrovat’ niekol’ko farnosti.
Gréckokatolicke duchovenstvo najviac postihol dekrét biskupa Barkociho zr. 1747,
v ktorom kniazov vychodného obradu degradoval na obradovych kaplanov rimsko-
katolickych fararov.!” Znamenalo to, Ze boli ekonomicky zavisli od miestneho
latinského farara. V praxi sa toto nariadenie prejavilo tak, Ze cirkevné prijmy a poplatky
za vykonavanie nabozenskych obradov v obciach, kde zilo obyvatel'stvo obidvoch
katolickych obradov, vyberali iba latinski farari. Vo vizitacii z r. 1750 st o tom Casté
zmienky.?® V obciach, kde gréckokatolici zili medzi kalvinskym obyvatel'stvom, boli
nanatlak zemepana niteni platit’ cirkevné dochodky kalvinskemu pastorovi.?! V jedinej
existujucej evanjelickej farnosti na Zempline pred r. 1781 (PozdiSovce) poberal ich
ro¢né cirkevné dochodky evanjelicky farar.?? V konkurencii tychto cirkvi — o sa tyka
podpory zo strany svetskej moci — bola gréckokatolicka cirkev najslabsia. V mnohych
dedinach, kde zili gréckokatolici, nemohli ich kiiazi vysluhovat’ zdkladné ndbozenské
obrady krst, sobas, podl'a ktorych sa uréovala prislusnost k cirkvi. Takymto spdsobom
prichadzali gréckokatolicki kilazi o zna¢nu ¢ast’ svojich prijmov, lebo za vysluhovanie
sviatosti (krstu, sobasa) a pohrebu kiaz ziskaval najvyssie $tdlové poplatky. Vo svojom
vizitatnom protokole to uvadza aj biskup M. M. OlSavsky, ktory pri komentovani
udajov z vizitacie z Mukacevskej diecézy z rokov 1750—1752 kritizoval uzZ spominané
nariadenia jagerského biskupa Barkoéciho. Zaujimavy je napriklad pripad
v Budkovciach, kde podl'a udajov z vizitacie Zilo v r. 1750 osemdesiat gréckokatolikov
pristupujucich k spovedi. Miestny farar latinského obradu im v8ak nedovolil ni¢ iné
vysluhovat iba spoved’ a posledné pomazanie s prijatim Eucharistie, kvoli Comu miestny
gréckokatolicky knaz nepoberal ziadne dochodky z tejto obce.” V niektorych dedinach

1 LUCKAY, M.: Historica Carpatho-Ruthenorum in Hungaria, sacra et civilis. — In: HaykoBu#t 36ipHuk
My3ero ykpalHCchKoi KyasTypu y CBugaEKY. 17. Presov, Vydalo Mizeum ukrajinskej kultiry vo Svidniku v Slo-
venskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove 1991, s. 43-44.

20 B. T'ajikera, JJomaTKu 0 UCTOPib pyCHHOB U PYCKUX LIEPKBEH B OYB. 3KyIrb 3eMILTMHCKOM, Y3kropox 1935,
(Moravany) s. 69; (Nizny Hrusov) s. 73; (Petrovce, Michalovce) s. 75-76; (Strazske) s. 79; (Tovarné) s. 81; (Domasa,
Mat’asovee, Lieskovce, Zalobin) s. 82. Porovnaj aj TATI2KET'A, B.: [lomaTKu 10 BcTOpih pyCHHOB 1 pyCKUX IEPKBEH
B Y3kaHckou XKyirh. — In: HaykoBbrit 360pauK ToB. [Ipocsba. I11. Ykropom 1924, (Pavlovcee) s. 189.

2 B. Tamkera, JIomaTKu o0 UCTODib pyCHHOB M PYCKUX IEPKBEHN B Y KaHCKOM Xymrb. Yskropod 1924,
(Senné, Velka Stretava, Mala Stretava, Jastrabie pri Michalovciach) s. 177.

2B, l'agkera, JIogaTKy 10 UCTOPib PYCHHOB U PYCKUX IIEPKBEN B OYB. 3KyIb 3eMIUIMHCKOM, Y3KTOPOLI,
1935, s. 64. ovce) s. 59; (Papin) s. 96.

% Ibidem, (Budkovce) s. 59; (Papin) s. 96.
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rimskokatolicky farar nedovolil uniatskemu kiazovi vysluhovat’ ziadne sviatosti.
V Michalovciach a Petrovciach, ktoré boli filialkami farnosti v Topol'anoch, Zilo spolu
345 gréckokatolikov pristupujucich k spovedi, no iba latinsky farar vyberal od
gréckokatolikov roény dochodok a §tolu, priCom ... nepripusti nijak naseho (popa,
pozn. P.S.) k svojim ruthenom? vysluhovat’ sviité tajomstvé. Ten pleban nabada roznym
sposobom ruthenov, aby prijali latinsky obrad a hani nase obrady ...”* Gréckokatolicky
klérus tento nerovnocenny stav vnimal ako ohrozovanie svojich pozicii a dokaz snahy
rimskokatolickej cirkvi o uplné polatin¢enie vychodného obradu.?® Odli$nosti
byzantsko-slovanského obradu sa ¢asto vysvetlovali ako znak jeho mensej
pravovernosti a boli ¢astym argumentom rimskokatolickych knazov pri dokazovani
opodstatnenosti ich nadradeného postavenia. Pri vizitaci v r. 1750 sa gréckokatolici
v Michalovciach stazovali, Ze miestny latinsky pleban v katechizécii o znaku kriza,
ktori gréckokatolici nerobia podrla latinského sposobu, povedal: “Zalujem vas, Ze sa
neviete ani prezehnat’, no nie div, lebo ani vasi kilazi nevedia.” %’

Vzajomné spory medzi cirkevnymi predstavitelmi mali aj ekonomické pozadie.
Presunmi obyvatel'stva v 18. storo¢i dochadzalo k narusaniu dovtedajsej konfesionalnej
skladby, k pocetnému oslabovaniu rimskokatolickych i protestantskych cirkevnych zborov,
¢oviedlo aj k zniZeniu cirkevnych prijmov obradovo latinskych kilazov. Tym boli do zna¢nej
miery motivované obmedzujuce opatrenia jagerskych biskupov a ich kilazov voci
gréckokatolickemu duchovenstvu, neslo teda len o rieSenie konfesiondlneho spoluzitia,
ale v prvom rade sa preferoval ekonomicky pohl'ad. Takéto opatrenia mame doloZené iba
v nabozensky zmieSanych oblastiach, no tam, kde gréckokatolicke obyvatel'stvo tvorilo
konfesiondlne Cisté oblasti, kitazom vychodného obradu sa nezasahovalo do ich pastoracnej
¢innosti. Sved¢i o tom aj Stvrty bod vizitatného protokolu Zemplinskej zupy, ktory M. M.
Olsavsky vypracoval pre Mariu Teréziu. Uvadza sa v iiom, Ze v 295 zemplinskych, spisskych
a Sari$skych obciach, kde ziju len gréckokatolici, mozu ich kinazi slobodne vykonavat
svoje dusSpastierske sluzby, no v 164 obciach, kde Zije gréckokatolicke obyvatel'stvo
pomiesané s rimskokatolikmi, kalvinmi a evanjelikmi, su v pastoracii obmedzovani.?®

2% Hadzega pri prepisovani a prekladani vizitacie pouzil termin “Rusini,” no v latinskom originali M. M.
Olsavsky pouzil latinské pomenovanie “rutheni,” ktoré neoznacovalo etnicitu, ale konfesionalnu prislusnost’ ku
gréckokatolickej cirkvi.

2 B. T'amkera, JlomaTku 10 UCTOPib PyCHMHOB W PYCKUX IEPKBEN B OYB. XKyIIb 3eMIUIMHCKOM, Y3KTOpOI
1935, s. 75-76.

26 L. Haraksim, K socidlnym a kultirnym dejinam Ukrajincov na Slovensku do r. 1867, s. 69., s. 125.

27 B. T'amxkera, JlomaTku 10 UCTOPit PYCMHOB M PyCKUX IIEPKBEN B OYB. KyI'b 3eMILTHHCKOM, Y 3KTOPOJT
1935, s. 77.

#Porovnaj TAJI2KET'A, B.: [Tonatku 10 ucTopih pycHHOB 1 PyCKUX IIEPKBE B OYB. XKyIrh 3eMIUTHHCKOT.
— In: HaykoBeiir 36opHHUK TOB. IIpocBbra. XII. ¥Ykropon 1937, s. 38. O zaujimavom rozmere
medzikonfesionalnych vztahov mame spravu aj u Jana Caplovia v Etnografii Slovikov v Uhorsku. V stati
o l'udovom liecitel'stve pise, ze modlitby rusinskeho popa pokladaju Slovaci za vel'mi i¢inné a davaju ich ¢itat’ za
svojich chorych. Porovnaj CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, ponamky a doslov
napisal Rudo Brtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 55.
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V celom Mukacevskom biskupstve bolo ¢isto gréckokatolickych dedin 453 a v 676 dedinach
sa mie$al vychodny obrad spolu s inymi konfesiami.?

V polovici 18. storo¢ia sa M. M. Olsavsky okrem materialneho zabezpecenia snazil
zlepsit' aj vzdelanostni uroven gréckokatolickych kiazov. Nedostatoéna pripravenost’
kitazov na vykon svojho povolania bola totiz hlavnym argumentom v rukéach jagerského
biskupa pri diskriminaénych opatreniach obmedzujtcich gréckokatolicke duchovenstvo
pastoracne i ekonomicky. V r. 1744 biskup OlSavsky zalozil v Mukaceve klastornu
bohoslovecku $kolu na vyucbu budticich kilazov a kantorov, neskor bola prenesena do
Uzhorodu. Podobné skoly zalozil aj v Maria Pocsi, Marmaros-Szigethe (rum. Sighetu
Marmatiei) a Nagy Banyi (rum. Baia Mare).3°

Zvysenu starostlivost’ o vzdelanie gréckokatolickeho duchovenstva zacal v druhej
polovici 18. storoCia prejavovat aj §tat, a to podporovanim ich $tudia na katolickych
univerzitdch. V r. 1774 zalozila Méria Terézia vo Viedni pri chrame svitej Barbory
cisarsky generalny seminar pre vSetky vychodné biskupstva v cisarstve. Kratko na to
v r. 1781 bol zalozeny aj gréckokatolicky seminar v Uzhorode.

Na naliehavost’ pozdvihnut’ vzdelanostnt tiroven gréckokatolickeho kléru este na
zaciatku 19. storocia upozoriiuje aj Anton Sirmaj vo svojich Topografickych a poli-
tickych noticiach Zemplinskej stolice. Uvadza, ze zvySenie kultirnosti ruského naroda
si vyzaduje zavedenie narodnych $kdl, na ¢elo ktorych sa maju postavit’ taki ndbozenski
predstavitelia, ktori si oboznameni s mravmi v tej-ktorej farnosti. Tito predstavitelia
maju byt vzdelanejsi a o ich zabezpecenie sa treba postarat’ z verejnych fondov, ¢im
sa pomdze gréckokatolickym kiiazom, lebo st “hateni velkou chudobou a uvazuji len
o svojej orbe, Zatve a mlatbe a ak aj si niektori prinesu so sebou zo semindra jemnejsie
sposoby, zmenia sa znova pod vplyvom nepriatel’skej surovosti.”!

Inicidtormi vdc¢Siny opatreni, ktorymi sa prispdsoboval sociadlny status
gréckokatolickych knazov ostatnému duchovenstvu v Uhorsku, boli uz od zaciatku
18. storo¢ia okrem panovnickeho dvora vyhradne mukacevski biskupi a vyssi cirkevni
uradnici, ktori si ako jedini predstavitelia gréckokatolickej elity uvedomovali
nebezpecenstvo hroziace cirkvi v pripade, ze by sa ju nepodarilo socialne pozdvihnut
a prisposobit’ jej socidlny status vSeobecne platnému stavu v krajine. Opatrenia
mukacevskych biskupov smerujlice k pozdvihnutiu materidlneho a socidlneho
postavenia gréckokatolickeho duchovenstva vychadzali z toho, Ze v rusinskej
spoloc¢nosti je kfiaz nielen cirkevnou, ale aj nabozenskou a kulturnou autoritou
a prostrednictvom neho mozno najviac vplyvat’ a formovat’ veriacich.

P TAJIZKETA, B.: [TomaTku 10 HCTOPib PyCHHOB U PyCKUX IIEPKBEH B Y3KaHCKOM XKymrb. — In: HaykoBbIi
300pHUK TOB. [IpocebTa. II. Y3kropom 1923, s. 53.

3 KOHOPATOBUY, 1.: CrpemibHHs 3a pycKy medatHio Ha ITogkapmaTceko¥ Pycw i maM’sSITHUKHA
cTaponevyaTHUX IepkKoBHUX KHUT. — In: [Tomkapmarceka Pyc, ro€. 1, €. 4, ¥Yxropon 1924, s. 68.

31 SIRMAJ, A.: Politické a topografické poznatky stolice Zemplinskej. Prelozil M. Slaninka. Bratislava,
Zemplinsky valal 1999.
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O naliehavosti takychto krokov sved¢i stav zaznamenany v De Camillisovej kanonickej
vizitacii v Spisskej zupe (1701). Je to najstarSia zachovana vizitacia z izemia byvalého
Mukacevského biskupstva. Nachadzaju sa v nej zaujimavé doklady o Zivote a socialnej
urovni vtedajsicho kléru a o problémoch, s ktorymi sa vizitatori pocas svojej prace stretavali.>
Zaujimavé su uz otazky, na ktoré mal knaz spolu so zhromazdenou obcou vizitdtorom
odpovedat’. Okrem zistovania mena a podvodu knaza, jeho materidlneho zabezpecenia a
majetkov cirkvi sa vel'ka pozornost’ kladla na moralnu tiroveti popa a veriacich (Ci sa kitaz
sprava zodpovedajuico svojmu stavu? Ci nie je pijan a nehra karty?), otazky zamerané na
dodrZiavanie ustanoveni vyplyvajice z rimskej jurisdikcie (Ci sa kitaz po¢as bohosluzieb
modli za papeza? Ci neboli sviatosti vysluhované v noci, ked’ mohlo dusiam veriacich
hrozit’ nejaké nebezpetenstvo?), tiez otazky o dodrziavani cirkevnych nariadeni (Ci kitaz a
veriaci dodrziavaju predpisané posty, ¢i svétia nedele a sviatky?) a pod.

Mukacevska eparchia a cirkev byzantsko-slovanského obradu stala v tejto
¢asti Uhorska dlho na okraji zaujmu panovnickeho dvora a §T'achty, lebo bola iba cirkvou
poddanych. Tym sa jej postavenie v porovnani s ostatnymi cirkvami li§ilo a prejavovalo
sa to najmi vo vicSej spitosti gréckokatolickych popov s okolitou dedinskou
spolo¢nost’ou, ako to bolo zauzivané v latinskom obradovom prostredi. Batkovia, ako
sa vtedy gréckokatolicki kiiazi nazyvali, robili na poliach ako ostatni dedinania, chodili
ubiedeni v sedliackych Satach, s ostatnymi chlapmi chodili do kr¢my, pili a ruvali sa
s 'ud'mi.** Pocas povstania Franti$ka Rakociho sa mnohi gréckokatolicki kiiazi zo zbraniou
v ruke zacastiiovali bojov na strane povstalcov. V Noticiach UZskej zupy Matej Bel
uvadza, Ze knazi gréckeho obradu sa zicastnili dobyjania Uzhorodského hradu. Medzi
nimi najviac vynikol bukovsky farar Jan Kakhavic, pre ktorého bolo zdbavou “zmacat’ si
ruky v krvi, podpalit’ strechu a to nielen v naSom kraji ale aj za pol'skymi hranicami,
nicit’ zbojstvom, vrazdami poziarmi. Dlho striechol magistrat na zlo¢incovu hlavu, predsa
ho v8ak nakoniec chytili a bol mu vymerany trest, aky si zasluzil.”** Za pri¢inu tohto
stavu autor noticii poklada “lenivi neznalost’ posvitnych veci” a dufa, Ze navrat do
rimskej cirkvi bude tymto uniatom na osoh.>

Tym, ze gréckokatolicky klérus v polovici 18. storocia sa eSte len zacinal socialne
diferencovat od ostatnej dedinskej spolocnosti, nelisil sa od nej v spésobe zivota. Medzi
popom a chlopom nebol velky rozdiel ani vo vzdelani. Kandidat na kiaza, va¢sinou to
bol kiiazov syn (popovi¢), sa doma u otca naudil Citat’ a pisat’ a ako kantor ziskal aj
zaklady katechizmu a prax v sluZeni bohosluzieb. S takymito chabymi poznatkami
nasledoval otca v kiiazskej sluzbe vacsinou v tej istej farnosti. Na vysvitenie nepotreboval

2 TAIPKETA, B.: Kanonuuna Busuraiis B Cubiay p. 1701. — In: ITogkapmarceka Pyc, ro¢. 11, ¢. 1-10,
Yxkropon 1934, s. 2.

33 KONDRATOVIC, I.: The Ol3avsky bishops and their activity. — In: Slovak Studies. ITI. Roma, Cyrillo-
Methodiana, Slovak Institute 1963, s. 185.

3 BEL, M.: Zemplinska a UZska stolica. Preklad z jazyka latinského Ing. M. Slaninka. Bratislava 1999.

35 Ibidem.
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nijaku kvalifikaciu ani duchovnu pripravu.*® Kym latinsky klérus v Uhorsku bol v polovici
18. storo¢ia hmotne zabezpeteny a mal za sebou $tudium na niektorej z katolickych
jezuitskych univerzit, resp. u protestantskych pastorov na univerzitich v Nemecku ¢i vo
Svajéiarsku, gréckokatolicki popi vo vi&sine pripadov vysie vzdelanie nemali.>” Niektori
kiiazi mali dokonca problémy s pisanim a ¢itanim.*® Spominana vizitacia z r. 1701 zo
Spisa takmer vo vSetkych vizitovanych farnostiach uvadza moralne priestupky popov.
V niektorych obciach gréckokatolicki kniazi zamkli dvere cerkvi a nevpustili vizitatorov
skontrolovat’ jej vybavu liturgickymi predmetmi a bohosluzobnymi knihami,
ani dodrziavanie ritualnych predpisov. Kiazi v Ol$avici a v RepaSoch, ktori mali
z okolitych obci vyzbierat’ cirkevné poplatky pre mukadevského biskupa, si ich jed-
noducho ponechali.** V Helcmanovciach boli vizitatori dokonca inzultovani miestnym
popom, ktory vizitatorov vyhnal z fary, no ked’ nechceli odist’ a ukazali mu poverenie od
biskupa “schytil piStol’ a cheel na nas vystrelit, ledva sme mu mohli vyrvat pistol’ z ruk.
Hned sme vysli z fary a prikazali mu vyviest’ nase kone zo stajne. No on to nechcel
dovolit, schytil ohromny dreveny kol do ruky a jedného z nas krvavo poranil na hlave.”*
Takéto udaje svedéia nielen o zlej mravnej urovni a zlom socialnom postaveni knazov
vychodného obradu, ale ukazuju aj na to, Ze mnohi gréckokatolicki knazi sa obéavali
o0 svoj urad a svoje prijmy, preto neddverovali ani navstevam vizitatorov.

Vycitky, tykajuce sa moralneho kreditu gréckokatolickych ktiazov, objavuju sa v cir-
kevnych dokumentoch pocas celého 18. storocia. Jedna rubrika vizitacie biskupa Olsavského
z 1. 1750 zistovala spravanie sa kiiazov. Medzi najéastejSie ponosy veriacich na kilazov
patrilo nadmerné pitie alkoholu: “Pop nema miery v piti”,*" “Pop nema miery v piti, pije
za 6smich, za to je suspendovany na rok.”? Tieto ponosy sa vSak vyskytuji v prevaznej
miere v severnych oblastiach Zemplina, kde v neurodnych a hospodarsky zaostalych
dedinéch bolo aj duchovenstvo najzanedbanejSie. V dedinach leZiacich juznejsie,
v prostredi, kde gréckokatolici zili medzi obyvatel'stvom latinského obradu, resp. medzi
protestantmi, sa s takymito vy¢itkami na adresu popov stretivame ovela zriedkavejsie.

To isté plati aj pre poruSovanie predpisov o povinnom noseni knazského odevu.
Smerom z hornatého severu na urodnejsi a bohatsi juh sa vy¢itky typu: “ked’ pop robi na
poli, odklada reverendu,” “farar niekedy bez reverendy chodi na pole a prechadza sa

% 1. Kondratovi¢, The Olsavsky bishops and their activity, s. 185.

37 “Bol suspendovany, dokial sa lepSie nepriu¢i v naukach.” B. Tagxkera, [TogaTku no uctopib pycunos u
PYCKUX IepKBer B OyB. XXymrb 3emMiunHCcKoH, Ykropon 1935, (Pucakov) s. 119.

38 “(pop) nema matriku, lebo nevie pisat” B. T'amzkera, [lonatku 10 ucropib pycHHOB U PyCKHUX LEPKBEM
B OyB. xkymb 3emruinacKon, Ykropon 1935, (Kalna Raztoka) s. 101.

¥ B. T'agxera, Kanonnyna susuranis 8 Cobmry p. 1701, s. 11.

40 Ibidem, s. 12-13.

41 B. Tamxkera, JlogaTKu 10 UCTOPib PYCHMHOB U PYCKMX LIEPKBEN B OYB. XKyIrb 3eMIUIMHCKON, YKIOpo[
1935, (Trhoviste) s. 68; (Nizné Cabiny) s. 109; (Zavada) s. 119.

“Ibidem, (Olka) s. 115.

4 Ibidem, (Maskovce) s. 86; (Ruska Kajiia) s. 116.
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po dedine”™** vyskytuju zriedkavejSie. Na konci 18. storo¢ia sa uz nosenie reverendy
stalo v nabozensky zmie$anych dedinach leziacich v oblastiach stredného a juzného
Zemplina, na Spisi a v juZnejsich &astiach Sariga prisne dodrziavanym pravidlom. Tam
kde nastala kvalitativna zmena socialneho postavenia u gréckokatolickeho knaza,
prejavila sa aj navonok. Popi tak prestavali chodit’ obleceni ako sedliaci a nosili reverendu.
Na znak nového postavenia gréckokatolickeho kléru sa medzi kiiazmi rozsiril zvyk davat’
si nové priezviska — najcastejsie podl'a miesta povodu, resp. podl'a miesta pastoracie. Aj
takto sa snazili zotriet' svoj poddansky povod. Napriklad povodné priezvisko Juraja
Blazovského, neskorsicho mukacevského biskupa, bolo Mankovié¢ a nové priezvisko si
zvolil podl'a rodnej dediny — Blazov.* Podobne predkovia rodiny Ol$avskych, z ktorej
pochadzali dvaja mukagevski biskupi, zmenili si priezvisko z I3id (Zid, Zidik) na Olsavsky
podra spisskej dediny Olsavica. “ Rovnako vznikli priezviska viacerych d’al§ich znamych
kitazskych rodin: Stripsky, Rakovsky, Vyravec, Semetkovi¢, Cabiiidk a pod.

V odli$nej situacii zilo gréckokatolicke duchovenstvo v okrajovych oblastiach
Mukacevského biskupstva. Este na prelome 18. a 19. storo¢ia sa biskup Bacinsky v lis-
toch svojmu duchovenstvu kriticky vyjadroval o jeho mravnej a kulturnej Grovni. Takmer
vsetky priestupky spominané vo vizitacii z r. 1701 na Spisi a zaznamenané vo vizitacii
z rokov 1750-1752 v Zemplinskej a Uzskej stolici sa spominaju aj v obeznikoch biskupa
A. Bacinského. Z ohl'adom na to, Ze v oblastiach stredného a juzného Zemplina a dnesne;j
slovenskej Casti Uzskej stolice sa moralne priestupky gréckokatolickych knazov uz
v polovici 18. storo¢ia spominaji pomerne zriedkavo, treba hlavnych adresatov
biskupovych vycitiek hl'adat’ v materialne a kulturne zaostalych oblastiach na severe
a vychode Mukacevského biskupstva. Sved¢i o tom biskupov list, v ktorom knazom
zakazuje, aby sa bez jeho suhlasu premiestiiovali do inych farnosti, kde mali moznost’
zlepsit’ si svoje prijmy.*” Pretoze sa stale u mnohych popov vyskytovalo pijanstvo
a nepomahali ani napominania, ani tresty, biskup Bacinsky v r. 1799 nariadil, aby synovia
“Bw [I’stHCTBS 3aTBepm MBIX'D [1apoxoBb” neboli posielani do bohosloveckych $kol ani
na knazski vysviacku, pretoze “3mo6a mxb HacabayeTs Mo cMepty 1 Ha ChIHBXD
nxb.™ Ked’Zze napominania a hrozby trestom neprinasali napravu, rozhodol sa pristapit’
k inym prostriedkom, preto v liste z 25. I. 1802 nariad’uje: “3a exe cyOcuais mapckas
HbBKOTOPBIMB TAPOXOMB Ha OOIIIIE Pa3BPAILEHIE XKUTiSI UXb CIYKATH;, TOTO Pain
TaKOBBIM'b IT0 CEMY WIIH U3 OOJIIIION YaCTH, MITH BCEITIIO 3aIePIKUT CSI: IKOBIM CYTh
IT'STHUTIA, WA A3Ke 10 GUTKBI TOIYIIAIOT CsI, VTN MKe HapOIh CBOM, M MalIbIs IbTH

# Ibidem, (Lesné) s. 74; (Valaskovce) s. 100; (Ruskovce) s. 111.

4 Porovnaj Schematismus venerabilis cleri Dioecesis Munkacsiensis. Series Episcoporum. Ungvarini 1878.

4 KOHIOPATOBHUYD, Y. M.: Ouepku u3b ucTopin MykadeBcko# emapxin. Enuckomsr OmblraBekie.
Yxkroponm 1930, s. 7.

4 A. lllneneupkuii, Mykadiscbkuit €mickon Aujpiit ®enoposry BaunHcbkuit Ta vioro mocianust, (list
biskupa Andreja Bacinského z 24. II1. 1800) s. 228; (list biskupa Andreja Bacinského z 12. I11. 1803) s. 236.

* Ibidem, (list biskupa Andreja Bac¢inského z 24. 111. 1800) s. 228.
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BO HayIlh XpUTiSHCKOM, M BO MAaTePHOMN CBOEM HAyIlh PYCKOM HEBBIHAYYAIOTD: MUK
Kast MO0 OyCTAHOBIIEHII Mo Hiele3aliHas He coomomioTs.* Miestni archidiakoni
mali dbat’ na dodrziavanie vSetkych nariadeni biskupa a kazdy Stvrtrok ho mali
informovat’ o stave v nimi spravovanej Casti eparchie. Pripadnych previnilcov z radov
duchovenstva boli povinni nahlasit’ biskupovi.*® O tom, Ze naprava u gréckokatolickych
kiiazov zijucich v biednych podhorskych dedinach sa dosahovala len pomaly, svedcia
neprestavajuce kritické slova zo strany ich biskupa aj v obeznikoch v poslednych rokoch
jeho zivota: ““... MHOTI¥ CBSIIIIEHUTIN 30T PUKIATHBIME KUTIEMB CBOUMb TOPIIIN CYTh
OTBH MIPCKBIXD JIIOJEH, IACThIPi€ TYXOBHIM IOIYOJISIOTH, M Ch COOOIO B IIOrMOEIb
BIIEKYTH Bpy4YeHOE ce0b cTamo IyXoBHOE...”!

Napriek tymto kritickym slovam je zrejmé, ze gréckokatolicke duchovenstvo v 18.
storo¢i preslo takymi zmenami, ktoré jeho spoloc¢enské postavenie od zadkladov zmenilo
a z gréckokatolickeho duchovenstva na dlhu dobu utvorilo prakticky jediného
predstavitela elity v radoch obyvatel'stva byzantsko-slovanského obradu. Doklada to
aj biskupsky list A. Ba¢inského z 31. II. 1797, kde okrem iného piSe: “Bosmomsabre
MAaJio Ha IIpennias, ¥ Ha H(pI)HbBIITHAS BpeMeHa: aile 60 HE BCH M3b BaCh, XOTSH
TOKMO CTapIlid MaMSTA€ETE: Bb SIKOU YECTH, M Bb SKOMB COCTaBb TOKMO IIpelb
IBATISTH POKAaMM OBICTS HAIIIb KiIiph mapoxianuemi? H(eD)ub ke (:B(o)ry ciasa,
u 6i(a)rogapeHie:) Bb SIKOMb IIOCTaBIEHD ecTh. Ho moHexke geHb 0(T) THE
pa3BpallieHHasI 10 BCIOAY HACTYIIAIOTh BPEMEHA CO cTpaxoMb 0 I'(ocmo)mbs ThMb
ayve BO3MAarauTe, TOCMOTPhBalTE U YCHIYUTECH, SIKO Ja HE TOPIIOE cIrbayeTs Ha
YarbXb BAIIBIXh M MEKIY HapOJOMB HAIIILIMB Ha3BpaleHie u O(T) OTEYECKAro
HaIero HaboKeHCTBA pa3TOYeHie U Tako 1(e)pKBEN 3amycThHie.”>

I1. O postaveni gréckokatolickeho duchovenstva i veriacich v 18. storo¢i a na zaciatku
19. storoc¢ia sved¢i aj zachovana piesfiova tvorba zapisana v rozli¢nych rukopisnych
cyrilskych spevnikoch z vychodného Slovenska a Podkarpatskej Rusi (dnes$na
Zakarpatska Ukrajina) a tiez niektoré pohl'ady prvych etnografov a cestovatel'ov po tomto
regidne oznacovanom ako terra incognita. V 18. storo¢i dochadzalo este k zne-
hodnocovaniu a poniZovaniu obradu a viery cirkvi oznacovanej za cirkev chlopov i po-
pov. Najviac bolo degradované postavenia mukacevského vladyku (biskupa). Jagreski
biskupi podporovani habsburskym panovnickym dvorom €oraz jasnejsie presadzovali
cirkevntl i spravnu podriadenost’ mukac¢evského vladyku jagerskému biskupovi. Takéto
opatrenia vyrazne obmedzovali pravomoci gréckokatolickeho duchovenstva a boli
trvalym zdrojom napétia. Hoci k zrovnopravneniu cirkvi vychodného a zapadného obradu

4 Ibidem, s. 230.

%0 Tbidem.

5! Ibidem, (list biskupa Bacinského z 12. III. 1803) s. 234; (list biskupa Bacinského z 1. II. 1805) s. 237.
32 Ibidem, s. 227.
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v naSom priestore ¢iastocne doslo po erigovani Mukacevského biskupstva vr. 1771, no
k zlepSeniu postavenia gréckokatolickeho duchovenstva doslo az v r. 1806,%* ked’
gréckokatolicki duchovni v Mukacevskej eparchii ziskali také vysady a slobody, ktorymi
oddavna disponovalo rimskokatolicke duchovenstvo.>*

O zanedbatelnom postaveni gréckokatolikov, ich cirkvi a o ich snahe priblizit’ sa
latinskej cirkvi sved¢ia aj niektoré opatrenia prijaté na celoeparchidlnej synode
Mukacevského biskupstva v Sevl'usi vr. 1727. Tieto opatrenia boli prijaté pod vplyvom
Zamosc¢skej synody (1720) a dotykali sa najmé priblizovania obradov obidvoch cirkvi.
Hoci prijaté podmienky sa netykali liturgického jazyka — cirkevnej slovanciny
(pouzivanie cirkevnej slovan¢iny uz zarucovali podmienky prijatia unie v r. 1646), to
vSak treba vnimat’ ako pociatok uvadzania latiniza¢nych prvkov do bohosluzobnych
ukonov obradovo vychodne;j cirkvi.

Celoeparchialna Sevlu$skéd synoda sa pridfzala vysledkov Tridentského koncilu
a nariadila v Crede vyznavat ,i Syna’ na znak toho, ze Duch Svity vychadza ,od Otca
i Syna.’ Pri bohosluzbach a liturgiach prikdzala na prvom mieste spominat’ rimskeho papeza,
hodnostarov rimske;j cirkvi a potom az hierarchiu miestnej cirkvi (metropolitu, arcibiskupa,
exarchu, biskupov, archimandritov a pod.). Pri eucharistii odporucila nepouzivat’ latinské
hostie. (Toto nariadenie bolo bezpredmetné, lebo v obradovom priestore vychodnej cirkvi
sa latinské hostie pri konsekrovani nikdy nepouzivali.) Po posviteni predlozenych darov
(eucharistie) synoda zakazala dolievat’ do ¢ase tzv. teplotu.>® Na utieranie ¢aSe a diskosa
prikazala namiesto hubky pouZivat’ lention (ru¢niéek). Synoda odmietla tradiciu prijimania
malych deti do prvej svitej spovede zauzivanu vo vychodnej cirkvi (do Tridentského koncilu
sa v niektorych oblastiach uplattiovala aj v obradovo latinskej cirkvi) a mnohé d’alsie.*®

Hoci prijatie tinie a cirkevno-organiza¢nych reforiem neznamenalo prechod veriacich
byzantsko-slovanského obradu na latinsky ritus, predsa uZ tieto nariadenia st dokladom
nadradenosti latinske;j cirkvi nad vychodnou tradiciou. O zlych vztahoch medzi katolickou
a gréckokatolickou hierarchiou sved¢ia pokusy zaviest’ latinsky obrad aj u uniatov. Spravy
o tom mame zo Spisa, kde farnosti byzantsko-slovanského obradu boli pri¢lenené k no-
voutvorenej latinskej SpiSskej diecéze, podobné poznatky mame aj z humenského
panstva.’” Néprava bola urobend az na prikaz Uhorskej miestodrziteI'skej rady. V méaji

33 Porovnaj [IEKAP, A. B.: Hapucu icropii uepksu 3akapnartsi. Tom I1. BHyTpimns icTopis. «3anucku
YCBB» — «Aranenirta OCBM». JIBiB—PuMm, Bugapaunrso OtmiB BacwmristaH «Micionep» 1997, s. 122-123.

3 Pozri HARAKSIM, L.: “Zlaty vek” biskupa A. Bacinského a obrodenské obdobie A. Duchnovica — dve
epochy dejin Rusinov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vzt'ahy od obrodenia po su¢asnost. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 11-12.

35 Teplota — tepla voda, ktora sa do ¢ase prilieva po premeneni chleba a vina na telo a krv Kristovu na znak
pritomnosti Ducha Svitého

¢ Podrobnejsie o podmienkach prijatych na Zamos¢skej a Sevlusskej synode pozri M. JIyukari, Icropis
KapIaTChKUX PYCHUHIB (YKpaiHCBKHU Mepekaan)., s. 308.

7 Ibidem, s. 315-316.
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1787 sa vladykovi Mukacevskej eparchie Bacinskému podarilo vymanit’ tieto farnosti
z vplyvu obradovo zapadnej cirkvi a poslat’ tam kilaza vychodného obradu. Hoci vysledky
Zamos¢skej synody (1720) jasne formulovali vztahy uniatskej a katolickej cirkvi a jej
upravy schvalil aj papez Benedikt XIII. v r. 1724 a v r. 1727 tieto podmienky prijala
celoeparchidlna synoda Mukacevského biskupstva v Sevl'usi, spory medzi uniatskymi
a katolickymi kflazmi pretvéavali az do zaciatku 19. storo€ia.

Tlak na obradovu tradiciu cirkvi byzantsko-slovanského obradu neutichol ani po
erigovani Mukacevskej eparchie vr. 1771. Maria Terézia sa vtedy pokusala zredukovat’
pocet slavenych sviatkov v rimskej cirkvi na 16. Toto nariadenie sa dotykalo aj
Mukacevskej eparchie, ktora spadala do jurisdikcie rimskej cirkvi a papeza. V tomto
obdobi uniatski veriaci podobne ako aj pravoslavni krestania slavili kazdoro¢ne 34
zakladnych sviatkov podl'a julidnskeho kalendara. Dochéadzalo tak k sporom medzi
katolickymi poddanymi, ktori svoje sviatky slavili podl'a gregorianskej ipravy, uniatmi,
ktori patrili do plného spolo¢enstva® s rimskou cirkvou, a pravoslavnymi. ZniZenie
poctu sviatkov sa tak malo dotknut’ aj gréckokatolikov. Okrem zniZenia poétu sviatkov
sa Maria Terézia snaZila pre vychodnych krestanov zjednotenych s Rimom zaviest’ aj
gregoriansky kalendar, aby vSetci veriaci spadajuci pod jurisdikciu katolickej cirkvi
boli zjednoteni aspoil na zdklade rovnakého kalendara a rovnakého poctu slavenych
sviatkov,” ak sa nepodarilo obradové zjednotenie gréckokatolikov s rimskokatolikmi.®

Pocas cirkevnych sviatkov sa pozadovalo od uniatskych veriacich, ktorych cirkevny
kalendar sa odliSoval od kalendara latinskych veriacich, zu¢astiiovat’ sa na robotéch.
Reforma vznikla na Ziadost’ vrchnosti, no u biskupov, kitazov a veriacich gréckokatolicke;j
cirkvi sa takéto pocinanie stretlo s odporom.®! Gregoriansku upravu predstaveni a veriaci
gréckokatolickej cirkvi neprijali, a tak sa na jednom panstve, kde zili vedl’a seba prislusnici
latinského a byzantsko-slovanského sposobu slavenia obradov, stavalo, ze veriaci obidvoch
ritov spolu navstevovali bohosluzby latinského i byzantsko-slovanského obradu, hoci
pripadli tie isté sviatky na rozli¢né dni podl'a dvoch cirkevnych kalendarov.®> Rozdiely

8 V3etky krestanské cirkvi tvoria akymsi spdsobom spolocenstvo, no iba ti, o uznavaju rimskeho papeza, st
v plnom spolocenstve (=jednote) katolickej cirkvi.

2 Pozri LACKO, M.: The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite
in Hungary in the XVIII Century. In: Slovak Studies. 4. Hoistorica. 2. Cleveland—Roma, Slovak Institute
1964, s. 197-215.

O tom vy$sie v nariadeniach biskupa Barkdciho, ktoré uznal aj kral’ Karol V1.

! Porovnaj A. B. Ilekap, Hapucu icropii uepksu 3akapnarts. Tom I, s. 323.

¢ Komplexné zavedenie gregorianskej reformy sa v gréckokatolickych obciach Mukacdevskej a neskorsie aj
Presovskej eparchie podarilo v 19. storo¢i. Od r. 1918 sa v§ak Mukacevska a Presovska eparchia vratila k tradicii
julianskeho kalendara. Novovzniknutd Hajdudorozska eparchia v Mad’arsku si vSak zachovala gregoriansku
reformu. Treba povedat, Ze aj niektoré Cisto slovenské gréckokatolicke farnosti PreSovskej a Mukacevskej
eparchie sa k tradicii julianskeho kalendara tiez uz nevratili. Dnes sa vSak vo vicésine gréckokatolickych
a pravoslavnych chramov na vychodnom Slovensku, kde Ziji najmé Slovaci byzantsko-slovanského obradu,
pouziva gregoriansky kalendar.
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v slaveni sviatkov podl’a dvoch cirkevnych kalendarov sa nepodarilo upravit’ ani Jozefovi
II. v r. 1786. Po dohode s pravoslavnym duchovenstvom a veriacimi, lebo sami uniati by
na ziadnu upravu sviatkov, obradovych a cirkevnych zalezitosti, ktoré mali spolo¢né
s pravoslavnymi, nikdy nepristipili, podarilo sa aspoii znizit' pocet slavenych sviatkov.
Ich pocet sa tak v uniatskej cirkvi na konci 18. storo¢ia znizil na 20 sviato¢nych dni.*

CounaJibHOe U 0011eCTBEHHOE T0JI0KeHUE TPEKOKATOINKOB
B Bocrounoii CnoBaknu u 3akapnarckoii Pycu B 18 Beke

Ierep llontec —Ilerep XKenprox

PasBurne KYJIbTYpPBbI 1 06HI€CTBGHHI>IX OTHOILIEHHI B Ccpene BOCTOYHOTO puTyajia, MpUMEHSIEMOIro Ha
teppurtopuu Bocrounoii CrioBakuu 1 3akaprnarckoil Pycu, ObUIO B 3HAYUTENBHOM CTEIIEHH 1eTEPMHUHUPOBAHO
OTCYTCTBUEM HpeZ[CTaBI/ITeHeﬁ MHpCKOﬁ UHTCJJIMTCHIUN U TOCHOACTBYIOUIETO IMOJUTUYCCKOTO CJIOA.
CBS[HICHHI/IKI/I FpeKO—KaTOJ'IPI‘ICCKOﬁ LECPKBU 61>IHI/I B JTOMH Cpeac €AUHCTBCHHBIMU IPEACTABUTCIAMA
HHTEJUTMTEHIIME U TI09TOMY abCOIITHCTCKOE TOCYIapcTBO B MpPOLECCe CBOECH MOAEpHH3ALMH
COCPEIOTOUIIIOCH Ha YTy UIICHHE HX COLUATBHOTO IIOIOKEHHS U ypoBHS 00pa3oBaHus. Co BTOPOH IIOTOBHHEI
18 Beka opraHU3aLMOHHAs CTPYKTYpa, CHCTEMA MaTePHabHOTO 00eCIIeYeH st [y XOBEHCTBA M BOCIIUTAHUE
MOJIOZOIO IMOKOJICHUA CBIICHHUKOB CUCTEMAaTH4YCCKHU HpI/ICHOC36J'II/IBaHI/ICL MOICIIH, HeﬁCTBOBaBmeﬁ
B KaToJIM4YeCKoil LiepkBu. OZTHOBPEMEHHO C ITHM [POLIECCOM B JIHTYPIUIO BU3AHTHICKO-CIIABIHCKOTO 00psiia
[IPOHHUKAJIM 3aIa/IHbIe 00PSI0BAE DIEMEHThI, U TAKUM 00pa30M MOXHO TOBOPHTH O HAJalle JIaTHHU3ALUH
BOCTOYHOT'0 00psiia B 9TOH cpejie.

% Ide o tieto nepohyblivé sviatky: Narodenie Presv. P. Marie (8. sept.), Povysenie sv. Kriza (14. sept.), Sv.
Michal (8. nov.), Sv. Mikulas (6. dec.), Narodenie Pana (25. dec.), sviatok Presv. P. Marie a sv. Jozefa (26. dec.),
Obrezanie Pana (1. jan.), Zjavenie Pana (6. jan.), Ocistenie Presv. P. Marie (2. febr.), Zvestovanie Presv. P. Marii
(25. marec), Druhy velkono¢ny den, Nanebovstipenie Pana, Druhy den Zoslania Svitého Ducha, Sv. Peter a Pavol
(29. jun), Premenenie Pana (6. aug.), Nanebovzatie Presv. P. Marie (15. aug.). Okrem toho biskupi poziadali
cisarovnu aj o aplikovanie $tatatu prikdzaného sviatku na tri mimoriadne obl'ibené sviatky svitych, a to Sv.
Juraja (23. aprila), Narodenie sv. Jana Krstitel'a (24. juna), Obetovanie Presv. P. Marie (21. novembra). V r. 1787
bol v Mukacevskej eparchi namiesto sviatku velkomucenika Demetra Solunskeho zavedeny celoeparchialny sviatok
Pokrova (Ochrany) Presvitej Bohorodicky, ktory sa neskorsie uplatnil aj v PreSovskej eparchii. Porovnaj M.
Lacko, The Reductin of the Number of Feast Days for the Catholics of the Byzantine Rite in Hungary in the
XVIII Century, s. 199-201.
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SLAVICA SLOVACA @ ROCNIK 37 @ 2002 ® CISLO 1

PETER SOLTES — PETER ZENUCH*

Socialne a spolo¢enské postavenie gréckokatolikov
na vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi
v 18. storoci ™

SOLTES, P. - ZENUCH, P.: Social Position of Greek Catholics at the Eastern Slovakia and at the Sub-
Carpathian Ukraine in the 18" Century. Slavica Slovaca, 37, 2002, No. 1, pp. 37 — 47. (Bratislava)

Greek Catholic Church and its clergy by turn 18" and 19" centuries was conscious of their status,
oscillating between influences of east and west church and ritual tradition and culture. The authors of this
paper aspire to refer to literary treatment of inter ritual friction between believers of east and west ritual.

Linguistics. Literature. History. Greek Catholic Church and believers. Paraliturgical song. Cultural,
social and historical conditions.

I. Hoci sa po zavedeni niektorych reforiem v cirkvi byzantsko-slovanského obradu
zacala zlepSovat socialna troven gréckokatolickeho duchovenstva, k iplnému vyrovnaniu
katolickych a gréckokatolickych duchovnych a veriacich v 18. storo¢i nedoslo. Na pozadi
historicko-spolo¢enskych aspektov sme v $tadii Socidlne a spolocenské postavenie
gréckokatolikov na vychodnom Slovensku av Fodkarpatskej Rusi v 18. storoci (Slavica
Slovaca, 36,2001, €. 2, s. 133 — 146) poukazali na vznik interobradového napétia medzi
veriacimi vychodného a zapadného ritu v priestore vychodného Slovenska
a Podkarpatskej Rusi v 18. ana zaciatku 19. storocia. V tomto prispevku sa ststredime
najmd na literarne a jazykové kontakty medzi veriacimi latinskej i byzantsko-slovanske;j
obradove;j tradicie. Treba konstatovat’, Ze nad’alej tu pretrvavala obradova rivalita, o ¢om
svedcia rozliéné rozpravania a prekaracky, ktoré st medzi 'udom zivé podnes. Uvedieme
jednu znich:’

Zavolali sebe katolici rusnakov na odpust. Rusnaci prisli do katolickej cerkvi, do
kocsela na sluzbu a tam pocal’i organi hrac, ta rusnaci pocali tancovac. Pouno Smichu
bulo medzi katolikami, Ze rusnaci Saleni, bo voni kec hraju, ta musa tancovac. Na
druhim zavolal'i rusnaci katolikov do svojej cerkvi do utridni. A katolici vibal'ili vozy,
pobrali slaniny i pouno chleba, bo kec na tri dii, ta na tri dni, a tak prisii do cerkvi.

* Mar. Peter Soltés, Slavisticky kabinet SAV, Panskéa 26, 813 64 Bratislava.
PhDr. Peter Zefiuch, CSc., Slavisticky kabinet SAV, Panska 26, 813 64 Bratislava.
 Stadia je sucastou riesenia grantového projektu — Duchovnd pieseii v cyrilskych rukopisoch
z vychodného Slovenska a cyrilometodsky odkaz (2/7004/21).
! Text prekaracky rozpravala 75-roénd Anna Maxova z Kaluze.
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A rusnaci Se z nich Smejali, Ze prisli vibaleni jak na tri dni. A voni jich volali lem do
utridni. Ta taki sebe rusnaci i katolici robill.

Uvedieme aj pohl'ad veriacich zapadného ritu pertraktovany v 'udovej pesnicke
venovanej vztahom medzi veriacimi vychodného i zapadného obradu na vychodnom
Slovensku. Publikoval ju O. R. Halaga v r. 1948 na strankach Svojiny:?

Ach, Boze muj i Fano Marija, Kec v koscele orgony zahraju,
Jjaka Sumna katolicka vira; a dzivocky Ssumne zaSpivaju,
kazdy rusnal® Se na nu lakomi, tak jim idze jak-kec za hudakom,
bo rusnaci nemaju orgony. a rusnaci Spivaju za dakom.*

O vztahoch veriacich vychodného a zapadného obradu sved¢ia aj niektoré cyrilské
piesne zapisané v rozli¢nych rukopisnych spevnikoch spolu s paraliturgickymi piesfiami.
Jednou z nich je napriklad pieseit Dina, dina rusnaci, ktord v Dodatku k Narodnym
spievankam z r. 1835 uvadza Jan Kollar. Najstarsi zapis tejto piesne pozname z tzv.
Moskovského spevnika z 18. storo¢ia.® Varianty piesne sa nachadzaju v dvoch
Juhasevicovych spevnikoch z rokov 1798 a 1811 a tieZ v tzv. Niznorybnickom spevniku
z 1. 1817. Rukopis Niznorybnického spevnika ziskal Ivan Pankevy¢ od gréckokatolickeho
kitaza Stefana Pappa, ktory bol spravcom farnosti v Niznej Rybnici (okr. Sobrance)
v 1. 1952. Dva ivodné verSe piesne ”Duna, Duna Rusnaci, / Mi (!) bratovia Slovaci”
uvadza aj M. M. Hodza vo Vétine vr. 1848.” V . 1893 piesen publikuje A. Petrov v recenzii
Chrestomatie E. Sabova.® Piesefi s niektorymi opravami a komentarom publikoval FrantiSek
Tichy v praci Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku,® tieZ v zborniku ITpocebra
z1. 1923 a v praci MccremoBaHus 1 MaTEPUAIIBI IT0 KICTOPUY CTAPUHHOMN YKPAXHCKOM
mutepatypbl X VI-XVII Bekos ju publikoval rusky slavista V. N. Peretc.!" V prepise do
latinky ju v Antologii starsej slovenskej literattry publikoval Jan Misianik.'> Na ilustraciu
tito piesefi uvadzame s poznamkovym aparatom podl'a Juhasevi¢ovho spevnikazr. 1811:

2 Porovnaj HALAGA, O. R.: Andraitikov "Senk palendeny” z roku 1845. — Svojina, rog. 2, 1948, s. 84.

* Vo vyzname gréckokatolik.

4+ Dak = kantor.

5 Porovnaj TICHY, F.: Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku. Praha a Bratislava, Nakladem
Ucené spoleénosti Safafikovy v Bratislavé. Vytiskla Statni tiskarna v Praze 1931, s. 45.

¢Bliziie o spevniku pozri PANKEVYC, 1.: Dali nalezy ukrajinskych pisni a verst na vychodnim Slovensku.
— In: Narodopisni véstnik ¢eskoslovensky, ro¢. 33, ¢. 3-4, Praha 1956.

7 Pozri HODZA, M. M.: Vétin, Levoca 1848, s. 15

8 Porovnaj [IETPOB, A.: Eem. Ca6oB. Xpucromarist. 2Kypraix MuHuCTEpPCTBA HAPOTHOTO IPOCBbIIIEH ST,
¢. 10, 1893, s. 516-549.

° Porovnaj F. Tichy, Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku, s. 69.

10 TUXIN, ®.: 3 OKpauHbI YeChKO-PYChKUX JIUTEPATYPHBIX B3aeMuH. — IIpocbra. UZzhorod 1923, s. 111-
113.

"' Pozri [IEPETLI, B. H.: UccieqoBaHust 1 MATEPUAIBI TI0 HCTOPUU CTAPHHHOM YKPAWHCKOM JINTEPATYPBI
XVI-XVII BekoB. MockBa-Jlenunrpan 1962, s. 172-174.

12 MISIANIK, I.: Antolégia starSej slovenskej literatury. Bratislava, Veda 1981, s. 482.

38



AHHA AtHA pYCHALH, B'BL GPATPORE CAORALH'

KEAs PORHTE CnkBafTE, KEA® cTe [r]aaann' Tanuskre
Toe Hawe pScHALTRO," M0 POROTR Mo Mpawu

MOM HHMOrO'® HEMAME, BILHTKO MAHOM!7 AdBAME'S

IIpifiAe® ROAKT MPIHAE MAND, OYPAAHHLH HY HILINANS
Kaxanui xgave? Kaxkpift ApE, 4T0? Aems MOXKe Ta?? Repe
Keans? m¥ HepaUrb MTO? WHh KILE, OYKAXKE TH MAAHLLE™
BEue goaa?” aAafi Aafi,”® a WHB? KPHUHT™® A @A @
Haewrs k¥ nany KaaoBalh, MECH CEEE AAPH EPALyh!
K¥pH r¥cn TeaaTa, Bakila Macao npacaTa*

KeaA™s HHMOro HEMAELLID, HHM'h O\ MAHA HER3'BLCKAELIR>?
IIpipeurh A0 AOM™ A RCE 3A€,>* JKEHA KPHMHTH A A¥APE>
IMaks3® TO HALH PSCHALH, CX'T™h BECEAH MAXOALH
IIpocniBSI0T™s roMs FoM'b FoMh, KAXKA'BLA PYCHAKS AOBPTBLI XAOMH>7
Ilaks TO* HAWO PYCHALH, CX'T™h RECEAH MAXOALLH

13 Franti$ek Tichy (dalej FT 1931) v praci Ceskoslovenské pisné v Moskevském zp&vniku, 1931, s. 69
uvadza /[mna, qura, Pycaanw, // Bu o6parose ciaoparm!; Jan Kollar 1835 (Citované podla KOLLAR, J.:
Narodnie spievanky. 1. diel. Texty pripravil a poznamky doplnil E. Pauliny. Bratislava, Slovenské vydavatel'stvo
krasnej literatary 1953, s.198) (d’alej JK) uvadza: Dynom danom sedldci / hi bratrowé Rusndci.

4 FT 1931: ruagasr, JK: hladni.

5 FT 1931: Toe mamre pycaanm, JK: 1o je nase, sedldci!

16 FT 1931: mamoro.

7 FT 1931: many.

18 JK: vSak insého nemdme, / vSecko panom ddavame.

19 FT 1931: Baurzge.

20 JK: neb.

2V FT 1931: xBage; JK: pyta.

22 FT 1931: mgo.

2 FT 1931: ro.

2 FT 1931: Igerxs.

2 FT 1931: mo.

2 JK: Jestli nedds, hned je zle, / ukdZe ti palice.

27 FT 1931: kpuym;, JK: krici.

8 JK: daj, daj, daj.

2 FT 1931: =g, JK: 1.

0 FT 1931: A, an.

3UFT 1931: Hugemrs k madHy xkajaoBans, / MycHInrs emy gapu gangs, JK: Ides panom Zalovat / musis
s sebou dary brat.

32 FT 1931: Iycm, kupwu reasarka, / Banna, macio, npacarka;, JK: Capy, husi, telata, slepky morky,
prasata. Jan Kollar d’alSie verSe neuvadza, namiesto nich vSak uvadza tato strofu: Nebordci sedldci, / plodia
sa jak chrobdci, /v kazdém kiite na peci / vala sa krdel deti.

3 FT 1931: A rgeiur 161 TO€ HE MAalls, / y [IAHA HUYB HE B3BICKAIIb.

3 FT 1931: Ipunges gomy, 3ace 3Je.

35 FT 1931: 644y ape.

36 FT 1931: Tek.

STFT 1931: Agst, nuro, TaHIYEO / H IOPLHIO JaBAKO.

3 FT 1931: Tsrro.
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RAATS MOTH TAHUSHO TS, H MOPLIO AARAL TS

"AOEpA A¥IIA €ECTh PYCHAKS, MOXORATH CA MPHHION AAKH*
Ghipa XaBBA AAPFET™S, H KHA M5 HECANKETH*!

Anitia Toraa 3acmkrarimo, nana Kora BhLgBaaAfimw

HeAACTS WHD HAMB 3AFHHET™H, B0 HAM'b €CT'h BRuHBLI Brh#?

Pieseni Dina, dina rusndci vznikla v slovenskom jazykovom prostredi, o ¢om sved¢i
aj jazyk pamiatky. Vzhl'adom na to, Ze pieseti je v Moskovskom spevniku z 18. storocia
a v Juhasevic¢ovych spevnikoch z rokov 1798 a 1811 napisana cyrilikou, mozno uvazovat
o tom, ze povodne vznikla v prostredi, pre ktoré bola cyrilika blizka. Cyriliku pouzivali
slovenski i rusinski gréckokatolici na vychodnom Slovensku bez rozdielu etnickej
prislusnosti, lebo bola atributom ich obradovej a kultirnej prislusnosti. Cyrilikou boli
napisané vSetky bohosluzobné knihy, pisali sa fiou paraliturgické piesne a spevniky,
rozliéné zborniky poucitelnych evanjelii,* cyrilikou bola napisana kaziiova tvorba,
koreSpondencia, marginalne zapisy v knihach a pod. V pisomnom styku vSak obidve
etnika pouzivali zmieSanu podobu cirkevnej slovan¢iny a 'udového jazyka. Cirkevna
slovancina sa tak prispésobovala jazykovému vedomiu pouzivatel'ov a popri
cirkevnoslavizmoch prevladli v nej jazykové prvky miestneho nare¢ového uzu.
V slovenskom jazykovom priestore sa mnohé lexikalne prvky rusinskeho jazyka pokladali
za cirkevnoslavizmy. Znalost’ slovenského jazyka, resp. jeho miestnej nare¢ovej formy
sa §irila aj medzi etnicky rusinskym obyvatel'stvom na vychodnom Slovensku
prostrednictvom vSestrannych a trvalych nabozenskych, kultirnych, socialnych
a hospodarskych stykov.

Hoci sa na prvy pohl'ad zda, Ze pieseni Dina, Dina rusndci poukazuje na vztahy
medzi rusinskym a slovenskym etnikom, treba upozornit’ na zvyc¢ajne nespravne chapanie
tohto oznacenia (Slovdk, Slovaci). Stretdvame sa s nim este v priebehu 19. storoCia
v rozliénych pisomnostiach. Sved¢i o tom aj pieseit Chvdla Slovakov v Kollarovych
Ndrodnych spievankdch, v ktorej sa uvadza: “Moravania, Cesi a Rusnaci, / Polaci Chorvati
—vSetko jsou Slovaci.”** Tak toto oznacenie treba vnimat’ aj v naSej piesni o Rusnakoch:

¥ FT 1931: IIpocresyrors: I06®B, ro6s, rods, / KaxXIbIH PYCHAKD JOODBIH XJIOITH.

* Nasledujice dva verSe st v Moskovskom spevniku zapisané pred predchadzajicimi $tyrmi verSami.

4 FT 1931: moxoBa ce IpH HeMb KAKb.

Y FT 1931: Xuneba, cupa gapye / H KHSI He KaJIVe.

2 FT 1931: Egraks Teqsl crueBanme, / Ilana: bora Takp XBajaMe / He Ja OHb HAMb 3aTHHYI[b, / HEOO OHB
ecr pBeyHBIH B(0)rp.

# Pojem poucitelné evanjelium preberame z cirkevnoslovanského spojenia ofuATeAnHOE Evanreaic.
Foucitelné evanjelia svojim obsahom sluzili ako $tudijnd pomoécka k biblickym textom pri priprave
a zostavovani kazni. Obsahovali chronologicky prehlad sviatkov pocas celého cirkevného roka s dodatkami
zivota svitych na jednotlivé dni. Vysvetl'ovali povod, vyznam a funkciu sviatkov cirkevného roka, boli v nich
zaradené aj rozliéné modlitby a ¢itania na jednotlivé sviatky, ktoré byvali popri legendach obohatené aj
prerozpravanim historickych udalosti odohravajucich sa v ¢ase ich vzniku.

# Pozri o tom J. Misianik, Antoldgia starSej slovenskej literatlry, s. 515.
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AHHA AHHA pYCHALH, B'BL BPATPORE CAORALLH (Tesp. CAORALLEL), lebo také pojmy, ako
suslovdci, slovjaci a ich derivaty, sa este v prvej polovici 19. storo¢ia pouzivali nielen na
oznacenie Slovakov, ale aj na oznacenie Slovanov vobec. Takéto oznacovanie bolo bezné
arozpoznat rozdiely, kedy islo o oznacenie Slovakov a kedy o Slovanov, mozno z obsahu
textu.

Charakter piesne sa opiera o vykreslenie socialneho postavenia jednoduchého €loveka.
Hoci rusnak svojou pracou musi vydrzovat’ kadejakych panov, predsa sa chvali svojou
pracovitost'ou a spevom: Vuijde vojak, prijde pan, / uradnici i ispan, / kazdy chvace,
kazdy dre, / $¢o lem moze, to bere. // ... // Ides k panu zalovac, / musis jemu dary dac:
/ husi, kury telatka, / vajca, maslo, prasatka.®® V piesni mozno najst’ aj odkazy na
obradovu prislusnost’ niektorych sedliakov na vychodnom Slovensku, ako to prezradza
vzt'ah sedliaka ku kantorovi ako jednému z najvazenejsich ¢lenov dedinskej spoloénosti:*
AOEPA ASUIA ECTh PYCHAKD, MOXORATh CA MPHHIOH AAKD Ghipa XAREA AapSeTh,
H KHA MY HECAHYET™h.*

Kantor ako predstavitel’ dedinskej inteligencie stoji v strede pozornosti aj v inej piesni
poznacdenej jemnym erotickym nadychom v Juhasevi¢ovom spevniku zr. 1811:

Ha ropk cToAna B. HA AdKa BOAAAA

TIpitiat AAME MPIFIAH, B. HEBMHHIO TH KPHBATBL
Gcan npifipewrs BHWHH, B. BIb TH Ha nomdvn
Gcan NPIFAELIL PAHW, B. BEAET S 3rOTORAHHW
3roToRAI KEPOMKY, B. OYMEHS MECOMKY
TIOMAAEFRKY CTHNAM, B. ABEPILAMH HECKPHMAR
Ipitign k& nocTRAwk, B. cCAAS Mu Ha nephriyk
Maaerika AdMa €, B. paaLLEika NORHA €

Gasra & ndan 5 gOAhL, B. IIOM® cnirrs off cTopdak
GREKPA MEPET™D MELWM'S, B. CASKHHILA 34 MELOMS
HeBWHACA HHKOrO, B. 3A3K'BLRAF AOEPOrW

Charakteristiku dediny, v ktorej Zili veriaci byzantsko-slovanského obradu z hl'a-
diska pretrvavania a dodrziavania povier a rozli¢nych zaklinani dobre charakterizoval
Andrej Corba v druhej Gasti svojej verSovanej kroniky o vychodoslovenskom rolnickom
povstani z r. 1831.%8 Zdoraziiuje pravi zboZnost’, nie vieru postavenu na pohanskych
poverach a odsudzuje nemravnosti dedinskej spolocnosti. Mravny upadok dediny

4 Citované z Antoldgie starSej slovenskej literatiry, s. 482.

46 “Rusin je pysny, ked’ sa stane prislusnikom duchovného stavu.” Pozri o tom CAPLOVIC, J.: O Slovensku
a Slovéakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala Viera Urbancova. Bratislava, Tatran 1975, s. 114.

47 Citované podl'a Juhasevi¢ovho spevnika z roku 1811.

4 Text pamiatky pozri SEDLAK, L.: Andrej Corba a jeho verSovana kronika o vychodoslovenskom
rol'nickom povstani z roku 1831. — In: Nové obzory. 12. Red. 1. Sedlak. Kosice, vydalo Vychodoslovenské
vydavatel'stvo v Kosiciach pre Mizeum Slovenskej republiky rad v PreSove 1970, s. 379-491.
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sposobeny alkoholizmom je vykresleny aj v jednej Casti Andras¢ikovej verSovanej dramy
Senk palenceny zr. 1845. Pre zaujimavost uvadzame citat verSovanej dramy ako priklad
analdgie k piesni o rusnakoch Dina, dina rusnaci, znamou zo spominanych rukopisnych
spevnikov vychodoslovenskej proveniencie:

My w Cesskeg roboce — dzen a noc trawjme
Zymu a horucosc — na poliu cerpjme;

Pre Twogu palenku — my co gesc nemame,
Tak Ze casto z hladu — takog umjrame.

My lem trebne lachy — na sebe wyssame,

W potarchanych hunioch — takog wsse chodzjme
W dzirawych chalupoch —wssicke my bydljme
()

Feriny, zahlawky, — predzu odbjrace;

A ked to nezmaze — pripisane kolka,

Owecu, krawu, kozu — berece i wolka.”

Charakteristiku veriacich i duchovenstva vychodného obradu vo svojom cestopise
Listy z neznamej zeme k L... prinasa Bohu$ Nosak-Nezabudov publikovanom v Orle
tatranskom v r. 1845.% Cestopis venovany Podkarpatskej Rusi a vychodnému Slovensku
bol zdrojom vtedajsej kritiky. Odsudili ho najvyznamnejsie uhorské noviny Pesti Hirlap.
V ¢&isle 626 obvinili B. Nosadka-Nezabudova z panslavistického a protimadarského
zmyslania, z prekrucania historickych faktov a z naruSania dobrych vztahov medzi
narodmi Uhorska®' aj preto, Ze presne pomenoval a opisal ibohé postavenie obyvatel'stva
a duchovenstva v Mukacevskom a Presovskom gréckokatolickom biskupstve.

Bohus Noséak-Nezabudov cestu absolvoval po dohode v Hurbanovom Spolku cestovatel'ov,
ktory z jednotlivych prispevkov (opisov ciest, cestopisov) skladal mozaiku o malo zndmych
slovanskych krajoch atizemiach.” Na realizaciu cesty po Podkarpatskej Rusi (Listy z nezndmej
zeme k L...) a vychodnom Slovensku (Spomjenki potiskje) Bohusa Noséka-Nezabudova
istotne stimulovali aj zapisky Jakova Holovackého nazvané Cesta po halické a uherské Rusi,

# Citované podla O. R. Halaga, Andrai¢ikov "Senk palenceny” z roku 1845, s. 79.

3 Cestopis bol publikovany na strankach ¢asopisu Orol tatranski. Usporaduvani a vidavani od Ludevita
Stara. ro¢. 1. & 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, v Presporku v Tlagjarni Karola Fridricha Wiganda 1845 na s. 77-
80, 84-86, 101-104, 108-110, 124-127,133-136, 139-142. Faksimile vydal Novinarsky $tudijny tustav
v Bratislave v Slovenskom vydavatel'stve politickej literatiry v roku 1956. Okrem toho je Bohu§ Nosak-
Nezabudov autorom aj cestopisu Spomjenki potisskje, v ktorom sa venuje najmi vychodnému Slovensku.
Publikovany je tiez v Orle tatranskom, 1946, 1947, ro¢. II. a III. ¢. 51, 53, 56, 57, 76, 77, 78, 79, s. 402-
406, 410-411, 441-443, 449-452, 604-606, 612-613, 621-622, 625-627.

51 Pozri o tom KLATIK, Z.: Vyvin slovenského cestopisu. Bratislava, Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied 1968, s. 143.

52 Porovnaj TICHY, F.: Bohu§ Nosak a podkarpatski Rusini. — Sbornik Matice slovenskej pre jazykozpyt,
narodopis, dejepis a literarnu historiu. ro¢. 5, ¢. 1-2. Nakladom Matice slovenskej vydava Mati¢na sprava
1927, s. 1-2; Z. Klatik, Vyvin slovenského cestopisu, s. 146.
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ktora vysla v troch pokragdovaniach v Casopise Seského muzejnictvi vr. 1841 a 1842. Cesta
B. Nosaka-Nezabudova sa realizovala poCas Styroch augustovych tyzdiiov vr. 1843.5 Treba
upozornit’ na to, Ze najmé Spisskd, Sarigska, Zemplinska i Uzskd zupa boli vo vtedajiej
spolo¢nosti malo zname. Tieto oblasti vo svojom spise Dejiny slovanského jazyka a literatiry
vSetkych ndreci Pavol Jozef Safarik nazval terrou incognitou, o bolo motivované
nedostato¢nymi poznatkami najmé z oblasti rusinskeho jazyka.>* Toto oznacenie inSpirovalo
aj Bohusa Noséaka-Nezabudova nazvat svoj cestopis Listy z nezndmej zeme k L.

Pocas svojej cesty B. Nosak-Nezabudov navstivil M. Luckaja, biskupského tajomnika
V. Hadzegu i biskupa Mukacevskej eparchie V. Popovica. Vsetci tito vzdelani
a vysokopostaveni kiazi urobili na autora cestopisu velky dojem, najmi pre ich
rozhl'adenost’ a vzdelanie, tieZ pre ich postoj pri rieSeni otdzok narodného a cirkevného
zivota Mukacevského biskupstva.

O M. Luckajovi mal Nezabudov poznatky od Jakova Holovackého. Navstivil ho
v Case, ked’ pisal svoj latinsky historicky spis o dejinach Rusinov Historia Carpatho-
Ruthenorum a prekladal gréckeho Ovidia. V tejto suvislosti presvied¢al M. Luckaja,
aby dejiny Rusinov napisal v 'udovom jazyku, nie v latin¢ine, no Luckaj dovodil, Ze
’pise pre uenich a k tomu Ze je najprihodnejsja re¢ latinska,”** nehl'adiac na potreby
naroda. Luckajovo poc¢inanie Nezabudov kritizuje, lebo doba, ked’ sa knihy pisali po
latinsky pre vzdelancov, sa pominula a teraz treba pozdvihovat narodné
uvedomovanie.’’ Prave toto prebudzanie narodného sebauvedomovania Rusinov
B. Nosékovi-Nezabudovovi chybalo, hoci videl ich hrdost’ prejavujucu sa na religiéznej
urovni, najmé v dodrziavani zvyklosti spojenych s byzantsko-slovanskym obradom
a cirkevnou slovancinou ako liturgickym jazykom, ktory prenikal aj do kazdodenného
zivota 'udu.”® Je vS§eobecne zname, ze od najstarsich ¢ias vacsina vzdelancov vydavala
svoje diela po latinsky. K tejto tradicii pristupili aj gréckokatolicki vzdelanci. Zvyc¢ajne

53 Tak to z Nosakovych poznamok dedukuje F. Tichy: ”Bolo to vSak najneskorSie v auguste a septembri
roku 1843, lebo Luckaj, ktorého Nosak navstivil, diia 9. decembra toho roku umrel.” (Porovnaj F. Tichy,
Bohu$ Nosak a podkarpatski Rusini, s. 8.)

5 ”Rusin¢ina vo vychodnej Galicii, Bukovine a v severovychodnom Uhorsku na poli jazyka a historie je
este terra incognita. V Galicii a Bukovine najpocetnejSou Castou obyvatel'stva su Rusini. Rusini v Uhorsku
medzi Hornddom a Tisou v stoliciach Berehovskej, Marmaro§skej, Uzhorodskej, kde tvoria véacésinu,
a Zemplinskej, Saridskej, Ugo&skej, Spisskej, Szatmarskej, Sabol¢skej, Gemerskej, Biharskej, Tornskej, kde
tvoria menginu obyvatel'stva, dovedna 350 tisic, si potomkovia svojich Servenoruskych bratov.” (SAFARIK,
P. J.: Dejiny slovanského jazyka a literatury vSetkych nareci. Spisy. I. Red. P. Petrus, Kosice, Vychodoslovenské
vydavatel'stvo 1992, s. 94.)

3 Porovnaj F. Tichy, Bohu§ Nosdk a podkarpatski Rusini, s. 2.

56 Porovnaj Listy z fieznamej zeme k L... — In: Orol tatranski. Usporaduvani a vidavani od Ludevita Stira.
1845, ro¢. 1. €. 10, s. 78. v PreSporku v Tlagjarni Karola Fridricha Wiganda. Faksimile vydal Novinarsky
Studijny ustav v Bratislave v Slovenskom vydavatel'stve politickej literatury v roku 1956.

7 ”Bolo to in§je predtim, ale sa to veru uz teraz muoze &akat’ ze kiizki znameritej$je v jakomkolvek
narec¢i Slovenskom bi oni pisanje boli u¢eni Slovenja kupuvat a ¢itat’ budu. A tak Ze bi sa fiemau ¢o obavat, ze
bi jeho d’ejepis lezat’ ostau.” (Ibidem, s. 78.)

58 Porovnaj Orol tatranski, 1843, ro¢. 1, €. 13, s. 103.
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i8lo o literatiiru venovanu vzdelaneckym vrstvam, pricom 'ud mal osobitnu (vlastni)
literatiru, najma rukopisné spevniky a rozliéné poucitel'né evanjelia napisanu v jazyku,
ktory vznikol postupnou transformaciou a prispdsobovanim liturgického jazyka
(cirkevnej slovanéiny) potrebam pouzivatel'ov. To sposobilo, Ze zvycajne jednotny
zaklad cirkevnoslovanského jazyka sa prispdsobil aktudlnym domacim jazykovym
podmienkam a stal sa literarnym jazykom. Vo vychodoslovenskom kultirno-jazykovom
prostredi sa pod vplyvom jazykového vedomia pouzivatelov sakralny
(cirkevnoslovansky) jazyk podroboval zédkonitostiam 'udového jazyka.*

Bohu§ Nosak-Nezabudov neskryval svoje sympatie k obradovym zvyklostiam
a narodnym piesfiam. Nadchynal sa aj ich Cistotou, skromnost'ou, pracovitostou a bez-
prostrednost’'ou vo vzt'ahu k 'ud'om.® Vel'mi ho oslovilo ich hudobné nadanie, ich narodné
zvyky, kroje, urastené postavy chlapov a krasne Zeny. Paci sa mu liturgicky jazyk Rusinov
a porovnava aj chram vychodného a zapadného obradu.®' B. Nosak-Nezabudov v zavere
svojho cestopisu podava kratky prehl'ad dejin Rusinov, ktoré uvadza na zaklade poznatkov
ziskanych pocas navstevy v Uzhorode u M. Luckaja a pripaja k nemu aj data o pocte Rusinov
so Statistickym prehl'adom podla jednotlivych Zup. Za etnickych Rusinov, ktorych uvadza
v pocte 474.000, poklada vsetkych gréckokatolikov. Vidno to aj z toho, Ze k etnickym Rusinom
pripocital aj veriacich v troch &isto slovenskych obciach: Sumiac, Telgart a Vernar, ktoré patria
do Presovskej eparchie® Statistické udaje v cestopise Bohusa Noséka-Nezabudova st poznadené

9 Pozri o tom ZENUCH, P.: Cirkevna slovanéina vo vychodoslovenskom kultirno-historickom
a jazykovom priestore — Historicky ¢asopis, 46, 1998, s. 649-662. Treba vSak zdoraznit, ze takymto ¢inom
sa v textoch zapisanych v 'udovom prostredi zakonite nachadzaju prvky miestneho dialektu. Hoci
gréckokatolicki alebo pravoslavni veriaci rozli¢nej etnickej prislusnosti vo svojom sukromnom styku pouzivali
materinsky jazyk a pri bohosluzobnych obradoch pouzivali ako liturgicky jazyk cirkevnu slovan¢inu, v pisanej
podobe pouzivali ti podobu jazyka, ktora stala medzi liturgickym a l'udovym jazykom.

0 »V3etki chiri ktorje o Rusinoch idu a zbojiiikami, zlod’ejmi a surovim ludom ich prezivaji s v povetri
nalapanje lharstva.” (Porovnaj Orol tatranski, 1845, ro¢. 1. ¢. 10, s. 79.)

¢! Opis a porovanie chramu vychodného a zapadného obradu uvadzame aj napriek tomu, Ze tento opis je
poznaceny niektorymi prvkami vtedajSej myslienky vseslovanskej jednoty. Treba vSak upozornit’, ze v naSom
priestore ide o svojho charakteru prvé a jedine¢né porovnanie a opis chramu vychodného a zapadného
obradu. "V starich Gotickich budoviskach nadid’e ¢loveka strach a hruza, v tomto jasnom podiebi prejme ho
radost’ a potecha, vjera, laska a nad’eja! Tam v tich zrutnich temiicach romanti¢nost’, tu v tichto svetlich
rajoch daco dosjal neslichanjeho, fiecitenjeho, nevidanjeho panuje — ja bi to pokrstiu Slovenskost'ou; tam
dlavi ¢loveka duch zamracenjeho Germanstva, tu ho objima arjel veseljeho jasnjeho Slovenstva!” (...) Podobi
je (chrdm, pozn. P. Z.) vjac okruhlej jako dlhej. Na sklepefii mramorovimi stipmi podopretom je vimaluvana:
trojica, sud a vskrjesetija. Steni st sami obraz a zastavi vSeljakimi svatimi predmetmi okrasenje opjeraju sa
o nie. Najkrajsi je ikonostas alebo obrazkovi oltar posipani tak re¢eno milimi obrazmi zo Sirokjeho pola
pribehou vichodriej cirkve. Tento ikonostas je na mjesto zaclonki (oponi), ktora skriva najsvatejsje rusinski
”Svjatifiu” zvanuo (sanctuarium), kd’e sa posvetena oblatka v zlate skovava pred ofima ludu. Z oboch stran
tejto predsvatinovej steni (peredsvjatinovaja stina) stoja pekné dverka. Pred fiimi som zastau (...) Na prostrjed
Stvorhranjeho prjestora stoji oltar a na jeho najvi$Som trojuholniku ligota sa zlatimi literami napisanuo:
”Vonmi Svjataja Svjatim” a potom nasledujica re¢ pisma svatjeho: “Imamize oltar od neh neimut vlast’ jasti

sakristii su obradnje obleki, ornati atd’.” (Porovnaj Orol tatranski. 1845, ro¢. 1. ¢. 13, s. 103-104.)
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etnickou prislusnost'ou tych autorov, od ktorych ich ziskal (Luckaj, Holovackyj). Na porovnanie
tidajov zapisanych B. Nosakom uvadzame aj $tatistické udaje Jana Caplovica, ktory pri svojom
vyskume obyvatel'stva byvalého Uhorska v praci Obrdzky z Uhorska postupoval podl’a stipisov
obyvatel'stva zo zaciatku 19. storocia. Z celkového poctu 2.200.000 Slovakov vy¢lenil 153.000
slovenskych gréckokatolikov® a etnickych Rusinov vo vietkych uhorskych zupach J. Caplovié
vy&islilna 359.000 dusi.® Cast’ z nich viak pokladé za takych, ktori z jazykového hl'adiska st
blizsie etnickym Slovakom ako etnickym Rusinom. Mozno preto predpokladat’, e J. Caplovié
takymto spdsobom vy¢leriuje slovenskych gréckokatolikov (resp. prislusnikov cirkvi byzantsko-
slovanského obradu), ktori pri bohosluzbach pouzivali a podnes pouzivaju cirkevnu slovan¢inu
hali¢sko-ukrajinskej redakcie. To u pozorovatel'ov neznalych pomerov vyvolava iliiziu rusinkeho
jazyka a rusinskej etnickej prislusnosti aj etnicky slovenskych rusndkov (gréckokatolikov).
J. Caplovi¢ich loalizuje v Sarisskej a Zemplinskej zupe.®® Treba si teda uvedomit’ fakt, ze pojem
rusnaci je motivovany religidzne a nie etnicky. Na oznacenie etnickej prislusnosti veriacich
byzantsko-slovanského obradu na vychodnom Slovensku sa pouziva pojem Rusini. Uvedené
tidaje st hodnovernejsie, najmé ak si uvedomime, Ze J. Caplovié svoje zistenia overoval priamo
v teréne, nakol’ko bol od roku 1819 direktom spravy Schénbornovcovskych majetkov na
Podkarpatskej Rusi. Svoje sidlo sice mal vo Viedni, no gréfske majetky navstevoval pravidelne
razro¢ne, vzdy inou trasou, vd’aka comu dokonale poznal krajinu a 'ud vel’kej ¢asti Uhorska.%

II. Na zéklade doteraz ziskanych poznatkov mozno skonstatovat’, Ze gréckokatolicka
cirkev a jej duchovenstvo si uvedomovalo svoje postavenie o to viac, ze kolisalo medzi
vplyvmi Vychodu a Zapadu, vychodnej a latinskej cirkevnej i obradovej tradicie a kultary.
Kulturno-historické, literarne i jazykové vztahy medzi dvoma kultiirnymi a religiéznymi
priestormi kulminovali na vychodnom Slovensku a na Podkarpatskej Rusi, lebo aj tento
region je krizovatkou medzi Vychodom a Zapadom slovanského sveta. Sved¢i o tom
prelinanie obidvoch obradov, ktoré sa prejavuje aj v premiesavani terminoldgie.” Na oscilaciu
medzi obidvoma priestormi upozoriuje Jan Husek: ... darmo je ich (gréckokatolikov,

2 Porovnaj Orol tatranski. 1845, ro¢. 1. &. 18, s. 141.

6 Pozri o tom CAPLOVIC, J.: Etnografia Slovakov v Uhorsku. Z rukopisu prelozil, ponamky a doslov
napisal Rudo Brtan. Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatel'stvo 1997, s. 120.

6 Porovnaj J. Caplovig, O Slovensku a Slovakoch, s. 83.

% Ibidem, s. 87.

66 Porovnaj URBANCOVA, V.: Jan Caplovi¢ v slovenskej kulture a ndgrodnom obrodeni. — In: CAPLOVIC,
J.: O Slovensku a Slovakoch. Zostavila, prelozila, doslov a poznamky napisala V. Urbancova. Bratislava,
Tatran 1975, s. 237.

67 Blizgie o tom pozri PAVLOVIC, J.: O niektorych problémoch prekladania textu Nového zékona do
slovenciny. — In: O prekladoch Biblie do slovenciny a do inych slovanskych jazykov. Red. J. Dorul’a, Bratislava,
Slavisticky kabinet SAV 1997, s. 152-161; tenze: Bohosluzobné cirkevnoslavizmy v st¢asnom slovenskom
jazyku. — In: Korene nasho duchovného bytia — zivot a dielo Konstantina Filozofa. Materialy z konferencie
konanej 28. — 29. oktébra 1998 v Nitre. Red. E. Kroslakova — L. Kral¢ak. Nitra, Univerzita Konstantina
Filozofa — Filozoficka fakulta 1999, s. 72-78. Problematiky sa dotkol aj Stefan Svagrovsky v §tadii Rusizmy
a cirkevnoslavizmy v sucasnej spisovnej slovenéine (Red. J. Dorul’a. Bratislava, Veda — Vydavatel'stvo SAV
1995, s. 115).
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pozn. P. Z.) odtrhavat’ od zapadnych nérodov (hlavne oviem od zapadnych Slovanov!)
a obracat’ pravoslavim a inymi prostriedkami k Vychodu. A bars by i tato “orientacia” na
Cas zvit'azila, je nemozné, aby tym silnejSia vina “zapadnicka” sa neprivalila...”®® Toto
konstatovanie plati pocas celého historicko-kulturneho vyvinu gréckokatolickej cirkvi na
vychodnom Slovensku a v Podkarpatskej Rusi, najmé ak si uvedomime viaceré snahy
previest’ gréckokatolicku cirkev spat’ k pravoslaviu. Takéto tendencie su zname uz
v 19. storoci, ked’ sa zmad’arizované duchovenstvo gréckokatolickej cirkvi snazilo do
bohosluzobnych obradov zaviest mad’ar¢inu.® V tomto obdobi ako odpoved’ na
promad’arsku orientaciu svojho duchovenstva sa formuje vel’korusky smer, podl'a ktorého
sa Rusini vnimaju ako sticast’ vel'’kého ruského naroda.”” Snahy o zavedenie mad’aréiny
ako liturgického jazyka mozno badat’uz od konca 18. storo€ia, hoci prave vladyka A. Bacinsky
vo svojich obeznikoch nabadal k udrzaniu ruského jazyka, pisma a nabozenstva, lebo ak sa
tieto ich atributy stratia, dojde k strate identity Mukacevského biskupstva.” Je zrejmé, ze
biskup Bacinsky presadzoval cirkevnoslovansky (rusky) jazyk, priCom jeho znalost
nepozadoval z narodnych pohnutok, ale preto, ze to vyzadovali potreby cirkvi.”” Na konci
19. storocia sa zacalo formovat’ tzv. pravoslavne hnutie, ktoré vyvrcholilo zaciatkom
20. storocia priklonom niektorych veriacich a obci na vychodnom Slovensku k pravoslavnej

&8 HUSEK, J.: O narodnom povedomi podkarpatskych Rusov. — Prady, 9, 1925, s. 91.

% O snahe udrzat’ cirkevnoslovansky jazyk ako jednotiaci prvok gréckych katolikov Mukacevskej i novovzniknutej
Presovskej (1811) eparchie sa v cestopise Bohusa Nosaka-Nezabudova v Listoch z niezndmej zeme k L ... vyjadruje
biskup V. Popovi¢ takto: “Muoze v nasej vlasti (Uhorsku, pozn. P. Z.) panuvat jaka chce re¢ — mi sa viade, kd’e len
bud'eme muoct, stile pridfzat’ bud'eme drahej Rusinskej re¢i (ruskej, vo vyzname cirkevioslovanskej, pozn. P. Z.).
Dost nas sice draza a do nas sa zad’jeraju daktori zariesenci, chtjac nase obradi (lithurgiu) z Rusinskich cirkvi
vitisknat' — ale dokjal trva Rusinsko-zjednotend cirkev (ruskd zjednotend, vo vyzname vychodnd zjednotend,
unidtska, gréckokatolicka, pozn. P. 7.) a nas sokolovi narod, viad’e sa bud’e ozivat’ starosloven&ina vo svatitiach
Rusinskich (ruskych, vo vyzname gréckokatolickych, pozn. P. Z.) tak, jako sa oziva latingina v katolickich. (...)
Ked’ sa muoze od rozli¢nich narodou nasej vlasti Zzjadat’, abi v obchod’e uradnom mad’ar¢inu potrebuvali — pre¢obi
Rusinsko-zjednotena cirkev fiemohla pravom Zjadat’ od svojich jednovercou jakjehokolvek néroda bi ofii boli, aby
v chrame obradi staroslovenskje zachovavali? Sami k tomu privolili prijatim Rusinsko-zjednotenej vjeri — ked’ sa
im fiepaci vjera a lithurgia naga, cesta je otvorena k odstipeiiu — mi fiikoho fiesilime — ale kdo je nas, ten musi bit’
naSim i s telom i s duSou.” (Porovnaj Orol tatranski, 1843, ro¢. 1, ¢. 13, s. 103.)

™ 1. Udvari uvadza, Ze pri ¢itani apostola a perikopy evanjelia madarski gréckokatolici pouzivali madar¢inu:
”... 0k y 4aci BauMHCHKOTr0 y MHOTHIX MaIsSpPChKBIX OOIIMHAX MO MAaISIPCHKbI CS YUTAJIO CSITOE MHUCHMO,
amoctoutbl u eBanrenie.” (YIIBAPU, 1.. OGpa3uuksl 3 icTopii mymkaprmatcekbix Pycuays. XVIII. crouiTie.
WsrasmoBans 3 icTopii, KyJIbTyphl U sI3bIKa. YKropoj, YnasarenbctBo B. ITamsxa 2000, s. 78).

"' IIJTETTEIIYKUWM, A.: MykauiBcbkuit enickon Auupiit ®denopoBuy BaulHCHKMIT Ta MOTO NMOCIAHHS. —
In: HaykoBuit 36ipHIK My3ero yKpaiHCBKOi KynbTypu y CBHIHUKY. 3. Presov, Vydalo Muzeum ukrajinskej kultiry
vo Svidniku v Slovenskom pedagogickom nakladatel'stve v Bratislave, Oddeleni ukrajinskej literatiry v PreSove
1967, list biskupa A. Baginského z 1. januara 1806. Pozri TICHY, F.: Vyvoj soutasného spisovného jazyka na
Podkarpatské Rusi. Praha 1938, s. 154.

2 Porovnaj HARAKSIM, L.: ”Zlaty vek” biskupa A. Bac¢inského a obrodenské obdobie A. Duchnovica — dve
epochy dejin Rusinov. — In: Slovensko-rusinsko-ukrajinské vztahy od obrodenia po sucasnost. Red. J. Dorul’a.
Bratislava, Slavisticky kabinet SAV 2000, s. 17. Mad’ar¢inu ako liturgicky jazyk biskup Bacinsky istotne
nepreferoval tak, ako nepreferoval ani ukrajinéinu, rusinéinu, slovenéinu a pod. Ak sa vyjadroval o zachovani
materinského jazyka pri liturgii — i§lo mu v prvom rade o cirkevnua slovanéinu, ktorti véacsina gréckokatolickeho
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cirkvi. Toto hnutie sa najviac rozmohlo v severnom Zempline a Sarii.” Pravoslavie sa
v nasom priestore nakoniec rozsirilo po tzv. PreSovskom sobore vr. 1950. V 1. 1968 doslo
k povoleniu ¢innosti gréckokatolickej cirkvi a pristipilo sa aj k prekladom bohosluzobnych
textov, v ktorych vyvrcholil latinizaény vplyv zapoc€aty eSte v 18. storo¢i. V r. 1998 vsak
vznikli nové preklady bohosluzobnych textov, ktoré svedéia o renesancii vychodnej
bohosluzobnej tradicie v gréckokatolickej cirkvi na Slovensku.

Proces latinizacie byzantsko-slovanského obradu nadobudal negativny rozmer vtedy,
ked’ zacal byt umelo ziveny predstavami o prednosti latinského ritu. Takéto tendencie badat’
uz od 18. storocia, ked’ sa latinsky obrad stal vzorom na presadzovanie istych cirkevno-
kultirnych a politickych zamerov na celom tizemi byvalej Mukacevskej eparchie. Reformy
a prispdsobovanie byzantsko-slovanského ritu zapadnému obradu boli tak zaciatkom
latiniza¢nych vplyvov v obradovom prostredi vychodnej cirkvi na nasom tizemi.

Die soziale und gesellschaftliche Stellung der Griechisch-
katholischen in der Ostslowakei und der Karpathenukraine
im 18. Jahrhundert

Peter Soltés — Peter Zefiuch

Die historischen, kulturellen und sprachlichen Beziehungen zwischen dem slawischen Westen und
Osten (Slavia Latina, bzw. Slavia Romana) kulminieren auf dem Gebiet der Ostslowakei und Karpathenukraine.
Auf diesem multiethnischen und multikonfessionellen Gebiet kam es oft (manchmal kommt es noch heute)
zur falschen Bewertung der ethnischen und konfessionellen Identitit der griechischkatholischen Gliubiger.
In der Studie wird festgestellt, dass unter dem Einfluss des Kirchenslavischen und der byzantinisch-slavischen
rituellen Tradition die Begriffe griechischkatholisch und ruthenisch (russisch) als Synonyme betrachtet
wurden. Auf diesem Grund wurden als Russinen (Ruthenen) auch solche Griechischkatholische bezeichnet,
die nicht russinischer Ethnizitdt waren. Im zweiten Teil des Aufsatzes begriinden die Verfasser ihre Meinung,
dass das kyrillische handschrifliche Schaffen der ostslowakischen Provenienz, in derer man die sprachlichen
Elemente der slowakischen Mundarten findet, ein natiirlicher Bestandteil des slowakischen kultur—historischen
Kontext, ein Bestandteil der kulturellen und sprachlichen Erbschaft bildet.

duchovenstva, kantori i veriaci pokladali za svity a nedotknutelny jazyk. (Pozri o tom CABOB, E.: Ouepx
JIIUTEPATYPHON IEATENBHOCTH M oOpasoBaHus KapmatopoccoB. Yxkropojn, M3maHie KyJIbTypHO-
npocBbruTenpHaro obiecTBa nMenu Astekcannpa Jlyxaosuua 1925, s. 8.) Prave zachovanie tohto jazyka bolo
jednou z podmienok prijatia Gnie v roku 1646. Tu treba poukazat’ aj na to, Ze niektori mad’arski gréckokatolici
este pred prvou svetovou vojnou boli proti zavedeniu madaréiny ako liturgického jazyka bohosluzieb vychodnej
cirkvi a snazili sa o udrzanie cirkevnoslovanského jazyka, lebo obrad a jazyk pokladali za znak ruskej viery. (Pozri
o tom PETROV, A. L.: Neznamy rukopisny material pro historickou demografii Slovenska a Podkarpatské Rusi
z roku 1864-1865. — In: Véstnik kralovské Ceské spolecnosti nauk. Helységnévtara — Seznam osad Uher. Red.
Fr. Pesty. Praha 1926.)

7 Pozri LACKO, M.: Nacrt dejin slovenskych gréckokatolikov. — Most. Stvrtroénik pre slovenski kultiru.
1966, ro¢. 13, ¢. 3-4, s. 134-135.
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