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Foneticko-fonologicka strianka slovenskych naredi
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny

Natalija J. Dzendzelivska (UZhorod)

1. Na tizemi Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, predovietkym v jej za-
padnej a Ciasto¢ne aj centralnej Casti, dnes Zije znaéné mnoZstvo Slovakov,
ktorych celkovy pocet podl'a idajov z roku 1970 je viac ako 10 tisic (Danny-
je, 1970) a podla udajov z roku 1979 viac ako 8 tisic (Dannyje, 1979). Podl'a
novsich odhadov na Zakarpatsku Zije okolo 22 tisic Slovéakov, ale tito infor-
mdcia nie je podlozena ziadnym déveryhodnym zdrojom (Slovenské zahrani-
¢ie, 1997, s. 17). Novsich oficialnych udajov dotykajacich sa narodnostného
zloZenia a poctu Slovakov v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny niet.

1.1. Slovéci na Zakarpatsku st potomkami presidlencov z 18.-19.
stor., v prevaZznej miere z uzemia vychodného a s¢asti aj stredného Slovenska.
Na novych miestach sa slovenski kolonisti usadzovali v kompaktnych
skupindch, a to v blizkosti miest dobyvania nerastnych surovin a pri délezi-
tych obchodnych cestich, vytvarajiic uz v existujicich ukrajinskych obciach
vlastné slovenské ulice, okraje alebo osady vedl'a nich. Tieto nové geografic-
ké objekty dostavali spravidla ndzvy, ktoré poukazovali na spdsob ¢innosti
presidlencov, alebo zachovavali ich pamat’ na tie miesta, odkial' pochadzali:
Huta pri Kamjanyckej Hute, Huta pri Rodnykovej Hute, Huta pri Polianskej
Hute, Hamra pri Antonivke, Hamra pri Turji Remetach, Hamra pri Lysy-
Ceve, Potasfia pri PereCyne, Liptaki pri Velykom Bereznom. Slovenski pre-
sidlenci z gemerského Klenovca svoje nové trvalé bydlisko na Zakarpatsku
nazvali Novy Klenovec, ba dokonca aj rieku Vyznycu premenovali na Rima-
vu (Turis, 1992, s. 20).

1.2. Presné Gdaje o rokoch presidlenia Slovakov na Zakarpatsko
nie su zname. Vynimkou v tomto smere je obec Klenovec, pri ktorej sa
uvddza, Ze v prvej polovici devitnasteho storoéia zasiahla Klenovec vina
vystahovalectva. Zacalo sa to siedmimi rodinami, ktoré sa v roku 1827 vy-
st'ahovali a zalozili Novy Klenovec. Do roku 1834 sa z Klenovca do No-
vého Klenovea vystahovalo takmer 400 osob (Tobik, 1963, s. 47; Turis,
1992, s. 20).

1.3. Slovenski osidlenci 18.-19. stor. sa vo vieobecnosti nachadzali
v mnohych obciach centrélnych a zapadnych okresov Zakarpatska, zvlast na
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uzemi dne$ného UZzhorodského, Pere¢ynského, Mukacevského, Velykobere-
znianskeho, Svalavského a [r3avského okresu (Niederle, 1906, 114; Petrov,
1928, s. 199-201, 238, 262, 302; Mistopis, 1919, s. 14-15, 19). V tych ob-
ciach, v ktorych slovenské skupiny boli malé a v ktorych z rozliénych pri¢in
Slovaci zanechali svoje remeslo a zacali sa venovat’ pol'nohospodarstvu, ich
styky s Ukrajincami sa zintenzivnili do takej miery, Ze v niektorych dedinach
sa Slovaci ¢asom asimilovali, z niektorych obci sa celkom alebo Ciastodne
vystahovali. Napriklad v dedinach Hlyboke, Rodnykova Huta, Verchiia Hra-
bivnycia, Dracyne sa Cast’ obyvatel'ov dnes hlasi k slovenskej narodnostne;
mensine, no svoju rodnt slovensk( re¢ uz takmer nepamita a v kazdoden-
nom zivote pouziva miestne ukrajinské narecie. V Pol'anskej Hute dnes Slo-
vaci uz nezijh, ale star$i obyvatelia obce pamétaji, Ze tu boli a zaoberali sa
sklarstvom.

V roku 1947 sa vicSina slovenskych obyvatel'ov obei Novyj Kleno-
vec a Kamianycka Huta (miestna ¢ast’ Sklena Huta) vratila na Slovensko (Tu-
ris, 1992, 47).

1.4. V dedinach Antonivka (Ant), Domanynci (Dom), Dovhe (Dov),
Kamianycka Huta (KHa) (miestne casti Stredna Huta a Sucha Huta), Kol'¢y-
ne (Kol'), Lysyceve (Lys), Klenovec (K1), Pere¢yn (Per), Seredne (Ser), Sto-
roznycia (St), Turji Remety (TRe), Velykyj Bereznyj (VBe), Zabrid (Zab),
kde boli pomerne velké skupiny Slovikov a kde Slovéci donedavna (v Lysy-
Ceve eSte aj v sucasnosti) zachovavali svoje odborné remesla, aj dnes Zije
znacny pocet slovenského obyvatel'stva, ktoré dobre uchovalo svoje rodné
slovenské nareéie a aktivne ho pouziva v beznom Zivote (v d'alSej Casti pri-
spevku pouzivame uvedené skratky obci).

2. Foneticky vyskum nareéi v sledovanych obciach sved¢i o tom,
ze tieto dialekty s pdvodne vychodoslovenské (vynimkou je stredoslo-
venské narecie obce Kl). Slovaci na Zakarpatsku sa vSak v prevaznej mie-
re zaoberali spracovanim Zeleza, zamestnavali sa v drevospracujucich,
sklarskych a inych podnikoch, svoje vlastné zeme takmer nemali, a tak,
hl'adajic pracu a zarobok, vel'mi ¢asto menili svoje bydlisko a st'ahovali
sa z miesta na miesto. To viedlo k zna¢nému mieSaniu obyvatelstva
a k vzajomnému ovplyvnovaniu sa jeho pévodnych nare¢i. Preto sa dnes
narecia jednotlivych skimanych obci len tazko daju zaclenit’ k niektoré-
mu typu vychodoslovenskych nareéi. Postupne sa tu vytvoril §pecificky
foneticky systém, ktory je bezosporu vychodoslovensky, ale v mnohych
pripadoch nie je totozny so Ziadnym vychodslovenskym nareCovym ty-
pom.
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2.1. Vo fonetickej rovine takymito celovychodoslovenskymi znakmi sq:

a) nedostatok fonologickej kvantity;

b) prizvuk na penultime (vynimku tvoria ndre¢ia obci Dom, KHu
a St);

¢) typické formy s rot-, lot- (<ort-, “olt-): rosnuc, rouni, lokec,
lonski;

d) e-ové jerova striednica: deska, len, oves, kedi, buben, kotel, orel,
pes. Aredly mox, disé, von, xabza (habza, boza, bez), ku (gu) st zname na ce-
lom vychodoslovenskom tizemi:

e) nedostatok slabiéného r, I: horb, hardi, karéma, kark, verba, za-
rno, kurc, Zoltko, Zolti (Fouti), vouk (vilk), tlusti, slunko, sliza (solza),

f) vokal e za pov. e v kratkej pozicii, v dlhej pozicii pov. e > a, po
labidlnych konsonantoch a r ¢ > Ja: pamec, smed, hove3ina, 3ekovac, lehnuc,
cesko, penezi, casc, zacac, mesac, svati, spocatku, pjati, pamjatka, vjazae, po-
rjadek (porjadok), hutorja.

g) labiovelarizacia pov. e, & > o po depalatalizovanych sykavkach:
colo, pSono, cort, isol, Zobrac, Somrac, Sopkac, Zolti (Zouti), colnok (Counok),

h) zmena pév. e, ¢ > a v slovach: Zaludelk (Zaludok), Zalu3 (Zalud),
carni, vecar a v tvaroch zdamien a prisloviek s predponou da- (< ‘de-): dag-
dze, dakotri, daco (daco), dajaki;

1) asibilacia: 3efic, 3iuka, 3eci. cixo (ctho), zabic, scena; mikké t,
d’ sa vyskytuji len v cudzich slovach, v detskej lexike a v onomatopojach
(Dzendzelivska, 1974, s. ). Vynimku tvoria naredia obcei Dom, KHu, St, kde
t, d' sa systematicky fixuji v jednotlivych gramatickych formach (priklady
pozriv 5.1./b., 6.1./h.),

2.2. Slovenské nare¢ia na Zakarpatsku v sti¢asnosti tvoria jediny sys-
tém, napriek tomu vsak maju svoje Specifické zvldstnosti. Na zaklade porov-
navacej analyzy fonetiky néregi skiimanych obef s fonetickym systémom na-
re¢i vychodoslovenského a stredoslovenského makroaredlu vycleiujeme
5 zmieSanych typov tychto naredi: abovsko—zemph’nskm§ari§sk3’1, v ktorom
prevazujl fonetické javy vlastné abovskym nére¢iam (Dov, Kol, Lys, Per,
TRe, VBe), zemplinsko-abovsko-Sarigsky, s prevahou zemplinskych fonetic-
kych javov (Ant, Ser, Zab), uzsko-zemplinsky (Dom, St), uzsko-sotacky
(KHu) a stredoslovensko—V)'/chodoslovenskj/ (K1).

3. Fonetika nareci Doy, Kor, Lys, Per, TRe, VBe svedéi o tom, Ze s
to ndreéia mieSaného abovsko-zemplinsko-garigského typu. Znaéna cast
fonetickych javov je pévodne abovska, ale st tu aj jednotlivé zemplinske
a Sari§ské prvky.
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3.1. Fonetické zvlastnosti naredi:

a) na mieste pov. jerov v tvaroch so sufixom -wk, -vk, prefixom sb-,
v predlozkdch sb, ots, pods mame doloZené e: oblacek, reboracek, persienck
(perscenek), zadek, zebrac, zo mnou, podo mnou, teda zhodne so stavom
v abovskych a 3arigskych nareéiach;

b} neprebehla tu zmena o > u, za pov. o, 0, je samohlaska o: vol, ko#,
noi. moj, on, Sporadicky sa tato zmena vyskytuje v slovach ako: pujdem,
pufde, pujd, na puj3e, ktoré povazujeme za lexikalne prevzatia z miestnych
ukrajinskych nareéi.

¢) sarnohlaska e za pov. e, & v kratkej 1 dlhej pozicii: pero, pec, kvet-
ki: orex, obed, bolesc, biedi; st tu aj pripady s e, & = i zvirka, bili, bilic,
hide,

d) v naredi obei Dov, Kol', TRe sa vvskytuje zmena x > h: muha,
orehi, hfevik, mehi. Pravda, tento jav nachadzame najmi v reci starSe) gene-
racie, v re¢r mladsej generacie sa vyskytuje len sporadicky.

e) zmena § > s, z > z; seno, selel, sveto, osem, spivac, vzal, zima,
zimne, zeleAina (Kol Lys, Per, TRe, VBe). Tento jav mdzeme zahrnut” do ja-
vov ukrajinsko-slovenskej interferencie. V niektorych slovich (pravdepodob-
ne st to pozostatky star§ieho stavu) mame dolozené §, 7 (< s, 2): $e3em3esat,
mudi, prifiefece, susetka (ale u susedox), 3elati, ofem3elat, mesacnt (Kol
lys, Per, TRe, VBe), vzali (Kol'), Se3mi (Lys). V nareéi abce Dov je doloZe-
na zmena s, z>§, z: $ieh, Svetlo, Smece, Zeleni, Zelehina, Zem, teda zhodne so
stavom v abovskych naretiach.

f) v nareéi obce Lys sa vyskytuje zmena dl=11: modillo, prella, sella,
klalla, polla (podla). KedZe tato zmena sa vo vychodoslovenskych nareéiach
nevyskytuje, a pritom je znama v okohtych zakarpatskych ukrajinskych nare-
tiach (Dzendzelivskyj, 1965, s. 110), povazujeme ju za jeden z vysledkov in-
terferencie.

2) v nare¢i obce TRe na mieste vychodoslovenského I’ mame depa-
latizované |: lehnuc si, leva, bledi, kolese, led. Vyslovnost | (< 1) je zachyte-
na aj v niektorveh arisskych naretiach (Buffa, 1995, s. 73).

4, Znatna cast fonetickych javov svedGi o tom, Ze nare¢ia obei Ant,
Ser, Zab si pévodne zemplinske s jednotlivymi zvlastnostami vlastnymi
abovskému a Sari$skému nareovému aredhu.

4.1. Na zaklade toho kvalifikujeme tieto nareéia ako zmiefany zem-
plinsko-abovsko-Sari$sky typ:

a) za pov. jery v tvaroch so sufixom -vk, -pk a prefixom s», v pred-
lozkach sb, ote, podl je o: jarmarok, lazok, hardok, lancok, poradok, podo
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mnou, zo mhou, zobrac (Ser, Zab), teda zhodne so stavom v zemplinskych
narediach. Vynimku v tomto smere tvori naregie Ant, kde je v tejto pozicii
e: prasek, smutek, poskrobek, zedrac, zebrac, ze mnou, pode mnou.

b) na mieste psl. o v pévodne dihych a zdizenych zatvorenych slabi-
kach mame u: srl, muz, hnuj, txur, svay, dvur. Tento jav je rozsireny vo viet-
kych zemplinskych (vynimkou st narecia dolného Zemplina) a Sarifskych
nareciach.

¢) na mieste psl. & v povodne dihych slabikiach mame dolozené
i x0ib, X, hiviu, bida, vira, teda tie zhodne so stavom vo vaciine zemplin-
skvch a Sari¥skych naregi;

d) obojpemné u za v na konci slabiky: Ay, kvew, pljauka, 3iuka, $o je
typické pre zemplinske, abovské a gast’ Sarigskych nareéi (zapadna hranica vy-
chodoslovenského aredlu kreu prechadza po linii Kogice-Giraltovee-Stropkov);

¢) stvrdnutie spoluhlasok s, z na 3, # v narediach Ant, Zab: Zelenim,
Zem, Zim, Sestra, Shih, Spevane, $e. Zmena s > 8, 2> & vo vieobecnosti je viast-
na abovskym narediam a nare¢iam dolného Zemplina. PovaZuje sa za vysle-
dok mad'arsko-slovenského jazykového kontakiu,

Stvrdnutie s > §, z > ¥ v ndre&iach Ant, Zab pravdepodobne mozno
hodnetit” ako jav ukrajinsko-slovenskej interferencie.

V néreéi Ser, ako aj v zemplinskych néregiach vébec, §, Z st zacho-
vane: sveto, Slivka, Spivali, mar?li, vozic, zvirka,

V skupine str- (z " s1-) celozemplinska zmena sti- > étr sa nevysky-
tuje: streda, stribro, stretnuc,

f) predlozka v sa vyslovuje ako u: vajcoy, u viuxoj, u Ameriki zhod-
ne so stavom v zemplinskych ndrediach.

4.2. Okrem uvedenych fonetickych javov mozno Jednotlivé zvlast-
nostt pozorovat’ v nareti Ser. Vietky tieto javy st celozemplinske (okrem na-
re¢i dolného Zemplina): -

a) zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny sc na konci slova na s v ne-
uréitkovych tvaroch slovies: klajs, plejs, najs. V inych tvaroch tato zmena ne-
prebehla, porov.: §cesce, poscel, na mosce, koscel, povinosc,

b) epentetické j pred s (< sc <" st) v tych istych tvaroch: klajs, plejs,

¢) minulé pridastie ma vieobecnn zemplinsku podobu: povid, pif,
Jid, Fiis.

5. Narecia obei Dom a St zatlefiujeme do zmieganého uzsko-zem-
plinskeho naredového typu.

3.1. Fonetické zvlastnosti narei spolotné s uzskymi ndrediami:

a) pohyblivy prizvuk;
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b) mikké t’ v 3. os. mn. &isla slovies pritomného Sasu: Sitajur, kazul,
zobut, skrivajur se, metajut,

¢) v naredi obce Dom je v niekolkych slovach zafixovand zmena
'y > o po perniciach: mo, zubo. Pravda, uvedeny jav, ktory je vlastny
uzskym a tieZ juzno-zapadnej &asti ukrajinskych zakarpatskych naredi, sa
v inych slovach v tej istej foneticke) pozicii nevyskytuje (Dzendzelivskyj,
1963, 31-32).

5.2. Fonetické zvlastnosti spoloéné so zemplinskym nareSovym ty-
pom;

a) 0 za pdv. jery v tvaroch so sufixom -bk,-bk, prefixom s»-, v pred-
lozkéach s, otw, podwe: lancok, harcok, miinok, oriok, zobrac, za mnou, podo
mnou, bezo mre,

b) vokal u za psl. o v pdvodne dlhych a zdizenych zatvorenych sla-
bikach: vuz, dvur, kuit, txur, stul, muj, sul, febuj se, pust, vul,

c) vokal i za psl. & v pévodne dlhych, resp. zdizenych slabikach: siih,
mliko, xliv, obid, hriiu, mira, hrisiik, vira, triska,

‘d) vyskyt makkych spoluhlasok §, 7: fem, Zme, Zima, (naj voze, seno,
sestra, $liuka, $vina, jesen,

e) skupina str- (< "sr-) na zadiatku slova ma podobu str-: stribro, stre-
da, stredok, sirilac,

f) obojperné u za v na konei slova a vnltri slova pred spoluhlaskou:
krey, rey, dauno, prauda, plewia, oyca, makoyrik a u < | v pripadoch: may,
robiu, datg,

£) zjednoduenie spoluhlaskovej skupiny sc > s v tvaroch infinitivu
slovies: pokiajs, pajs, plejs, vifiejs, jejs,

h) protetické v v slovach: vum, vona, voro, vulxa, vuzic,

6. Nareéie obece Kamianycka Huta predstavuje zmieSany uzsko-sot-
acky nareCovy typ a je poznacené znatnym vplyvom miestnych ukrajinskych
dialektov.

6.1. Fonetické zvlastnosti naredia;

a) neustaleny slovny prizvuk;

b} vyskyt zatvorenych (izkych) samohlasok e, o,

Zatvorené 0 sme zaznamenali: - za psl. o v pdvodne dlhych a zdize-
nych zatvorenych slabikach: stol, noZ, dvor, moh, kon, vol,

- v niektorych slovach za pdv. u: korka, korfik, skorka, kocor (porov. Dzen-
dzelivskyy, 1965, s. 38). Zatvorené e Je doloZené na mieste:

- psl. e, &, v pdvodne dlhych slabikach: beda, belic, 3euka, mleko, hrex, ka-
mer, oheri,



- za etymologické y v slove: repq:
-273 p6V~ L Y SlOVe degd

¢) fonematické rozlisenie adngho y a predného i vo vokalickom sys-

teme: Sydlo, syr; §¢ymyj, dym, miyp, rvje, motovydlo; vosoki, drahi, 3iki, hiuxi,
karmit, cixo, kercica.
Zay po pernjch spoluhléskach je o ismo, shupo, hribo, mo, hlupoj, vaje (po-
rov. Dzendzelivskyj, 1965, s, 32).

d) zmena makkého &~
"moska, xleusa (porov. vyskyt t
livskyj, 1965, 81),

¢) zmena [>u v l~ovom participiu: vopiu, prehvariu, zasau, mau,

f) zachovanie historickyoh alterngo;f kix, h/z, x/% v dat. a lok. sing.
substantiv pov. a- kmetia: drahe . draze, nohq - noe, ruka - ruce, luka - luce,
Amerika - Americe, blaxa - blage

g) na rozdiel od ostatny ch vychodoslovenskych nare¢i okrem ma!.(_
Iych spoluhlésok 1, d, A, T st palatizované 3, 7, s, 7, K, I, %, ' cele, polo,
klus, kozla, tyzsei, starau, jar! mlynar, zat, noxet, sasa, visti, husatko,

h) v nareti obee KHu sa mykke t, & zmenilo na ¢, 3. Tato zmena
viak neprebehla pravidelne. Napriklad mikkeg £, & sa vyskytuje: o

- v 3. 0s. mn. Cisla slovies pritomného ¢asu v zakondeniach -ut’, -jut”
Pasut’ se, budut, reut, revjut, pesut’,

- v tvaroch infinitivu slovies: fehmur, hledat, miacit, karmit, Sekat.
Vynimkuy tvoria infinitivy zakondené na -st, kde -st’ > s: klas, pas, prifies, od-
Ves, pris;

- v niektorych ukrajing

pet, 3evet, zeset, Lifi, Sceste.

7. Do zmie3aného Stredoslovenskowjrchodoslovenského typu patri
naredie obee K.

A 7.1. Pomerne vel'kd gasy fonetickych javov sveddi o tom, Ze tento
dialekt je pdvodom zépadogemers_k}'-:

a) za ‘ort- je rat- v slovich: ragporka, rasoxa, skupiny rot-, lot- v slo-
vach: rokita, rozen, ruozse, rount, narosia, loket:

b) jerova striednica 1> €, 0, a, 1. sen, loket, max, loska, von, xapst,
dis; v e, g, o: xlapec, ofec, pen, den, oves, ocet, edon, lan, laxki, xlapsok
Viusok, oblasok:;
c) skupiny dl bez zmeny: sadio, midlo, vidliska, Sidlo, kladia,

d) slabi¢né r, |: srco, Prvi, zrno, vrba, krima, tvrdo, vixki, vina, pini,

S: maska, psola, kolase, Sizmo, pesivo, za-
ohto javu v ukrajinskych naregiach, Dzendze-

» bloxa - bloge;

kych lexikalnych prevzatiach: loket, paprot,

dlho,
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e) za pov. kratke e po pernych spoluhlaskach je e, po ostatnych spo-
luhliskach je a; za pdv. dlhé e je ja: meso, smedni, peta, vessi, mekuo; lahnut,
tela, ta, ma, sa; prasiatko, deviati, pamiatka, piatok, sedia, robia;

f) diftongy ia, ie, uo: deviati, riadila, sviatok, sviezi, hriex, biela,
kuoreska, vuobec, puojdem, skuor;

g) nepritomnost’ labiovelarizacie e, & > a po sykavkach a c: celi, cel-
kom, precedit, cep, sierne, veser;

h) zjednodug§enie skupin st’ > s v infinitivnych tvaroch slovies: #es,
klas, vez, vilez.

Zmena st™>s sa nevyskytuje v pripadoch ako: kost, sest, dost, mekost,

i) mikké spoluhlasky t, &', 0, I flaska, d'en, laxko, otec, pen, ale,
jelen; '

j) spoluhlaska v sa vyslovuje ako obojperné u (pozicia konca morfé-
my): vipiuka, pria3ou, slamou bilabidlne u je aj v pripadoch: kriSau, miseu,
pisav

k) za € je §: oblasok, Sierne, kraviska, klepas, veser, laviska (1zoglo-
sa tohto javu zaberd cely zapadogemersky region. Tato zmena je zndma aj
v Casti juzno-lemkovskych a v celom rade zakarpatskych nareci; Denzeliv-
skyj, 1965, s. 8).

7.2. V narec¢i obce Kl mozno sledovat’ niektoré fonetickée javy, bez-
prostredne sposobené alebo vplyvom susednych vychodoslovenskych nareci
(obec Kol kde tak isto Zije znacna Cast’ Slovakov, pochadzajucich z Gizemia
vychodného Slovenska, sa nachadza 2 kilometre od Kl), alebo miestnymi
ukrajinskymi dialektmi. K takymto javom patri:

a) strata kvantity;

b) penultimovy prizvuk;

¢) v niektorych pripadoch zjednodusena vyslovnost’ diftongov: difa,
mesac, mleko, penaze, misanka, kon, stol, noz, moj,

d) predlozka v sa vieobecne vyslovuje ako u: u varosu, u Selestove,
u bielom, u Kosicou, teda zhodne so zemplinskymi a ukrajinskymi nare-
¢iami.

Treba v8ak poznamenat’, Ze nehl'adiac na bezprostredny kontakt Slo-
vakov K1 s miestnym ukrajinskym obyvatel'stvom, stredoslovenské (zapado-
gemerske) fonetické zvlastnosti sa v nareci K1 zachovali pomerne dobre. Po-
rovnanie tejto nadej charakteristiky s udajmi S. Tobika (1963) ukazuje, Ze to-
to nérecie sa za ostatnych 50 rokov v podstate nezmenilo. Vo zvukovej rovi-
ne sme zaznamenali iba prehibenie S. Tébikom zachytenej vyvinovej tenden-
cie ubudania diftongov v tomto nareéi.
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8. Narecia slovenskych presidlencov na Zakarpatsku st v Zivom kon-
takte s miestnymi ukrajinskymi dialektmi, ¢o sa bezosporu muselo prejavit
nielen na ich lexikalnej a gramatickej rovine, ale aj vo fonetike.

8.1. Na zéklade vysledkov nasho vyskumu zvukovej roviny nareci
modzeme uviest’ takéto fonetické znaky, ktoré sa javia ako vysledok ukrajin-
sko-slovenskej jazykovej interferencie:

a) epentetické I' v tvaroch 3. osoby plurdlu pritomného Casu slovies:
farbla, bavla, trafla;

b) pohyblivy prizvuk v nareéiach obci Dom, KHu, St (pozri 5.1./a,
6.1./a);

¢) plnohlasné tvary v nareci obce Dom: borona, vorona, korova, mo-
roz, horox, derevlana,

d) zmena § > s, 7z > z v nare¢iach obci Kol, Lys, Per, TRe, VBe (po-
zri 3.1./e);

e) mikké t' v neurcitkovych tvaroch slovies nare¢ia obce KHu (pozri
6.1./h);

f) mikké t' v tvaroch 3. osoby plurdlu pritomného ¢asu slovies v na-
re¢iach obci Dom, KHu, St (pozri 5.1./b, 6.1./h);

g) zmena dl > 1l v nare¢i obce Lys (pozri 3.1./f).

9. Hodnotenie javov v skimanych nare€iach a ich porovnanie so sta-
vom v jednotlivych typoch vychodoslovenskych ndreci sme realizovali podl'a
tychto prac: Bartko, 1983, 1995, 1997, Buffa, 1953, 1967, 1995, 1997; Kraj-
Govit, 1964, 1988; Liptak, 1963, 1980, 1997; Semjanova, 1976; Stolc, 1994,
Stolc a kol., 1968; Tobik, 1963, 1965.
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O doterajsich vyskumoch a niektorych morfologickych oso-
bitostiach nareci Slovakov na Zakarpatskej UKkrajine

Ladislav Bartko (Presov)

1.0. V nadvéznosti na predchadzajici referat N. Dzendzeliy
obsahujuci zékladné poznatky o pri¢indch prichodu Slovakov na Zakarpatsky
Ukrajinu, o ich Zivote a praci, o celkovom charaktere a éleneni ich nareci
a zaroven aj struénu charakteristiku hlaskoslovnej roviny tychto naregi (pozri
v tomto zborniku), nas§ prispevok ma za ciel’ podat’ prehl'ad a zhodnotenie do-
terajdich vyskumov a zaroven poukézat’ na niektoré osobitosti tvaroslovného
systému uvedenych nareci.

Materialovou bazou naSej analyzy - podobne ako v prispevku N
Dzendzelivskej 1 v nasledujicom referate S. Liptaka (o slovnej zasobe skﬁ_.
manych nareci - tiez pozri v tomto zborniku) - st Gdaje a poznatky ziskané
spoloénym priamym terénnym vyskumom realizovanym v priebehy minulé-
ho a tohto kalendarneho roka.'

2.0. Doterajsie vysledky vyskumov slov.? zakarp. nare¢i sg pomerne
skromné, a teda aj poznanie celkového charakteru a Gzemného roziirenia
tychto nareéi je len Ciastkove a nedostatoéné. Napriek tomu totiz, 7e o exis.
tencii Slovakov na Zakarp. Ukrajine existovali u nas relativne spolahlivé Sta-
tistické udaje, a to uZ na zaciatku tohto storo€ia (pozri napr. Niederle, 1906
s. 114), v medzivojnovom obdobi (Petrov, 1928, 5. 199-201, 138, 262, 3025
i neskor (Sveton, 1942, s. 79-80, 158), slovenska dialektologia o ich naredia
prejavila iba minimalny zaujem.

Okrem objektivnych dévodov, za aké moZno oznadit’ napr. nedosta-
tok odborne pripravenych pracovnikov a po druhej svetove; vojne aj veelky
neziclivé politické podmienky na takyto vyskum v uvedene;j oblasti, pravde-
podobne najvyraznejSou pri¢inou nepriaznivého stavu doteraj¥iecho poznania
slov. zakarp. naredi je to, Ze ich nositelia prakticky od svojho prichodu do no-
vého prostredia Zili a aj dnes ziju v znaénej diaspore, vo vztahu k okolitémy
(ukrajinskému, resp. na juhu k mad’arskému) obyvatelstvu ani v jednej z ob-
ci, v ktorych sa dodnes udrzali, nedosiahli viésinu (bliZz8ie pozri Cuéka, 1992
s. 202-203) a nevytvorili tu vicsi kompaktny etnicky a jazykovy celok:

skej,
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ktory by sa v tomto novom prostredi dokazal vyraznejsie uplatnit’ (porov.
Stolc, 1994, s. 137-138).

2.1, Urgité potvrdenie vyssie uvedeného konStatovania o nevyraznej
miere zapisania sa slov. zakarp. nare¢i (vratane ich nositel'ov) do spolo¢en-
ského vedomia vetkych obyvatel'ov skiimanej oblasti Zakarp. Ukrajiny na-
chadzame u Sama Czambela, zakladatel'skej osobnosti slov. dialektologie. S.
Czambel vo svojej monografickej praci o vychslov. nareciach (1906) totiz
uvadza, ze slov. obyvatel'stvo v tejto oblasti Zije len v obciach pred UZzhoro-
dom (Ungvdrom) a okrem samotného Uzhorodu ako obce so slov. obyvatel’-
stvom spomina iba Hutu (dnes Kamianycka Huta) (medzi okrajovymi obca-
mi vych. slovenéiny; s. 54, 57) a Jovro-Dermu, dnes Storoznycia (medzi ob-
cami so slov. menSinou leZiacimi pod madiarsko-slovenskym rozhranim;
s. 61). Hoci veelku spravne konstatuje, ze tradné Statistiky (odvolava sa na
popis™ z roku 1900 i na dielo L. Niederleho) neposkytuja pravdivy obraz
o narodnostnom zloZeni obyvatel'stva, lebo v tejto oblasti - a na vychslov.
izemi vobec - sa narodnost ¢asto stotoziuje s vierovyznanim (slovenska
s rimskokatolickym a ukrajinska - v jeho terminologii ,,ruskd”™ - s gréckoka-
tolickym) (s. 76), jeho tvrdenie, Ze za Uzhorodom ,,uZ niet ani politickych, ani
cirkevnych obei slovenskych® (s. 77) nemozno akceptovat. Z troch obci -
Onokovce (dnes Onokivei), Radvanka a Seredne, ktoré uvadza ako priklady
na to, ze Cast’ ich obyvatel'ov je za Slovékov zapisana ,,vyluéne na zaklade
svojho r.-k. nabozenstva®, no ,,v skuto¢nosti sui vietci Rusi az na vynimky pri-
stahovalcov® (s. 77) to totiz plati len pre prvé dve z nich. V obci Seredne je
ete aj dnes - a nepochybne bola aj v ¢ase Czambelovych vyskumov pred
takmer storo¢im - relativne pocetna skupina Slovakov, ktora sa nielen hldsi
k slovenskej narodnosti, ale v recovej komunikécii bezne vyuziva svoj slov.
(vychslov.) dialekt.

A takych obei, ako je Seredne, v ktorych Slovaci Zili a hovorili svo-
jim slovenskym nare¢im, ale Czambelovi informatori o nich nevedeli, bolo aj
v oblasti ,,za Uzhorodom* eite viacero. Dokazuje to aj na§ vyskum, z ktorého
vyplyva, Ze eSte aj dnes mozno hovorit’ o pevnych zvySkoch slov. nare€i
v piitnastich obciach na Zakarp. Ukrajine (pozri Skratky obci). Czambelovu
skiisenost’ mozno zarovefi oznadit' za potvrdenie toho, Ze pritomnost’ Slovakov
v uvedenej oblasti nebola znama dostatoéne a vieobecne, a preto sa o nej od
svojich informétorov - ,,naveky od starych domorodych obéanov*, pricom zis-
kané udaje podroboval ,,aspon trojndsobnej kontrole™ (s. 77) - ni¢ nedozvedel.

Czambelovo spochybnenie spol'ahlivosti $tatistik o narodnostnej
skladbe obyvatel'ov na Zakarp. Ukrajine, navy$e doplnené jeho zdanlivo pre-
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svedCivym tvrdenim, Ze v dedinach za Uzhorodom Sloviéci neZiju, bolo prav-
depodobne d'alsim z faktorov, ktoré sposobili vyrazné oneskorenie zdujmu
slov. dialek tologie o slov. néreéia v tejto oblasti..

2.2.1. Pravdepodobne najstar$ou odbornou Jjazykovednou pracou na
Slovensku, v ktorej nachiddzame zmienku o slov. za karp. ndreciach, je synte-
lickd Stadia V. Vazneho o slov. néreciach (1934). Medzi ukézkami vychslov.
nireci je v nej aj kratky ndrecovy text z ,,vychslov. kolonie® ukr. (,,rusinskej*)
obce LysyCeve (,,Lisi¢ovo™)’. V poznamke k tomuto textu, pre- zradzajucemu
vychslov. charakter naredia, autor upozoriiuje na vyskyt iba jedného - stred-
n¢ho - konsonantu | v tomto dialekte a zaroveti dodava, ze v nareci Slovakov
dalsej, ned’alekej obee Dovhe funguje konsonanticky par / - I'(Vazny, 1934,
5. 310).

Zatial’ jedinym vi¢§im odbornym prispevkom slov. dialektologic ve-
novanym vyskumu slov. nareci na Zakarp. Ukrajine je $tadia S. Tobika (1963)
o ndre¢i Slovakov jednej z obei v tejto oblasti. Ide o obec Novy Klenovec
(dnes Klenovec), ktorej obyvatelia sa takmer vietci po druhej svetovej vojne
presidlili na Slovensko. Na zaklade vyskumov tohto nareéia z rokov 1947
#1956 u ich nositelov v novom prostredi na Jjuhu Slovenska (pozri Tobik,
1963, 5. 49) autor tu poddva struénti celkovii charakteristiku tohto narecia,
pricom osobitni pozornost’ venuje zmenam, ktoré sa v fiom uskuto&nili.

Zo syntetickych pric o slov. néreéiach po druhej svetovej vojne Za-
karp. Ukrajinu ako oblast’ vyskytu slov. ndredi mimo tizemia Slovenska Sirsie
spomina ucebnica J. Stolca Slovenské ndrecia (1994). Autor v nej podava
strucny prehl'ad dovtedajSej odbornej literatiry o tomto predmete a objasiiuje
pri¢iny minimalnej miery poznania tychto nareéi (Stolc, 1994, s. 137-138).

2.2.2. Viac ako na Slovensku sa vyskumu sloy. zakarp. narec¢i dote-
raz venovali dialektologovia v ukr. Uzhorode. Ich zasluhou sa ziskali zaklad-
n¢ poznatky o celkovom charaktere a ¢iastoéne aj o uzemnom rozsireni tych-
lo nareci.

J. O. Dzendzelivskyj (1971) zozbieral a na Slovensku uverejnil 'u-
dové prislovia a porekadla Slovakov z obce Turji Remety. Jeho praca pred-
stavuje nielen ur¢itd (nepriamu) charakteristiku narecia uvedenej obee, ale aj
upozornenie na existenciu a potrebu d’aldicho skumania nielen tohto dialektu,
ale nareci Slovakov na Zakarp. Ukrajine vdbec.

O plnenie tejto ulohy sa vyrazne zaslizila N. J. Dzendzelivska.
Okrem uvedenej obce Turji Remety priamou metédou v teréne preskumala
zvukovil rovinu ndreéi aj v d’aldich §iestich zakarp. obciach. Vysledky svojho
vyskumu spracovala v kandidatskej dizertacii (Dzendzelevskaja, 1975) a cast’
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z nich publikovala aj v slov. odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (Dzendze-
livskd, 1974, 1978).

Priezviska zakarp. Slovakov z jazykovedného hladiska spracoval P.
P. Cucka ( 1992). Nepriamo sa jeho praca dotyka aj nare¢ovej problematiky.

3.0. Podobne ako v zvukovej rovine a v ostatnych jazykovych pla-
noch skiimanych slov. zakarp. nare¢ Specificke podmienky, v ktorych sa tie-
to dialekty po prichode svojich nositelov do nového prostredia za pomerne dl-
hy &as vyvijali, naili svoj prirodzeny odraz aj v ich morfologickom systéme.
Ani podl'a znakov tejto roviny (ako celku) nemozno spolahlivo uréit' kon-
krétnu, Gizemne vymedzent uZiu nére¢ova oblast na Slovensku, z ktorej slo-
venski kolonisti do svojich terajsich sidel prisli a s ktorej nare¢im by sa ich
terajsi dialekt vo vietkych hlavnych rysoch dal stotoznit. Porovnavat’ mozno
len jednotlivé znaky, pripadne ast’ znakov charakterizujlicich tieto nére¢ia.

Podobne ako podla hldskoslovnych Javov (pozri prispevok N. Dzen-
dzelivskej v tomto zborniku) slov. zakarp. néaretia aj podla tvaroslovnych
znakov ¢&lenime na pif zmiesanych podtypov:

a) abovsko—éariésko-zemplinsky (Dov, Kol', Lys, Per, TRe, VBe);

b) zemplinsko-abovsko-Sarigsky (Ant, Ser, Zab);

¢) uzsko-zemplinsky (Dom, St);

d) uzsko-sotacky (KHu);

e) stredoslovensko-vychodoslovensky (KI".

Prvé Styri narecové podtypy maji charakter réznym spdsobom zmie-
Saného vychslov. ndreéia, piaty (e) ma znaky strslov. i vychslov. nareci. Dia-
lekty, ktoré si dodnes (aviak v novej, zmie$anej Struktire prvkov) zachovali
celkovy raz vychslov. ndre¢ového makroareilu, charakterizujt jednak znaky
typické pre cely tento makroareal, jednak znaky vyskytujuce sa len v jeho uz-
8ich narecovych aredloch (napr. v abov., zempl. atd’.), v nire¢i obce K] na-
chadzame dnes prevaZne pév. str slov. (zdpgem) morfologické javy, ale
(v menSej miere) aj interferendné javy vychslov. tizu ziskané v novom pro-
stredi.

3.1. Slov. zakarp. nareéia s celkovym razom vychslov. nareci (a-d)
charakterizuji dnes napr. tieto celovychslov. morfologické javy:

a) vo flexii substantiv: maskulina zakon¢ené na -a majl v gen. sg. re-
liktn@ priponu i gazdi®, druzbi; v dat. a lok. sg. maskulin zakonéenych na
mikkl spoluhlésku je pripona -u: na klincu, na koru; tvary vokativu v muz,
i Zen. rode: kovalu! Janku!, mamo! Odarko!; v indtr. sg. maskulin Jje pripona
-om: s xlopom, zo sinom; zakondenie gen. sg. feminin vSetkych sklofiovacich
typov na -i: Zeni, palici, dlaii, zemi; v dat. a lok. sg. feminin tvary ruke, no-
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he i ruce, noze, resp. i tvary s priponou maéklych vzorov -i: na ruki, u Ameri-
ki; za kon&enie neutier na -o: vajco, pleco, polo, more; v dat. a lok. sg. neutier
snkoncenych na -0 a -e spoloénd koncovka -u: vajeu, plecu, veselu, zobranu;
nom. pl. Zivotnych maskulin ma zakondenie na -i, -e, -ove: xlopi, [u3e, mura-
re, kralove (ale typ na -ove, bezny na vych. Slovensku, sa tu ¢asto nahradza -
bez alternacie spoluhlasok /¢, d/3 atd’. - tvarmi na -i: druzbi, dedi, gazdi, Slo-
vaki, vojaki, kozaki, bratiia ki); v dat. pl. maj vietky substantiva jednotni
koncovku -om: sinom, Zenom, 3ecom:

b) vo flexii adjektiv: popri beznom vyskyte tvrdych zachovanie zvys-
kov . mékkych® adjektiv typu nizni, visii, zad fii, letii; rovnaké formy v lok.
A inStr. sg. s priponou -im: (o, z) dobrim, bratovim: nom. a akuz. sg. neutier
o nom. a akuz. pl. akostnych a vztahovych adjektiv vietkych rodov na
¢ (okrem Dom, St, KHu): dobre (3ecko), valalske (xlopi, Ze ni); v nom. sg. ne-
uticr a nom. pl. privlasthovacich adjektiv vietkych rodov spolo¢na pripona
o: bratovo (3ecko, domi, kravi, 3iucata); initr. pl. s priponou -ima: dobrima,
brato vima; typické vychslov. formy pri stupiiovani: velki - velsi, suxi - suksi,

¢) v sklofiovani zamen: typické vychslov. tvary zdmen: ja - mae - zo
mnu, ti - tebe - s tebu, mi - nas - z nami, nas - naso (v nom. sg. neutier a nom.
pl. vietkych rodov; okrem Dom, St, KHu), co, xto, daxto (Castejsic ko, dako),
ten/toten (okrem Dom, St, KHu) - tota - toto - tote (okrem Dom, St, KHu);
dat. zvratn¢ho zdmena len v SirSej podobe: sebe (,,sebe” aj ,.si*);

d) vo flexii ¢isloviek: jednotna forma &islovky dva pre vietky rody:
dva domi, dva perini, dva mesta; spojenia za kladnych &isloviek aj od 5 vys-
Sic a neurCitych Cisloviek s nom. pl.: esem roki, pejc kravi, paru Madare;

¢) v ohybani slovies: v 1. os. prézenta pripona -m (okrem St, KHu),
v 1. 0s. pl. -me, v 3. 0s. pl. -u, -a (okrem KHu): hutorim, volam - i3eme, ku-
pujeme - idu, xo3a; neur€itok na -¢ (okrem KHu): robic, hledac, videc; typic-
ke formy pomocného slovesa bic v minulom ¢ase (okrem Dom, St, KHu): bu!

bula - bulo - buli,

f) z morfologie ostatnych slovnych druhov: typické formy 2. a 3.
stuphia prisloviek pri stupiiovani na -i: dobre - I'epsi - najlepsi, sumiie - krajsi

najkrajsi; predlozka do vo vyzname ,,priblizovanie sa v priestore alebo v &a-
se™ aj v spojeni so Zivotnymi substantivami: isli do mladici, do suseda.

3.1.1. V zmieSanom abov.-3ari§.-zempl. ndre¢ovom podtype (a)
okrem uvedenych celovychslov. znakov fungujt najmi tieto morfologické ja-
vy typické prevazne pre abov. a $ari§. nare¢ovi oblast: tvar dat. sg. substan-
tiv muZzského rodu na -ovi: ocovi, sinovi: intr, sg. feminin ma koncovku -u:
zo Zenu, s kosu; nom. pl. mékkych subst. muz. i Fen. rodu m4 priponu -e: &lu-
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Ce, koiie, kromple, ulice; gen, a lok. pl. substantiv vietkych rodov a typov ma
Jednotnt koncovku -ox: rodicox, xi Zox, polox; rovnako jednotna koncovku
maji vietky substantiva aj v indtr. pl., a to koncovku -ami- bratami, Zenami,
mestami; akostné, vztahové a privlastiiovacie adjektiva, ako aj prislugné ad-
jektivalia maskulin a neutier maju v gen. sg. priponu -eko a v dat. sg. pripo-
nu -emu: dobreho, bratoveho - dobremu, bratovemu; od slovesa bic (,,byt™)
v 1. 0s. sg. prézenta je tvar som, v 1. 0s. pl. zme a v 3. os. pl. tvar su, pricom
tvary pomocného slovesa sa obéas nahradzaji os. zimenami Ja -mi: xogil som
tam, tu som bival - buli zme - tu su Slovaki -Ja se tu narogil - mi spivali,

3.1.2. ZmieSany zempl.-abov.-3aris, nare¢ovy podtyp (b) popri vys-
Sie uvedenych charakterizuj ticto tvaroslovné Javy typické najmi pre zempl.
narecia: v dat. sg. substantiy pri pona -oj: xlopoj, baboj (gu) kosceloj; muzské
adjektiva a ad jektivalia maju v gen. sg. priponu -oko a v dat. s$g. priponu -
omu: velkoho, mojoho - mladomu, cijomu; podoby ukazovacicho zdmena tot
- 0 lobe - 5 tobu - nom, pl. foti; pomocné sloveso ,,byt* mi v 1. os. sg. tvar mi
av 1. 0s. pl. tvar me/zme: bul mi tam, fiexcelq mi se vidavac,

3.1.3. Nare¢ia obci Dom a St (c) navyse charakterizuju tieto Speci-
fické uz.-zempl. &rty: v instr. 7en. subst. aj 0s. zdmen pripona -ou: Zenou, s to-
bou; ta istd pripona aj v gen., akuz. a lok. pl. subst. vSetkych rodov: xlopou,
sestrou, mes (ou; v nom. pl. subst, pripona -i: figli, vrabli, samet; v indtr, pl.
spolo¢nd pripona subst. vietkych rodov -oma: vo Jakoma, druskoma, pleco-
ma; podoby zimen kotri, Sicki: v nom. pl. majii adjektiva aj zamen4 spolo¢nu
priponu -i: velki, toti (hratove, 3iuki, vajca); v 1. os. sg. slovies pripona
-u: robu, rozumu (ale: volam); v 3. os. pl. pripony -uf, -jut: ka ur. citajut’;
l-ové pridastie ma pripony -u, -la, -li: robiu, robila, robil}.

3.1.4. Podobne ako v hlaskoslovi aj tvaroslovny systém nérecia ob-
ce KHu (d) sa vyznaduje viacerymi Specifickymi znakmi uz.-sot, (navyse aj
ukr.) pévodu: v nom. pl. subst. okrem »beznych koncoviek, ako s napr.
-1 (buki, bitangi ,huncati*, kluci, ruki), -e (vesare, poscele, ale aj stole, Zone,
hvezde) su tu aj osobitné koncovky -0, -oj: dva domo, dubo, hlevo, slupo, re-
bo, kravo; rovnako pestry stav je vo flexii adjektiv: nom. pl. pri maskulinach:
wvardyj, Zoutyj, zelenyy, calyj, xoryj, ale hlupoj, hruboj, iiedujdavoj, pri neut-
rach: slatki (mleko), soroki (polo), dobry (serco), mlady (3euce); v Gasovani
slovies neuskutoénena asibildcia Je nielen v pripone 3. os. pl. -ut/-jut’ (idut,
znajut), ale aj v pripone infinitivy - lubit, poboskat, Sekat' ,akat™ a i.

3.2. Néretie obce K] (podtyp e) si aj vo svojom morfologickom Sys-
téme zachovalo vi&sinu zo svojich pédv. strslov. (zdpgem.) znakov, ale v no-
vom prostredi prijalo dofi aj ast’ znakov okolitych (vychslov. a ukr.) ndreci.
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Nupr. pri subst. v indtr. sg. feminin st pravidelné pdv. tvary na -ou: z rukou,
o sestrou; v nom. pl. maskulin s pdv. tvary horari, doktori, ale aj novéie vo-
juki, Slovaki; v gen. a lok. pl. maskulin aj feminin je uZ prevzata jednotna pri-
pona -ou: si nou, do kniskou; rovnako uz jednotnt priponu -om maju subst.
vietkych rodov v dat. pl.: sinom, Zenom, mestom; adjektiva si zachovali pov.
Ivary dobri - dobruo - dobriho, ale v nom. pl. uz tu funguje spoloéna pripona
pre vietky rody -ie: dobrie xlapi, Zeni, mesta; slovesna flexia si v podstate za-
chovala svoj pov. stav; podobne vi¢sim zmenam odolali aj ostatné slovné
iruhy, pravda, okrem nickol'kych vynimiek, ako je napr. nahradenie predloz-
ky v (v dome, f peci) prevzatou predlozkou u: u dome, u peci, u Uzhorod'e.

3.3. Z uvedenej charakteristiky morfologického systému slov. za-
karp. nare¢i vyplyva, Ze podmienky existencie a fungovania tychto nared¢i
v novom prostredi do zna¢nej miery zmenili ich pdv. podobu. Pravda, rozsah
smien a ich pri€iny v nare€iach jednotlivych obei st rézne. Zatial’ o v nare-
tiach obei KHu, Dom a St mozno znaénu ¢ast’ ich novych znakov povazovat’
sin dosledok kontaktu s okolitymi ukr. narediami, novy charakter néredi ostat-
nych dedin sa javi ako vysledok ich ovplyviiovania sa navzajom.

Za vyrazny vysledok ukr.-slov. jazykovej interferencie v tvaroslov-
nej rovine skimanych nareéi mozno oznacit’ najmé tieto javy: tvary nom. pl.
sivotnych subst. muz. rodu typu Slovaki, dedi; tvary nom. pl. nezivotnych
subst. typu zubo, slupo, krave v nareci KHu a Dom; formy muz. adjektiv ty-
pu calyj, hruboj v nare¢i KHu; tvary 3. os. pl. slovies na -uf, -jut’ (pasut’ se,
dltajut) v narec¢iach KHu, Dom a St; neur¢itok na -#'v nareé¢i KHu (karmit).’

4.0. Aj z charakteristiky morfologického systému slov. zakarp. nare-
¢i vyplyva, Ze tieto nare¢ia v novom prostredi do zna¢nej miery zmenili svo-
ju pdv. podobu a nadobudli rdz nare¢i zmieSaného typu. Pritom zmeny v ich
systéme s vysledkom pdsobenia nielen okolitych ukr. nareci, resp. najmi
v lexike aj blizkych mad’. a nem. dialektov, ale do zna¢nej miery aj kontaktov
medzi sebou navzajom. Napriek nepriaznivym podmienkam, poskytujiucim
uz iba obmedzeny rozsah komunikaénych funkcii, si slov. zakarp. nére¢ia vo
victkych rovinach svojho systému - vratane morfologického - dodnes zacho-
vali celkovy slov. charakter a svojim nositelom pomohli zachovat’ si svoju
narodnt identitu.
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Poznamky

' Vyskum je stcastou plnenia grantovej Glohy ..Slovéci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie, koordinovanej v Slavistickom kabinete
SAV v Bratislave (vedacim projektu je PhDr. Stefan Liptak, CSc., pracovnik uvedené-
ho pracoviska, zdstupcom vediceho je autor tohto prispevku, pracovnik Filozofickej
fakulty Preovskej univerzity v Presove). Material sa ziskal na Styroch tyzdennych vy-
skumnych cestich uskutoénenych v ¢ase od maja 1996 do oktébra 1997, Vyskumné
cesty sa uskuto¢nili za pomoci Domu zahraniénych Slovékov a Ministerstva kultary
Slovenskej republiky v Bratislave, ako aj Matice slovenskej v Martine.

* Kvoli tspornosti textu v d'aliej casti prispevku pouzivame skratky frekven-
tovanejsich slov a vyrazov (pozri Skratky).

¥V dalSej casti $tidie pouzivame v st¢asnosti platné radné nzvy ukr. za-

. karp. obci (pozri Skratky” obei),

¥ Zoznam obci, z ktorych pochadza spracovany jazykovy material, pozri
v Skratkach obci.

* Priklady ndre¢ovych slov a vyrazov (podobne aj stvislé nérecové texty na
konci 8tidie) uvadzame vo fonetickom zapise, pri¢om pri jednotlivych slovich na ich
konci znelé parové konsonanty ponechavame v neneutralizovanej podobe (napr. x/ib -
nie x/ip, siih - nie siix). Podla zésad fonetickej transkripcic uplatiiovanych v sloven-
skej dialektolégii pouzivame tu tieto osobitné znaky: i = neslabiéné i (iba v nare¢i K,
v ostatnych piseme j); e, 0 = zizené vokaly e, o; v = zadna realizicia samohlasky
i; u = obojperné, neslabitné v; 3, x = konsonanty dz, ch; 3 = konsonant dz; s, z, §=
mikké (palatalne) spoluhlasky; s°, z', ¢, 37 b, P m’, v, r'=zmikéené (palatalizo-
van¢) konsonanty; 5; / = slabi¢né konsonanty: o’ 7, i, I’ = mikké konsonanty (ich miik-
kost’ sa oznacuje aj v postaveni pred prednymi vokalmi i, €); h =neznely par, resp. osla-
bend vyslovnost’ spoluhlasky /.

* Pri hodnoteni javov v skimanych slov. zakarp. néregiach a pri ich porovnava-
ni so stavom v jednotlivych naretiach na Slovensku sme sa opierali najmi o tieto prace:
Bartko, 1978, 1997: Buffa, 1953, 1967, 1995, 1997: Krajéovi¢, 1988; Semjanova, 1976;
Stolc, 1981/1975, 1994; Tébik, 1963. Na iné prace odkazujeme priamo v texte Stadie.

36



a pod., ap. - a podobne
abov. - abovsky
adj. - adjektivum
akuz. - akuzativ
dat. - dativ

gem. - gemersky
gen. - genitiv

instr. - inStrumental
Juz. - juzny

lok. - lokal

mad’. - mad’arsky
min. - minuly

muz. - muzsky
napr. - napriklad
nom. - nominativ
0s. - osoba

pl. - plural

porov. - porovnaj

Ant - Antonivka

Dom - Domanynci

Dov - Dovhe

KHu - Kamianycka Huta
K1 - Klenovec

Kol - Kol'€yne

Lys - Lysyceve

Skratky

Literatira

pdv. - pévodny (-¢)

prit. - pritomny

psl. - praslovansky

sev. - severny

sg. - singular

slov. - slovensky

sot. - sotacky

strslov. - stredoslovensky
subst. - substantivum
Saris. - SariSsky

ukr. - ukrajinsky

uz. - uzsky

vych. - vychodny
vychslov. - vychodoslovensky
zakarp. - zakarpatsky
zap. - zapadny

zempl. - zemplinsky

7en. - zensky

Skratky obei

Per - Perecyn

Ser - Seredne

St - Storoznycia

TRe - Turji Remety
VBe - Velykyj Bereznyj
Zab - Zabrid’

BARTKO, L.: Abovské a spisské ndrecia. - In: Studia Academica Slovaca. 26, Pred-
nasky XXXIII letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Bratislava, STIMUL

1997, s. 198-205.
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O lexikalnej stranke slovenskych nareéi
na Zakarpatskej Ukrajine

Stefan Liptak (Bratislava)

1.V rdmei vyskumnych sond do slovenskych nare¢i v sucasnom Za-
karpatsku na Ukrajine sme mali moznost’ ziskat aj prvé poznatky o ich lexi-
kalnej stranke. Hoci sa vietok zozbierany material zagne postupne lexikolo-
gicky a lexikograficky $tudovat a spracuvat, predsa uz aj predbezné vysled-
ky a pozorovania nam mézu priblizit obraz o slovnom bohatstve tychto nére-
¢i.

Hned na Gvod treba poznamenat, e sme sa opierali o informacie
tych istych informatorov, ktori sa podrobili vyskumu exploratorov, ked’ islo
0 oblast’ hlaskoslovia a tvaroslovia. V podstate to boli informatori najstariej
generacie tu Zijicich Slovikov. Aby sme zachytili aj proces istych zmien
v slovnej zasobe, viimali sme si aj stav slovnej zasoby u prislusnikov starsej,
strednej a najmlad3ej generacie.

2.Vo vieobecnosti tu existuje taky stav, e povodna slovenska slov-
né zdsoba nositelov naretia z povodnej vlasti sa v podstate zachovala a udr-
zala. Len isté prvky z jej okraja — v zavislosti od jazykového okolia, od Zi-
votnych podmienok nositelov nérecia a ich zaglenenia do pracovnej ¢innosti
— sa z nej postupne vytracali. Kde v minulosti existovalo napriklad susedstvo
lokalit s kompaktnym slovenskym jazykovym tzemim (mame tu na mysli
nicktoré lokality pozdiz sicasne; slovensko-ukrajinskej $tétnej hranice, pred-
stavujuice vlastne presah nagich uzskych nare¢i), tam sa aj zachoval poévodny
stav a uplatiiovanie slovnej zasoby v uz§om spolocenskom styku takpovediac
v plnom rozsahu. Geograficky vzdialenejie lokality a navyse eite aj roztra-
sené, nemajice teda oporu v udr¥iavani aspoii sporadickych kontaktov s ma-
terskym slovenskym jazykovym tzemim, boli uz vystavené nepriaznivej$im
podmienkam, ¢o sa nemohlo neodrazit’ na obraze ich slovnej zdsoby. V nich
sa postupne mohol upeviiovat’ a az napokon prevladol slovensko-ukrajinsky
bilingvizmus. V juznejsie poloZzenych lokalitach obyvanych slovenskou na-
rodnostnou men3inou, kde je aj bezprostredny kontakt s mad’arskou narod-
nostnou mensinou, prevladol slovensko-ukrajinsko-madarsky trilingvizmus.
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lumu napomahalo uZ nielen samotné zmieSané okolité jazykové prostredie,
ale a) pouzivanie ukrajinského alebo madarského jazyka vo sférach kultiirno-
spolocenského Zivota. '

Pocas vyskumu v teréne bolo zaujimavé sledovat’, ako nasi informéa-
(ori sami spontanne upozoriiovali na pouzitie dvoch i troch jazykovo (naredo-
vo) rozdielnych pomenovani tej istej realie. Vietky pouzivaju v zavislosti od
ucastnika rozhovoru alebo adresata. Miera €i rozsah takto pouZivanych po-
menovani uzko savisi aj s prisludnost'ou k istej vekovej skupine. Vy§§iu mie-
i sme pozorovali u najstarej generdcie, niziu zase u prisluinikov strednej
pencracie. U mladSej generacie sa uZ takato pestra variabilnost’ pouzivania
slovnych pomenovani neprejavuje.

Na dodnes dobre zachovany stav slovenskej slovnej zisoby na Za-
karpatskej Ukrajine &i uZ v jej narecovom zneni zemplinskom, uzskom, spi§-
skom, Saridskom, abovskom alebo gemerskom malo nepochybne vplyv silné
nirodné povedomie, vytvaranie pevnych rodinnych zvdzkov, v nich Zivot
v krestanskom duchu, ako aj stale udrzovanie tradi¢nych slovenskych zvykov
i1 oby&ajov. Len kde tento pevny ziklad bol naStrbeny alebo celkom absento-
val, tam sa vyvin mohol uberat’ az k strate identity.

3.Medzi zakladné a sicasne aj najstabilnejsie prvky slovnej zasoby
slovenskych naredi na Zakarpatskej Ukrajine zarad’'ujeme:

a/ vyrazy z okruhu pomenovania prirody a prirodnych javov, napr.:

em Huta* (Zem TRem); fiebo Zab; hvezda Zab (hvizda St, Ser, z vizda RHu);
slunke St; mesac TRem,; hvila TRem (xvila St); dis¢ Dom; snix Zab; vitor Hu-
(n;, rovina Zab; jesei Lys; zima Lys (Zima TRem);

b/ vyrazy z okruhu rastlinstva, plodin a podobne, napr.: pluchik
I'Rem, Safrenik Dov; olejander Dov; lelija RHuta; orex Dom, Dov; breza
Dov; verba Zab; smerek Dov;, hruska TRem; buk Dov; ceresiia TRem; desnok
Dom; cebula RHuta; oves Dom; hrib St; popinka St; duboucak St , dubak® —
druh huby;

¢/ vyrazy z okruhu pomenovania zvierat a ZivoCiSstva vobec, napr.:
krava St; koza St; zajac St — zajai samec; zajacixa Zab — zajagia samica; kusi
St muxa Dom (muha TRem); blicha St (blexa Dom); cap St; baran St; vol Ant;
kocur Zab, St (kocor Huta); kurka RHuta — sliepka; kurcatko RHuta; kacatio
R Huta; me3vec Dov; pes Zab; macka St (maska Huta); holub Zab; gunar st. ge-
nerdcia / husak ml. generdcia Zab; svifia Ant (prase Dov); bocan Zab; straka
Zab; sova Zab;, txur Zab; datel’' Zab (harakal’ Huta); lastouka Zab; vrana Zab;

d/ vyrazy z okruhu pomenovania rodinného, fyzického a psychické-
ho Zivota ¢loveka, napr.: ocec VBe; mac 1 macer Zab; Sestra Zab; brat Zab;
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cetka i nejng Ant; 3edo Zab; familija TRem; svaska Seri druska ,S?r; p OSer:
bok Ant, lingar Ser / valux Ser; drimlux Ser — spachto$; parados Ser — p
radnik; parobok Huta, St; xrominda Ser — chroll_l'n)l'/kélﬂgvekQ slutak Ser — ne-
vladny na ruku; blazen Dom; pijanica Ser — korhel’ka ¥ena; y »
’ e/ vyrazy z okruhu b)va;nia, odievania a jedal, napr.: xize Dom g”z‘f
TRem); pujd Zab, TRem; x7iv Zab (hliv Dov); priklet DO\:; }JemndCf 0*5
dvur Zab; Capka St (Sapka Huta); kabat i gerok Huta; k()i‘M[C? Huta; %Wk'
TRem - huiia: xusta Ant; hustecka Dov; rucik Ant; Pﬂf”‘“k‘l Ant;'p Oll,mv ka.
St; xlib St (hieb TRem); palenka St vino Ser; pivo Ser; jedlo TRem; haluski
TRem a pod. ] } o Ty
I/ vyrazy z okruhu zmyslovych prejavov ¢loveka a je F)YDO N
napr.: cerpec TRem; postarec Zab; drimac Dom; pametac TRem; spocinuc
TRem; §eprac Zab; ¢uc TRem — ocut’, e :
g;; vyrazy z okruhu po]’nf:hospodérskej a remeselnickej vyroby, I?f‘Pf'-
Plux Ser; obyy¢ Ser; hrable Ant, Dov; ertouka Ser — druh motyky; se."s;im
TRem i sersama Ant — naradie; pilka TRem; svider TRem; dlatko TRem; dro-

tar i platar TRem; oblacar TRem - sklenér; planka¢ TRem — kladivo; balta
Ant — tesérska sekera a i,

Bohatost’ slovngj

zasoby a jej uplatiiovanie v Zivej reci tunajsej sloven-
skej mensiny sa prej

avuje najmi v pestrosti frazeologickych spojen, prir Olrnl?lfl,
povravok a v ustilenych spojeniach. Na ilustriciu uvedieme aspoii Toe! 0. 19’
napr.. mudri jak Salamon Ser — vel'mj mudry; xitri jak liska Ser — velmi pl;: I_i
kany; suxa mapr. Zena/ jak ticka St — vel'mi chudd; tusti jag bocka’ Ser — \;e 'mk
tucny, tlsty; visoki jak topola i visoki Jag verba Ser — vel’.ml vy§oky; smer3i ja
duk TRem — velmi smrdi § smer3i jak txur TRem — vel'mi Sn"frdl; mekl.{ak SP?;’
gija TRem — velmj makky: ma3 jazig jak prajiik Ser — velky, podobny praniku
PouZivanému pri prani kobercov; patri jak cele na novu kapuru St, TRem — o za-
myslenom a pre¢udovane hladiacom ¢lovekovi; beha3 jak fota sobaka Ser — ioi
Vie sa 0 nemrayne zijicej zene, dievdati; vzal nohi na pleci :I“Rem i i da
ozlomkrky; mala hrutha sami sir TRem — povie sa o dobrom' CIOV?}.(L." mac : o
€0 za peje palce a Sestu dlaii TRem — mat’ nieto z kradeze; Se meiii jak ta rosa
na zelenej travi Dov — o stéle sa meniacom, premenlivom a L ot
Zaiste medzi zaujimavé prvky slovnej zésoby Slovakov hlasiacich sa
k svojej narodnosti na Zakarpatskej Ukrajine patria tie, ktoré uz sivisia S}?rg'
stredim, do ktorého sa pred mnohymi desatro&iami dostali. NE}JPOZON' P
nejsie z nich sg napriklad tieto: muj ¢lovek Ser — manzel (moj muz Tpf’m)’ o=
lezac TRem - patrit, prindlezat’; prepadnuc i propadnuc, ppriases icko p én
padlo, propadlo TRem — zaniknlt’; davac zakaz TRem objedndvat’; sujecic se
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Dov - trapif sa, monax Zab ~ mnich; monaska Zab — mniska, postrojic, napr.
mi se fu postrojili Dom — vybudovat’, zbudovat’, postav1t kolotullar Dom ~
hnbarka; horfiatko Dom ~ hrnéek (tu aj inde nezf nia Ser), zavivanka Dom —
tepeenie na svadbe; fiedujdavoyj Huta — nechapavy, hlupy, trafeny; zasiimac
f¢ Ant - zaoberat’ sa nie¢im; rukovoctvo Ant, napr. pod majim rukovoctvom —
vedenie, pod vedenim; dortacka Dov — zl4 Zena, dertica; molocarsia Dov —
mliekaren, bur'a Dov — smrdt, birka; kolxoz Ant — polnohospodarske druz-
uvo, ploséatka Dov ~ vyw‘éenma pozdiz miru domu, nad ktora presahuje
strecha.

Mnohé zo slov a vyrazov tu zaznamenanych a aktivne pouzivanych
wo vel'mi dobre zname a podobne pouZivané na nafom uzemi abovskych,
remplinskych &i uzskych nareci, napr.: hiutoric TRem-hovorit’; bandurki Dom

remiaky; mladica Zab — mladucha; xudoba Ant - ro¥ny statok: kopilec i ko-
pilak TRem — nemanzelské diet'a; dumac TRem — mysliet’, vidumi#iik TRem —
kto vymysla, vymyselnik; vibudnuc TRem - vydriat’; toptac kapustu Dom —
tla¢it’ kapustu do suda; kazac Dom — hovorit’ a 1.

Na vysledok kontaktov s madaréinou poukazuji slova ako: arsov
Ser, Ant — ryl’; ar$ovac Ser, Ant — rylovat’;, biz Ofm TRem - isto, naisto; ker-
fa TRem — zahrada, pleban TRem (popri farar TRem), kiflik TRem - rozok;
kocanina TRem — huspenina; hordov Ant i bocka Zab — sud; birov Zab - sta-
rosta; fejsa Ant — sekera (rubacka Ant), cengev Ant — zvonéek a i,

7 beinejsich vyrazov ¢eského (stvislost' s existenciou 1. CSR) alebo
nemeckého pévodu (nayma z okruhu remeselnickej terminoldgie) je ich tu uz po-
menej, napr.. Eeské prapor TRem (popni zastava), Zizek Dom — rezeft, zboi Ant

tovar, pak Dom aj inde - potom; lacino TRem — lacno (vsl. aufto), nemecke
hloder Dov — rura na sporaku; rut Dov — oje na voze, drajfiss Dov — trojnozka
u obuvnika; $talazia Dov - kuchynsky kredenc; hamra Ant — fabrika a 1.

4. Za zmienku stoji otazka mozného vplyvu spisovnej slovendiny na
sloyni zasobu nositel'ov slovenskych naredi na Zakarpatskej Ukrajine. Moz-
no kon§tatovat, Ze doteraz sa tento vplyv vyraznejdie nemohol prejavit’. V mi-
nulostt existoval iba kratky &as, ale v sudasnosti vdaka rozsirenym a stale sa
prehlbujticim kultirno-spologenskym kontaktom na slovensko-ukrajinskom
pomedzi a vd'aka rozSirovaniu moznosti uplatfiovania slovenéiny v spologen-
skom styku (vyulovanie na zdkladnej kole, slovenské relacie v zakarpatskej
televizii a rozhlase, vznik katedry slovenskej filologie na Uzhorodskej Statnej
univerzite) tento vplyv bude zaiste silniet’. Nepochybne k tomu prispejt aj ak-
tivity miestnych odborov Matice slovenskej a moderné trendy v rozvijani kul-
tirneho a nabozenského Zivota. Ludova re¢ Slovakov z aspektu jej slovného
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fondu a pretrvavania je viak pevnym zakladom, na ktorom mo#no budovat
a rozvijat’ aj ich Zivot v d’al§om obdobi. Slovenska dialektolégia a porovna-
vacia jazykovedna slavistika z ukrajinskej strany cheq byt’ pri tom.

*Ant — Antonivka, Dom — Domanynei, Doy — Dovhe, Huta — Kamianycka
Huta, Lys -Lysyé&eve, RHuta — Rodnykova Huta, Ser — Seredne, St — Storoz-
nycia, TRem — Turji Remety, VBe — Velykyj Bereznyj, Zab — Zabrid’
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Ukazky ndrefovych textov

Antonivka

O dedine a jej obyvatel'och. - NaZ valal - mi hutorime Antaloyce -
Je taki ... tristoSejzeSat Cisla mame, to je tiSizdvastoSizemselad opcanox. Z vih
rimokatolikox Siovakoh je JejsesSad rozin a co hutora po slovenski, ta je vise
dvasto.

Luzse fesorubi, bo mame lesi, tak su lesorubi. To je hlauna u nas pro-
fesija - po drevu. Pola mame malo, ale i na polu pracuju (1), drza (/) xudo-
bu, rolitictvom Se zafiimaju. Nektore (1) xosa do Uzhorodu do praci (1). Ma-
me tu drevoobrobnu fabriku, taku nevelku. Mame tu i sanatoriju, co otpoci-
vaju luse - tu hiied jak prizece do valala, ta hiie{ tam. Je tu i jeden cex, co Ze-
ni Siju kedi co treba - waski, kosule... Tam pracuje (1) pejzesad lusi. Opxodi -
skiepi - mame take... Kazdodenne zboZi (1) tam predavaju. XTib nam privoZa
is Serediioho. Tam su pekarfie, xarita tam pri koscele, otud (1) nam dvaraz do
lizia privazaju a mi tu rozselujeme.

(Informator: Emil Kuberka, narodeny v roku 1926, 16. septembra
1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a S. Liptak, prepisal Ladislav
Bartko.)

Dovhe

O svojej obei. - Ta dayno bula na jennim koncu xiZa, na druhim kon-
cu paru xize, no ta jenno islo do druheho, 1a kaza li, no, jake to dluhe selo, Ze
emoz dojs do xiZi. No a potom maj Se postrojilo velo xifox, to tak nazvali
s teho, Ze to je Dolha.

Slovakox tu teras us malo. Nasa ulica bula Capajeva, do teho ro-
ku. A teras uz vibrali druheho holovu, precedatela tej radi, ta on nasu uli-
cu nazval Slovacku. Teras us poumirali star$e a molodos, to Sicko e u§
pomisalo. Mi us take stare, pres Sezzefal. seci naSe su u§ take: ona Slo-
vacka, hiop Ruski - Rusnak, ta_kaZeme, bo Ruski, to prijezZi, a Rusnak ten,
co tu biva...

Slovaki tu Se takoj vo3ili. I moja mama i tato. Ofi hosili za hra-
Rice, na Cehoh buli. Tu luze najvecej uhle palili. Gazdovali, kravi tri-
mali, kofie, ta s kosimi potim i5li do lesa, drevo vezli - tu, 3e Se uhle pali-
i1 - panom.

(Informatorka: Lucija Trikurova, narodena v roku 1935; 17. septem-
bra 1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a §. Liptak, prepisal Ladislav
Bartko.)
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KamianyckaHuta(miestna éasf Serediia Huta)

Zo spomienok. - Malam 3esed roki - abo jedenac? -, jag nase
Hufarie vosti Sitki f Cexoslovakiju. To, co v dectve bolo, to pametam za
kaZdoho Hutana. Ofi sa smejud, Ze ofii toto zabali, e Jag ja pametam. Ta
Jja pametam, bo ja tu zostala. Nase Hutajie odisli. Tu na Huce, holo sto di-
sel a zostalo per xif iz lusmi. Taka Huta zostala, Ze fiijaka. Na Suxej Hu-
ce zostalo Sesnac xif a tu lem pet. A $¢e u naz bola Skiena Huta - tam fix-
to nezostal, vosli fSetki (1) tuse. No a teras tu mame s calej Verxovini tix-
Rusnakox.

Oces rabil tu na Huce, poki sée %il, xo3il do lesa, drevo rezali. Inaj-
Sef roboti fiebolo. A uZe f Sterecedvosmom roku nacal se kalxes, oces isol do
kalxoza, karmil vole - taku mal robotu. No a ja robila na polu iz Zenami, ko-
pala, Zfiiva bolo velo. Ucilam se od malenka. Iz dectva rieznalam #i5 dobro-
ho, lem robotu. Vece seci rebolo, mama xora bola, lezdla ... Ta tak. Ked
Jem mala osemnas roki, odalam se, mus prisol, malo bole lekse. Robime i do-
teras. Xiwdoba je - krumple sasil ... A teraz vikopujeme. Fietko (1) treba robit
- belit, posaszit, pokepat ...

(Informatorka: Marija Krajitanska, narodené v roku 1936, 20. sep-
tembra 1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a §. Liptak, prepisal Ladi-
slav Bartko.)

Klenovec

Zo spomienok. - 1o bulo v juli, Zito bulo. Mi z bratom zmo vior-
tovali, vikopali dookola kostola, Zebi to bolo rouno. No a ¥ito zmo tam za-
stall. Ja som xodila zvonit - aj na tedelu, aj f sobotu veser. fYelijak som
xodila zvofiit. Ras f sobotu poobede som isla, visla som na turtiu, zasala
som zvohil. A tag mi daako - to fiezabudiiem - (... Ien ednim zvonom som
zvoriila, bo edon bul puknuti a edon zveli Madari, kod bula vojia, ta len
ednim som zvoiiila, tod zvon je teras ), viete, ja som zvoiiila a tod zvon
mi fSe stal. Tod zvon mi tag smutsie zvonil, bo ja som ho feviadala tiahat
(Be som zvoitila, fiieZe prvi ras som zvoiiila). Ta us som ho fieviadala a fe
len som tiahala. Tak som dlho zvorila a ak som dozvoriila, ta (e som ma-
la taku zvisku - prf\.'fﬂ:zf Ppo kuenoyski -, Ze som sa ponatahovala tag na
oblok a pozerala dole, §i tam dakto tiie je) som sa ponatahovala na oblok
- Ried fiikoho. Pekiie som ziSla s turiii (a fSe som za seboy dvere zamkla,
ak som $la na turiu zvoliit) a u$ takto stojim a us trimem kluz, ze skrutim
- akoZe zamkitem - a idem von. Ale ja som u festihla s kluSom skrutit
- takto som ho e$ce mala v ruke -, kot takto zozadu on prifol, tuto mi xit-
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md ruku - ja som ho fevidela, bo som bula takto na dverve -, skruinul mi
riku, toto mi wskoi‘rlo bulo. A ja som tag, ag bi som pol}pla Sitka. Nero-
sumela som, e §o sa stalo.

(Informatorka: Méaria Klajnova, narodena v roku 1930; 20. maja 1997
nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a 8. Liptak, prepisal Ladislav Bartko.)

Kol¢é¢ine

O dedine a prici jej obyvatelov. - Hutori se, Ze prel trisio rokami
1 pristi Nemci, Madari aj Slovaki. Nemci pristi zo Stosa (pri Kosicoh). Taka
misaring to bula - Se nem Madar, §e nem Tout, #is ki, babam, az ajtoy - i Sto-
vag i Madar, mila moja, otvor mi svere. Slovaki - tu na Visaim koncu - Sicko
buli vimokatoliki, potim se pomiSali.

Fridesovo, to bul grofski valal. Bula tu kopackariia, moj ocec takoj
tam bul veduci (1). Robili tam kopacki, arSovi. To taka hamra bula. No a tu
dolu bula Zelezaria, zlevaria. To frideSouska Zelezariia volali. Ta luze naj-

vece lem u fabrikoh robili. A ko mal zem, ta gazdoval, hejZe. I mi smegazdo-
vali. Nebulo podio. Roboti bulo dosta. Hlopi robili u fabriki. Teraz fed robo-
11, fred ficoho.

Esce za Cesko-Slovenska mali sme w slovensku Skolu. Do Ceskej
Skoli mi pag hosili do Ciiadijova, tam bula mescanka. Tam som hosila do
mescanki. Na to prisli Madari, 1a to se zmenilo. Pak prifli Ruske, vofna.

(Informatorky: Helena Verbovska, narodend v roku 1916, a Veroni-
ka Mastalerova, narodend v roku 1926; 20. maja 1997 nahrali L. Bartko, N.
Dzendzelivska a S. Liptak, prepisal Ladislav Bartko.)

Lysyteve

. O praci v hamri. - Privazali Zelezo sem (1), uhle fu3e palili u lese,
bo treba bulo Zeleza pozohrevac. Zelezo se hrelo i pod hamru. Tam kuski se
rubali, motiki se robili - po Stiracec, po tricecpejs motikox treba na 3efi zro-
biz bulo. Ceres karému ize voda na rastubiu dolu a golesa su iake velike jag
v mlifie. Voda pada na luti (1) a golesa se obracaju. Klepac pod hima bije na
motiku a roSiruje ju. Fajno zrobilo se to. Po tri zmini se robifi. Rano u dva ho-
3in se stavalo, do osem hosin jenna a do dvo_hosin druha a o dvo_hosin treca
do vecera robi zmina. A Stiri klepace buli. Dvanac roki zme robili. Okularoh
na oci fAebulo ani rukavicoh na rukoh fiebulo".

{Informator. Karol Zavacky, narodeny v roku 1931; 18. septembra 1996 na-
hrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a S. Liptak, prepisal Ladislav Bartko.)
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Seredne

O jedlach. - Na Kracun, to Vianoce, buli take jedla... MoZe i u vas Se
tak vola - bobalki, bobalki z makom, bobalki z orexami, bobalki s sirom, su-
Sene sliuki (varene), riba. Same posne jedla, A hribi -, to na Svati vecar. A naj-
vecej pouftena kapusta, o holupki Se volali. To Se robi rita z mesom, zomle-
tim, a zaliva se Smeiankoy. Smetanki bulo, bo Serediie bul velki gazdoyski va-
lal. Mi tu mali jarmarki kaZdi tizsefi, velo opxodox Zme mali - skiepi  {e vo-
lali -, $tiri-pejc me sarii dme mali. Luze mali velo kravi, mlika bulo, ta se va-
rila zameska, Zameska, to je s tengericanej muki. 1o najlepSe bulo i najskor-
Se. I kromple - kromple nasuxo, kromple zapravene z mlikom, zo Smetankoy.
Toto se varilo. A pasula. Pasula, to same hlagme moZe, co u kaZdej rozini je
i do Fiesioho diia. 4 po pjatkam-stredam, 1o musela buc pasula - pasula is ka-
pustoy, naslatko (to iz mitkom, abo lem iz mlikom zapravena) a je pasula
u posce, zaprafovana. 1o lem se robila 1aka mala zapraska, na olaju, malo-
malo mucki, cibulka jedna. To Se zalivalo a dodavali se do toho lecki, na koc-
ki narezane cesto. S kismutoho cesta se robili krucesiiki - z makom, s_sirom,
fnedli, take na pari, pecene i varene buxti. Iz makom se posipalo, s cukrom,
seci povipivali po findi mlika a isli se bavic abo kupac se.

(Informatorka: Katarina Berecovd, narodena v roku 1936; 30. maja
1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a S. Liptik, prepisal Ladislav Bartko.)

StorozZnycia

O svojej rodine. - Moja mac oti iz Jovra-Darma. Pretim majie cali
valal bul slovenski. Buli i paru Madare, ievelo. A tag u valale mi hutoreli po
slovenski - tim jazikom, co ja z vami teraz hutorim. Ocec prisol iz Luc¢ok, Mi-
xalouskoho okresu. ledi to, dumam, bul Sobranski okres, kec pametam dobre.
Mac $e volala Tout Marija. Yon jak prisol tu, ta voni e poferiili. Ocesz bul
star§i, bo ocec fe narosel tidizosemsto-Sejzesazeviatoho a mac Se narosela fi-
SizofemstooSemselatrecoho wku. No poza toho ufek buli Zme velo seci -
Sejz_seci Zme buli. A Sicke ziyki. Mali Zme velku starojsc. Ale ocec xozel do
Ameriki i zarablal perezi. Stiri raz bul u Ameriki. 1 tu mac nakupela Zemi.
Sizem hektari Zemi kupela za toli perieZi, co ace3 zarablal. Stiri raz bul doma
i nazad iSou (). Zili Zme tag jag druhi hospodarski Tuse, kotri robeli na Ze-
mi. Sicki ¥me robeli, ale Zili me dobre. To jak clevek spomie, kes uze spo-
mina toti casi a tamti Casi, to predobre nam bulo. Mali Zme Sickoho dojs, ic-
koho Zme mali dojs.

(Informatorka; Marhareta Kuzmova, narodena v roku 1926; 28. maja
1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivska a 8. Liptak, zapisal Ladislav Bartko.)
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TurjiRemety

O dedine a osobné spomienky. - Nade pretki tu prisli u tiSizosem-
stodvacec Sestim roku zo Slovenska. 3eci jix tu se ro3ili. Oni robili u lesox, ro-
bili riziie. Drevo spuséali, no a toto drevo se vozilo do Perecina, do Baklinki
(to bula fabrika Baklinka). Tag hutorel moj ocec. Ocez moj rozeni tisizosem-
stoSesemszelat pjatim roku, ja u sevetnactim roku. Mame tu i kroniku, Ja Sic-
kih mena tam popisal - o robili na riziti (drevo riziiovali), ¢o uhle palil;.

Za perSej republiki tu bula Ceska $kola - ucitele buli Ceske - g ruska
Skola, taka potkarpacka, fie ukrajinska. No a [ Perecifie bula mescanka, rag-
2 zme xozili Sicke Slovaki do Perecina do meScanki. Tri roki som xozil do
mescanki za Cexox. A potom esci bula f Pereé‘rne pokracovaci Skola, tak se
nazivala. Taka bula jag ucfiouska Skola. Potom Cexi odejsli, prisli Maduare,
zabrali do vojska. Tag mi bul na tri roki u vojakox, v Budapeice. Ja tri roki
visluzil, potom som prifol domu, som se oZefil. Sez mesace zme pozili do-
vjedna, ta zabrali nazad Madare. Potom som priSol esci raz a som doma. Na-
Se Slovaki aptovali sta3i - mama, rodice, braci, Sestri, Sicke optovali. O bu-
li doma a ja tu febul, ta Zena cekala a jak som se veacil, tedi uz femoz bulo
oplovac.

(Informétor: Anton Slosar, nar odeny v roku 1919; Dia 31. méja
1996 nahrali L. Bartko, N. Dzendzelivsk a 8. Liptak, preplsal Ladislav Bart-
ko.)

Poznamka

' Na zachytenic javov vznikajucich v suvislych prehovoroch pouzivame tu
eite tieto znaky: _ = znak oznadujlci splyvavi, resp. ziednodusent vyslovnost hlasok na
hranici slov ( ); na zachytenic neznelého paru zadopodnebnej neznelej spoluhlasky x (ch)
nepouzivame tzv, gamu (y), ale pismeno znelého konsonantu h;, ak prizvuk v tro j- a viac-
slabiénych slovach nie je na penultime (na druhej slabike od konca v troj- a viacslabig-
nych slovach). oznagujeme ho tuénym pismom samohlasky v prizvuénej slabike; svoju
pochybnost o spravnosti zachvteného javu signalizujeme vykricnikom v zatvorke (1),
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Dvestoroény zivot Slovakov medzi prevladajicim ukrajinskym oby-
vatel'stvom, odtrhnutych od slovenskej zeme, nechal uréité stopy na ich prie-
zviskdch. Predovietkym sa to prejavilo v tom, Ze zmie$ané slovensko-ukra-
jinske rodiny, pocet ktorych sa stale zvicsuje, zvysili celkovy podet priezvisk
Slovdkov. Avsak viditenejsi je dvestoroény tlak madarskej §titnej adminis-
trativy, v désledku ktorého sa ast’ pdvodne slovenskych priezvisk zmenila na
priezviska madarské.

V naSom referdte sme sa zastavili len pri priezviskach tych ukrajin-
skych Slovékov, nositelia ktorych sa ubranili tlaku madarskej asimilacie.
ZvI4st by sa dalo hovorit’ o priezviskéch tej dasti Slovakov, ktor4 je pre slo-
vensky narod definitivne stratena, teda o tych Slovakoch, priezvisk4 ktorych
zachovavaju len pomad'arcené epitafy na cintorinoch Uzhorodu a jeho okolia.
Ale tato problematika si zasluhuje osobitnii pozornost’.
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