tato prirucka nemala schvalovaciu klauzulu MSANO a nebola teda vicobecene za-
virznd, predsa bola akeeptovana.

Nakonicc treba spomenit’ aj cely rad Bartkovych dtadii z dejin spisovnej slo-
venéiny. K najvyznamncj$im patria: K zdkladom slovenskej prozodic (Slovenské po-
hlady, 1935, & 6-9), Stirovska prozodia (Slovenské pohlady, 1936, s. 622-629,
381-402 a 483-500), faximilové vydania A. Bernoldka a L. Stdra (Disscrtatio
philologico-critica dc literis Slavorum v roku 1937, resp. Naredic slovenské a potre-
ba pisania v tomto narc¢i v roku 1943) s tivodnymi $tidiami. Z "uéhiovskych” prac
H. Bartka nemo?no nespomenat’ $tadic: Slovenské dz a madarské gy (1930), Le
passage de g a /1 en slovaque (Revue des ¢tudes slaves, 1931) a studiu Slovenské
vysledky praslovanskych akitovych df7ok (Zbornik na pocest dr. J. Skultétyho
1933).

9. februdra 1945, tesne pred koncom vojny, bol H. Bartck vymenovany za riad-
ncho profesora slovenského jazyka na Filozofickej fakulte Slovenskej univerzity.
Kritko pred prichodom frontu odisiel H. Bartck do exilu. Z jcho prac v exile si
zasluhuji pozornost’ predovsetkym $tidic Krest'anstvo a slovendina v zborniku Na-
dej vitazna (Scranton, 1947), Slovaci a riSa krdla Sama (Most, 1954, & 2.), Povod
nazvov Slovan a Slovdk (Most, 1956, ¢. 1), Najstarsic krestanské slova v slovenéine
(Most, 1964, €. 3) a stadia Strachota, Mctodovo slovenské meno (Most, 1964, €. 2).

Autor tohto prispevku nepoznal prof. H. Bartka osobne (2 dnes edte Zijicich
slovenskych jazykovedcov ho dobre poznali L. Novak a E. Jona), ale z nckrologov,
ktoré boli po jeho smrti uverejnené v rozliénych slovenskych exilovych ¢asopisoch
vie, 7¢ zomrel v biede, opusteny a zatrpknuty. Vel'mi taZil zloZit” svoje kosti v rodnej
slovenskej zemi, ale pre krutost’ byvalého reZimu mu to nebolo dovolené. Pravdu
napisal J. Okal, jeho najblizsi a najverncjsi priatel, v Casopise Slovak v Amerike
v auguste 1986, Zc¢ vietei Slovaci sa doma musia hanbit’, Ze taky ¢lovek, ako bol
H. Bartck, musel umrict’ vo vyhnanstve.

Ivor Ripka

PRISPEVOK K STUDIU NARECOVYCH PREJAVOV AMERICKYCH
SLOVAKOV

1. Slovenské nareéia ako jedna z foriem ndrodného jazyka sa v sicasnosti
vziajomne ovplyviiuji a pri komunikdcii funkéne vyuZivaji iba na pévodnom sivi-
slom (historickom) jazykovom Gzemi. Vsctky ostatné oblasti (savislé enklavy ¢
mensie nckompaktné komunity), v ktorych obyvatelia slovenského povodu hovoria
slovenskymi narcéiami, sit od historického jazykového uzemia niclen zemepisne
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izolované, ale ich aj (v rozli¢nom stupni) ovplyviluje jazyk a celé kultirno-spo-
lo¢enské ustrojenic okolitého cudzicho prostredia.

Vyskum jazykovych (ndrecovych) prejavov zahraniéngch Slovdkov (potomkov
slovenskych vystahovalcov z rozliénych obdobi) je predmetom ciefavedomych dia-
lektologickych badani najma v obdobi po 2. svetovej vojne. Vysli viaceré monografie
o nareéi slovenskych cnklav v Madarsku a Juhoslavii, jestvuji parcidlne opisy
situdcie v Bulharsku, Pol'sku, Rumunsku a na Zakarpatskej Ukrajine. Nevyskimané
viak zostavaji jazykové prejavy obyvatelov slovenského povodu v zdpadnej Eurdpe
(vo Francizsku, v Belgicku; istd vynimku v tomto zmysle tvoria slovenské néredia
v Rakisku) a najma v zamori (v Severnej Amerike — v Kanade a v USA, v JuZnej
Amerike - najmi v Argentine). Je evidentné, 7e pocet nositelov (pouZivatelov)
slovenskych ndredi v zahrani¢i kicsd, no ich podet stle nie j¢ - a to najma v Spo-
jenych §tatoch — zanedbatelny. Udaje ziskané pri analyzach spontannych (nareco-
vych) vypovedi potomkov slovenskych vystahovalcov prispievaji k poznaniu mnoho-
aspcktovej problematiky jazykovych kontaktov a interferencii slovenéiny, ponikaja
mozZnost’ konfrontovat’ ctapy vyvinu jednotlivych skupin slovenskych nareéi; si
prinosom pre iné spolofenskovedné discipliny. Vyskumné aktivity v tejto oblasti
patria medzi aktuilne a nczastupitelné dlohy slovenskej jazykovedy.

2. V demografickej literatiire sa publikujec mnoZstvo Statistik, uvadzajicich pocty
vyst'ahovalcov do Spojenych $tatov americkych. Tie stdli na éele importacie pracov-
nych sil uZz od zadiatku 19. stor. Tzv. novit imigraciu (zaéinajiicu sa od r. 1880)
tvorili najma obyvatelia vychodocurdpskych a balkanskych krajin; z byvalého Uhor-
ska sa v tomto obdobi vystahovalo aj znaéné mnoZstvo Slovikov. Z cclkovej
migra¢nej viny v rokoch 1880-1914 (zo Slovenska odislo 650 tisic obyvatel'ov)
pripadlo na USA 500 tisic vyst'ahovalcov. Zo victkych Statistik jednozna¢ne vychodi,
Ze zo $estndstich slovenskych Zip vystahovalectvo najviac zasiahlo vychodoslovenské
7upy. R. 1899 odiglo napr. 4 521 Tudi zo Sariga, 2 801 zo Zemplina, 2 471 z0 Spisa,
r. 1900 sa odstahovalo 3 497 obyvatelov zo Sarisa, zo Zemplina 3 055, zo Spisa
2 355, pricom napr. z Hontu sa v tychto dvoch rokoch nevystahoval nikto, z Tekova
3 I'udia (porov. napr. Biclik, 1980, s. 27 a n.).

Slovenski vystahovalei sa v tych rokoch sistredovali takmer vyluéne vo
vychodnych Statoch USA, pricom dominujice postavenic mala vzdy Pennsylvania.

2.1. Podla tdajov v publikacii U. S. Census of Population sa pri séitani oby-
vatel'stva r. 1980 k slovenskému pdvodu prihlasilo celkove 776 806 obyvatelov USA.
Vidsina z nich sa hlasila aj k inym genealogickym linidm, no 361 384 (46,52 %)
0s0b uviedlo slovensky pdovod ako jediny. 87 661 osdb (tj. 11,28 % z celkového
poltu 776 806 obyvatclov USA so slovenskou genealogickou liniou) uviedlo, ze
v domécom prostredi komunikuje po slovensky (porov. Kuéera, 1990).

Pri s¢itani obyvatel'stva USA r. 1980 sa zist'ovali aj vekové (genera¢né) udaje
o pouZivateFoch minoritnych neanglickych jazykov (slovendine patri 18. miesto v tej-
to skupine). Zistené tudaje jasne dokumentovali, Ze komunikaéné uplatnenie slo-
vendiny (resp. jej miestnych nérec¢i) je vyrazne spité so star§imi prislunikmi
slovenskej populacie v USA. Tento fakt sa re§pektoval aj pri vyskume jazykovych
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prejavov americkych Slovakov v r. 1989 a 1991, ktory sa realizoval ako spolocny
vyskumny projckt v ramci dohody medzi CSAV a americkou indtiticiou IREX
(International Research and Exchanges Board). Objektom vyskumu boli spontannc
nare¢ové prejavy prvej generacic americkych Slovakov, priamych (uz v USA naro-
denych) potomkov vystahovalcov zo zadiatku 20. stor., ktori odisli z domoviny
a usadili sa v prostredi s prevahou inoetnického obyvatelstva.

3. Slovenski vystahovalci (boli to najma mu# v najproduktivnejSom veku; 80 %
ich repreczentovalo vekovi skupinu 15-40roénych) prichddzali do burlivo sa roz-
vijajiicej priecmyselnej krajiny z prostredia s nizkou Zivotnou a socidlnou droviiou
(medzi samotnymi vyst'ahovalcami byvalo priemerne 25 % negramotnych) s prvot-
nou predstavou vrdtit' sa, no nakonicc sa ich viac ako polovica usadila v USA
natrvalo. Na toto rozhodnutie vplyvali viaceré faktory. Isté je, ze kompletné rodiny
(manzZelstvda v USA sa uzatvarali spociatku prevazne iba medzi Slovakmi) sa do
povodnej vlasti vracali vynimoé¢ne. Neznalost nového prostredia a jazyka, nevy-
hnutnost’ vzajomncj pomoci a podpory, pocit spolupatriénosti, ale ¢asto aj isty
odpor starousadlikov zo zaciatku natili Slovakov koncentroval’ sa v slovenskych,
resp. slovanskych Stvrtiach miest & v novozakladanych "plejzoch” na vidicku (pri
pokusoch o farmaréenic). VAsi poéet vystahovalcov osadenych na jednom mieste
vytvaral predpoklady na ich organizovanie v slovenskych ndrodnych spolkoch,
umozioval otvarat’ Skoly a zriadoval kultdrne ustanovizne, vydavat' noviny a ¢aso-
pisy v materinskom jazyku ¢i naredi (naymai v Saridting).

3.1. Slovenski vyst'ahovalei mali v USA v prvych rokoch 20. stor. znaény priestor
na rcalizaciu svojich narodnouvedomovacich potrich. Po prichode do novej vlasti
angli¢tinuy, prirodzene, neovladali; pri vzajomnych stretnutiach komunikovali vyluéne
vo svojom rodnom nareéi. 'V spolkoch sa hovorilo po slovensky, slovenské boli
cirkevné obrady, usporadivali sa tradiéné slovenské svadby, zabavy a pod. Svoje deti
(L. ta generdciu americkych Slovakov, ktorych prejavy boli predmetom sacasného
vyskumu) vychovavali v ndreéi. Narecic sa nikto ncuéi zdmerne; osvojuje sa mimo-
volne, takmer ncevedome. Narceova sdstava vznikda i zanikd v generaciach, nic
jednorazovo. V USA narodené a v narcéi rodicov vychované deti slovenskych pri-
stahovalcov zac¢inali mat’ isté problémy viedy, ked' zacali chodit do anglickych §kol.
Viaceré z tychto deti - ako to dokumentuje ich rozpravanic — mali v §koléch pre
neznalost angli¢tiny isté problémy, kioré sa usilovali riedit’ aj tak, 7¢ doma
odmictali hovorit’ s rodi¢mi po slovensky. Dialdgy mali ¢asto dvojjazyéni podobu:
na slovenské otazky rodi¢ov odpovedali deti po anglicky (rodi¢ia sa postupne tic?
stavali bilingvistami) a naopak. Rodi¢ia hovorili po slovensky (ndreéim) viedy, ak
cheeli pred detmi utajit isté informacic.

3.2. Ziskavanic vhodnych informatorov "v teréne” (v tradiénych slovenskych
komunitach) pomahali r. 1989 organizoval’ micstne odbory Slovenského narodného
spolku. Oznamenic o vyskume (nahrdvani) jazykovych prejavov americkych Slova-
kov bolo (po anglicky) publikované v krajanskej tla¢i (v Narodnych novindch).
Prihlasilo sa okolo 70 informatorov, ktori spliali stanovené kritéria (a boli schopni
a ochotni poskytnit’ r¢levantné informadcic); 44 ich bolo mozné navstivit' a nahkrat’

Slovenska reé, 57, 1992, ¢. 4 : 209



na rozsiahlom tzemi USA (v $tatoch Kentucky, West Wirginia, Ohio, Michigan,
New York a Pennsylvania). Medzi informatormi prevladali Zeny, vybrané v silade
s0 sti¢asnou teoriou narecového vyskumu. NajstarSia informdtorka bola narodena
r. 1901, najmlad$ia (Zijuca dodnes v spolo¢nej domécnosti so svojou 101-ro¢nou
matkou) r. 1937. Pri vyskume sa vypovede rozpravacov usmeriiovali do takych tema-
tickych oblasti, v ktorych sa najprcukaznejsic mohla manifestovat’ ich znalost’
rodného slovenského nareéia i z vlasti prinesenych redlii (spomienky na detstvo
a povodne monolingvickych rodi¢ov, dodrZiavanic tradi¢nych slovenskych zvykov pri
vyroénych sviatkoch v rodinach, priprava slovenskych jedal a pod.).

4. Analyza ziskané¢ho materidlu dokazuje, 7¢ narcéové prejavy prvych potomkov
slovenskych pristahovalcov v USA nie st homogénne. Zistené fakty potvrdzuja plat-
nost' tézy, podla ktorej jazykovy prejav jednotlivea nepriamo vyjadruje jeho
postavenie v spoloc¢nosti, dokumentuje vdzby rozpravaca s rozliénymi socialnymi
skupinami, vyjadruje vzCah k partncrom rozhovoru a pod. Jazykové prejavy americ-
kych Slovakov st konkrétnymi realizaciami ich idiolcktov, ktoré si tym zloZitejSic
a bohatgie, ¢im su ich socidlne vizby rozvinutej$ic. S formované predovietkym
komunikativaymi spolo¢enstvami, ktorymi jednotlivee prechadrza, a to najma so-
cialnou skupinou rodiny i rozli¢nymi profesijnymi a zdujmovymi skupinami, ovplyv-
fujicimi ckonomické postavenic ¢loveka (porov. Krémova, 1990). Existenéna odka-
zanost' na inojazyéné prostredic si vynucuje aktivny bilingvizmus, urychluje
asimilaéné procesy, ovplyviiuje formovanic idiolektu.

4.1. Monolingvicki pouZivatelia slovenéiny v USA v siO¢asnosti prakticky
nejestvuji. Aj ti najstar$i informatori (s najdirSou komunika¢nou kompetenciou
rodného slovenského ndredia) st dnes bilingvisty, jednotlivé vyrazové prostricdky
mdb7u uplatiiovat’ difecrencovane. Pri istom potrebnom zovicebectiovani zapisancho
korpusu prejavov mozno vyélenit’ tri zakladné skupiny informatorov:

a) Jazykovo (narecovo) dplne sposobili (plne kompetentni) informéatori, ktori
napriek svojmu veku (alebo prave preto, 7e maji okolo 80 rokov a so svojimi
rovesnikmi e$te prileZitostne komunikuji v rodnom jazyku) hovoria slovenskym
nare¢im plynule, prirodzenym tempom, sii schopni vyrozpravat’ epické pribehy plné
archaickych prirovnani, povodnej slovenskej fexiky a zachovavaji najvyraznejsic érty
svojho ndrc¢ia aj v hlaskoslovi, tvaroslovi, slovotvorbe ¢ v syntaxi. Tak napr.
informatori, ktorych rodi¢ia pochadzali zo SpiSa (pouZivatel'ov vychodoslovenskych
nareéi je medzi americkymi Slovdakmi v skimanych oblastiach dodnes ndJVldC),
v konsonantizme dosledne zachovavaji miakkostné paryn — 4,1 - I, s - §, 2 - 2
(dokonca aj v lexikdlnych prevzatiach typu hauz - v hauze, t. ). v dome), vyslovuji
v nélezitych pozicidach asibilované ¢, dz, ncpoznaja kvantitu, prizvukuji pred-
poslednt slabiku a pod.

b) Informatori nidzornc demonstrujtci prenikanic anglickych prvkov a vyrazov,
a to jednak nckonkurujicich (pri preberani novyeh slov v pripade tzv. lexikalnych
deficitov, tj. pri pomeniivani novych redlii), jednak konkurujicich, teda inter-

feren¢nych, pricom zachovdvanic (maintenancia) rodného ndredia je stéle slabsie. Je
to najpocetnejsia skupina spomedzi skimaného korpusu informatorov.
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¢) Mcnej sposobili (malo kompetentni) rozprava¢i uZ nedokonale ovladajici
rodné narcéie. Ich rozpravanie je ncusporiadané, chyba mu chronologicky sled ¢i
tcmaticka stvislost’. Explorator ich musi €asto "povzbudzovat™, ¢asto odpovedaja iba
jednoslovne (dno/nie), prechiadzaja do angliGtiny aj uprostred vety, slovendinu v si-
¢asnosti aktivne ncpouZivaji ani v neverejnych komunikaénych sférach (pri skupi-
novom ¢&i rodinnom dorozumievani).

5. Idiolekt realizovany v konkrétnych a ncstylizovanych narecovych prejavoch in-
formatorov v USA je, prirodzene, zaloZeny na viacerych existenénych forméch
dvoch narodnych jazykov; jecho spravna interpretacia nie je jednoduchd. Slovenéina
je v Spojenych $tatoch izolovanym jazykom; vyvija sa (presncjsic funguje) teritoridl-
ne oddelene od svojho vychodiskového, bazového jazyka. V literatire (porov. Va-
3ck, 1987) sa zvy€ajne rozlisuja dva zdkladné typy izolovanych jazykov (1J), a to
a) komunika¢ne obmedzené 1J (napr. vicsina slovanskych 1J a minoritnych 1J vie-
obcene), b) komunika¢ne mnohofunkéné 1J (za taky jazyk treba pokladat’ aj severo-
americka angli¢tinu). Ticto dva typy 13 sa navzdjom odhsuji niclen komunikaénou
funkciou a kompetenciou, ale aj formou a najmé prognoézou vyvinu. Jazyky prvého
typu speji k zaniku, jazyky druhého typu sa viestranne rozvijaja a maja tendencie
1 ambicic stat’ sa novym samostatnym jazykom.

5.1. Prirodzeny jazyk (bazovy alebo izolovany) sa pri jazykovej komunikdcii
dostava do kontaktu s inym jazykom. MoZno tieZ povedat, Ze jazykovy kontakt je
vyraz (termin) oznalujici komunikovanie jednotlivea alebo kolcktivu v ingj
jazykove) Struktire ne? vlastnej. Ak jazykova komunikidcia predstavuje zaroven
isty podnet na realizdciu jazykového kontaktu, podmicnkou uskutoénenia tohto
kontaktu hovoriacim jc potom aspoii pasivna znalost’ d'alsej jazykovej Struk-
tary (isty minimdlny bilingvizmus) alcbo znalost jazyka -~ sprostredkovatela
kontaktu.

5.2. Kazdy jazykovy kontakt smeruje k istému jazykovému "konfliktu®, ktory jc
jcho bezprostrednym nasledkom 1 désledkom. Konflikt je tym vadsi, ¢im sa typo-
logicky vzdialencjdic kontaktujice sa jazykové §truktiry. Tento konflikt sa ricsi
a) vzajomnym podsobenim zdlastnenych jazykovych Struktir s potencidlnymi asimi-
laénymi dosledkami, b) 1silim o zachovanie kaZdej zo zudastnenych jazykovych
Struktdr, ich zachovavanim (maintcnance).

Slovencina (a jej miestne narecia, pouzivané v istych komunikaénych situiciach
najstar§ou gencrdciou amcerickych Slovakov) je v USA v postaveni (z rozliénych
jazykovych i mimojazykovych pri¢in) slabo sa braniaccho izolovaného jazyka. Jej po-
stupnd asimildciu  (ktora v8ak neznamend totalnu dcetnizdciu & akulturiciu
americkych Slovakov) ncmoZno zastavit'.

6. Narccové prejavy americkych Slovakov charakterizuji najma tieto javy:

a) Spoluhlasky p, ¢, k vyslovujG nicktori informatori aspirovane, t. j. s pridychom
slabého h: Sicke maju svoj dom, ale jag idzece do p'ervatu, t'a $vifie idu z vami
(hovori rozpravacka o navsteve v "kraju"). Aspirovana vyslovnost’ je v8ak viac-menc;j
nahodna: ten isty informdtor napr. v tom istom slove vyslovuje k raz s aspiraciou,
inokedy bez nej: Moj k"amarat i moj kamarat.
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b) Angli¢tina ovplyvituje uplatiiovanie a doslednii realiziciu znelostnej
asimilacie. Znelé spoluhlasky (najma dz, d? z, ) sa na absolitnom konci a pred
nasledujicou neznelou vyslovuji €asto bez asimildcie, teda ako znelé.

c) Po pripone -/i (v zdkladnom tvare minulého ¢asu 3. os. pl.) ob¢ania hovoriaci
najmi vychodoslovenskymi narec¢iami vyslovuji fakultativne zvuk, ktory vo fonetic-
kom prepise pracovne oznacujeme ako GZinovi trent spoluhlasku j: moja madz pri-
$li(j) do Ameriki, mi mali(j) kapustu, marhev a pod.

d) V odvodenych slovich sa vyskytuje $pecifické (rozliéne motivované) strieda-
nie spoluhldsok (napr. ¢/¢): Mama nam navarila soSovicu; — mi robime SoSovicnu
polifku doma téS. — A potom sme i§li na omsu, na polnocnii. — Kukuricne pole tu
nebivalo. V jednom pripade (mesiacne zme mali schodze) mozno navyie konstato-
vat’ nepritomnost’ samohlaskovej alternacie ia/a.

¢) V rozpravaniach badat’ isty dstup deklinicie, pricom sa nesklofiuji najma
vlastné mend (nazvy lokalit), a to niclen americké, ale aj slovenské: Dva bivaju
v Ditrojt. — Ta ofii mufovali do Juniontaun. — Moja bejbi Sestra biva vov Hacn
Ohajo. — Mac prisli zoz Drafce a pod.

Milo kompetentni rozpravadi neovladaji paradigmy, ncsklofiuji ani apelativa,
napr.: Mam jeden brat, jedna sestra, to su zomrete a pod.

f) Vo vypovediach sa objavujii nové slovesné vazby, napr. helpovat’ s priamym
predmetom (predpokladali by sme vazbu s dativom) a i.: Mi robili, helpovali ma-
mu. — Ja $e ju pitala a pod.

g) Anglické formy typu bovs (fungujice ako pluralové) si slovenski pristahovalci
interpretovali ako singuldrové, a preto slovenské plurdlové tvary tvorili priponou -i:
A potim zme mali(j) Sedzom Sestri a dva bojsi. - Nescel fiid# madz zoz dzecami, zoz
bojsami.

Forma bojs funguje aj ako odvozdovaci zédklad pre zdrobneniny: Ja musela va-
Covac teho maleho bojsika.

Do tejto kategéric patria aj slova tomejtosi (= paradajky), penkekse (= pala-
cinky), picesi (= broskyne), zapadoslovenské kukise (= keksy) a iné.

h) Anglické formy (fungujice ako singularové) typu candy (= cukrik), movie
(= kino), whiskey sa zasa naopak rcinterpretovali ako plurdlové, a preto analogicky
vznikali podoby kenda, nuiv, viska (porov. Piroch, 1959, s. 70).

i) Narefové prejavy americkych Slovdkov  obsahuji viaceré interferenéné
javy, ktoré moZno interpretovat’ ako idiolektové prvky. Také je napr. slovo nemo
v predstavovani typu Mojo nemo je Johan A. (predtym po anglicky Majn nejm is
DZou E.), vyjadrcnia typu je pisam (podla infinitivu pisat’) a dalSic (napr.
vyslovnost skola namicsto Skola - angl. school), vyskytujice sa v sivislych
vypovediach skimanych informétorov v Pennsylvanii a v inych severovychodnych
tatoch USA.

6.1. Typickou a charakteristickou &rtou jazykovych prejavov Slovdkov v Amerike
je tvorba hybridnych slovesnych zloZenin z anglického zakladu a slovenskej pripony
-ovat’ (-ovac): typ vacovac (angl. to watch). Rovnako frekventovane sa vyuZzivaja
lexikdlne prevzatia typu border/burder (angl. boarder), ktoré vstupuji do prisluinych
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slovenskych Substanllvnych pdradxgl(,m Vykladu o tychto dvoch najprcukaznejsich
javoch skiimanych prejavov venujeme samostatny prispevok.

7. Vyskum ndreéi jazykovych diaspor v inojazyénom prostredi ma vyrazné $peci-
fikd. Teoreticko-metodologické vychodiskd overené napr. pri $tadiu slovenskych
enklav na Dolnej zemi (v Madarsku, Juhoslavii, Rumunsku) nic je moZné v Spo-
jenych S$tatoch uplatni v plnom rozsahu. Zna¢na rozptylenost’ slovenského
osidlenia v USA savisiaca aj s rozpadom vyst'ahovaleckych komunit vo vychodnych
$tatoch, ekonomickd zavislost od anglicky hovoriaccho okolia i dalsie
kultdrno-spolo¢enské faktory znizujd znalosti rodného jazyka (néredia) ziskané
v detstve. Systém slovenéiny sa postupne uvolfuje, rozrusené je vedomie normy;
hovortaci taZdie zalletiuje svoje vyjadrovacie spdsoby do organického poriadku.
Komunika¢na funkcia a kompetencia slovenskych nareéi v USA je nizka, prognoza
vyvinu nepriaznivd. StarSia generdcia  americkych  Slovdkov, jedind moZna
pouZivatel’ka tohto Struktirncho dtvaru slovenského narodného jazyka, pomaly
vymiecra; vyskum jej ndre¢ovych prejavov je aj preto neodkladny.
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Eduard Kostolansky

PRIPRAVA PROJEKTOV POCITACOVEHO SPRACOVANIA PRI-
RODZENEHO JAZYKA V KRAJINACH EUROPSKYCH SPO-
LOCENSTIEV

L. Problematika poc¢itaového spracovania prirodzenych jazykov vstupuje do no-
vej etapy. Ocakava sa, Ze nové etapa prinesic vysledky dotykajice sa hlavne pogita-
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