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0) UVOD

0.0 Spisovny jazyk je v suCasnej spolocnosti tou formou narodného jazyka,
ktord sa pouziva v oblasti celej prisiuSnej ndrodnej spolo¢nosti vo verejnom
celospolocenskom dorozumievacom styku. Je aj zdkladnou formou pre literdrne
umelecké ttvary, ktoré s uréené pre dand spolo¢nost. Svojou verejnou celospolo-
genskou funkciou sa Iii od inych foriem narodného jazyka, ktoré sa pouzivaju alebo
len na obmedzenom tuzemi, alebo v obmedzenej skupine narodného spolocenstva.
Napriklad isté izemné narecie sa pouziva iba na obmedzenej oblasti, nie na tizemi
celého ndrodného spolocenstva a pouziva ho len istd ¢ast domdaceho, obycajne
polnohospodirskeho obyvatelstva. Teda tizemné nareéie ani na svojom prisluS$nom
vzemi nie je jedinym dorozumievacim prostriedkom.

Okrem spisovného jazyka a uzemnych ndredi jestvuji v narodnom jazyku aj
jazykové prostriedky, najmé slovnikové, ktoré su charakteristické pre isté vrstvy
prislu$nikov naroda v ich vzdjomnom kontakte. St to slangy. Pre profesiondlne
slangy, t. j. pre slangy, ktoré charakterizuju isté zamestnanecké alebo zdujmové
vrstvy prisluSnikov ndroda, je typické, ze pre Cinnost, ktori vykondvaji, pre
materidl, s ktorym pracuji, alebo pre pracovné nastroje, ktoré pouzivaju, si
celondrodné (spisovné) pomenovania upravujd, alebo si tvoria nové pomenovania,
alebo zauzivanym pomenovaniam davaji nové odvodzovacie pripony, alebo ich
nejako deformuji.

0.1 Spisovny jazyk je usposobeny na najrozmanitejsie ciele, na vietky dorozu-
mievacie potreby, ktoré v danej spoloCnosti jestvuju. Preto je vnitorne vo svojich
prostriedkoch ¢leneny na jednotlivé jazykové §tyly. Pre kazda prislusna $pecificki
potrebu. md vypracované primerané vyjadrovacie prostriedky. Styly spisovného
jazyka moZno ¢lenit na dve skupiny, a to na $tyly sikromného styku a $tyly
verejného styku. Niet zhody vtom, kolko je vlastne jazykovych §tylov verejného
styku. Konvenéne uvedme, Ze dnes sii to v slovenéine tieto $tyly: teoreticky
aodborny §tyl, rokovaci (administrativny, kanceldrsky) §tyl, publicisticky $tyl
a napokon ako osobitny $tyl reénicke prejavy. V konkrétnych prehovoroch,
patriacich do jednotlivych S§tylov, sa slovnd zdsoba ani syntaktické prostriedky
neobmedzuji iba na lexiku a syntax, ktora je charakteristickd pre prisiusny §tyi.

Pre $tyly siikromného styku je charakteristické, Ze v nich ide o prejavy, pri ktorych
podévatel a prijimatel prejavu stoja zoci-voci. Vela oznamovanej informdcie teda
vyplyva zo situdcie a z mimojazykovych prostriedkov. Jazykové prostriedky, ktoré sa
pouzivaji v prejavoch literdrnych umeleckych ttvarov, maji osobitnti problema-
tiku.



Spisovny jazyk ma dnes ustdlendi normu. T4 jestvuje v spoloCnosti, ktora
spisovny jazyk pouZiva. Norma spisovného jazyka méa dnes aj prepracovani
kodifikdciu v priruékach najrozmanitejS§iecho druhu. O dneSnom spisovnom
jazyku teda moZno povedat, Ze je prepracovany, vyhovuje vSetkym potrebdm, ktoré
sa nan kladd, a je-ustaleny.

Najmai pri hovorenych prejavoch (ide ndm o prejavy v sfére verejného styku) sa
velmi ¢asto norma a kodifikdcia spisovného jazyka poruSuje. Vplyvaji pritom tie
miestne ndredia tvoriace zakladnd bdzu, z ktorej hovoriaci vychadza, alebo je nimi
ovplyvneny, alebo vplyvajii prvky z profesiondlnych slangov, teda zo spolo¢enskych
okruhov, v ktorych hovoriaci zije. M6zu vplyvat aj mddne spdsoby vyjadrovania
(mladeznicka rec), individuilne odchylky a pod. Tieto javy viak nijako nenaru$uji
jednotu spisovného jazyka.

0.2 Situdcia dne$ného spisovného jazyka sa nemdze mechanicky prendsat do
minulosti. Dne$na rozvinutd a rozflenena spolo¢nost so svojimi najrozlicne;jsimi
dorozumievacimi a kultirnymi potrebami si vyZaduje bohaty a prepracovany
spisovny jazyk, taky, ktory je schopny splnif vSetky dorozumievacie dlohy rozvinutej
socialistickej spolo¢nosti. No jednako je pre spravne pochopenie dejin a pre spravnu
interpreticiu historického vyvinu tohto jazyka potrebné spravne a citlivo preskiimat
vztah spisovného jazyka k spolo¢nosti ; to mézeme najbezpelnejsie urobit dnes, lebo
dnesny stav spisovného jazyka i spolo¢nosti a dorozumievacich i kultirnych potrieb
spolo¢nosti je ndm taky zndmy, ako nim nemdze byt zndma ani jedna vyvinova etapa
v minulosti. Poznanie suc¢asného stavu nam umoziiuje urobit isté zavery o vztahoch
stavu spolocnosti k stavu spisovného jazyka v minulosti.

0.3 Termin ,spisovny jazyk* s tym obsahom, ktory mu ddvame dnes, ma
svoje pIné opravnenie vlastne len pre celospolocenskii formu jazyka od obdobia, ako
sa formoval v danej spolo¢nosti burZodzny ndrod. A aj v takej spolocnosti len vtedy,
ked prislusny burZoazny narod je samostatny, t. j. ked sa jeho spisovny jazyk na
teritoriu, ktoré obyva, pouziva aj vo funkcii dradného jazyka, teda jazyka so
vetkymi verejnymi funkciami, ked sa teda pouziva nielen v krasnej a odbornej
literatdre, ale aj v dradoch, v §kolach a vo vetkych prisluSnych verejnych a celospo-
loenskych ustanovizniach. Len vtedy sa totiZ spisovny jazyk mdZe napino rozvinit
a stat sa majetkom celého ndroda v celom jeho spoloc¢enskom zivote.

Ale aj pri splneni tychto podmienok to mozZno tvrdif pre kapitalistickd spolo¢nost
len s istymi obmedzeniami a len vzhlfadom na idedly, ktoré si burzoézia postavila pri
svojom nastupe k moci. Majetkom celého ndroda v plnom zmysle slova sa stdva
spisovny jazyk len v socialistickej spolocnosti pri formovani socialistického naroda.

0.4 Z druhej strany, akési oprdvnenie ma termin ,,spisovny jazyk‘* aj v obdobi,
v ktorom sa konéi formovanie ndrodnosti a v ktorom sa uZ zacina formovat
novodoby ndrod. Je jasné, Ze nie je mozné urcit presné rozhranie medzi obdobim,
v ktorom treba este hovorit o narodnosti, a obdobim, ked uzZ treba hovorif o narode.
Casové hranica sa tu trochu rozplyva. Ako uvidime vo vlastnom vyklade, v sloven-
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skom pripade nemozno ani pre celé Gzemie poloZit isti Casovu hranicu, v ktorej by
nastavala jednotne narodnd integracia.

Pre starSie obdobia pri celospolocenskych formach jazyka nizSich spoloenskych
formacif v nasich podmienkach vlastne o spisovnom jazyku nemozno hovorit. Preto
pre tieto obdobia vyvinu spolo¢nosti hovorime o kultirnom celospoloCenskom
jazyku, resp. struCnejsie o kultirnom jazyku. Mame tym na mysli td formu
jazyka, ktord pouZiva dané spolonost pre svoje spolo¢né kultirne a vdbec
spoloCenské ciele. Nejde tu teda o bezné dorozumievanie, ale hlavne o ukony, ktoré
si pre dand spolo¢nost ako celok charakteristické. A vlastne pri niZ$ich spoloen-
skych formdéciach ani celospoloc¢enského kultirneho jazyka niet, pretoZe to, o
nazyvame celospolocenskym kultirnym jazykom, pouZivaji iba vysadné vrstvy
danej spolo¢nosti. »

Poznamka. Ak teda budeme vo viastnom vyklade pouZivat termin ,,celospoloCensky jazyk™, treba mat
na mysli vetky obmedzenia, ktoré sme spomenuli. Podobne to bude aj s terminom ,, kultirny jazyk*“. Kde
to nebude vykladu na prekdzku, budeme pouzivat termin spisovny jazyk alebo kultdrny jazyk.

Prepracovanost a rozvinutost celospoloCenského jazyka je viazand najrozmani-
tej$imi vzfahmi na rozvinutost spolo¢nosti, ktord ho pouziva. Cim je spolo&nost
rozvinutejsia a pokrodilejsia, tym je rozvinutejsi a bohatsi aj jej celospololensky
jazyk. Mdzeme teda vyslovit tézu, Ze aj najprimitivnejsia spolocnost (spoloCenskd
formdcia) mala nejaku celospolocenski formu jazyka a ako sa spolocnost rozvijala
do zlozitejSich foriem, tak sa rozvijala aj celospolocenska forma jazyka.

Preto pre vyvin kultirneho, resp. celospolocenského jazyka mozno urcit
tieto vSeobecné zdsady:

Cim je rozvinutejia spoloénost, tym je rozvinutejSia a ClenitejSia aj forma
celospoloenského jazyka, ktory tdto spolocnost pouziva. Inak povedané: tym je
celospoloéensky jazyk bohatsi na jednotlivé styly, resp. slohové ttvary tychto Stylov,
a tym s jednotlivé jazykové §tyly, resp. slohové utvary tychto Stylov rozpracova-
nejsie.

0.5 ! Jednotlivé Styly alebo slohové tdtvary nemaja po cely ¢as svojho trvania
rpvnaki’i podobu. Menia sa a vyvijaji podla potrieb spolo¢nosti a podIa jej vyvinu.
Napriklad publicisticky §tyl, ktory sa zaCal pevne formovat asi v 16. storodi, sa vtedy
a este dlho potom uplatiioval v podobe jarmoénych piesni o vyznaénych ,,novinach*,
t. j. o novych udalostiach. V teito svojej podobe sa udrzal do polovice 19. storocia
ako zdbavny Zaner v platnosti jarmo¢nych baldd. Uz ddvnejSie predtym bol totiz
v povodnej funkcii nahradeny tla¢enymi spravodajmi, ktoré mali uz ind jazykovi
i kompoziéni podobu. Noviny a ich ¢asti maji dnes celkom inti podobu, ako mali
zaCiatkom 19. storoCia. Publicisticky §tyl sa teda od svojho utvorenia zretelne
zmenil. Iny priklad: V stredoveku a velmi dtho do novoveku sa drzba nehnutelnosti
a ich prevod (kdpa, predaj, darovanie, dedistvo) zapisovali v dost zloZitych
formulach do mestskych knih. A eSte predtym (pozri 3.61) sa tieto akty konali dstne,
verejnym vyhldsenim, podla ustdlenej procedury. Od 18. storocia sa vyvinuli
pozemkové knihy, do ktorych sa potrebné ddaje zapisuji v strucnej a zdviznej
podobe. Ako vidiet, isty slohovy ttvar (zdpis o drzbe a majetkovom prevode
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nehnutelnosti) sa nahradil predpisanym vyplnenim prislu§nych rubrik v pozemkovej
knihe.

0.6 Stdva sa tiez, Ze v niektorych slohovych ttvaroch alebo Zanroch, alebo aj
v niektorych §tyloch sa pouZiva cudzi, nie narodny jazyk. Stdva sa, Ze v hierarchicky
vy$Sej sfére alebo v sfére nadndrodnej sa pouziva medzinirodny jazyk. Napriklad vo
vedeckej spisbe sa u nds hlboko do novoveku (kon¢i sa to v polovici 19. storocia)
pouzivala latinéina. Ako liturgicky jazyk sa u katolikov pouzivala latin€ina donedév-
na. Taku istd platnost nadnesenej jazykovej formy mala aj CeStina u slovenskych
evanjelikov (hoci cesta k tomuto hodnoteniu prekonala isty vyvin, ako sa ukaZe vo
vlastnom vyklade).

0.7 Prostriedky kultirneho jazyka niz$ej spolo¢enskej formacie nezanikajd bez
stopy, ked sa v danom spoloenstve vyvinie vysSia spolocenska formdcia, alebo ked
sa zmenia spoloCenské pomery alebo rozloZenie jednotlivych spolo¢enskych vrstiev
a ich zdstoj v spolo¢nosti. Podla potreby a okolnosti sa vyuZivaji dalej. Takto sa
dedia v tom istom jazykovom spoloenstve jazykové prostriedky od najstarsich Cias.
Preto nas dne$ny slovensky spisovny jazyk, ktory je spisovnym jazykom naroda
socialistickej epochy, neobsahuje len také lexikdlne prostriedky, napr. len také
slovd, ktoré sa vyvinuli, ked sa pri sformovani slovenského ndroda kodifikoval
slovensky spisovny jazyk, ale obsahuji aj také slova, ktoré sii velmi starobylé.
Napriklad adjektivum vSemohuici ako termin vzniklo nickedy koncom 8. alebo na
zaliatku 9. storocia, ked nasi predkovia prijimali krestanstvo e$te pred prichodom
Konstantina a Metoda. Utvorili ho talianski misiondri, ktori ho prelozili z latinského
omnipotens. Adjektiva viditelny — neviditelny boli k ndm prevzaté z CeStiny ako
terminy z naboZenskej oblasti niekedy v 15. storo¢i. Dnes sa hojne vyuzZivaji bez
tohto kvalifikatora, napr.: Virusy — neviditeIny nepriatel. — NeviditeIné lice.

0.8 Preto pre poznanie ndsho spisovného jazyka nestaci poziat len jeho dnedny
stav alebo jeho dejiny od tych ¢ias, ako ho uzakonili Anton Bernolak a Ludovit
Star. Ved aniich kodifikdcia nevznikla bez ohladu na predchadzajiici stav, ale prave
naopak : velmi vydatne sa on opierala, ako sa ukdze v dalSom vyklade. Preto musime
poznat aj predchadzajice obdobia, lebo nenadarmo sa hovori, Ze nas jazyk je
dediéstvom nasich predkov. Tyka sa to aj spisovného jazyka. Skutone sa v fiom
odrédZa rast a vyvin slovenskej spolo¢nosti a formovanie jej kultiirnej drovne. Ak
plati, ze vyvin a rozvoj jazyka treba skimat v suvislosti s dejinami jeho nositelov,
v plnej miere a velmi odkryto to plati pre vyvin a rozvoj kultirneho a spisovného
jazyka danej spolo¢nosti. Preto je nevyhnutné pri skiimani vyvinu slovenského
spisoviného jazyka, resp. kultirneho jazyka mat na zreteli aj vyvin slovenskej
spolocnosti, ba aj spolo¢nosti, z ktorej sa slovenské ndrodné spoloCenstvo vyvinulo.

Nase mozZnosti skimat tieto otdzky v minulosti nie sii neohrani¢ené. Cim dalej do
minulosti je menej materidlu, a teda menej moZnosti na bezpetné zdvery. Ale
jednako moZeme ist do minulosti dost daleko. Na zaklade historického, archeologic-
kého, ba i jazykového materidlu si m&Zeme utvorit dost bezpecnii celkovi predstavu
o kultdrnom stave nasich predkov pred prijatim krestanstva. Dalej sd nam priblizne
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zname okolnosti ich Zivota pri vzniku Velkomoravskej riSe. Misia KonStantina
a Metoda a kultirny rozmach po¢as trvania Velkomoravskej riSe si dobre spracova-
né. A viastné dejiny etnika, z ktorého sa neskorsie vyvinula slovenskd narodnost
a neskorsie narod, a tie sa za¢inaji od 10. storocia, teda vznikom uhorského §tatu, su
vlastne aj dejinami kultirneho jazyka tohto etnika.

Preto dejiny slovenského spisovného a kultirneho jazyka zaCneme uz v predkres-
tanskom hmlistom praveku dejin nasich predkov a budeme ich opisovat aZ po nase
dni.
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1) VELCKOMORAVSKE OBDOBIE

UvoD

1.0 /Prichod Slovanov na nase izemie sa zad $1-2aC1a ) le je
velmi pravdépodobné; Ze niektoré druziny boli tu uz k storodia. ‘Hlavny

prud, ktorym prichddzali, smerovarodse severovychodii cezkarpat eﬁprlesm__g"ky acez

Moravski brdnu, ale archeologov1a rataju aj so slabsim priudom od juhu. Kultiira
prictrddzajiicich slovanskych kmefiov bola uz v ¢ase lc}T%MWnase uzemie
rozvita jednak z vlastnych fondov, jednak stykmi s rozmanitymi ndrodmi vychodu
(Irdnci, Skyti, Sarmati,"G6ti), severu (Germadni, ugrofinske kmene), juhu (Byzancia,
Romdni) a zdpadu (Frankovia). Rozbor najstarsej slovnej zdsoby ukazuje, Ze
kultirna a civilizaénd droven Slovanov bola hodne diferencovana a bohatd uZ pri 1ch
rozchode zo spoloCnych sidlisk.

Pre naSich predkov bolo velmi ddlezité, Ze prisli na izemie, ktoré bolo pred ich
prichodom takmer po Styri storodia pod Vplyvomlrlmskej kultdry;jLimes Roma-
nus (= hranica rimskeho impéria) bol na Dunap a pocetné predsunuté strazne
rimske stanice boh aj na dneSnom naSom fizemi. Okrem toho viedli cez nase izemie
obchodné cesty od Stredomoria k Baltu. V 5. storo¢i podlichali kraje od Augsburgu
na vychod po Panomu v cirkevnej organizicii akvilejskému patriarchovi (Akvileja je
mesto v severnom Taliansku) a eSte v 6. storod¢i podliehal Augsburg pod cirkevni
zvrchovanost Akvileje. Teda v ¢ase, ked sa zdpadni Slovania osadzovali v dnesnych
svojich sidlach, vritane do toho aj v Panénii; prichddzali aspon éiastocne do
cirkevnej a misiondrskej oblasti talianskeho krestanstva.

Mend riek a hor, prevzaté od predslovanského obyvatelstva (napr. Hron, Horndd,
Karpaty, Tatry a pravdepodobne aj Vih a Nitra), svedéia o tom, Ze prichadzajiici
Slovania si zachovali istt kontinuitu s predchddzajicim osidlenim. Inak by sme si
totiz nevedeli vysvetlif prevzatie tychto mien.

1.01 Spomenuté okoinosti spdsobili, Ze kultdra, ktord si Slovania doniesli so
sebou zo slovanskej pravlasti, mohla sa v novej oblasti rozvijat pod zurodiujicim
vplyvom stredomorskej kultiiry a tunajsich starych kultdrnych tradicii. Pre urychle-
nie dalSieho vyvinu bola ddlezitd aj okolnost, Ze vyznam prastarej obchodnej cesty
od Stredomoria k Baltu (cesta viedla svojou hlavnou trasou od Stredomoria pozdiz
Dunaja a Moravy; iny jej variant $iel hore dolinami riek Vahu, Nitry, Hrona cez
Turiec a Oravu) velmi vzréstol od 8. storoc¢ia. V tom ¢ase totiz Arabi dobyli severnt
Afriku a ako do péste zovreli dbleziti ndmornii obchodnii cestu cez Stredozemné
more, ktord viedla dalej pozdlZ atlantického pobrezia k Baltu. Trasu tejto cesty
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vybudovali eSte FeniCania. Zo severu zasa Normani zacali svojimi bojovymi
vypravami znepokojovat zdpadoeurdpske pobrezie. Takto sa ndmorné spojenie
Stredomoria s Baltom a zdpadnou Eurépou stalo neisté, ba vistom ¢ase bolo celkom
prerusené a vyznam prastarej obchodnej jantirovej cesty pozdi? Dunaja, Véhu
a Moravy (s odboc¢kami na Nitru a Hron) a dalej k Odre, Visle a Baltu velmi vzrdstol.

1.62 Patriarchalne rodové zrxademe a kmeniova organizéacia naSich predkov sa_
zalala rozkladat nedlho po_ ich pric ode do dunajskej kotliny a bola n nahradzovana
“rozlienymi ToTmamnil o T‘GCEHSFEﬁ?ganlzaCIC vySSieho typu. Tento vyvin bol urych-
Tovany Depriamo pritofmtostou 2 Avajbv v dunajskej kotline. Avari si"totiz Cast
Slovanov podrobili a I¢h povodntrorgantzacii zmenili podla svojich potrieb. Vztahy
m”amﬁwmm-pmmeme Avarov u nis

(6.—zac. 9. storocia) v celej dunajskej kotline tovnaké. Pohybovali $a 6d priamej

avarske; nadvlddy Po Tozmanité iné formy Koex15tenc1e ES >p0]enectva R

1.03 Tieto a eSte iné ndm uz nezname okolnosti spOsobili, Ze ranofeudalne
vztahy u Slovanov obyvajicich Panoniu, Dolnomoravsky tival a zdpadné a stredné
Slovensko (hlavne jeho juinﬁ Cast; stredfi€¢ SIovensko siahalo vtedy podstatne
juZnéjsie ako dnes) sa zalinaji rozvijat v 8, _storod¢i a zaCiatkom 9. storotia sa uz
stretavame s pevnou nadkmefiovou orgamzamou na nasom uzem1 (mtrlanske~

tychto kmezatstlev do § SL&W “ngg,bol potom jadrom utvaru tradlcne nazyvaneho
Velk omo yravskou risou (prvy raz spomina nazov Velka Morava byzantsky cisar
Konstantm Porfyro genetos r. 948—952). OKolo toku 833~ ‘moravsky.knieza
Mojmir Lwyhm&mtmar&kekmew?nhmp’éﬁ%’fn’ﬁﬁﬁm
ravskym O vcasnom rozklade kmenového zriadenia a*o jeho nahradeni spolocen- .
skou org orgamzamou vysSieho typu sved¢i najlepSie okolnost, Ze v Case, ked sa
o organizdcii nd$ho tzemia zachovali sistavné pisomné spravy (historické zdznamy
od 9. storodia), neboli uz na nasom izemi kmetiové ndzvy zname. Oproti tomu napr.
ndzvy Ceskych kmenov si doloZené eSte z obdobia 11. storofia.

1.04 Zaciatkom 10. storocia Qod stistredenym ndporom staromadarskych kme-
nov a Vychodofranskej tiSe, ako aj v sivislosti s domacimi rozbrojmi a neporiadkami
Velkomoravska risa zanikd. Zapadn4 Cast starého jadra Vefkomoravske] riSe sa

dostava K Iormu]ucemu sa ceskemu premyslovskemu statu jej bWala vychodna Cast

doiného-tokirrieky Moravy) dostdva sa do uhorského Statu. Tym sa zatvdra jedno
dejinné obdobie a sucasne sa konéi aj zaupmava kapitola vo vyvine spisovného
a kultdrneho jazyka naSich predkov.

PREDCYRILOMETODSKE OBDOBIE /| -

1.10 Pod tento nézov zhrnujeme obdobie pred r. 863. Zahfiame dofi nielen
zmienky o stopich ranofeudélnych Vztahiov v jazykuadoktady o predcyrilometod-
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skom krestanstve u nds, ale aj poznamky o kultirnych vrstvach v jazyku v predkres-
tanskom obdobi, pokial o nich mozno vobec volaco povedat. Toto obdobie sa teda
zalina (velmi hmlisto) v druhej polovici 8. storodia.

111 Stopy ranofeudainych vzfahov v jazyku. Zinikrodevého zriadenia a kme-
fiovej organizdcie u nasich predkov a prechod na vy§§i tvp spolocenskel Qrganizacie_
spdsobil predovietkym zmeny v sgolocen skej §trukture Zacina sa formovat triedna
spolo¢nost, nastava delba prace, na triednom zaklade sa utviraji vzfahy fudi.
V suvislosti s vzostupom civilizacnej trovne nastdva Specializdcia pracovnych
ikonov a delba préce pre sgolocnost V ramci hradisk a vacsich centier je potrebné
konat T$t€ 3pecializované price (dnes by sme povedali : remesld a sluzby). Vysled-
kom tejto odbornej prace boli vyrobky, ktoré vznikali nielen pre potreby najblizSie-
ho okolia, ale iSli aj na trh, ako ukazuja archeologické vyskumy. S tvm savisi vznik
a erol odbornej vyrobnej terminolégie. T4 sledovat nemdzeme. Ale do istej miery
sa-dajasiedovatprace a sluzby, ktoré v ramci feudalneho zriadenia konali obyvatelia
dedin pre dvorec vladyku, ktorému patrili. Qbyyatelia dedin sa totiZ nazyvali podla
charakteru price a sluZieb, ktoré konali pre viadykov dvorec. Naprikiad ak v dedine
byvalo obyvatelstvo, ktoré okrem polInohospoddrstva vykonavalo pre hradisko
tesarske prace; teda “tesdri; prenieslo §3 ich meno na meno dediny, ktord sa dnes vold
Tésdre. A'tak sa nam doklady na tito fazu spolocenského vyvinu zachovali v starych
nazvoch dedin, pomenovanych podfa zamestnania obyvatelstva. Men4 tychto dedin
mame sice zachované az z Cias uhorského $tatu, ale mnohé z nich si iste velmi
starobylé. Je ndapadné, Ze sa grupuji okolo starych slovanskych hradisk. Viaceré
z nich viak patria aZ do obdobia zaciatkov uhorského Statu, pretoze podobny systém
feuddlnych vztahov bol v 10.—12. storo¢i aj v Uhorsku. ¥V Uhorsku to bolo
dedicstvo po Velkej Morave.

Patria sem remeselnicke nazvy osad, ako: Hrnéiarovce, Tesdre, Kovarce, Stitdre,
Mlyriany, Struhdre, Medovarce, Dechtare atd.; nazvy sluzieb: Sokolce, Psiare,
Chriany,” Dravce, Obsolovce (= Psolovce); Brodniky, Bro_dzany_{— ochrancovia
brodov), Voderady (= upravovatelia hrddzi na vodnych tokoch), Dvorniky, Dvoréa-
ny (=celad pre vladykov dvorec) atd.

Miestne mena tohto typu sa hojne vyskytuji na juZznom zdpadnom Slovensku, na
juznom strednom Slovensku a v Zadunajsku. V smere na vychod sa prestdvaji
vyskytovat vo vi¢Som mnozstve na rieke Ipli. Viaceré z tychto ndzvov zamestnani
boli staré a vyuzili sa v novej spolocenskej organizacii ako mend hradiskovych
zamestnani a remeselnikov. Také boli napr. mena kovars, §Citars, tesars, lovbcs. Iné
vznikali aZ pri utvarani feudalnych vztahov, napr. dvorsniks, vodérads (= pracujuci
pri vode ; raditi = robif) atd.

1. 12 Postupne sa utvorlla uz v Casoch Vefkomoravqkm rie. nn]na feudalna

vztany te]to ranofeudalnej spolo¢nosti. M6zeme ]u relativne dobre rekonstruovat,
pretoze Madari po zaloZeni uhorského Statu prevzali-dosvojho Jazyka celi odborni
feud4lnu’ termmologlu ktora sa pred ich prichodom na tomto tizemi utvorila. ide

o tietd rerminy T
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{Feudalna hierarchia a spoloCenské vzfahy i ki’alb — kiraly, Spans—ispéan, knnezb
(= knieza) — kenéz (= sudca), tovarpniks — tarnok, dvors — udvar, nadvorsniks
— nador, dvoreniks — udvarnok, stolbniks— asztalnok, lgrbCL-——lgI'IC ospoda—
gazda, slobodr — szabad, prosts— paraszt, sluga— szolga, juno$p— inas, duspnikn
geLte
— dusnok.

{ Pravna a administrativna terminoldgia :imedZi — megye, stoliéd — sedes (v lat.
pramenoch) praveda — v stredoveke]j uhorskej latin¢ine ,,prauda* = prévo, sud,
sitdne konanie, siidny rozsudok (pozri aj 4.31), ponosa — panasz, deZbma (z lat.
decima) — dezsma, pristavs — poroszlé (= sidny svedok), klada — kaloda,
tempniéd (= temnica) — témléez, dulgs — dolog (v starej madaréine vo vyzname
,,povinnost*), moka — munka (= praca), obroks — abrak, kvars — kar (= skoda),
poroditi — parancsol, prélogs — parlag, penezs — pénz, prréti — perel (= viest

‘spor), reds — rend, vaditi — vadol (= Zalovaf na siide), zalogs — zilog.

Madarsky slavista Istvan Kniezsa predpokladd, 7e Madari prevzali tieto terminy
z inych, najmi juhoslovanskych jazykov. Toto stanovisko neobstoji. Feuddlna
madarskd Stdtna a pravna terminoldgia ndm moze byt ukazovatelom, ako asi
vyzerala odbornd §tdtna a prdvna terminolégia u naich predkov v 9. storoéi. Ako
priklady ukazuju, bola tato terminolégia uz rozvinuta.

- 1.130 . Predkrestanske kaltérne ]azykove styly. Spolocensky pokrok a diferen-
cidcia, na]prv v ramci nadkmefiovej organizcie a potom v $titnej organizacii
velkomoravskej, spOsobili aj rozvoj Stylov kultdrneho jazyka pouZivaného na
celospolocenské ciele. Uz sa totiz odévodnilo v tvode (0.1), Ze kazda spolocnost ma
svoju celospoloenski formu jazyka. Cim je spolo¢nost vyspelejsia a diferencova-
nejsia, tym si diferencovanejSie aj prostriedky celospoloéenskej formy jazyka.
L&ed roz8irenim krestanstva u nds, najmé pred misiou KonStantina a Metoda treba
ratats tym, z€ Kulturny celospolocensky Jazyk jestvoval len v Ustnej pod@g}hoa sa
zd3, ze ani pisomné zaznamy neboli nezndme. Niet totiz dovodu neverit slovam
mnicha Chrabra, ktory vo svojej obrane slovanského pisma a jazyka na zadiatku
10. storocia piSe :

Prézde ubo Slovéne ne iméachg konnigt (pismens), n'e Crbtansmi i rézanbmi
Coteachq i gadaachq jeste sqste pogani. KrestiveSe Ze s¢ ngzdaachq s¢ rimbskyimi
i greépskyimi pismeny pbsati slovénsskqQjo récs bez ustrojensja ... I tako béase
mbnoga Iéta.

Prvviak Slovieni nemali knihy (pismena), ale z ¢t a zdrezov Citali a hadali, sic este
pohanmi. Pokrstiac sa pokuSali sa rimskymi i gréckymi pismenami pisat sloviensku
re€ bez poriadku ... A tak bolo po mnohé roky.

Meno ,,mnich Chrabr* (¢renorizecs Chrabrs) sa poklada za pseudonym Nauma,
Ziaka KonStantina a Metoda, ktory po Metodovej smrti (r. 885) odiSiel na slovansky
juh a zil pri Ochridskom jazere (na juhoslovansko-albanskej hranici). Obranu
slovanského pisma, z ktorej pochddza tento ryvok, napisal po odchode z Velkej
Moravy, teda po r. 885. Tyka sa najméa ochrany hlaholského pisma proti cyrilike,
ktord vtedy zacala v Bulharsku prevladat. Cyrilika bola totiz presnou képiou gréckej

13



majuskuly (velkych pismen). V Chrabrovej obrane si déleZité udaje o poéte pismen
v Kon$tantinovej hiaholskej abecede, je vnejddaj, kedy bola abeceda utvorena, a je
v nej aj dolezitd veta: sqt bo este Zivy, iZe sqt videéli ich. — Lebo sil eSte naZive (taki},
ktori ich videli (t. j. KonS$tantina a Metoda). Tento citat je podla Chilandarského
rukopisu.

1.131 57 kultirnom jazyku treba predpokladat prejavy z viacerych okruhov.
Predov§etk§'ffi’ﬁf’56ﬁmmavy najrozmanitejSicho druhu, ktoré sa tykali
spolo¢enského iivomg

Boli tu ustdlené obrady a s nimi spojené prejavy tykajiice sa jednotlivca. Pri
narodeni boli to iste prosebné a ocistné obrady, ktoré maji za ciel vyziadaf si od
osudovych bytosti priazefi pre ovarodenca, dalej to boli obrady ochranné, zabezpe-
¢ujdice matku a dieta proti pdsobeniu zlych bytosti. Existencia literarnych titvarov pri
pohrebe je dolozend pevne. Bolo to jednak obradné horekovanie pri pohrebe
(zachované ako ,,vykiadanie* miestamina Slovensku eSte zadiatkom tohto storoéia),
jednak tryzna pri pohrebe. Ucel tryzny bol magicky, mala podobu scénickej
dramatickej sldvnosti, ako dosved¢uji staré pramene. Ze pri tryzne §lo aj o literdrne
utvary, dosvedéovalo by aj sloveso triznitvo vyzname ,,hovorit*, dolozené v detvian-
skom a oravskom ndre¢i. Rovnako tak treba predpokladat ustélené formuly aj pri
zariekaniach, ¢aroch, hiadani a lieCeni,

Niektoré z tychto formul sa preniesli aj do krestanského obdobia. Ciasto¢ne sa
upravili a pouZivali sa ako kresfanské modlitby a zariekania. V Euchologiu
sinajskom (pozri 1.131) je takychto modlitieb viacej. Zaujimavé si najméi
zariekania proti zimnici -— zachovalo sa ich Sesf a nemajii nijaké krestanské grécke
predlohy. Niektoré z nich sd zrejme predkrestanské zariekacie formuly, iba Ciastoc-
ne upravené.

1.132 Ustélené obrady a formuly treba predpokladat aj pre nibozensky Zivot
rodu, resp. kmcna (0Obety, VZzyvania, zaklinania, prosby k bohom a démonom).
Wmene 1 pevne s doloZene v prezitkoch obradové maglcke sldvnosti, ktoré maji
zabezpecit irodu, plodnost zeme, teplo a vlahuBoli fo siavnosti, ktoré sa donedavna
u nas zachovali aspon miestami, alebo s zachytené v pramenoch Ide o sldvnosti,
ako je vynalanie Moreny a Dedka na jar, vajanské sldvnosti pri letnom sinovrate,
slavnosti Rusadiel (Turlce) slavnosti v obdobi zimného slnovratu (napr. stard
koleda, chodenie s hadom) a pod. .

Sprévy o tychto slavnostiach sa ndm zachovali naj¢astejSie v zdkazoch krestan-
skych vrchnosti. Napriklad jeden zdkaz pohanskej koledy sa zachoval este z vefko-
moravského obdobia. Casté sii viak zdkazy tychto obradov a vdbec zdkazy pohan-
skych zvykov zo zaciatku Uhorského krdlovstva, naprikiad v zdkonniku kréla
1038) nariadenie o Carodejniciach, v zakonniku Ladislava I.
(1040—1095) zdkaz pohanskych obeti pri studnickach, pramenoch, stromoch
a kamenoch. VeImi pouény je zdkaz zachovany v Murdnskych artikuloch zr. 1585.
Velmi prisne sa v iom zakazuji vajanské sldvnosti (svitojanske ohne), sldvnosti
Rusadiel (stavanie kralov, tance), slavnosti jarného sinovratu (fasiangy), vykladanie
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nad mitvym (pohanske nad mrivym telom nafjkinj da owikanje, kwijlenj ... 10 se md
prec zanechati krdtce).

Texty, ktoré sa ndm z tejto oblasti zachovali (vajanské piesne, piesne pri vyndSani
Moreny a Dedka), alebo poukazy na scénické prejavy, nemdzeme vSak pokladat za
texty zodpovedajice starym textom z 8.—9. storocia, pretoZe aj ked sa obrady po
dih§i €as zachovali, ich pdvodnd funkcia sa Casom zatemnila, stala sa nejasnou
a neznamou, obsah textov sa zmenil, novi podobu nadobudla aj ich forma, a tak sa
zmenili aj texty piesni.

Treba predpokladat aj ustalené formuly pri osobnych pravnych ukenoch, napri-
klad pri zasnubeni a pri svadbe. Pri svadobnom veseli treba tieZ predpokladat podla
svedectva pramenov tanec, spev a hudbu.

1.133 Sidne r ania, z ktorych prevzalo u nas krestanstvo v prvych storo-
&ach uhorského §tatu niektoré prvky v tzv. ,,bozZich sidoch*, Q_redpokladah tieZ isté
ustdlené postupy, terminoldgiu a ustilené formuly. Sveddi o tom najma madarska
pravna terminol6gia, Ktors jestovanskéhio povodu, ako sme ukazali (1.12). Mnohé
z terminov svedCia o existencii istého procesudlneho poriadku. Také si napr.
terminy: praveda = pravo, prisluhovanie prava; ponosa, pristavs, peréii, vaditi =
zalovat na sade atd.

Aj bozie sudy, ktoré sa v Uhorsku opierali o tunajsie staré slovanské zvyklosti,
zachovali si za Uhorska svoje staré predkrestanské rozmiestenie. Na starom
Slovensku sa konali v Nitre, Ostrihome a v Bratislave.

1.134 Z rokovacieho Stylu sa zachovali, ako sa zda, nepatrné stopy v znamych
preslovoch velkomoravskych poslov k cisarovi Michalovi. Tieto preslovy st zapisané
v Zivote Konstantinovom a v Zivote Metodovom (pozri 1. 5). Ich rekon$truovana
staroslovienska podoba je takdto:

Zivot Konstantinov:

VeseleStu Ze se o bozé Filosofu paky drugaja ré€e prispé i truds ne mbnbi
provyichs. Rastislave bo, Moraveskyi k'bnezs, bogoms ustims, spvEts sBtvori sb
k'bnezi svoimi i s Moravljany, (i) possla kb césarju Michailu, glagole:

Ljudem® na§ims pogansstva se otbvrbgbSems i po christbjanbsksi s¢ zakons
dreza$tems, ufitelja ne imamt® takovogo, iZe ny bi vb svoi jezyks istQjQ vérq
christbjanbskojq swkazaln, da se bise i iny strany, togo zereste, podobili nams. To
possli nams, viadyko, jepiskopa i ucitelja takovogo. Otb vass bo na vesg strany
vesegda dobrwi zakons ischodits.

Swberave ze césarb shbors, prizeva Konstantina Filosofa i sbtvori i slySati réce
sbjQ. I rece:

,,Véms te trudena soSta, no dostoits tebé tamo iti. Seje bo réci ne moZets inb
nikstoze ispraviti jakoZe ty.

Otsvesta Filosofs :

,,] trudens sy t€loms i bolens rads idqQ tamo, adte imejots buksvi v jezyks
svoi.*
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I rece cé€sars kb njemu:

,.D&db moi 1 otbeh moi i inii mbnozi iskavese, togo ne obréli sotn. To kako azb
mogQ obrésti.*

Filosofs Ze rede:

,»10 k'bto mozets na vodq bes€dg napnsati? ili jereticnsko ime sebé obrésti ?¢

Ked veselil sa 0 Bohu Filozof, opdt druhad vec prisla a starost nie mens$ia od prviich.
Lebo Rastislav, moravsky knieza, Bohom povzbudeny, radu utvoril s kniezatmi
svojimi i s Moravanmi i poslal (poslov) k cisarovi Michalovi, hovoriac:

,»Hoci Tudia nadi sa odvrhli od pohanstva a podla krestanského zdkona sa drzia,
ucitela nemdme takého, ktory by ndm v nasSom jazyku pravi vieru krestanskid
zvestoval, aby sa aj iné krajiny, to vidiac, pripodobili ndm. Teda posli ndm, vladyka,
biskupa a ucitela takého. Lebo od vds na vietky strany vZdy dobry zdkon vychodi.*

Zhromazdiac radu cisar, prizval Konstantina Filozofa a dal mu pocut rec tito.
I povedal: .

., Viem, Ze si ustaty, ale treba ti tam ist. Lebo tieto veci neméze nikto iny spravit,
len ty.**

Odpovedal Filozof:

,.1 ustaty suc telom, i chory, rdd idem ta, ak maji pismena v jazyku svojom.

I riekol cisar k nemu:

»Ded mdj i otec mdj i ini mnohi hladajic, toho nenasli. Teda ako ja m6Zem
ndjst?*

Filozof vSak povedal:

,»Teda kto mdZe na vodu rec napisat? Alebo meno heretika si utfzit 7«

Zivot Metodov:

Priluci 7e s¢ v ty doni, Rastislave kbneze Slovénesks sb Svetoplnkoms
posblaste iz Moravy kb cé€sarju Michailu, glagoljosta tako:

»-Jako boZpjejo milostsjq swdravi jesmb, i sQtb vb ny vbSbli uditele munozi
christsjani iz Vlachs i iz Greks i iz Némbcs, uceste ny razli¢s. A my Slovéne prosta
¢edp i ne imam's, iZe bi ny nastavil®s na istinQ i razums stkazals. To dobré, viadyko,
posbli tak's mQzb, iZe ny ispravits vesjakq pravedo.*

Twgnda césark Michails rece k+ Filosofu Konstantinu:

»»SlysisSi-li, Filosofe, réCh sbjq ? Ins sego da ne moZets swtvoriti razvé tebe. Té na ti
dari mbnozi, i poims brats svoi igument Methodsi, idi Ze ; va bo jesta Solunjanina,
da Solunjane vesi €isto slovénssky besédujots.*

Tbgrda ne sméste s¢ otbresti ni boga ni césarja, po slovesi svetajego apostola
Petra, jakoZe rece: Boga boite se, césarja Cpstite. Nb veliko slySavisa récn, na
molitvq s¢ naloziste i b inémi, ize béachq togoze ducha, jegoZe i si.

Stalo sa v tie dni: Rastislav, knieZa slovienske, so Svitoplukom poslali (poslov)
z Moravy k cisarovi Michalovi, hovoriac takto:

,,Bozou milostou zdravi sme. I pri§li k ndm ucitelia mnohi, krestania z Vlach
iz Grécka iz Nemiec, udiac nas rozlicne. Ale my Slovieni sme prosty lud a neméame,
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kto by nds napravil na pravdu a zmysel vyloZil. No dobre. Viadyka, posli (ndm)
takého muza, ktory nam zavedie vieobecnd spravodlivost.*

Vtedy cisdr Michal riekol Filozofovi KonStantinovi:

,,Ci sly&is, Filozof, re€ tuto? Iny to nemdze ucinif okrem teba. Hla, tu mas dary
mnohé a pojmiic brata svojho opdta Metoda, idze; bo vy (dvaja) ste Solincania
a Soltincania vSetci Cisto sloviensky rozpravaji.*

Vtedy nesmeli odrieknuf ani Bohu ani cisdrovi, podla slov svitého apostola Petra,
ktory povedal: Boha sa bojte, cisdra ctite (I. Peter 2.17). Ale velki uslySiac reé, na
modlitby sa oddali aj s inymi, ktori boli toho istého ducha ako i oni.

V tychto textoch je ndpadnd odchyinost slovnika a $tylu prejavov velkomorav-
skych poslov od slovnika a $tylu cisdrovych a Konstantinovych prejavov. Velkomo-
ravski poslovia oslovuja cisadra nazvom ,,vladyka‘ v oboch pamiatkach, hoci autori

" Zivotov ho viade inde nazyvaji cisirom. Autorom iSlo zrejme o verné zachovanie
toho oslovenia viadéra, ktoré€ sa pouzivalo pri podobnych prilezitostiach na Velkej
Morave. Proti osloveniu ,,vladyka® je oslovenie ,,cisdr’’ neutrdlnym spisovnym
vyrazom bez Stylistickej zaradenosti. Ako slovnikovy velkomoravizmus sa tu
ukazuje spojenie ,,rads idg* v Konstantinovom prejave.

Pri slovnych spojeniach je napadné, Ze §tyl velkomoravskych poslov i pri svojej
monumentdinej prostote oplyva snahou pouzivat obrazné zvraty, priznacné svojou
nazornostou. Napriklad ... ludia nasi od pohanstva sa odvrhlii a krestanského zdkona
sa drZia — ... lebo od vds na vsetky strany (do vSetkych krajin) vidy dobry zdkon
vychodi. Aj zadiatok prejavu v Zivote Metodovom je obradny: BoZou milostou
zdravi sme ...

Oproti tomu cisdrova re¢ ku KonsStantinovi je familidarnym, milostivym prejavom
suveréna k viastnému vaZenému Cloveku. Ani vyberom slov, ani stavbou viet
nepripomina obradné vladarske vyjadrenia, ale skor priatelski besedu: Viem, Ze si
ustaty, ale treba ti tam ist. Lebo tieto veci neméze nikto iny spravit, len ty. — Ci slysis,
Filozof, rec tuto ? Iny to neméZe ucinit okrem teba. Hla, tu mds dary mnohé a pojmiic
brata svojho opdta Metoda, idZe!

Konstantinove prejavy st podobné ako cisarove, iba ze tu eSte miestami pribida
rétoricky Styl teoldga: Teda kto méze na vodu re¢ napisat? Alebo meno hererika si
utrZir?

Z uvedeného je zrejmé, 7e pisatelia legiend pri priamych rediach vystupujtcich
0s6b dbali na to, aby primeranyini jazykovymi prostriedkami charakterizovali kazdi
vystupujicu osobu. D4 sa teda usudit, Ze jazykové prejavy poslov upravovali podla
prostrledkov rokovacieho stylu platncho vtedy na Vefke; Morammozno

prednesené a zname eSte z tradlme
Na druhe] strane treba vSak upozornif, Ze pisatelia legiend upravovali text
prejavov aj podfa Vtedajswh nahfadov na znenle splsovneho jazyka. Pouzwall isté

gréckeho vzoru, napr. dativ absolitny (ljudemb nasims poganbstva se
otbVIBgHSEmME .. .), infinitiv s akuzativom (véms te trudena sQsta ...), pouzivanie
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prechodnikov a pricasti, postavenie privlastku za menom atd. Preto sil tieto prejavy
len slabou, malo hovoriacou, ale jednako zaujimavou stopou po rokovacom §tyle
nasich predkov v 9. storodi.

Okrem tychto ttvarov jestvovala aj ver§ovand i prozaicka ustna slovesnost.

1.135 Pri vznikani feudalnych vzfahov zacala sa u nds tvorit aj feudalna poézia
profesionalnych spevdkov, znamych z uhorskych ias pod menom igrici, histriones,
“loculatores. Ich povodny slovansky ndzov bol igreck. Madari prevzali toto slovo (i
institiiciu) este v ¢ase jestvovania silnych jerov, teda eSte v 10. storo¢i ako igric.
Igreci tvorili svetské literdrne umenie v domacom jazyku pre vy$§ie spoloCenské
vrstvy. Boli to asi hrdinské, historické i zabavno-epické skladby a scénické kompozi-
cie. Skladby, ba ani umeclecky repertoar pdvodnych velkomoravskych igrecov
nepozndme. Nepozname ani umelecké postupy, ktorymi sa ich skladby vyznadovali.
Ako vzdialend analogia ndm moéZu poslizit postupy pouzité v staroruskej skladbe
Slovo o pluku Igorovom. Této skladba vznikla sice v inom slovanskem okruhu az
v 11. storodt, ale vznikla v spolo¢nosti s priblizne rovnakym spoloéenskym zriade-
nim, ako bola velkomoravskd spolocnost. Autor Slova o pluku Igorovomspomina aj
Moravanov, ktori ospievali Sviatoslavovu slavu.

Na repertoar igrecov z Cias po zaniku Velkomoravskej riSe by mohli azda
poukazovat povesti z velkomoravskeho okyulili, karé sa zaoberaju Svitoplukovou
smrfou a zanikom Velkomoravskej riSe. Pisomne ich zachytili sii¢asni alebo neskor$i
autorl. Sem by mohla patrit povest o Svitoplukovych troch pritoch. Zachovand je
v diele byzanfského cisara Konstantina Poriyrogeneta, De administrando impe-
rio (O spravovani Statu) z r. 948—952. Ina povest sa zmieniuje o Svitoplukovej
smrti. Stru¢ne je zachytend u ¢eského kronikdra Kosmasa (1119—1125), u Dali-
mila_je rozvedena na zdbavnu rytiersku historku (1309—1314) a u Ptibika
Pulkavu zRadenina (1370—T374) je doplnend dalsimi podrobnostami.

Predpokladame, Ze tvorcami a nositefmi tychto rozpravani mohli byf igreci
koncom velkomoravského obdobia a v zaliatkoch uhorského §tatu az dotial, kym
tdto ustna tradicia nebola zachytend v kronikach. Je viak mozné, Ze niektoré z tychto
povesti boli zapisané uz prv, neZ sa dostali do uvedenych'kronik. Aspon Dalimilov
tdaj ., Tuto musu do Moravské kroniky mdlo zajiti, abych mohl k svéj cti i Feci sliéné
prijiti .. . atd. by poukazoval na to, Ze Dalimil sa pri svojom rozpravani opiéral
o nejaky pisomny zdznam. ,

Motiv o troch pritoch je umely, lebo podobné motivy si zndme aj zo starSich
literarnych sprav. To by sved¢ilo, Ze igreci vyuzivali pri svojej tvorbe aj témy
a umelecké postupy vypracované v inych literatirach a v inych kultirnych okruhoch.

Kosmas mohol pocut povest o Svitoplukovej smrti pri svojej ceste do Uhorska
r. 1099. Vtedy bol v Ostrihome a Siel asi starou Ceskou cestou (Skalica—Jablonica
—Trnava—Ostrihom). To by svedCilo, Ze tito povest Zila na Slovensku eSte
v 11.storo¢i. Aj verzia zachytend Dalimilom poukazuje na to, Ze rozprdvanie
o zaniku Velkomoravskej riSe a o Svitoplukovej smrti bolo obhibenou témou dost
dlho, lebo pomerne skromné a zhustené rozpravanie Kosmovo a Pulkavovo je
u Dalimila rozvedené na zabavni rytiersku histériu (Svitopluk prehrd vojnu
s nemeckym cisdrom a znechuteny ide za mnicha, potom si v mniSskom habite
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vymdha od cisdra Zenu i kralovstvo, ktoré stratil, a v siiboji — boZim sidom —
vybojuje si spit Zenu i kralovstvo. Potom ho porazia Uhri a on odchddza na Zobor
medzi mnichov). Rozvedenie histérie o Svitoplukovej smrti na takéto rozpravanie
bolo mozné iba vdaka tomu, Ze tdto histdria dost dlho kolovala ako tstne podanie
a u tradentov sa rozvijala.

V podani Pfibika Pulkavu z Radenina sa mie§aji udaje o kralovi Svitoplukovi 1.
s tdajmi o krélovi Svitoplukovi II. Epizdda v kostole, ktory kral v pritomnosti
Metoda zneuctil, sa mohla vzfahovat len na Svétopluka 1., nie na jeho syna. Okrem
toho je u Pfibika Pulkavu viacero nespravanych Gdajov. Ale jednako jeho podanie
ukazuje, Ze existovali eSte niektoré pramene, dnes uz nezndme, podla ktorych Pfibik
Pulkava pisal. Epizdéda o Svitoplukovej pofovalke a o zneucteni kostola je
zaznalend len u neho a aj jeho idaje o hraniciach Velkej Moravy poukazuji na
nejaké ndm n\ezhéme sprdvy. Dokonca aj istd konftznost jeho podania ukazuje na
vACST polet rozmanitych sprav, ktoré ndleZite nezvlddol.

V. prave uvedenych okruhoch sa teda pouzival kulidrny jazyk naSich predkov

v 8.—9. storodi, opierajiic sa o domdce pramene a fondy.

1. 20 / Predcvnlometodske krestanstvo. Kresfanstvo a s mm europska krestanska
rv“lg_ulggé sa_nezacali $irif v ‘@MMWMIM a N » Metoda_
v druhej polovici 9. storo¢ia, teda poroku, roku 863. Podla archeologickych nilezov bolo
krestanstvo bezpecne dolozene uz od zamatku 9. storocm Hlstorlcke doklady

Postupne tu posoblh tri misie; grecka talianska a bavorska. O grecke] (byzantske])r
misii vieme najmenej. Je] stopy st pre predcyrﬂometo"ﬂ"”ké’akrestanstvo malo jasné.
Viacej stdp zanechala talianska misia a najjasnejSie je pdsobenie bavorskej misie.
O jestvovani tychto troch misil poZzii uda) z rect Rastislavovho posolstva k cisarovi
Michalovi v Zivote Metodovom (1.134).

1.21 Talianska misia. Staré styky nadich krajin s krestanstvom z Talianska sd
dosvedCené historicky i jazykovo. UZ sa spomenulo (1.0), Ze nasi predkovia uz od
- prichodu do dnesnych svojich sidlisk prichddzali do kontaktu s talianskym krestan-
stvom. Této sivislost s talianskou krestanskou oblastou neprestala ani za prevrat-
nych Cias 6. storo€ia, ba ani potom, ked sa zdpadoslovanské iizemie v celej svojej
Sirke stalo ciefom mocenskych i cirkevnych expanzivnych snah Vychodofranskej
rise.

Uvodom treba uviest, Ze jestvovali uz styky rimskej kultiry s kultiirou praslovan-
skou. Porov. slovanské vino, ocot s lat. vinum, acetum. Naopak zasa: lat. viverra,
slov. veverica, grécke xavvok, slov. kuna.

Na oblast talianskeho krestanstva, resp. na sivislost s juhoslovanskym fizemim,
ktoré bolo pod vplyvom talianskeho krestanstva, poukazuji slova oblok (rozsirené
od Jadranu cez Slovensko, juiné Polsko aZz do zdpadnej Ukrajiny), polaznik
(= kolednik), cirkev (s kratkym §). Slovo cirsky je dolozené v Kyjevskych listoch
(cirksnaja, cirkbve) a vo Frizinskych pamiatkach v Adhortécii (cirkuvah). Obe
pamiatky st velkomoravského pévodu (pozri 1.412, 1.46). Forma s kriatkym i je
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roz8irena v kajkavskej chorvatéine, vo vychodnej slovinéine, v slovenine (okrem
Zahoria) a v starej polStine.

1.22  Ale styky nagich krajin s talianskym kresfanstvom v obdobi 8.—9 ..sj OJUC i a,
0 ktoré tu najviac ide, su zfélelnedoloZzené Cividalskym evanjeliom. Mesto
Cividale lezi na severovychod od Bendtok a bolo zadas sidlom akvilejského
patriarchédtu. Cividalské evanjelium je latinsky rukopis, pochddzajicizo 6. storodia.
Na okrajoch evanjeTI6VeTT6~t"MiT" u~zl"ane rol"méiTuié osobné mend slovanské
1 neslovanske. Zapadoslovanské osobné mend su zapisované od konca 8. storodia
cez cele 9. storocdie. Cividalské evanjelium bolo v tom ¢ase pravdepodobne majet-
kom niektorého nezndmeho kliStora v akvilejskom patriarchdte. Ludia, ktorych
mend sud tu zapisané, dali si ich zapisat alebo pri osobnej njiyjrte” kla"""
prostrednictvom poslovZatym riefom”*abyJdajtorni bratia”yJcoJiajyLv4)rospechJch.
duse nejaky ndbozensky tikon (modlitbu, odslizili om8u). O tom svedcia aj formuly,
ktorymi su menéd Casto uvddzané: Memento, Domine, famulorum famularum
uuitgao ... (rozpomen sa, Pane, na sluzobnikov a sluzobnice Vitogovu ...). Sved¢i
o tom aj predlozka pre: presclauonte (pre Slavoto), prenenon (pre Néno); taliansky
knaz asi nerozumel Slovanovi, ktory mu mena diktoval, a ked mu Slovan hovoril, ze
modlitby mé vykonat pre Néno. t. j. pre N en u (N sg. Néno), taliansky kiiaz bral cely
predlozkovy pédd ako pomenovanie osoby v N sg. a zapisal meno prenenon.
Predlozka pre svedii v tejto stvislosti za slovenskd oblast (okrem Zdhoria), pretoze
na Morave a v Cechéach v tejto vazbe je predlozka pro a v juznej slovancine je
predlozka za (polské uzemie bolo vzdialené a neprichddza do uvahy). Predlozka za
je v Cividalskom evanjeliu tiez dolozend: zababerado — za Babérado.

Vsetkych zapisanych slovanskych mien je v Cividalskom evanjeliu asi 380, z toho
je zapadoslovanskych asi 280. Ostatné slovanské mend su juhoslovanské. Hoci
viaceré etymoldgie tychto mien st hypotetické, ostava isté, ze nasi predkovia boli od
konca 8. storolia, ba aj v 9. storo¢i v zivom kultirnom styku so severotalianskymi
krestanskymi centrami. Medzi zapisanymi menami su napr. tieto: szuentiepulc
(SvQtépltk), szuentezizna (sve tézizna = meno svatoplukrfvrJTTTaTize 1 ky). predezlaus
(Prédéslav = meno jedného zo Svitoplukovych synov), bnbina, ortuuina (Pribina),
terpimer  (Trtpimér), siliz  (Zilic),  sedobra  (VbSed(*"FaJnlclio XM istMavX~"""
bor (Nitrabor), prenenon (pré Néno, N sg. Néna), trehenta (Trébqta) atd.

1.23 ~BaiiiEska-misia. Ale okrem talianskej kresfanskej misie sa u nds uplatfiuje
dokdzate'ne od konca druhej polovice 8. storocia bavorskd misia, ktord sa opierala
o pevny misiondrsky a politicky program. Problémy tykajiice sa predcyrilometod-
skej kresfanskej misie z Bavorska su spracované v $tadii Zaciatky vzdelanosti vo
Velkomoravskej risi (Jazykovedny sbornik I.—II., 1946—1947, s. 137—178,
265—317). Vysledky bddania sd asi tieto:

Jedinym kultirnym a spisovnym jazykom zdpadnej Eurdpy, do oblasti ktorej sme
sa talianskou a nemeckou krestanskou misiou dostdvali, bola latin€ina. Latin¢ina
bola aj ndbozenskym a liturgickym jazvkom misiondrov, ktori z tejto oblasti
prichddzali. Jednako v8ak misiondrska a pastora&nd ¢innost vyzadovala aj pouZiva-
nie domdceho jazyka, a to jednak pri samom hldsani kresfanstva, jednak pri
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aktivanom krestanskom zZivote obrédtenca. Krestansky zivot obratenca teda vyZadoval
jestvovanie istych ustdienych formul. Tieto formuly obsahuji novi vrstvu slov
kuitirneho jazyka. Okrem toho pomdhaju aj pri identifikdcii staroslovienskych
pamiatok velkomoravského povodu.

NovSie vyskumy ukazuji, Ze zaCiatky bavorskej misie u nds treba posunat
o niekolko desatroéi pod zaciatok 9. storo€ia. V ostatnych desatrociach 8. storo¢ia
totiz pdsobila u nds tzv. iro$kdtska misia keltského pévodu, ktord mala sidlo
v Salzburgu.

1.24 O prvych krestanskych textoch v domacom jazyku mozno podla doteraj-
Sieho badania povedat toto: Aby niekto mohol platne prijat krst, musel sa odriect
diabla a vyznat krestansku vieru (musel vykonat abrenucidciu a konfesiu). Aby
mohol Zif ako krestan, musel poznat obsah svojej viery (musel vediet Vyznanie viery)
a musel sa vediet modlit zakladné modlitby (Otcends). Aby si zabezpecil spasu svojej
~ dude, musel vedief rozoznat hriechy podla krestanskej moralky a musel sa vediet
z nich vyspovedat a Iutovat ich. Pre tieto zdkladné poureby krestana sa vyZadovali
tieto_ustdlené jazykové prejavy: 1.krstny slub, 2. Vyznanie viery. a- Qtéends,
3. spaovednd formula, To boli prvé kréstanské jazykové prejavy nasich predkov
v_dorhacom ku. Z mioz&§tva piikazov cirkeviyeh vichnosti v €jto Veei jasne
vidiet, ze pohan pred krstom musel vediet Vyznanie viery a Otéenas. Od knazov sa
zasa vyZadovalo, aby adeptovi krstu zrozumiteIne vysvetiovali obsah Vyznania viery
a Otéendsa. Casté zddrazhovanie toho, 7e krstenec md ovladat tieto dva texty a ze im
ma rozumiet, ukazuje, Ze Vyznanie viery a Otcenas boli do jazyka nasich predkov
preloZené prvé. Jazykové fakty potvrdzuju, Ze boli prelozené z latinCiny. St teda este
vysledkom prace talianskej misie.

Pri Vyznani viery dokazuje to najma slovo viemohuici, ktoré sa vyskytuje hned na
zaciatku Vyznania. V oblasti zdpadného krestanstva, ktoré sa viaze na stary
velkomoravsky okruh, je toto slovo doslovne prelozené, teda kalkované zlatindiny :
omni-potens = vSe-mohiici (stsl. vese-mogni). Konstantin a Metod nasli toto slovo
vz na Velkej Morave zauzivané vo Vyznani viery a ten text Vyznania viery prevzali
do svojho repertodra naboZenskych textov (neprekladali ho znovu z gréctiny).
Termin vesemogsi prevzali medzi svoje naboZenské terminy. Tak sa toto slovo
dostalo do vsetkych staroslovienskych textov velkomoravského pdvodu a je ich
dolezitym rozpoznavacim znakom.

Povodny, z latinCiny prelozeny text OtCenasa silne ovplyvnil znenie staroslovien-
skeho Otfendsa. V staroslovienskom texte je napr. termin otwpustiti (podla lat.
dimiitere). Iny latinizmus je v 6. prosbe ne vevedi (ne inducas). Za velkomoraviz-
mus, ba priam za slovakizmus treba pokladat aj slovo neprejazns (= zl¥, . j. diabol):
ne izbavi ny otv neprejazni (= ale zbav nds od zlého). V krupinskych siidnych
protokoloch (17. storocie) sa strigy priznévali, Ze mali styk ,,s nepriaznikom*, t. j.
s diablom.

Normalizovand podoba staroslovienskeho Otcendsa znie : _

1. Otse nale, iZe jesi na nebessch®, da svetits s¢ ime tvoje, 2. da priidets
c€sarbstvbje tvoje, 3. da bodets volja tvoja, jako na nebese i na zemiji. 4. Chlébs
nas$e nasqQStenbi dazde namb denbsk, 5.1 otwpusti nams dlbgy nase, jako i my
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otbpustajems dlvZenikoms nadimb. 6. I nevibvedi nast vk napasts, 7. n's izbaviny
otb neprbjazni.

1.25 Dalsi okruh textov je text krstného slubu. Krst bol prvy obrad, na ktorom
sa aktivne za&astiioval pohan, pougeny uz o zékladnych élankoch krestanskej viery.
Krstny sTub ma dialogicka formu (kfaz sa spytuje a krstenec odpoved3) a sklada sa
z dvoch Casti. V prvej Casti sa krstenec odrieka diabla (pohanstva) a v druhej Casti
vyznava, Ze veri v krestanski vieru. Krstny sfubsa musel konat v reéi, ktori krstenec
otgl_a_’l.d"éf. Krstny sfub sa opakoval aj pred spovedot, aleé viedy uz mal monologicki
formu. Takéto forma krstného sfubu sa ndm zachovala v druhej spovednej formule
Frizinskych pamiatok (pozri 1.27, 1.46). Zachovana podoba krstného slubu je
prelozend z nemciny.

Frizinské pamiatky. Zaciatok druhej spovednej formuly.

: Transliterdcia: Konvencny prepis:
1"’%2& %Aghgﬁ : Tazze zaglagolo Jaz s¢ zaglagolo
iy sim: iﬁi’m . zlodeiu. Tuzem iego zlod€ju i vsém jego
"%“. . delom. Iuzem iego délom i vsém jego
dﬁom Tudem. ;zgu: lepocam. Tose uue l€potam. Toze vé-
5 . ruiu u bog uze mo ruju v bog vsemo
E”:? Cam M{‘Dﬁ” aue goki. iu iega zin gqcii v jega syn
L4 ] uiw :
m 3 uZe mo . Preklad :
ko 1o /2,,“1% . Ja sa odriekam
gﬂ tgx ‘ zlodinca i vietkych jeho
1 ’Zuum dub. ﬁm skutkov i vietkych jeho
o krés. Tiez ve-
™ QM‘X, 0&2?1 l’%ﬁ : rim v boha viemo-
gﬂz d %um . hiceho i v jeho syna

e Zuor nebo. x‘g
emlo. Tofe 2o 10

" T msiﬂ‘gn 1‘{&?«

MAYIAE. lﬁx"s mw >

A 1:1{?:53 baﬁb’ﬁ |

1.26 Treti okruh textov si spovedné formuly a modlitby. V spovednej formule
sa krestan vyzndva zo svojich hriechov a prosi Boha o ich odpustenie. Spoved bola
dvojakého druhu: sakramentélna (und) a verejnd. V krajinich s miadym krestan-
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stvom sa pouzivala v 8. a Y. storoci este starfia forma verejnej spovede. Pre verejnu
spoved sa zostavovali formulare, ktoré obsahovali vyznania rozmanitych hriechov
a prosbu o ich odpustenie. Inventar hriechov bol tym bohatsi, ¢im bolo krestanstvo
v obyvatelstve lepsie upevnené. Obyvatelstvo s mladym krestanstvom nebolo totiz
schopné chapat ako hriechy vSetky &iny, ktoré sa podla krestanskej moralky za
hriechy pokladaji. Preto najstarSie spovedné formuly st aj najjednoduchsie.

Zo spovednych formul a modlitieb sa zachovali dve vo Frizinskych pamiatkach
(Friz. 1 a Friz. IIl) a jedna v Eucholdgiu sinajskom. V3etky zachované spovedné
formuly a modlitby su preloZzené zo starej hornej nemciny este pred prichodom
sclunskych bratov k nam. Ale ich jazyk ukazuje, Ze Kon§tantin a Metod spominané
formuly prevzali, upravili a pouzivali vo svojej praxi. Pri tomto prevzati sa dostali do
formul viaceré prvky staroslovienskeho jazyka, charakteristické pre staroslovienci-
nu velkomoravskej redakcie.

1.27 Zaverom k tejto kapitole mozno povedat toto:

Vsetky uvedené fakty jednoznaCne ukazuji, Ze uZ pred misiou Konstantina
a Metoda sa $irilo u nds v zna¢nej miere krestanstvo, vznikali texty v domacom
jazyku. a tvorila sa krestanskd naboZenskd termmologla “Kiilfurny jazyk sa teda
obohacoval o novit tylistickd vrstvu.

Krestanskd naboZenska terminologia sa tvorila veelku zo Styroch pramenov:

1. Slovam, ktoré sa pouzivali v predkrestanskom nabozenskom glepp nenabozen-
skom vyzname, daval sa speciticky krestansky obsah, Také slova s napr.: bogs,
Corty (= Cert), zwlp (= zly, diabol), neprrjazns (= diabol), béss, rajs, ppkls
(= peklo, pdvodne ,,smola‘), gréchs, nebo, duchs, dblgs (= povinnost), zakons,
praveda, tréba (= pohanskd obeta), v*:;pm( dufat), vécari (= vestit), kajati se,
otwbpustiti, veériti, izbaviti, sepasiti, svets (povodne ,,sﬂny, posvitny). Atd.

vorili sa nové, ,krestanské* slova zvyCajnymi slovotvornymi postupmi:
gressnm SBpdsenkje, pokajanbje, vbskrésensje, zakoneniks (= knaz) SBpaAss
(= spasitel), stpasitels, izvolenik s, moceniks.

3. Prekladali sa slov4 z latin€iny alebo z nemdéiny, napr. : vesemogsi (lat. omnipo-
tens), boZbi Fabb (lat. DEt servis = knaz), milossrd- (lat. misericors), s s (= anjel,
nem. boto = posol; sivisi so slovesom swlati), vbzmazs, vbzmazestvo (nem.
bismarunga = rihanie). Atd. « - Dmiwy ,Dwf‘@? gl Leln,

4. Preberali sa slova z latinCiny alebo priamo, alebo nemeckym prostredmctvom
napr.: maSa, oplars, papezs, dezbma (= decima, desiatok); biskups, mbnichs,
Zalms, vbseds (nem. wizzdd = prijimanie), rovansje (nem. arvani = dar). Atd.

Zaverom mozno povedat, Ze v predcyrilometodskom velkomoravskom obdobi sa
kultdrny a celospolocensky jazyk nasich predkov rozvijal v rozmaunitych spolocen-
skych funkcidch a spolo¢enskych vrstvach.

CYRILOMETODSKE OBDOBIE

© 1.30 . Uvod. Prvy skutocne spisovny jazyk naSich predkov bol. star@slgwensky
mzy}j&ggﬂgwencma bola: svojim pévodom juhoslovanské maceddnske.nérecie
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z okolia Soliina. V najstarSich slovanskych pramenioch sa tento jazyk nazjva jezyks
slovénbsksi a vo vtedajsich latinskych pramefoch sa nazyva lingua sclavinisca,
sclavinica, sclavina. Tento jazyk doniesli k ndm Konstantin a Metod, ked prisli roku
863 na pozvanie Rasfislava a jeho kniezat organizovat na VeIku Moravu kresfanstvo
(pozrl z ich Zivotov 1.134).

Podla starSich nahladov sa usudzovalo, Ze tento jazyk sa pouzZil prvy raz aZ pre
potreby velkomoravského krestanstva. Ale novsie vyskumy ukazuji, Ze tento jazyk
sa pre potreby krestanskych misii pouzival uZ predtym vo svojej vlastnej oblasti
(v okoli Solina) davnejsie pred velkomoravskou misiou Konstantina a Metoda.
Slovania, ktori zili v Byzantskej ri§i, sa totiZz pokrstili uz ddvnejsic a pouZivali
prislu$né krestanské texty, potrebné pre katechézu i pre ndboZensky zivot krestana.
Je sice velmi pravdepodobné, Ze nejaké slovanské texty zapisané gréckym pismom
u nich jestvovali, ale boli to texty nesustavné, individudlne a prileZitostné. Na ne sa
vztahuje pozndmka mnicha Chrabra o nestistavnom pouZivani rimskych a gréckych
pismen (pozri 1.130).

Rata sa niekedy aj s tym, Ze Konstantin a Metod uz pred moravskou misiou konali
nabozenska misijnd ¢innost medzi balkanskymi Slovanmi.

1.31 KonStantin_a_Metod pochadzali zo Solina. Ich otec Lev bol vysokym
dostojnikom. Po slovansky vedeli velmi dobre. Siovanské osidlenie siahalo vtedy az
do Soltina. Z poznamky, ktorii podla Metodovho Zivota urobil cisar o ich ovlddani
slovanského jazyka (pozri 1. 134) je jasné ze Metodov iivotopisec vedel veImi

(v staros]ovnenskych pramenoch ma prlmeme ,,Fllozof“) kym ]ChO brat Metod mal
zasa schopnosti administrativne a organizacné. '
Nie je vynesena otdzka, akej ndrodnosti boli obaja bratia: ¢i boli Byzantinci
(Gréci), Ci Slovania. Slovansky jazyk ovlddali vynikajico. Napnklad spravne
pouzivali dual (dvojné &islo), ktory uz vtedy v gréctine nebol 7 zwy, pouzivalisprdvne
zéporovy genitiv, ktory v gréctine nejestvoval, pouzivali spravne typicky slovansky
spOsob priviastiiovania privlastiovacimi zimenami, podla slovanského gramatické-
ho a hldskoslovného systému prepisovali a sklofiovali grécke slovd atd. Na tomto
zéklade a podIa toho, 7e ich preklady s z jazykovej stranky na vynikajicej tGrovni, sa
Casto usudzuje, ze Kondtantin a Metod boli Slovania. Ale niektoré iné fakty by
ukazovali na to, Zze boli Gréci. Najblizsie k pravde bude asi nazor, Ze svojim etnickym
pOvodom boli Slovania a v rodi¢ovskom dome vyrastli v etnicky slovanskom
prostredi, ale svojim spolocenskym zaradenim boli Byzantinci, hlasiaci sa k ,,$tdtne-
mu narodu‘‘ byzantskému. Tak by sa vysvetlil zaujimavy fakt, Ze sami sa pokladaji
za Byzantincov a aj autori ich Zivotov a rozmanitych inych oslavnych skladieb ich
pokladaju za Byzantincov. No z druhej strany niet u nich oného podcenovania
barbarskych jazykov (teda vietkych jazykov okrem gréckeho, latinského a niekto-
rych jazykov, ktoré mali tradiciu krestanskych liturgickych jazykov), ktoré bolo
vtedy pre byzantinskych a latinskych vzdelancov bezné. Prave naopak. KonS$tantin
Filozof nielen svojou literdrnou pfdcou, ale aj ostrymi polemikami dokazoval
rovnopravnost slovanského jazyka s ostatnymi ,,vyvolenymi‘‘ jazykmi.
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1.32 Z ich Zivota pred prichodom na Velkid Moravu bola velmi déleZitd misia
u Kozarov. Kozari boli turkotatarsky nérod, ktory Zit v juzZnom Rusku. Asir. 860
poziadali byzantského cisdra o vyslanie krestanskej misie, ktord by z ndboZenskej
stranky bola protivahou S§iriaceho sa Zidovstva a Ciastocne aj islamu a z politickej
stranky by dohodla vztahy k Byzantskej ri8i. Cestou ku Kozarom sa KonStantin
a Metod zastavili v Chersonéze (na Krymskom polostrove). Tu Konstantin Studoval
semitské jazyky a pisma (hebrej¢inu, samaritsky jazyk). NaSiel tu tieZ evanjelium
a zaltar pisany rosesky. NaSiel tu aj prisluSnika tohto jazyka a naudil sa tito reé
a pismo. Tento \idaj budi doteraz VeIkﬁ pozornost a vyklada sa rozlicne. Podfa

Pre dalSiu cinnost slovanskych apostolov je dolezité, ze KonStantin nasiel
v morske]j zatoke pri Chersonéze ostatky mudenika Klimenta, o ktorych sa vtedy
verilo, Ze su to ostatky nastupcu sv. Petra na papezskom stolci. Od tych Cias sa datuje
ucta KonS$tantina a Metoda ku Klimentovi, ktord sa prejavovala v tom, Ze zakladali
kostoly zasviatené mucenikovi Klimentovi. Podla toho sa aj hladaji stopy po ¢innosti
KonStantina a Metoda u nds.

1.33 Cinnost Konstantina a Metoda. Roku 863 sa zaéina ich ¢innost na Velkej
Morave. ESte pred odchodom .na. Velkii Moravu-zostavil-Konstantin- pismo-pre
slovansky ]azyk a prelozil evanjelidr.

Pismo, ktore KonStantin zlozil, bola tzv. hlaholika. Bola zostavend hlamgm
zdklade grecke,] ‘minuskuly (rnalych pismen) as pridanim mektorych pismen hlavne
z pisma samaritského. Bezpeny povod viacerych pismen ostdva vSak nejasny.
Pozoruhodné je, Ze v mnohych pismenach sa objavuje znak kriza (to je pismeno a),
teda symbol krestanstva, kruZnica (symbol boZej nekonelnosti) a trojuholnik
(symbol svate] Trojice). Druhe stareslowenske pismo, cyrilika, vznikia uz v Bu!-

v 1 30 ]e Konstantm Buiharsky, jeden zq»gﬁ;glggy}_Mc‘tp_ggvych Cyrilika sa ujala
najprv v Préslavi v severovychodnom Bulharsku. Ochridské stredisko ostalo diho
verné hlaholike. Obrana mnicha Chrabra (pozri 1.130) je namierend aj proti
cyrilskému pismu, ktoré Chrabr poklada za pohanské pismo, pretoZe cyrilika, najmé
jej povodny ductus, je vlastne grécka majuskula. Cyrilika je zdkladom pisma
_u slovanskych ndrodov, pdyodom pravosldvnych.

e vys$$om veku hlaholiky oproti cyrilike svedCia najmaé tieto dévody:

a) Pamiatky pisané hlaholikou si vo vSeobecnosti z jazykového hladiska staroby-
lejSie nez pamiatky pisané cyrilikou.

b) Existuji cyrilské pamiatky zapisané na pergamene, z ktorého boli vySkrabané
starSie zdpisy pisané hiaholskym pismom. Opacéné pripady nie st zname.

c) Cyrilské texty su Casto prepismi star§ieho hlaholského textu. Opaéné pripady st
zriedkavé. Napriklad Prazské hlaholské zlomky sd vraj prepisom cyrilskej pdvodiny.

d) Do hlaholského textu sa neskorsie vpisovali slovd pisané cyrilikou.

e) Ciselna platnost hlaholskych pismen je uréena ich poradim v abecede. Cyrilské
pismena majd iselni platnost podla gréckej abecedy. Teda poradie pismen cyrilskej
abecedy nie je samostatné.
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Okrem tychto najCastejSie uvddzanych ddékazov moZno uviest este nicktoré dalsie
argumenty za platnost ndzoru, ze pismo, ktoré zostavil Konstantin, bola hlaholika.

1.34 Samy osudy cyrilometodskej misie na Velkej Morave boli velmi pestré
a dramatické. Spbsobila to vtedajSia eurépska situicia a pomery vo Velkomoravskej
riSi. Rastislav eSte prv ne7 sa obrétil so Ziadostou o misiu do Carihradu, bol poZiadal
pdpeza o vyslanie misie z Rima. Iba ked rimska kiiria nevedela tejto Ziadosti__

vyhovief, vyslal posolstva s tou istou Ziadostou.do. Carihradu,

Podstatou misie Kon§tantina 2 Metoda na Velkej Morave nebolo misionarske
hlasanie kresfanstva na Velkej Morave, ved krestanstvo bolo tam zndme a rozsirené
mo¥no uz sto rokov pred ich prichodom. Podstatou ich prace na VelkejMorave bolo

zavedenie civilného prdvneho gorladig;_,_ Takyto vyznam mala Ziadost posolstva
k cisarovi Michalovi, ktoré v ZM (Zivote Metodovqm) hovori: ,,... possli taks
mQ7b, iZe ny ispravits vesjakq pravbdg— posli nam takého muza, ktory nam zavedie
vieobeceni spravodlivost®. Slovo praveda tu znamena ,,spravodlivost, pravny poria-
dok, sidny poriadok, sidne rozhodnutie*. Tento vyznam malo slovo pravdau nas po
cely uhorsky stredovek, napr. v Regeste Varadinskom ,,ad praudam ire* znadi
,»ist na sid, na sidne rozhodovanie. V tomto vyzname sa termin ,,pravda‘ udrzal
u nés az do 18. storodia (pozri 4.31). Vo vyzname ,,veritas* sa v ZM pouziva slovo
istina. Podla ZK (Zivota Konstantinovho) Rastislavovo posolstvo hovori cisarovi
Michalovi: ,,0ts vass bo na vbse strany vesegda dobrvi zakons ischodits. — Lebo
od vds na vietky strany (do vSetkych krajin) vidy dobry zdkon vychodi*. Tymto
dobrym zdkonom bola Ekloga, byzantsky zakonnik z r. 740. Tento zdkonnik, resp.
jeho Cast, prelozili Konstantin a Metod do staroslovieniny (pozri dalej 1.431).
S menom oboch bratov st spojené prekiady eSte dalSich juridickych textov. Aj
vPochvalnych slovidch, zloZenych na pocest Cyrila a Metoda, ¢asto sa spominaich
¢innost v oblasti civilného zakonodarstva.

Zikonodarnd ¢innost KonStantina a Metoda na Velkej Morave a v sivislosti s fiou
aj vychova domdceho kiazského dorastu bola velmi dblezitd pre zabezpelenie
politicke] nezavislosti riSe, o ktord sa Rastlsiaykusﬂoval Zikladny vyznam pre
politickt nezdvislost Vefkej Moravy malo _aj vysvatenie Metoda za arcibiskupa. .
Rastislav teda zavolanim misie Konstantina a Metoda sledoval ciel vylacie starsi
vplyv bavorskych biskupov, ktori zarovett so Sirenim krestanskej viery sledovali aj
napomahanie mocenskych zdujmov franskych cisdrov. Cirkevné osamostatnenie
malo podporovat aj snahy o politickid nezavislost, ba malo podporit (podobne ako vo
Franskej ri§i) aj mocensky rast Velkomoravskej riSe. Tieto zdmery boli jasné aj
bavorskej cirkevnej hierarchii, preto jej pomer k cyrilometodskej ¢innosti bol od
samého zaCiatku jednoznacne nepriatelsky.

Okrem toho sa v Rastislavovom posolstve do Carihradu a v byzantskej cyrilome-
todskej misii vidia aj politické zimery v medzindrodnom zmysle. ZbliZenie Velkej
Moravy s Byzantskou riSou malo byt vraj protivahou proti franko-bulharskému
spojenectvu, ktoré bolo namierené proti Velkomoravskej risi.

Dalezité bolo aj stanovisko papezskej kiirie. Pdpezsk4 kiiria sa na slovansk misiu
divala z dvoch protichodnych hiadisk. Z jednej strany jej bolo vitané, Ze sa tu utvira
velkd cirkevnd provincia, ktord podlieha priamo jej a zvySuje jej moc a prestiZ
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v ¢rtajdcich sa uz sporoch o univerzalizmus papeZskej moci s nemeckymi cisirmi.
Bolo jej rovnako vitané, Ze velka oblast v strednej Eurdpe sa nedostiva pod vplyv
byzantskych patriarchov. Ale nevyhovovalo jej, Ze proti pevne ustdlenym zvyklos-
siam zépadnej cirkvi sa zavadza na Velkej Morave novy ,,barbarsky* liturgicky
jazyk. V tom sa videlo narulenie cirkevnej jednoty, ba aZ pravovernosti. ,
Tieto vetky faktory velmi ovplyviiovali priebeh misie soltinskych bratov u nés.

1.35 Prisvojom prichode na Velkii Moravu (na jeseii r. 863) boli KonStantin .
a_Metod prijati s velkou uctou. Priniesli so sebou aj ostatky mudenika Kl Klimenta,

More bol KonStantin nasiel v Chersonéze. Preto aj nickolko najstarSich kostolov na.
nasom Uzemi bolo zasvitenych sv. Klimentovi. Rastislav im dal ziakov na uéenie,
Sirili a organizovali kresfanstvo a vykorefiovali rozliéné bludy, ktoré tu hlasali franski
knazi. Po Styridsatmesa¢nom pOsobeni sa vybrali so svojimi Ziakmi cez Panéniu do
Bendtok, ktoré vtedy patrili k Byzantskej ri§i. Chceli si dat v Carihrade vysvitit
svojich Ziakov za kilazov. Sami to nemohli urobif, lebc eSte nemali biskupski
hodnost. V Bendtkach ich zastihlo pozvanie od pdpeza Mikulasa I. do Rima. Tomu
pozvaniu vyhoveli tym skor, Ze v Carihrade sa zmenili pomery v ich neprospech.
Pépez Hadrian II. (papez Mikuld$ medzitym umrel) ich prijal velmi sldvnostne, lebo

N a
Prenesenie telesnych pozostatkov sv. Klimenta. Nistenna malba z konca 11. storo¢ia v kostole sv.
Klimenta v Rime. Muz so svitoziarou na [avom okraji je sv. Cyril.

prindsali ostatky mudenika Klimenta. Slovanské knihy, ktoré priniesli, posvitil
a schvdlil a dal im vysvitif ich uCenikov za kiiazov. Za tohto pobytu v§ak KonStantin
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ochorel, vstipil v Rime do klastora, prijal reholné meno Cyril a 14. februdra 869
tam umrel.

Metod sa  vrétil do Pandnie ku Kocelovi s bulou papeza Hadriana IL., schvalujd-.
cou ‘bohosluzby v _slovanskem_jazyku. Ale od Kocela sa znovu vratil ku papezovi,
pretoze Kocel 7iadal, aby bol Metod vysviteny za biskupa panonskeho. PapeZ vtedy
vysvitil Metoda za arcibiskupa pandnsko-moravského. Tymto faktom sa stala
misijnd oblast, v kiorej pOsobil Metod, samostatnd a nezdvisid od bavorskych
biskupov. Tato okolnost vSak velmi zostrila vztahy medzi bavorskym1 biskupmi
a Metodom, pretoze bavorski biskupi si robili ndroky na uzemie Moravy a Panonie
ako na uzemie vlastného cirkevného vplyvu a cirkevnej jurisdikcie. Vyrazne to
naznaili v spise De conversione Bagoariorum et Carantanorum (O pokrsteni
Bavorov a Korutdncov) z r. 871. Tento spis, hoci tendenény, ma pre poznanie naSich
dejin znaény vyznam.

1.36 'V tom case sa stali na Velkej Morave rozmanité dolezité politické zmeny.
Kocel umrel a Rastislava, ktory mal s Metodom zhodnu politicku liniu, zajal
Svitopluk a vydal ho Nemcom Vlgdcom Vel’ke] Moravv sa_stal Svatopluku

e e L e e et e

a_silnu HSU, ale podla zhodnych sprav v1acerych pramefiov bol povahy krutej
a Istivej. Svoj vztah k Metodovi a k slovanskej bohostuzbe upravoval podIa danej
politickej a vojenskej situdcie a podla moZnosti vo¢i Vychodofranskej rifi. Len tak si
mozno vysvetlit, Ze dopustil, aby bavorski biskupi Metoda zajali hned pri jeho
prichode z Rima a drzali ho vo vézeni dva a pol roka tryzniac ho. Len na prisny
zakrok nového papeza Jana VIII. ho prepustili.

Metod sa po svojom oslobodeni ujal svojho dradu (roku 873) a p6sobil dispesne
dalej. Ale nemecki biskupi neprestali snovaf intrigy a obvinili ho u papeza, Ze uéi
bludy. I§lo najmi o ¢lanok viery o Duchu Sviatom. V Carihrade ucili, Ze ,,Duch Svity
vychddza z Otca“, kym franski biskupi ucili, Ze ,,vychadza z Otca i Syna*. Metod
a jeho duchovni tento dodatok nemali a tvrdo proti nemu brojili. Nazyvali ho
hyopaterskym Sialenstvom (synootcovskym Sialenstvom). Spor o uvedeny dodatok
bol napokon aj vonkaj$ou pri€inou pre zdkaz slovanskej liturgie u nas.

Pipez Jan VIII. zavolal Metoda do Rima, aby sa tu ospraved!nil, a si¢asne zakdzal
pou jfyat’ Mazﬂ( pri bohosluibe Metod 1. 880 A Rime dosiahel Ze péggi )

tazkosti (mtrlgy biskupa Vichinga, meniace sa stanov1ska krala Svatopluka) vyko-
ndval svoje ilohy dalej. Kritko pred smrfou vykonal este cestu do Carihraduar. 885
umrel. Pred smrfou urcil Gorazda, jedného z tunajsich svojich ucenikov, za svojho |
ndstupcu na ucitefskom stolci.

Po Metodove;j smrti sa protlvmkom slovanskej bohosluzby podarilo, Ze pépez
Stefan V. 1. 885 (predpokladajiic, ze Metod je eite Zivy) zakéazal slovansky bohoslu-
zobny jazyk. Svitopluk vypovedal slovanskych knazov z krajiny. Slovanska boho-
sluzba sa udrzala len miestami v Cechich a v Dalmécii. Aky bol jej dalsi
bezprostredny osud vo vlastnej Velkej Morave, fazko usidif. Vyhnani slovanskf
ktiazi sa zvii¢8a obratili do slovanskych balkanskych krajin, do Macedénie (Ochrid)
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a do vychodného Bulharska (Préslav). V Ochride pdsobili najmé Kliment a Naum.
Tam sa velkomoravska tradicia zachovala najdlhsie. Bezpefna stopa po Gorazdovi
sa po r. 885 stréca. Niekedy sa usudzuje, 7e ostal pdsobif v hodnosti moravského
arcibiskupa, ale nie je to isté. Samotnd velkomoravskd cukcvna organizacia sa v8ak
udrzala az do zaniku Velkomoravske; rise.

1.37 Starosloviensky jazyk na Velke; Morave. SEar¢ j jas
syagjentpohAvantas Vetkép-Morave-Sastodne ﬁ?&éfﬁ:ﬁi Nlektore SVO]e prostned—
ky, najmé slovnikové, nahrddzal prostriedkami, ktoré sa vyvinuli vz predtym pri
sokrestancovani naSich predkov na Velkej Morave. Do staroslovienéiny sa prebrali
na }Le;Lkg;«Mo*rgyc aj.niektoré neterminologické lexikalne moravizmy. Okrem toho

-sa p%mﬂore moravské hlaskoslovné a tvaroslovné znaky. Tak sa utvara
osobitnd redakcia staroslovienskeho jazyka, tzv. velkomoravska rpdak(:la staroslo-
vienfiny (nepresne a anachronicky sa v starsej j literatare hovori o  éeskej alebo —ale
{5 Zriedka a len pre jednotlivé pripady — o slovenskej redakcii). Vznik velkomorav-
skej redakcie staroslovieniny bol podmieneny dvoma faktormi:

KonStantin a Metod nasli uZ pri prichode na Velkd Moravu do znanej miery
vybudovani kresfanskid terminolégiu, ba nasli aj zakladné krestanské texty (Gtée-
na$§, Vyznanie viery, spovedné formuly, krstnid formulu). Vo svojej pastoralnej
¢innosti nadviazali na tieto prostriedky a materidly a vyuZili ich.

Na rozvoji staroslovienskej literatiry na Velkej Morave sa zii¢astnili okrem
KonStantina a Metoda a pomocmkov ktorych so sebou priviedli z Byzancie, na]ma
domaci Tudia: Ved prvd faza ich Cinnosti bola zacielend okrem organizaCnej
a pastoracne] prace predovietkym na vyucbu domaécich duchovnych. A najmai tito
domaéci duchovni asi spdsobili, Ze starosloviencina sa pod vplyvom starSieho
domdceho kultarneho jazyka na Velkej Morave hodne pretvorila. Preto sa v ostat-
nom &ase opravnene usudzuje, ze jestvovala Velkomoravskd literdrna $kola, ‘
ktora kultivovala staroslovien¢inu ako doméci spisovny jazyk. Vyznamnymi pred- /
staviteImi te]to skolv boli Gorazd a Kliment UChridskKy. S

7“““" MW g,/"l,;u W‘—a" x’mﬁ?&;w jfv(""\.

1.38 Vlastnych vel’komoravskych pamiatok sa zachovalo velmi malo Vel komo-
ravské pamiatky sa zachovali zvi¢sa iba v neskor$ich juhoslovanskych alebo ruskych
odpisoch. Ale podrobnou filologickou pracou sa doteraz podarilo zistit dost znakov
velkomoravskej starosloviendiny. S to tieto:

Hlaskosiovie atvaroslovie:

1¢/Presné zachovavanie jerov a nosoviek. Tato vlastnost VeIkomoravsxej staroslo-
v1encmmga staroslowenske] pamiatke, t. . v Kyjev-
.skych listoch (pozri 1.412). V Kyjevskych listoch je len dva razy veséchs namlesto
’vasechx Inak sa v nich Jery pouzxvaju spravne. Nepre]avu]e sa v mich £

neo¢akavanych miestach a pod. Rovnako tak presne sa zachovavaju nosovky
Neprejavuje sa tu zdmena nosoviek, strata nosovosti a pod.

2. QEWM(WOU bulhaisko macedénskemu §7). Aj pre zachova-
nie tohto znaku s najvyraznejSie Kyjevské listy ako najstariia pamiatka. Porov.
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niekitoré doklady: oliscenije, zasCiti. Doklady na tento jav si aj v PraZskych
zlomkoch z 11. storofia: na sudisci.

3. Zachovanie skupiny dI proti_bulharsko-macedonskemu [, porov. Prazské
ZlomKy~wodlitvami, vesedli. Frizinské pamiatky: modlim, vzedli (= vwsedli).
O Prazskych zlomkoch pozri 1.81, o Frizinskych pamiatkach pozri 1.26 a 1.46.

4. Zapadoslovanska striednica ¢, £ (< d7) za psl. 1, dj. Toto je najddlezitejsi
hl4sKostoviiy 7iiak. Je preukazatelne doloZeny hojnymi dokladmi z Kyjevskych
listov™ prosece, chodatajecu, pomocs, dazs (2. 0s. sg. imper. od slovesa dati), tuzims
(= cudzim) atd. Pocetné doklady na tento jav st aj z Prazskych zlomkov a z Patero-
vych a Viedenskych glos z 11. storocia {pozri o nich 1.82). Ale ojedinele sa c,
z namiesto ofakdvaného starobulharského §t, Zd vyskytuje aj v inych starebylych
starosiovienskych pamiatkach. Vyskytuje sa tam ako stopa po velkomoravskych
predichach, z ktorych boli tieto pamiatky odpisané.

5. Tvar I sg. mask. a neutra podla u-kmeiov (pripona -sms) oproti pripone o-km.
(pripona -oms) v starosloviencine. Porov. Kyjevské listy: obrazems, vbsQdbms,
oplarsmp atd. '

Okrem tychto hldskoslovnych a tvarostovnych znakov sa vyskytuji v pamiatkach
velkomoravskej proveniencie eSte iné znaky, ale nie je isté, ¢iich mozno pokladat za
znaky velkomoravskej staroslovienciny 9. storodia.

{ Slovnik:

Tu si znaky velkomoravskej staroslovienciny najbadatelnejsie, pretoze sa velko-

moravské slovnikové osobitosti zachovavaja aj v neskorsich juhoslovanskych a rus-
“kych odpisoch, teda tam, kde sa uZ hldskoslovné a tvaroslovné rozdiely zotreli.
Mozeme tu dokonca rozoznat niekolko slovnikovych vrstiev a okruhov.

Délezité je poznamenat, Ze mnohé staroslovienske nabozenské terminy juhoslo-
vanské sa na Velkej Morave nahrddzali domacimi kresfanskymi terminmi. Tak sa vo
velkomoravskej starosloviencine pouZivalo: sslt za apostols, krilatscb za angels,
pops za ierei, bésw za demons, neprejazns za dijavolp, Zidovine za ijudei, ppklb za
adws, licemérs za ipokrits, obrazs za ikona, pravilo za kanons, ubrus® za sudars,
pritvors za prétors, penezb za dinars, sluZbba, mssa za liturgija.

Rovnako tak treba predpokladat, Ze sa tu pouzivali slovd opats (nie igumens),
mwunichs (nie monachs), biskups (nie episkops), Zalmt (nie pwsalm), kruZp-kriis
(nie krests).

Zo starej hornej neméiny sa dostali do kuitirnej velkomoravciny a odtial do
staroslovienciny slova ako posts, pops, gobezb (= hojny), kladezs (= studnica),
userezb (= zdusnica), malpzent (= manZel), vesQds (eucharistia, nem. wizzdd),
rovanije (= dary, germ. arvani).

Do staroslovienskych pamiatok prenikli aj slovd doméceho velkomoravskéhc
okruhu. Také st napr.: aSuts (porov. Ceské jeSimny, sté. jasutny), spyfi (nadarmo).
klepati, natruti, godina (= 60 minit), ins, neprsjazne, seneMb, napasts, drxkols
piskati. Domdceho povodu je aj podoba cirky (s kratkym i, pozri 1.21), raspet
(namiesto propeti), prachsnént® (prachnivy), klepuch (klepec), malomosts (malo-
mocenstvo), ksmotrs, kgpetra, priklads, Zivots (proti Zizns), prositi (proti moliti)
nédogs (proti bolézne), otrokt (proti sluga), bezoCestvo (bezocivost), voria, tri kraty
pozors atd.
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Z kultirneho staroslovienskeho slovnika tiez preSlo niekolko slov do trval¢ho
pouzivaiia v nafom jazyku. Su to slova: ulenik, mucenik. Zo staroslovienskeho
raz(d)ré§iti vzniklo u nas vplyvom slova gréch > hriech slovo rozhreit. Zo
staroslovienskeho blagosloviti vzniklo u nas vplyvom slova sldva blahoslavit. Ale je
mozné, Ze slova rozhresit a blahoslavit sa k nam dostali az prostrednictvom cestmy

Tieto doklady ukazuju, Ze jstarosloviendina, ktord bola svojim povodom juhoslo-

;vanskym jazykom, na Vel’ke i oave sa pod Vpl domaceho kulturneh azka’

(zacala pretvarat na st [komoravska] narodnosti. Tento proces bol
"z“?i?s“t?a’veny Tozkladom Vel’komoravske] rie, ale aj tak mala staroslovienéina velky
vplyv na vznik domaceho éeského spisovného jazyka a jeho prostrednictvom mala
vplyv aj na slovencinu,

1.48 Staroslovienska ilterarna tvorba bola na Velkej Morave rozsiahla. O lite-
rarnej tvorbe KonStantina a Metoda, suvisiacej s ich innostou na nasom tzemi,

informuju nds najma ich Zivotopisy. Do velkomoravského okruhu sa okrem toho”

zaradujui niektoré texty na zdklade filologickych rozborov. Niektoré texty sa viaZzu
priamo na velkomoravsky okruh a na jeho doznievanie svojou témou. Staroslovien-
ska literérna tvorba je jednak prekladova, jednak pOvodnad.

A 41 PreklaW blickych posvitnych textov, bohosluzob-
nych knih

1.411 Ako sa uddva v Zivote Konstantinovom, zacal Konstantin prekladaf
evanjelidr este pred odchodom na Velki Moravu. Casom svojho napisania stoji
najbliZ§ie ku KonS$tantinovmu prekladu zachovany hlaholsky evanjelidr zo zaCiatku
11. storocia. Je to Evanjelidr Assemaniho. Bel pisany v Maceddnii.

Pozndmka. Evan)eltar ]e zblerka vynatkov z evan]ehl Kazdy takyto vynatok sa &ita cez omsu
v prisluny ded roku.”

Po prichode na Velki Moravu prelozili obaja bratia (eSte pred Konstantinovou
smrtou, teda este pred r. 869) cely Novy zdkon so Skutkami.apostolskymia Zaltdr.

Poznamka. Zikladom Nového zdkona si §tyri evanjelid, ktoré sa pripisuji JeziSovym ucenikom. Sa
to: Matds§, Marek, Lukads, Jan. Opisuje sa v nich Zivot a u€enie Kristovo. Za autora Skuikov apostolskych
sa pokladd LukdS. V Novom zikone je eSte Zjavenie sv. Jana a Listy apostolské. Zaltar je zbierka

_starohebrejskej poézie zachovanej v Starom zdkone, spievanej na sldvu boZiu. Krestania prevzali
starozakonné Zalmy do svojej liturgie.

Vyrazne velkomoravska redakcia tychto knih sa nezachovala, hoci v starobylych
staroslovienskych textoch Zaltdra a evanjelii sa zachovali viaceré vyrazné lex1kalne
ba i hldskoslovné velkomoravské prvky.

NajdoéleZitejSie hlaholské Stvorevanjelia st : Codex Zografensis, Codex Marianus,
pisané v Macedoénii v Ochride na konci 10. alebo na zadiatku 11. storoéia. V tom
istom ¢ase tam bol napisany aj hlaholsky kédex Zaltdra: Psalterium Sinaiticum.

Napokon Metod sdm zredigoval na sklonku svojho Zivota preklad Starého zdkona.
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O pravdivosti spravy, podavajucej v Zivote Metodovom tento udaj, nickedy sa

pochybuje, ale vysledky novsich vyskumov ukazujd, Ze je asi pravdivd. Tento

preklad sa totiz nezachoval ako celok, iba niektoré texty ukazuju na velkomoravsky

preklad starobylymi formami a starobylou lexikou. -
f‘iwxf/:»/j}/

1.412 KonStantin a Metod preloZili do starosloviendiny amsovii kaihu eSte pred
svojou prvou cestou do Rima. Oby¢ajne sa predpokladalo, ze to bola om$ova kniha
podla vychodného (byzantského) obradu. Pod vplyvom pobytu v Rime vraj zadali
pouzivat omSovu knihu podla zdpadnéhg gbradu a }Qraznou Qamlatkou om3ovej...
knihy podla zipadného obradu su vraj nylevsk ¢ listy.iSkutocny stav bol asi takyto:

Pbévodne asi KonStantin prelozﬂ do starosloviendiny cite pred prichodom na
Velkd Moravu alebo kratko po prichode omSovy obrad podla byzantského ritu. Po
svojom prichode na Velkid Moravu viak zakratko zistil, Ze je tam zauZivany om$ovy
obrad podla zapadného (latinského) ritu. Preto ako kdnon omsSe pre slovansky
preklad pouzil omSu sv. Petra, ktord sa pouZivala v misijnych oblastiach (bola
jednoducha) a pouzivala sa dokézatelne v Tllyriku (v severnej Juhosldvii). Pre
premenlivé Casti om8e pouzil latinské predlohy (najbliz$ia zndma latinskd predicha
je latinsky padovsky misal zo 6.—7. storo€ia). Vysledkom tejto prace su Kyjevské
listy.

Poznamka. Text omSe sa sklada z kdnonu a premenlivych Casti. V kdnone omse su stale modlitby,
premenlivé Casti st tvorené z modlitieb, ktoré sa prispdsobuju sviatkom alebo prileZitostiam, pre ktoré sa
omSe slizia.

Kyjevské listy obsahuji 38 maodlitieh na premenlivé ¢asti 10 omsi. Text K y]ev—
skych listov bol teda prelozeny z latinCiny na zaliatku velkomoravskej misie.
Zachovany text m&;ﬁma najneskorsie zo samého zaciatku
10. storo¢ia. Ma spolu 13 stran. Kyjevskeé listy ma]u velky vyznam ako najstarsia
staroslovienska pamiatka vobec. Paleograficky je v nich zachovany najstarsi typ
“hlaholiky, malu velmi starobyly jazyk s vyraznymi zapadoslovanskyml znakmi.
Délezité su aj z obsahovej stranky, lebo sa ich pomocou ujasiiuje, ktord liturgia
v slovanskom jazyku sa na Velkej Morave pouZivala a aké bolo cirkevno-politické

zacielenie misie KonStantina a Metoda. Maji vysokid cenu aj ako umelecké
a basnické dielo.

1.413 V Kyjevskych listoch sa prejavujii poéetné jazykové zndmky ich velko-
moravského povodu. Prejavuji sa v hidskoslovi, tvaroslovi a v slovniku. Napriklad:

1. Su to spoluhldsky ¢, z (< dz) za psl. ¢, dj. Porov.: ogredqcja (stsl. ogredqsta),
chodatajecju (stsl. chodatajestu), obécanija (stsl. obé&tansja), podazw (podazds) atd.

2. Spojenie $¢ za psl. stj, skj, napr. : za$¢itiny (2. sg. imper. od zas€ititi, stsl. zastiti).

3. Tvar I sg. mask. o-kmetiov: nads oplatems, obrazsms (v stsl. je pripona
-0mb).

Velkomoravské slovnikové vplyvy si poCetnejSie, napr. papezs, oplats, rovanije,
préfacija, zakoneniks, vbsQds, vesemogni, Zivots, cirkbnaja atd.

Na Kyjevskych listoch sa prejavuje vplyv latinskej predlohy, z ktorej boli
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prelozené. Taky latinizmus je hned na zaciatku prvej modlitby: bogs, iZe ny ... ve-
selisi — deus, qui nos laetificas (Boze, ktory nds ... obveselujes); tu je forma N sg.
bogs podla iatinského tvaru deus, namiesto nalezitej formy V sg. boZe.

Latinskou predlohou si moZno vysvetlit aj slovosled:

sloveso je ma konci vety: Bogs, iZe ny léta ogrjedocja blaZenago Klimenta,
mocenika tvojego i papeZa ¢pstjQ veselisi — Deus, qui nos annua beati Clementis,
martyris tui atque pontificis, solemnitate laetificas (Boze, ktory nas, ked prejde rok,
blazeného Klimenta, mucenika tvojho a pdpeza, sviatkom obveselujes) ;

vkladajii sa vetné ¢leny, najma tvar V, do rozvitého vyrazu: rovanije, gospodi,
prinesenyje svjeti — Munera, domtne oblata, sacrifica (dary, Pane, prinesené,
posvit) ;

nezhodny privlastok, i rozvity, diva sa pred sv0]e substantivum: relese svthago
i prédragyje krwve naplpneni — corporis sacri et pretiosi sanguinis repleti libamine
(tela svétého i predrahej krvi naplneni obetou);

postpozicia zhodného priviastku, najmi privlastiiovacieho zamena: mocdenika
tvojego, télese svietago atd.

Pozndmka. Latinizmy Kyjevskych listov sa pre ndzornost zachovdvaji aj v slovenskom preklade.

Latinizmy Kyjevskych listov sa vela rdz hodnotili ako chyby. Ale pri kazdom
hodnoteni treba mat na mysli, Ze ide o preklad liturgického textu, kde sa priam
vyZadovala uzkostliva presnost prekladu. Papez Jan VIII., ked povoloval 1. 880
opit po sloviensky spievaf omse, déval vyslovne podmienku, Ze prekiad musi byt
dobry. Tymto faktom, a nie malou znalostou latinCiny, si vysvetliime velka doslov-
nost prekladu.

1.414 Individualita a umelecké nadanie prekladatela sa prejavilo v tom, Ze vedel
postavit preklad tak, Ze hoci sa prisne zhodoval s latinskym origindlom, jednako mal
svoje vlastné zvukové hodnoty. Text Kyjevskych listov je vyznaény tymi, Ze md pri
hlasnom-prednds$ani krasny spad, je dobre ¢leneny na vypovedové a rytmické takty.
Vidiet, Ze prekiadatel bol praktickym znatelom liturgie, ktory vedel znasobit i¢inok
hlasno prednasaného slova, vedel don vlozit vSetky potrebné kvality: vedel stavat
vety s krasnou kadenciou, pracovat s paralelizmom, so symetriou vyrazu, s asonan-
ciou a primerane vyuZivat rétorické ozdoby. '

Z modlitieb Kyjevskych listov mimoriadne mohutne posobi dvadsiata modlitba :

20. MbusSa 4. o tomeze. Césarvstvé nasemb, gospodi, milostsjg tvojejQ prizbri.
I neotvdazb nasego tuzims i neobrati nast vb pléns narodomt poganbskyms.
Christa radi gospodi nasego, iZe césaritb ss 0tbcemb i SB Svjelyms.

Omsa 4. na tq ista prilezitost. Na krdalovstvo naSe, Pane, milostou tvojou zhliadni.
A nevydaj, €o je naSe, cudzim, a neobrat nds za korist ndirodom pohanskym. Skrze
Krista, Pdna nasho, ktory panuje s Otcom i so Svitym (Duchom).

K tejto modlitbe sa nenasla ani pribliznd latinskd predioha. Pritom v8ak modlitba
je poprestykana latinizmami:
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Kyjevskeé listy. Strana, na ktorej je aj text 20. modlitby. Jej prepis i preklad pozri v 1.414.

a) vloZzeny vokativ: césarsstvé nasems, gospodi, milostsjo ... — na krilovstvo
nase, Pane, milosfou ...

b) postavenie privlastiiovacicho zdmena za substantivom: césarestvé naSems,
milostsjQ tvojejg, gospodi nasego;

c) latinsky spOsob vyjadrenia privlastilovania : gospodi, milostrjg tvojejo prizeri—
Pane, milostou tvojou zhliadni (namiesto spravneho slovanského : milostou svojou} ;

d) postavenie zhodného priviastku za substantivom : narodomds poganbskyms —
ndrodom pohanskym (namiesto: pohanskym ndarodom);

e) naSe vo vyzname ,,nase imanie* (i neotsdazp nafego tuzims — a nevydaj, ¢o je
nase, cudzim).

V ostatnom ¢ase bol vysloveny nazor, Ze tdto modlitba je pévodnou skiadbou
(J. Vasica, 1966, s. 41—47). Tento ndzor pokladdme za spravny. Preto latinizmy
v tejto modlitbe treba vysvetlovat ako autorov §tylisticky zdmer: chcel zachovat
jednotny Stylisticky raz celej skladby.

Tdto modlitba ma svojim obsahom velmi aktudlny vyznam pre mladé velkomo-
ravské krestanstvo, ktoré bolo celkom na okraji krestanského sveta.

Zo zachovanych velkomoravskych liturgickych textov zdpadného obradu treba
eSte spomentt: Hlaholské zlomky viedenské z 11. storoéia, ktoré obsahuji ziomok
om$e podla zdpadného obradu, a Kdnon chorvdtsko-hlaholského vatikdnskeho
misdlu zo 14. storodia, ktorého origindl bol prelozeny v tych istych ¢asoch ako
Kyjevské listy a stopami v jazyku na to poukazuje.
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Za pamiatku liturgie podla byzantského obradu, ukazujicu svejim pévodom na
Velkd Moravy, treba pokladat Zlomok sinajskej liturgie, ktory bol ¢astou Eucholo-
gia sinajského.

1.415 FEuchologiunt a breviar. V ZK sa uddva, 7e Konstantin prelozil na Velkej
Morave brevidr, a nepochybné je, ze sa tu musel pouzivat aj modlitebnik (tzv.
eucholdgium, t. j. zbierka neliturgickych modlitieb, ale ktoré sa modli kiiaz). Tieto
knihy sa z velkomoravskych ¢ias nezachovali v dplnosti. Ale jednotlivé zachované
texty sem patriace svojim jazykom ukazuju zretelne na velkomoravské prostredie.
Také sa zdkladné modlitby (Otéends, Vyznanie viery), krstny slub a_spovedné
formuly a iné modlitby, ktoré existovali na Velkej Morave uz pred prichodom
solinskych bratov a ktoré Konstantin a Metod prevzali do svojho inventdra
modlitieb a ndbozenskych a pastoracnych textov. O zikladnych modlitbach,
krstnom slube a spovednych formuldch sa uz hovorilo v 1.24—1.27.

Velkym zbornikom rozmanitych modlitieb je Euchologium _sinaiticum,
hlaholsky pisany rukopis macedénskeho (ochridského) pévodu z 11. storoia. Je
odpisom a zvodom niekofkych hiaholskych predldh. Viaceré jeho texty ukazuji
zretelne na svoj velkomoravsky pdvod (spovedny poriadok, penitencial a iné).

1.416 Problémom je, aky text si treba predstavovat pod terminom ,,0t6€bskyje
knigy*, ktoré sa spominaji v ZM. Metod ich mal preloZif spolu s Konstantinom.
¥V ostatnom Case sa badatelia klonia k ndzoru, Ze tu ide ¢ spisy sv. Otcov cirkevnych,
spolu s ich Zivotopismi a ich homiliami. Starobyly hlaholsky rukopis, zvany Clozov
zbornik, by na tiito moznost poukazoval. O Clozovom zborniku pozri 1.430.

1.420 Povodna literatira. Na velkomoravsky okruh poukazuji aj niektoré
p6vodné p‘ﬁEé”N’é’k‘the‘ﬂlch sa javia ako prace KonStantina a Metoda, in€ sa im
pripisuji. Su v8ak aj price, ktoré sa tradine pripisujii niektorym zo Ziakov
Konstantina a Metoda a vznikli eSte na Velkej Morave, alebo ktoré nemozZno
bezpelne pripisaf nijakému autorovi, ale ktoré svojim jazykom bezpecne poukazuji
na Velka Moravu.

1.421 Konstantinova tvorba. Konstantinovi Filozofovi moZno pririect tieto
spisy:

Ndjdenie ostatkoy sv. Klimenta. Konstantin zloZil o ndjdeni ostatkov mucenika
Klimenta tri grécke spisy. Nezachovali sa v originali, ale zachoval sa cirkevnoslovan-
sky text ,,Slovo na prenesenie moStem preslavnago Klimenta istori¢eskuju imuste
besédu“ (Re€ o preneseni ostatkov preslavneho Klimenta, obsahujuca historické
rozpravanie). Inak sa tento text nazyva Chersonezskou legendou. Text je velmi
pokazeny, jeho najstar§ie odpisy sil iba od 16. storoc€ia. Dielo sa skladd z dvoch Casti,
z ,re€i, ktord bola prednesend hned po ndjdeni ostatkov sv. Klimenta r. 861,
a z ,,historickej spravy*, ktord bola napisana dodato¢ne o niekolko rokov. Prica sa
poklada v ostatnom ¢ase dost jednotne za Konstantinovo dielo.

1.422 Hddanie o pravej viere so Zidmi. V ase svojej misie u Kozar.ov.mal
Kongtantin podla ddajov ZK diSputy so Zidmi a mohameddnmi o pravej viere.
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O tejto diSpute napisal grécky spis, ktory do staroslovien€iny preloZil jeho brat
Metod. Povodca ZK skratil tento spis a vlozil ho na pristusné miesto ZK. Tam sa
v tejto skratenej podobe zachoval. Ukazuje sa v fiom KonStantinovo dokiadné
vzdelanie v rétorike a dialektike (vicSina didputy je zaloZend na dialektike), jeho
ovladanie Pisma, teologické vzdelanie a pohotovost myslenia a vyjadrovania. M6zZe
slant ako ukazka diSpit, ktoré mal Konstantin s obrazoborcami, mohamedénmi
a trojjazy¢nikmi.

vy

1.423 Predsiovk sv_d;ému Evanjeliu. Toto dielo patri medzi najstarsie zachované
slovanské basnické skladby. Vynika zo stranky formalnejiobsahovej. Tato skladba,
zlozena v dvandstslabi¢nom verSi s pravidelnym predelom po piatej slabike, je
z obsahovej stranky pozoruhodna tym, Ze je va$nivym a patetickym chvalospevom
na slovansky preklad Pisma. Cely rdz skladby, jej — moZno povedat — otcovsky
apostolsky ton, ukazuje vyrazne na silnii osobnost Konstantina Filozofa. Z kontextu
jednoznacne vyplyva, Ze autor si je vedomy, Ze on poskytuje slovansky text

‘Evanjelia. Zdoéraziiuje podla slov apostola Pavla, 7e ,,chcem radSej slov pit
vyrieknut, svojim rozumom ich vypovedat, aby aj vietko bratia rozumeli, neZ tisice
slov nezrozumitelnych'‘. Tento citat z listu apostola Pavla uplatnil KonStantin podla
tidajov ZK aj pri zndmom hadani s trojjazyénikmi v Benatkach.

1.424 Pochvala na pocest sv. Gregora Nazidnskeho, Pochvala sa zachovala v ZK
a je napisana v siedmich verfoch. Konstantin ju zloZil vo svojej mladosti. Je mozné,
7e povodne bola tito baseti napisané po grécky a neskorsie ju alebo saim Konstantin,
alebo autor jeho Zivota prelozil do starosloviendiny.

1.425 Kdnon na pocest sv. Dimitra Solunskeho. V tom, Ze kdnon na pocest sv.
Dimitra Solinskeho pochddza od Konstantina alebo od Metoda, je uz oddévna
zhoda. Nie je vSak zhoda v tom, ktorému z bratov treba skladbu prisadit. V tomto
kanone sa totiz ukazuju priame svedectva o tom, Ze ho pisal solinsky roddk. Zd4 sa,
Ze kdnon nenapisali obaja bratia spolo¢ne, pretoZe na prisluSnom mieste, kde sa
spomina Solin, nepouziva sa vzhladom na pisatelov duidl {(dvojné ¢islo), ale
neutrdlny plural. Je mozné, Ze kdnon nebol pisany len v mene Konstantina a Metoda,
ale aj ostatnych ich u€enikov, ktorf pochadzali zo Solina. Predpoklada sa, Ze dielo
vzniklo v rokoch 864—867, lebo v tom Case sa Konstantin a Metod borili na Velkej
Morave s trojjazyénikmi, ktori sa v kdnone spominaji. Jednym z dovodov, pre ktoré
ponechdvame toto dielo pri Konstantinovom mene, je skutocnost, Ze v pamiatkach,
ktoré mozno pristdit Konstantinovi, a to dosvedéuje aj jeho Zivot, sa ukazuje, 7e
KonsStantin vynikal basnickym talentom, rétorickymi schopnostami a schopnostou
vyjadrit vricny cit. Proti tomu pamiatka, ktori méZzeme dost bezpetne prisadit
Metodovi (Napomenutie k vladarom), je strohd, formulovana pravnicky a vecne.
Vidsina badatelov pripisuje tito skladbu Metodovi.

V Casti kdnonu sa spomina, Ze autor je vzdialeny od chrdmu sv. Dimitra v Soluine,
hoci tam vriicne tazi byft, pretoZe sa tam prave oslavuje sviatok patréna jeho rodného
mesta. Tazko mu je, Ze pri takej sldvnej prileZitosti musi chodit so svojimi druhmi po
cudzich krajinich a borit sa s heretikmi a s trojjazyénikmi. Autor prosi sv. Dimitra
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> prispenie, aby im pomohol v borbe proti trouazycmkom a ochranil ich medzi
barbarmi.

Poznamka. Trojjazy¢nikmi a pilatnikmi nazval KonStantin pri svojej diSpute v Bendtkach (asir. 867),
ked boli s Metodom na ceste do Rima, latinskych kfiazov a mnichov, ktori mu zazlievali, Ze zavadza
siovansky liturgicky jazyk. Tvrdili, Ze boh uréil len tri bohosluZobné jazyky, a to hebrejsky, grécky
a iatinsky. PretoZe podla Gdajov evanjelii dal Pilat pribit ndpis na JeZiSov kiiZ v tychto troch jazykoch,
nazval ich KonStantin trojjazycnikmi a pilatnikmi.

1.426 KonStantinova modlitba. Tito modlitbu vyriekol KonStantin pred svojou

smrfou, ako udava ZK. Modlitba svojim obsahom poukazuje sice na Konstantina,
ale svojim tdzom to nie je modlitba pred smrfou. Zdéd sa, Ze ide o starSiu
Konstantinovu skladbu, ktort pisatel Zivota vhodne vkomponoval do diela, dajiic
jej funkciu predsmrtnej modlitby. Modlitba md rdz kfiazskej modlitby za veriacich.
Ako sa zd4, nie je zloZend vo verSoch, ale v rytmickej proze. Z obsahovej stranky
vynika tym, Ze sa v nej zachycuje stav cyrilometodskej misie v ¢ase Konstantinovej
smrti. Konstantm v nej pr051 boha 0 pomoc pr0t1 pohanstvu a prot1 troj ]azycnemu
Dlmltra Solinskeho. Skladba vynikd, ako vietky KonStantinove skladby, hlbokym
citom a monumentédlnym vyrazom, zbavenym akejkolvek samotcelnej ozdobnosti.

1.427 Rozpravao prekladani. V tejto praci Konstantin vysvetluje zdsady, ktoré
pouzil pri prekladam evan]chara Je to délezita teoretickd rozprava, v ktorej sa
Konstantin dopracoval k nizoru, Ze preklad ma zachovivat zmyse! originalu, ale
zaroveil ma dodrziavat aj zakonitosti jazyka, do Ktorého sa preklada. Tato rozprava
sa zachovala len V6 véImi poskodenom a neuplnom zlomku na tzv. Macedénskom
cyrilskom liste (Hilferdingovom). Predtym sa tento text pokladal za vytah z predho-
voru starobulharského spisovatela Jana Exarcha k prekladom spisov Jana Damas-
cenského. Az neddvno sa zistilo, Ze autorom je KonStantin Filozof a Ze Jan Exarcha
jeho spis pouzil.

1.430 Metodova tvorba. Arcibiskupovi Metodovi mozno pripisat tieto diela:
“-Napomenutie k viaddrom. Napomenutim k vladidrom sa konvencne nazyva
" anonymn4 homilia z Clozovho zbornika.

Clozov zbornik je netipIny hlaholikou pisany starosloviensky pamitnik (zlomok) z 11. stor. Obsahuje
homilie Jana Chrizostoma (Zlatoiusteho), dalej homiliu pripisovand Athanéziovi a Epifdniovi a spomina-
nii anonymnd homiliu.

K tejto anonymnej homilii chyba grécka predloha a po vysledkoch novsich prcsa
pokladd za Metodovo dielo. Obsahuje najmi tri napomenutia k viaddrom: 1. Vladar
nema sidif na zdklade nedostacujiicej vypovede, ale ma bedlit, aby stdil po vypocuti.
dostadujiiceho pottu bezpeénych svedectiev. 2. Vladdr nesmie dopustit sobds medzi
krstnym otcom a matkou krstiiata, resp. krstnou dcérou. 3. Vladar ma bedlif nad
nerozluénostou manzelského zvizku.

V tejto pamiatke ide o homiliu, ale jej obsah je vlastne pravnym poucenim pre
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vladdra v konkretnych pripadoch. Javi suvislost s velkomoravskym zdkonnikom
“Zakons sodsnyi ljudsm. Stvislost je jednak jazykova, jednak obsahovi. Z jazyko-
ve]j stranky sa ukazuje, Ze v oboch pamiatkach ide o mnohé tie isté pravne terminy
s tym istym obsahom. Z hladiska obsahového sa ukazuje, Ze obe pamiatky hodnotia
tak isto tie isté ¢iny (sobas s kmotrou, nedostatoéna svedecka vypoved, nerozluénost
‘manzelského zvizku). V oboch pamiatkach sa rovnako zddraziuje, Ze previnenia
treba odpykat postom. Zakont sQdbnyi ljudbms v tejto veci na niektorych miestach
uvddza vedla seba starSi trest (oby€ajne drasticky: odrezanie nosa) a novsi trest,
ktory pozostava obyc¢ajne z pokénia a péstu.

Z pravnych terminov treba pripomenit z Napomenutia k vladarom niektoré,
ktoré sa objasnili iba pracou badatelov v neddvnom ¢ase. Také s napr.: sluchs
sujetons = prazdna vypoved bez svedkov; v Zikone siidnom je kgpetra = matka
krstenca vo vztahu ku krstnému otcovi (vimnime si, 7e ten isty termin je aj v ZM
v pasaZi o jednom z Metodovych proroctiev; inak je tento termin nezndmy) ; obrésti
se = byt uznany vinnym (ten isty vyznam je aj v Zéakone sudnom); posQZdensje =
zruSenie zdkona, odvolanie rozkazu; fefa = pravny spor; kbnezb — viadyka =
knieza, sudca.

\4 Napomenu‘u k vladdrom sa vidi Metodova homilia k Svidtoplukovi. Metod
z moci svojho arcibiskupského aradu poklada za potrebne vysvetlit knieZatu
niektoré zdsady prdva a krestanskej moralky. Inokedy sa v nej viak vidi vieobecna
homilia bez konkrétneho uréenia. Je pravdepodobné, ze Metod vychadzal z kon-
krétnych faktov a svoje poucenia zovieobecnil. Do autorovej reci st umne vpletené
prihodné citdty.z Biblie, najmi zo Starého zédkona.

Napomenutie k vladdarom je velmi doleZitou pamiatkou, lebo ndm ukazuje, Ze
starosloviencina bola na Velkej Morave nielen liturgickym a ndbozenskym jazykom,
ale aj jazykom prdva, siidneho rokovania a mozno povedat stdtnej administrativy.
Stdvala sa v plnom zmysle slova spisovnym jazykom Velkej Moravy. Tak si aj
vysvetlime, Ze v Kyjevskych listoch, ktoré ndm najvernejie odrdZaju stav spisovné-
ho jazyka na Velkej Morave, stretdvame sa uz s takou podobou staroslovienciny,
ktora je uz velmi vzdialend od povodnej maceddnskej starosiovienciny. Bol to uz
takmer staromoravsky domdci spisovny jazyk.

Funkcia staroslovienciny ako Stdtneho spisovného jazyka velkomoravskejndrod-
nosti sa zretelne ukazuje aj pri dalSich pravnych velkomoravskych pamiatkach.

1.431 Civilny zdkonnik. Za velkomoravsky civilny zdkonnik mozno pokladat uz
spominany Zakons sqdenyi ljudems (v dalSom ZS). Je to najstarsi slovansky pravny
pamitnik. Jeho najstarS$i dochovany rukopis je rusky cirkevnoslovansky cyrilsky
odpis z 13. storodia. V podstate je to prekiad byzantského zdkonnika Eklogy, ktorii
zostavil Lev Isaurijsky a KonStantin Kopronymos r. 740. V ogsobitosti je to
preklad 17. titulu kédexu. Na mnohych miestach sa v§ak odchylky od gréckeho
textu. Odchylky st prave v partiach, ktoré su pre nds délezité (grécka Ekloga nemd
ustanovenie o polte svedkov, nemd tivodni Cast o rozdiele medzi véeobecnym
a ,,boZim*‘ prdvom, nemd tresty pre podpalacov a okrem toho si efte aj iné rozdiely).
Vznik ZS sa kladol pévodne do Bulharska. Ale Josef Va$ica podrobnym $tiidiom
(pozri literatiiru) ukazal, Ze ZS je velkomoravskd pamiatka.
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Zakon sadny (v ruskej redakcii, rukopis z roku 1280). Na obrézku su tieto ustanovenia: Kto zatvoril
cudziu lichvu, alebo hladom umoril, alebo nejako inaksie ju zahubil, na dvojnasobni nahradu nech sa
odsudi. — Kto kradne ve vojne, ak zbran, nech sa palicuje, ak kona, nech sa preda. — ... Kto mftvych
v hrobe zvlecie, nech sa preda.

Velmi pocetné si predovietkym terminologické zhody medzi Napomenutim
k viaddrom a Z8, napr. : teZa = sidny spor, ispytanije = vySetrovanie, kleveteniks =
Zalobca, sluchs = vypoved svedka, posts = kajticnicky pdst. Dalej si tu vyrazy,
ktoré sa vyskytujii len v tychto dvoch textoch : bestinbnica = priestupok, dnstiize ots
svetago krostenija = krstna dcéra, medlosts = apatia, Tahostajnost.

Niektoré Casti ZS st ovplyvnené zdpadnym pravom. Je to najmi tam, kde sa
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prisny trest byzantskej Eklogy nahrddza kajicnickym pOstom. Aj omsSa, ktord sa
spomina pri treste v 4. kapitole, je podia zdpadného obradu, nie je byzantska.

Pre pojem ,,communio (premenenie oblatky a vina na telo a krv Kristovu,
prijimanie) pouZiva sa v texte panonizmus v6sQds, ktory bol prebraty z nemdiny este
pred Kon$tantinom a Metodom (pozri 1.27). Okrem tejto pamiatky sa tento vyraz
vyskytuje len v Kyjevskych listoch a vo Viedenskych hiaholskych listoch, teda
v pamiatkach nesporne velkomoravskych. Inde toto slovo nie je zndme, preto ho
ruski odpisovaci ZS nerozumeli, chybne ho odpisovali a interpretovali. Podobnych
presvedCivych dokladov je viacej.

Suvislost ZS a Napomenutia k vladdrom, ktord sa spominala, by sveddila za
autorstvo Metodovo. Ale Casto sa — tiez z vdZnych pri¢in — poklada za dielo
Konstantinovo. Jednako ponechdvame tento text pri mene Metodovom, pretoze na
preklade gréckej Eklogy sa zacastiiovali sice obaja bratia, aj ked Konstantin mal
veducu ulohu. Ale predsa je dolezité, ze ,,dobry zdkon® a ,,pravdu’, t. j. pravny
poriadok a jeho kodifikdciu, ktord obaja bratia na Velkd Moravu doniesli (1.34), do
Zivota vovéddzal hlavne Metod, pretoze Konstantin po kratkom uéinkovani zomrel.

ZS nie kompletny civilny zdkonnik, ale je to priruc¢ka pre potreby kanonickych
stidov vo veciach laickych. Pre potreby velkomoravskej spolo¢nosti bol upravovany
a prisposobovany. Dopliial a z kresfanského hladiska upravoval slovanské zvykové
préavo, ktoré platilo na Velkej Morave. Je teda pozoruhodné, Ze Ceské a slovenské
pravo bolo vo vefkomoravskych €asoch ovplyvniené aj byzantskym pravom.

1.432 Nomokdnon. Podla ZM prelozil Metod aj nomokdnon, t. j. zbierku
cirkevnych ustanoveni. Za Metodov nomokdnon sa obyCajne pokladd preklad
‘gréckeho nomokénonu Jana Scholastika (+ 578), ktorého najstar$i odpis je
zachovany v staroruskom prepise z 13. storocia. Poukazuju na to mnohé napadné
lexikalne zhody s vefkomoravskym kultirnym lexikom.

1.433 Prikazy svitych otcov. Tento text sa pod titulom Zapovédi svetyichs otbcs
zachoval v EucholGgiu sinajskom. Je to penitenciél (zbierka kajtcnickych trestov),
ktory podla svojho jazyka ukazuje, Ze vznikol na Velkej Morave. Ide o preklad
z latinCiny. NajbliZzSou predlohou je text zachovanyvMerseburskom penitencid-
li. Porovnanie s nim ukazuje, Ze do Prikazov svitych otcov sa preberali len tie
ustanovenia, ktoré boli na Velkej Morave aktudlne. Nepreberali sa napr. ustanove-
nia proti takym preZitkom pohanstva, ktoré na Velkej Morave neboli, ale preberali
sa ustanovenia proti takym preZitkom pohanstva, ktoré na Velkej Morave boli este
7ivé (napr. proti pohanskej kolede).

1.44 Kliment Ochridsky. BolZiakom KonStantina a Metoda. Bol macedénskeho
pdvodu. Na Velkii Moravu priSiel s oboma bratmi a prekonal celii velkomoravski
misiu i jej rozbitie. Po odchode z Velkej Moravy sa stal velickym biskupom
v Macedonii. Umrel v Ochride r. 916. Bol znamenitym cirkevnoslovanskym spisova-
telom a poprednym predstavitefom Vefkomoravskej literdrnej $koly. Z jeho tvorby
na Velkej Morave vynika

Pochvala Cyrilovi Filozofovi. Této skladba vznikla ¢oskoro po Kon$tantinovej
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smrti (r. 869). Skladba vynikd ako umelecké dielo vricnostou citu a silou bisnického
slova. Dokumentuje sa v nej, ako silne pdsobil KonStantin na svoje ckolie. Oproti
spisom KonStantina Filozofa vSak badaf na tomto diele istu prevahu rétorickej
mnohovravnosti a dekorativnosti, hoci sa zdd, Ze mozZno na nej sledovat aj vplyv
Konstantinovho $tylu.

1.45 Velkomoravska literarna skola. Variantom Klimentovej Pochvaly je pan-
cgyrické (oslavné) dielo Pamdar a Pochvala Cyrila Filozofa a Metoda ucitela. Jej
autor roz8iril Klimentovu Pochvalu o ¢asti, v ktorych velebi Cyrila ako uditela svojho
ndroda a vzdava mu vdaky za to, Ze aj jeho obratil na krestansku vieru. Trochu iného
razu je Pochvala Cyrilovi.a Metodovi, ktora sa v podstate opiera o ZM a nemd
vyrazne basnicky rdz. Obe ticto skladby sit dielom ¢lenov Velkomoravskej literarnej
Skoly. '

1.46 Dielom nezndmeho velkomoravského (arci)biskupa je

Napomenutie k pokdniu (Adhortatio ad poenitentiam). Je to kazen, ktord je
zachovand vo Frizinskych pamiatkach ako druhd Frizinskd pamiatka (Friz. II).
Obsahom je to homilia pred spovedou. Biskup v nej napomina veriacich, aby sa
nabozne vyspovedali. Doteraz sa nenasla nijaka cudzia predioha tejto kdzne. Kedysi
sa pokladala za slovinski pamiatku, ale posledné vyskumy jasne ukdzali, Ze ide
o pamiatku velkomoravského povodu. Za jej autora sa nickedy pokladd Metod. Ale
hned na zadiatku Adhortécie je spomienka na praotca Adama ako na nasho deda,
ktory zhresil a bol preto vyhnany z bozej sldvy. Tento isty motiv sa vyskytuje aj
v Konstantinovej odpovedi kozarskému chdnovi na otdzku, z akého rodu pochddza.
Aj KonStantin sa tam odvoldva na praotca Adama, ktory zhresil. To by ukazovalo
skér na autorstvo Konstantinovo. V kazdom pripade v8ak pochidza tito pamiatka
z Velkomoravskej literarnej $koly. Skladba vynika ndzornou obraznostou, pésobia-
cou na cit. Niet v nej prazdneho rétorizmu.

Frizinské pamiatky st latinkou pisané slovanské texty, zapisané v biskupskom kodexe vo Freisingene
medzi rokmi 972—1039. Obsahuji tri texty. Dva z textov (Friz. 1 a Friz. 1II) st textami verejnych spovedi
a jeden text (Friz. 11) je text kdzne pred spovedou. Zapisoval ich Nemec asi na diktat slovanského kiaza.

1.5 Zivot Konstantina, Zivot Metoda. Tieto dve diela st vynikajicim pamitni-
kom veTkomoravskej epochy.. Zachovali sa sice len v neskorsich ruskych odpisoch
(najstar$i rukopis Zivota Metodovho je z 12. storoia a najstarsi rukopis Zivota
Konstantinovho je dokonca aZ z druhej polovice 15. storocia). Tieto pamiatky sa
niekedy oznacuji ako legendy (Pandnske legendy), ale v skutoCnosti s to historické
monografie s minimalnymi prvkami legendarneho rizu. V Zivote Konstantinovom
sa sice vyskytuja opisy zazrakov (zdzraCné nakimenie vo sviatoény den, premenenie
bahnitej horkej vody na pramenistd, zdzrak s Kon$tantinovou rakvou a pod.), ale
v Zivote Metodovom celkom chybaji. V Zivote Metodovom sa sice ako zdzraky
uvadzaji Metodove proroctva, ale na tych niet ni¢ zazra¢ného.

Pravdivost idajov obsiahnutych v tychto Zivotoch sa znovu a znovu potvrdzuje
inymi pramenmi. Preto gji tieto pamiatky velmi ddleZitym zdrojom pre poznanie
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Frizinské pamiatky (priblizoe z roku 1000).

E e b1 Sent o ”m Zagiatok Napomenutia k pokaniu.

m{{ mnd&qma{wf Transliterdcia : Konvencny prepis :
fr Parofh neprigon Ecce bi detd nas neze Ace bi d&ds nass ne sn.-
ek kol qeie per g.resil tevugkigexr}ube gretéih,, t€ vb véky jemu bé

: - : siti, starosti neprigem Ziti, starosti neprijem-
fals neimag nx%z, - lioki nikoligese pet ljoci, nikolije Ze pe-
—ele? i(' sali neimugi nislzna ¢ali ne imoci, ni slbzbna

gmoRy mnwaf teleze imoki nuilvue- télese imqci, s Vb V8-
}{Wulme l,g,u» kigemubesiti ... ky jemu bé Ziti ...
{’:’Z«wm’é’mukm ne Preklad:
Keby ded nas nebol zhre-

1aZrinu Wmm %1, tu vo veky bol by mohol

odpzlasuihof ige ?orz:'m ' Jit, starosti nenadobi-

dajuci, nikdy sma-
nrmxwd’ziawue,‘?k: tok nemajici, ani bolestné

f}}’ﬁﬁm i m"&*-j* bot telo nemajici, no vo ve-
de nﬂma}:& 117‘2'?3’8 ky jemu bolo by Zit ...
. ‘{u%mn lr‘;‘gﬁg’n .

“ort 1A pomtfmm Qe

dsGno auchdft na :

rff'mgv bowmu Mf’ -

Konstantinovho a Metodovho pdsobenia na Velkej Morave. Obe pamiatky pisali
Slovania. Sa to teda diela pOvodné, neprelozene,_pﬂaw‘smt_a‘r_gpsjgxlﬂegsg ,atoelte
na Velkej Morave. UsudZUJe'sa, “Je Zivot Konstantinov bol napisany ete za
Metodovho z1vota a s jeho pomocou. Niekedy sa priamo usudzuje, 7e Zivot
Konstantinov slizil ako propagacny a apologeticky spis, obhajujici slovansky
liturgicky jazyk, a Ze bol napisany okolo r. 870. Obsirne disputy, ktoré mal
Konstantin pri svojich misijnych a diplomatickych cestich, sii v jeho Zivote vzaté
priamo z jeho spisov a su teda autentické. Napriklad pri diSpute so Zidmi o pravej
viere sa priamo v Zivote poznamenava, e Konstantin napisal o tejto diSpute spis a Ze
podanie Zivota sa o tento spis opiera (pozri 1.422).

NajcastejSie sa predpokladé, ze Zivot Konitantinov napisal Kliment Ochridsky,
iak KonStantina a Metoda. O pdvodcovi Zivota Metodovho je eSte menej istoty.
Niekedy sa v tejto sivislosti spomina ako autor Gorazd. Dve veci sa vSak zdaji isté :
Obe pamiatky mali rozdlelnych autorov a obe vznikli v okruhu Velkomoravskej
literarnej skoly.

Zivot Konstantingy bol napl’san)" zrejme prv. Preberd sa v fiom velmi podrcbne
Konstantmovo 0 detstvo, vychova, misijn€ a diplomatické cesty. Podrobne sa preberd

najmé jeho cesta ku Kozarom, ndjdenie ostatkov mucenika Klimenta, tam0181e

Konstantinove kontroverzie so Zidmi, potom sa prechidza na velkomoravsku misiu,
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<2 zaoberd len velmi struéne tymi udalostami, ktoré predchéddzali pred velkomorav-
<xou misiow..Hlavné jadrg Zivota Metodovho je v opise priebehu velkomoravskej
-isie a7 po Metodovu smrt roku 885.

Zivot Metodov teda nadvizuje na Zivot KonStantinov, pretoze nerozvidza
sodrobne fakty, ktoré si tam rozvedené. Kym Zivot Konstantinov je orientovany
hlavne na predvelkomoravskd ¢innost KonStantinovu a na obhajobu slovanského
‘iturgického jazyka v Bendtkach, Zivot Metodov je orientovany predovietkym na
sodédvanie velkomoravskej misie.

V oboch Zivotoch st v oblube citdty priamych redi, uvddzanie obsirnych ast
zredi a prejavov, citovanie listov a pod. Ale zdroven sa oba Zivoty od seba lisia, Zivot
Konstantinov_je ovela rozsiahlej§i nez Zivot Metodov. Okrem toho je Zivot
Konstantinov zacieleny viacej teologicky a filozoficky, kym Zivot Metodov m4 réz

historickej monografie. Zo Stylistickej stranky je Zivot KonStantinav spracovany
rétoricky a basnicky. kym Zivot Metodov_md rdz nduénej prézy. Z tejto stranky
Zivot Konstantinov pripomina Pochvalu Cyrilovi Filozofovi od Klimenta Ochrid-
ského, kym Zivot Metodov pripomina velmi vyrazne anonymnt Pochvalu Cyrilovi
a Metodovi (pozri 1.44).

1.6 V tomto prehlade velkomoravského staroslovienskeho pisomnictva by bolo
mozZné uviest eSte viacero spisov, ktoré tam zaraduji bddatelia. Na tomto mieste
vSak $lo skOr o zoradenie zdkladnych textov a ich charakteristiku. Uz tento zbezny
pohfad na velkomoravska literatiru ukazuje, Ze pri nej §$lo o mohutny kultirny Cin.
Velkomoravskym Slovanom, ktori nepoznali pismo, alebo aspofi ho nepouzivali
sustavne a upravené pre vlastny jazyk, dostalo sa pismo a literatira na vtedajsej
najvysSej europskej trovni.,Slovansky spisovny jazyk sa stal jazykom liturgickym,
bolo dortho preloZzené Pismo a boli v iom napisané a doftho preloZené vsetky
najdélezitejSie niboZenské spisy, a tie podla vtedajSieho hodnotenia stéli najvyssie. -
Bohata bola aj povodna produkcia. Objavuji sa pred nami diela viacerych spisova-
telov: Konstantina Filozofa, arcibiskupa Metoda, Klimenta Ochridského a viaceré
diela neznamych autorov. Utvara sa Velkomorayska literdrna §kola. Je isté, Ze
z tvorby tychto spisovatelov sa nam zachovali len trosky a Ze sa nam zachovali len
diela niektorych velkomoravskych spisovatelov.

Price tychto autorov si na znamenitej eurépskej irovni. Zivoty Konstantina
a Metoda vynikaji okrem umeleckych kvalit aj ako historické diela, zakonniky
a Napomenutie k vladdrom sa predstavuji ako priklady striktného pravneho
vykladu, basnické skladby sa vyznacuju silou a vycibrenostou vyrazu a pravdivostou
vyjadreného citu.

Sam jazyk vynik4 z hladiska gramatického, syntaktického, slovnikového a §tylis-
tického. Bohatost gramatickych foriem a vizieb (bohaté a rozmanité vyuZivanie
prechodnikov a priCasti, Casov, gramatickych spdsobov a gramatickych vizieb),
rozpracovanost vetnej skladby, bohatost, presnost a rozmanitost slovnej zasoby, to
vietko stavia starosloviendinu rovno po bok vtedaj$im kultiirnym jazykom Eurépy:
gréctine a latinine. V niCom za nimi nezaostdvala. Bol to vybriseny, vysoko
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kultivovany spisovny jazyk. DIhé stirocia sme potom museli akat na kultdrny jazv
takej trovne, ako bola u nds staroslovien¢ina v 9. storo¢i. Nedivme sa preto, ::
mnich Chrabr mohol na konci svojej obrany slovanského jazyka a pisma na rozhrar
9. a 10. storo€ia hrdo vyhlasit:

Taky rozum, bratia, Boh daroval Slovienom.

DOZNIEVARNIE

1.70 Roku 885 zomiera arcibiskup Metod. Zomurel v ase, ked bolo starosio-
vienske pisomnictvo a celé jeho dielo u nas v plnom kvete. Pravda, v Case jeho smrti.
ako sa ukdze dalej, zbierali sa uz chméry nad staroslovienskym liturgickym jazykom
a nad Metodovym dielom u nas. Ako vyplyva z tdajov jeho Zivota, za pokradovatelz
svojho diela urcil Gorazda (Ukdzal im jedného z vernych ucenikov svojich, zvanéhc
Gorazdom, hovoriac: ,, Tento je vaSej krajiny slobodny muZ, uceny dobre v latinskych
knihdch, pravoverny.”). Metoda pochovali v katedrdlnom chrame. Podla jednej
z proloznych legiend sa o jeho hrobe hovori : ,, LeZi vo velkom chrdme moravskom na
lavej strane v stene za oltdrom svitej Bohorodicky. Toto miesto nie je zndme.

Prology boli v cirkevnoslovanskej literattre zbierky kratkych Zivotopisov, t. j. kratkych legiend. Boli
zostavené podla dnf v mesiaci.

1.71 Z Metodovho Zivota vyZaruje edte presvedéenie, 7e staroslovienska litera-
tira bude trvat a rozvijat sa dalej. Nestalo sa tak. PdpeZ Stefan V. poslal este toho
istého roku (r. 885) na Velkii Moravu biskupa Dominika a kilazovJ4dnaaStefa-
na, aby tam dali do poriadku rozmanité vieroucné otazky a okrem toho, aby vyriesili
aj problém slovanského liturgického jazyka a otizku Metodovho ndstupcu. Vo
svojich dpravach. slovansky liturgicky jazyk 'zakédzal pod prisnymi cirkevnymi
trestami a v liste Svitoplukovi Ziadal slovanskych kiiazov vyhnat.

A skutocne bol sloviensky liturgicky jazyk zakdzany a slovienski kniazi z krajiny
vyhnani. Bezprostrednou vierou¢nou pri¢inou ich vyhnania bol rozdiel v texte
Vyznania viery o pévode Ducha Svitého (pozri 1.36). Skuto¢nou pricinou, pre ktort
Svitopluk suhlasil s vyhnanim slovanskych kfiazov a so zdkazom slovanského
liturgického jazyka, bolo, Ze sa cheel osiobodif od akejkolvek zdvislosti od Vycho-
dofranskej riSe. Dovtedy totiz, kym franski biskupt mohli tvrdit, Ze slovienski knazi
roz8iruji na Velkej Morave kacirske uéenie, bola vidy legdlna zdmienka z franskej
strany na akikolvek intervenciu.

1.72 Vyhnani slovienski kfiazi sa uchylili hlavne do Macedénie (Ochrida) a do
vychodného Bulharska (Préslav). Tam p6sobili aj najvyznamnejsi KonStantinovi
a Metodovi Ziaci (Kliment, Naum, Sdva, Angeldr). Bezpe¢na stopa po Gorazdovi sa
po roku 885 straca. Niekedy sa usudzuje, Ze ostal pdsobif v hodnosti moravského
arcibiskupa, ale to je z rozmanitych pri¢in velmi nepravdepodobné.

Predpokladi sa, Ze sloviensky liturgicky jazyk v Dalmacii je tieZ z tohto Casu (ak
nie je starsi).
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V" Cechdch sa staroslovienske pisomnictvo zachovalo cez celé 10. a 11. storocie.
siviselo to s tym, Ze rychle silnejtici pfemyslovsky §tat po rozpadnuti Velkej Moravy
-zvil ambicie stat sa mocenskym a aj ideologickym dedi¢om Velkej Moravy. Preto
-reberd aj spisovny jazyk Velkej Moravy a jeho pisomnictvo a rozvija ich dalej.

Na samotnom Slovensku sa stopy po staroslovienskom pisomnictve vefmi rychle
srrdcaji. Stviselo to pravdepodobne s tym, Ze hlavny napor proti staroslovienskemu
spisovnému jazyku sa viedol v centre Velkomoravskej rise, na Morave a v nitrian-
skom kniezatstve, takZe vyhubenie slovienskeho pisomnictva bolo tu najdéslednej-
Sie. Z pramefiov je vSak jasné aspoil tofko, Ze papeZ Jan IX. na Zziadost Moravanov
ustanovil na Velkej Morave arcibiskupa a troch biskupov, ktori neboli prijatelni
bavorskej hierarchii. T4 totiZ posiela papezovi v tejto veci protestny list (r. 900).
Sama velkomoravské cirkevna organizécia sa teda udrZiava aZ do zdniku Velkomo-
ravskej riSe.

1.80 O doznievani staroslovienskej kultiry na starom Slovensku mozZno priniest
niekolko dokladov.

S istymi rezervami mozno napr. pokladat za doklady byzantsko-slovanskych
stykov niektoré osobné mend v gréckej podobe, ktoré st zachované v starych
pamiatkach ako mend osodb. Sem patri najmi meno Luka z 9. storo€ia, dolozené
v Cividalskom evanjeliu a viaZice sa velmi pravdepodobne na slovenské dzemie.
Okrem toho jestvuji v dokumentoch 11.—13. storodia aj iné mend v gréckej
podobe, napr. Kliment, Dimiter (namiesto Klement, Demeter), Jakov, Vasil, Toma,
Vara, Duka a i. Tieto mend sd zachované najmai v listinach z juzného zdpadného
a stredného Slovenska. Ale ticto mend moézu byt aj stopami byzantského vplyvu za
uhorského Statu. Pozoruhodné je v8ak miestne meno Hrkovce v Honte, zapisané
r. 1156 ako Gyrki z mena Greks (= Grék). MozZno ide o meno starej byzantskej
obchodnej stanice.

O jestvovani slovanského krestanstva v zaliatkoch uhorského $titu by sa zdala
svedCit prvd uborska listina z r. 996, zapisand po grécky. Ako ukazuje jej rozbor,
pisal ju Slovan, pretoZe obsahuje v gréckej podobe niekolko slovanskych apelativ
(napr. mir = obec, brlare = debndr).

1.81 Praiské hiaholské zlomky z 11. storofia obsahuji modlitby podfa vychod-
ného obradu, a preto nemohli vznikmit v Cechédch. V Cechich by sme totiz mohli
predpokladat slovansky jazyk pri liturgii, ale nemdZeme uZ predpokladat vychodny
obrad. Preto bol vysloveny nézor, Ze tdto pamiatka vznikia na Visegrade nedaleko
Ostrihoma, kde bol v 11. storo¢i klastor vychodného obradu a kam sa asi uchylili
slovanski mnisi zo sdzavského klastora, ked ich vyhnali z Ciech (r. 1055—1061).
Tédto tedria sa posilfiuje zistenim, Ze Prazské hlaholské zlomky boli prepisané
z cyrilskej predlohy. Slovanské (grécke) klastory v Uhorsku mohli byt totiz
spojovacim ¢lankom medzi slovanskym pisomnictvom v Cechéch a ruskou slovan-
skou literatdrou. Pozoruhodna je aj tradicia, podla ktorej zil Prokop, sdzavsky opit,
v kldstore v Uhorsku.

Aj madarska krestanska terminoldgia je, ako je zname, slovanského povodu. Ale
nateraz nemozno bezpecne zistit, nakolko pri jej utvarani spolupdsobila velkomo-
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ravskd (zdpadoslovanska) krestanskd terminoldgia, pretoze terajSia madarska kres-
tanskd terminoldgia ukazuje skor na juznoslovanské predlohy.

1.82 Stopu velkomoravskej krestanskej tradicie v§ak mozZno vidiet v zdpadosio-
vanskej exklamdcii krleSu, ktord vznikia z gréckeho vyrazu Kyrie eleison (= Pane,
zmiluj sa). Z vyrazu Kyrie eleison vznikol na nafom dzemi najprv vyraz krles
(vlastne krolesn). Volanim tejto exklamdcie sa veriaci zucastiiovali aktivne na
bohosluzbe. Vyraz vznikol este pred prichodom Konstantina a Metoda. Pre nezrozu-
mitelnost sa tento vyraz chdpal ako substantivum a utvorila sa z neho vokativna
forma Krlesu. Tato podoba je v starych Ceskych pramefioch doloZend hojne. Je
dolozend aj v uhorskych pramefioch, pravda, v prenesenom vyzname miestuneho
ndzvu Kerlés. Toto horské sedlo sa v latinskom texte nazyva Kyrie eleison. Je zname,
7e fazké horské prechody maji podobné nazvy: Chvalabohu, Certovica.

Zretelny slovansky vplyv prejavuje aj najstar$ia madarskd suvisla jazykova
a literdrna pamiatka Halotti beszéd és Konyorgés (Pohrebni kizet a modlitba)
zroku 1200, zachovand v Prayovom kédexe. Sa v nej napr. slovd brarym, milostben,
izsa {= iZe). Jej podrobny rozbor zo slavistického stanoviska doteraz chyba. Pri tejto
pamiatke je ndpadné, zZe je sicasfou obradu pri zomretom mnichovi, a teda ako
obradovy text by mala byt zapisana po latinsky. Je moiné, Ze je zachovand
v madarskom jazyku preto, lebo tieto obrady sa pre mnichov slovanskej narodnosti
konali slovanskym jazykom. Podla tejto Gvahy by mala jestvovat takdto pamiatka aj
v slovanskom jazyku. Slavizmy madarskej pamiatky by na to poukazovali.

Na vychodni &ast ¢eskoslovenského dzemia, teda na vychodnd Moravu alebo na
zépadné Slovensko sa zdaja poukazovat aJ Viedenské glosy. Tieto glosy si zaznacené
v latinskej rukopisnej biblii z 8. —9. storo¢ia.  KiAdli sa tradiéne do 12. storoéia a do
Ceského prostredia (nickedy sa ich vznik vidi v charvatskom prostredf). Analyza
jazykovych faktov vSak ukazuje, Ze poc%g%ﬁﬁ&lﬂ.&_ﬂﬂ@&vznikﬁ na
vychodne] ‘Morave alebo na zdpadnom Slovensku. Ukazuje na to zaznalovanie
striednicé za psl. ¢ a zaznadovatiie samohlasky a po mikkej spoluhlaske Stav, akym
sa tieto samohlasky v tejto pamiatke zaznacuja, ukazuje na ¢as po zdniku a vokaliza-
cii jerov, teda na koniec 10. a na za¢iatok 11. storo€ia v uvedenej oblasti. V eskych
ndrediach sa tieto samohldsky po zdniku a vokalizicii jerov tak zaznacovaf nemohii.

1.83 Ako vidiet, tradicie velkomoravského staroslovienskeho pisomnictva do-
znievali na Slovensku velmi rychle, pretoze sa po nich zachovalo iba malo a veImi
nezretelnych stdp. Pri¢ina je v tom, Ze slovanské pisomnictvo dostalo silny tider na
Velkej Morave uZ na konci 9. storo€ia zdkazom slovanského liturgického jazyka.
Nadalej sa mohc! domici jazyk pouZzivat iba na vyklad Pisma a zdkladnych modlitieb
a Vyznania viery, ako aj v zdkladnych modlitbdch a formulach, teda pri mimolitur-
gickych tikonoch, v ktorych sa doméce jazyky v zdpadnej Eurdpe a ajunds uz ddvno
predtym pouzivali.

Uhorsky §tat sa stretol uz len s troskami velkomoravského slovanského pisomnic-
tva a nestaval na tejto tradicii dalej. Situdcia teda nebola takd ako v pfemyslovskych
Cechich, kde sa na velkomoravskej ideologickej a mocenskej tradicii stavalo i dalej,
takze v Cechéch nastdva v 11. storoéi novy rozkvet staroslovienskeho pisomnictva.
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Je preto pochopitelné, Ze pevnd tradicia slovanského pisomnictva sa na Slovensku

emohla zachovat. Ale pocetné jednotlivé doklady, na ktoré sa poukazalo, zachova-
né i pri nepriaznivych okolnostiach, zretelne dosved¢uji, Ze tu Slo o délezitu
spolo€enski a kultirnu udalost, daleko presahujicu svojim vyznamom nibozenski
oblast, pre ktord bolo pisomnictvo pévodne urené.

Existenciu stop po staroslovienCine eSte v 11. storodi, hoci jej pouZivanie zakdzal
papez Stefan V. uz roku 885, vieme si vysvetlit tak, Ze staroslovienéina bola sice
vytlaéend z funkcie liturgického jazyka, ale fungovala dalej ako neliturgicky jazyk
pri vyklade Pisma, OtfendSa a v zdkladnych kresfanskych textoch. Ndzorne to
ukazuju prave Viedenské glosy, v ktorych sa javia elte akési stopy po starosloviendi-
ne, no s tam uzZ aj zrejmé stopy zapadoslovanské.

1.84 Velkomoravské tradicie nedoznievali za uhorského §tdtu len v oblasti
naboZenskej, ale aj spolocenskej. Pozri o tom viacej v 2.21. Teda az v prvych
storo¢iach Uhorského kralovstva sa stretdvame so zakonCovanim velkej a sldvnej
velkomoravskej epochy.
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.~ 2) OBDOBIE 10.—14. STOROCIA

UvoD

2.00 Po rozpade Velkomoravskej riSe sa dostalo Gzemie obyvané naSimi
predkami "d6” §tafieAc zvazku § Madarmi v Uhorskom krdlovstve. V obdobi
10.—14. storo€ia sa postupne ohraniCilo dzemie obyvané predkami Slovdkov. Na
zdpade sa po vitazstvach i prehrich z jednej i druhej strany ohraniCilo Gzemie
uhorské (slovenské) proti Ceskému (moravskému). Postupne, az v 11. storodi, sa
zadala ustalovaf, ale potom sa rychlo ustélila na severe ajpolsko-slovenska jazykova
hranica a polsko-uhorskd §tdtna hranica. Ndrodnostna hranica slovensko-madarskd
bola dihy ¢as v pohybe. Ustilila sa ako-tak v 15. storodi, ale rozmanité okolnosti
spOsobili, Ze bola aj po tomto termine v istom pohybe a nebola miestami dost
vyrazna.

2.01 Pad Velkomoravskej riSe spdsobil, Ze zanikla velkomoravska narodnost,
ktorej formovanie tak zdarne prebiehalo najm'ai v druhej polovici 9. storofia.
Zépadna Cast starého jadra Velkomoravskej riSe a jej obyvatelstvo sa zaclenilo do
&eského premysiovskEho's Std(t’d formovalo sa postupne ako sucast ¢eskej marodnosti
a naroda, vychodna ¢as Tj. zapadni Stovaria medzi
Dunajom a zapadnym Karpatskym oblikom,sa postupne pretvarala na slovenski
ndrodnost a neskorsic narod. V-obdobi 10. —14 storodia sa polozili zdklady pre
vZnik a formovanie slovenskej ndrodnosti a formujica sa slovenskd ndrodnost si
vtedy utvorila zdkladné podmienky pre vznik celospoloCenskej formy jazyka.

2.02 Zaradenie predkov dnes$nych Slovakov do uhorského Statneho titvaru bolo
teda jednou z podmienok vzniku a formovania slovenskej narodnosti. No z druhej
strany zaradenie slovenského tizemia do Stitneho uborského xtvaru a organizécia
tohto §tatneho utvaru sposobili, Ze na slovenskom dzemi sa neutvorilo nijaké
~ slovenské politické, hospodarske alebo kultdrne centrum. TSlovenské tzemie (tak
i ako_uzemie celeho Uhorska) bol6 podelene do Komitatov (do stolic); z 2 ktorych sa
. vyvinuli pomerne samostatné adm i 57 Tosposobilo, ze slovensky
‘ ]azyk vyvua]um sa v ramci tychto stohc “diho neJavﬂ zreteIné konvergentné Crty,
resp. konvergentné érty vo vyvine boli dlho rusené-divergenciami vyvinu. Tykalo sa
to naredi i celospoloCenskej formy jazyka. Tak si mozno vysvetlit pomalé a nerovno-
merné formovanie slovenskej narodnosti a ndroda a oneskorené vznikanie celospo-
lo¢enskej formy spisovného jazyka.
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OBDOBIE 10.—12. STOROCIA

2.10 Uved. V tomto obdobi sa formuje ranofeudalny uhorsky $tat organizaéne
1 izemne a slovenské tizemie i jeho obyvatelstvo sa postupne zallefiuje do jeho
celku. Ako vyplyva z dokumentov, na zac¢iatku 12. storocia boli vo vatitornej sprave
§tatu (vnutri obrannej hranice) tieto slovenské stolice (Zupy) : Bratislavska, Nitrian-
ska, Komarfianskd, Tekovskd, Ostrihomska, Hontianska, Novohradska, Gemerska,
"Abovski, Zemplinska, Uzskd a Trenéianska. Neskorsie sem prlbudla Spisskd stolica.

Obrovsky kompiex severného stredného Slovenska tvorilo kralovské zvolenské
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Slovenské stolice.

panstvo, siahajice od dne$ného Zvolena na sever (cez dnesny Turiec, Liptov
a Oravu) do polskych hranic. NajdéleZitejSie mestské sidliskd z hospodarskeho
hladiska (nie z prdvneho) boli v 12"‘51?)76%1"3—7@"}/3 Nitra, Trenéin, Levoda
a B,aﬁ&kagtxavnlca Prvé mestské privilégia (teda mesta aj z pravnej stranky) dostali
Trnava, Zvolen a Krupina. To sved¢i o tom, ¢o bolo pre prdvne postavenie miest
v tom &ase dblezité : Trnava ako dolezité hospoddrske centrum na starej Seskej ceste
(pozrl dalej 2.502), Zvolen bol v centre rychlo sa rozvijajiceho banictva na
strednom Slovensku a opornym bodom pre celd oblast zvolenskej velZupy.
4

2.11 Treba predpokladat, Ze do komplexu starej zvolenskej velZupy, t.j.
neskorsia Zvolenskd, Turcianska, Liptovskd a Oravsk4 stolica, sa v 10.—11. storo&i
prestahovali na 1iteku pred starymi Madarmi masy obyvatelstva z oblasti Hontu,
Tekova a Nitrianskej. Stahovalo sa aj obyvatelstvo na juh od tychto stolic, teda
z izemia, ktoré neskorSie poznime ako madarské. Za tento predpoklad by sved¢ili
fakty z jazykového vyvinu, ktoré ukazuju, Ze v Turci, Liptove a na Orave sa okolo
10. storo¢ia na staré obyvatelstvo zdpadoslovenského nareCového charakteru navrs-
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tvilo obyvatelstvo stredoslovenského narefového typu. Této stara stredosiovenska
kolonizicia Turca, Liptova a Gravy musela byt pomerne siln4, lebo zdpadoslovenské
prvky sa v tychto stoliciach zachovali len v jednotlivostiach. Zaclefiovanie Sarisa do
uhorskej Zupnej stistavy sa uskutocnilo (resp. sa zacalo uskutocnovat) tiez v tomto
obdobi. MoZno teda povedat, Ze pred tatarskym vpddom (roku 1241-—1242) bolo
celé dnesné-tzemic SIovenska (vnutri obrannej linie i zvonku obrannej linie) uz
zallenené do uhorskej Statnej administrativy. Bolo osidlené v podstate priamymi
predkami dne3ného sVojho sIoVenskeRo obyvatelstva. NajpreukaznejSie svedci
o tom okolnost, ze v kralovskych dondciich z 13. storoCia sa uvadzaji slovenské
miestne i osobné mena v podobe, ktord zodpovedd dnesnym pravideinym ndreco-
vym tvarom prislu$nych obiasti. Treba pritom, pravdaZe, brat do Gvahy zapisovaci
tzus uhorskej kralovskej kancelarie.

2.12 Podla niektorych starSich historikov celd oblast zvolenskej velZupy tvorili
neobyvané ,,hvozdy*, ktoré sa osidlovalilen od 13. storofia, lebo len od toho Casu sa
zachovali listiny pre dondcie (napr. v Liptove). Skutoénost viak je, Ze celé toto
konfinium bolo krafovskym majetkom a kral ddval na tomto dzemi svojim servien-
tom (sluZobnikom) donéicie na osidlenej pode. StarSie pisomné zdznamy o osaddch
sa na tomto uzemi nemohli zachovat, pretoze kral o svojom majetku pisomnosti
nevydaval, vydaval iba pisomnosti o dondacidch zo svojho majetku. Okrem toho
pravidelna Cinnost kralovskej kanceldrie sa zacala len koncom 12. storogia. Predtym

pre vlastné potreby i pre potreby krdla fungovali len cirkevné institticie (kldStory
a kapituly).

2.13 Spolotenské rozlozenie obyvatelstva bolo vymedzené privilégiami a ma-
jetkom. Najvyznacnejsim feuddlom bol kral, ktorému patrila prevazna vicsina pody
v kralovstve. V podstate §lo o absolutisticki monarchiu. Vyraznym feuddlom boli aj
cirkevné institicie (biskupstvd, prepoststva, kapituly, kld$tory). K velkym feuddlom
patrila napokon vysoka §lachta (vniitorne hierarchicky ¢lenend). Zo slobodnych boli
najdolezitejsi kralovski servienti, hlavne ich vojenska ¢ast. V tom ¢ase bola aj vrstva
otrokov. Poddanska trieda sa zacina rozvijat s upeviiovanim feuddlnych vztahov. D4
sa usudzovat, Ze medzi §lachtou, ale najma medzi kralovskymi servientmi bolo v tom
¢ase vela Tudi slovenského etnického pévodu.

V tomto obdobi doznievaji v nas velkomoravské tradicie ; pouZivanie domaceho

jazyka v celospolocenskom dosahu je minimalne; vysoké postavenie latinCiny je
velmi vyrazné.

2.21 ' Doznievanie vefkomoravskych tradicii v ranofeuddlnom uhorskom zria-
deni sa ukazuje najprenikavejSie v tom, ¢ madarskd pravna a administrativna
feuddina terminolégia je slovanského pdvodu. Pozri 1.12. Prebratie slovanskej
ranofeudalnej terminoldgie do madarciny sved¢i o tom, Ze sa na budovani a sprave
uhorského §tatu zicastiiovali aj predkovia dne$nych Slovdkov. Mozno, Ze séasti ide
o prisluSnikov byvalej velkomoravskej viddndcej vrstvy, ale najviacej tu asi zavazila
pritomnost Slovdkov medzi krdlovskymi servientmi, ktori sa v sluzbdch krala
zucasthovali na sprave jeho majetkov, a teda vlastne na sprave Statu. Tento

50



slovansky Zivel mal aspori v 10. a 11. storo€i zna¢ny zastoj v uhorskom §téte, pretoze
inak by sme si prebratie te]to terminoldgie (spolu aj so zriadenim) nevedeli dobre
predstavit.

2.22 O dolezitosti siovanského zivlu v zaciatkoch uhorského feudalizmu svedcCia
aj iné okolnosti:- Velky pocet vyznacnych $tdtnych hodnostarov v Uhorsku ma
v 11.—13. storoéi slovanské mend; napr. 1055 Benedictus I alias Beneta (=
Beniita), ostrihomsky arcibiskup; 1135/ 13. storo¢ie Zeuca comes (Zevka); 1208
Bolezlao vacien. archiepiscopo (Boleslav); 1271 de genere Miscouch (Miskovec);
1277 Muthmerius de Scepes (Mutimir); 1236 comes Zoboziaus (Sobeslav) atd.
Nemozno predpokladat, Ze vsetci, ktori v tomto obdobi maii slovanské men4, boli
Slovania aj rodom, ale uZ sama skutoCnost, 7e u uhorskej §lachty bola v tom Case
moda davat si slovanské mend, sveddéi o vplyve vysadnej vrstvy rodom slovanskejna
madarski vysadni vrstvu. Mnohé slovanské mena kralovskych servientov svedéia
o tom, 7e tato pocetnd a pre spravu Statu dbleZitd vrstva bola v znacnej miere etnicky
slovenska. Ide o mena, ako: Vratislav, Stojsa, Jaromir, Sebeslav, Ozima, Bohdan,
Predan, Dobrka, Drasko, Zagor, Dobroslav, Vojto, Radislav, Vikostav, Povoj,
Milen, Vojtech, Bohuslav, Predvoj, Drahori.

2.23 Ale aj v organizacii cirkevnej spravy vidiet stopy velkomoravskej tradicie.
Najstarsie nhorské biskupstvo (potom arcibiskupstvo a sidlo uhorského primasa)
vzniké na starom velkomoravskom tizemi v Ostrihome. Uzemie, ktoré patrilo pod
tito diecézu, sa rozkladd v podstateTia si slovenskom uzemi, zaberalo teda uzemie
starého nitrianskeho biskupstva. Uhorské nitrianske biskupstvo, ktoré sa z nebytia
nahle ,,vyndra‘“ koncom 11. storo€ia, ma oblast svojej spravy vlastne v Trencianske;j
stolici. Je mozZné, Ze tizemie tejto diecézy zaberalo uhorska &ast starého moravského
biskupstva z Cias Velkej Moravy. Je totiz zaujimavé, Ze v zakladacej listine
prazského biskupstva (r. 1086), ktoré je na Ceskej strane dediCom velkomoravskej
cirkevnej organizécie, sa jeho vychodné hranice kladd ,,usque flumen cui nomen est
Wag‘ (aZ k rieke, ktora sa menuje Vih).

2.24 Dalsi doklad o slovanskomultiznom vplyve je v tom, Ze uhorské vysadné
vrstvy _p;ebrah 7o starého slov: anského inventdra inStiticiu igrecov (igrecs). V ma-
dar¢ine znie toto s]oméfo teda prevzaté este v 10. storoéi, pretoze je v ilom
striednica za silny jer. Vtedy eSte silné jery jestvovali. Pozri 1.135.

Igreci sa v uhorskych listindch spominajii alebo svojim pévodnym menom, alebo
v latinskom preklade ako ,ioculatores” az do 15. storoCia. Aspon v prvych
storociach Uhorska to neboli Madari. Podla povesti zo Svitoplukovho okruhu
mozno usudzovat, Ze aspon dovtedy, kym si velkomoravski velmozi prijati do zvizku
uhorskej Sfachty zachovali vedomie etnickej odliSnosti, zachovali si aj igreci svoj
povodny slovansky repertodr. Trvalé zaniknutie slovanského repertodru igrecov
mozno klast na koniec 11. storo¢ia. Vtedy prenikaji do Uhorska aj zretelnejsie
stopy zdpadoeurdpskej rytierskej tvorby, zachovali sa aj svedectvd o pritomnosti
zapadocurdpskych trubadirov a truvérov v Uhorsku.
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O dozivani velkomoravského krestanstva v ranofeudalnom uhorskom §tdte pozri
1.80—1.83.

2.30 Pouzivanie domaceheo jazvka: Pouzivanie domaceho jazyka v nadnareco-
vej platniosti sa v tomto obdobi obmedzuo iba na nabozensku oblast a to iba na
mlmouturglcke GKony (v KIsthom stuve, v zaklad pn Vyznani
viery; En__gevedr)“a na homilie. Ale o jestvovani tychto textov, resp. prejavov mame
v ranofeudalnom obdobi iba nepriame dbkazy z nariadenia synod. Nijaky text
zachovany nemdme. Napriklad druhd synoda z r. 1104 alebo 1105 nariaduje:

Ut omni dominico die in maioribus ecclesiis evangelium et epistola et fides
exponatur populo, in minoribus vero ecclesiis fides et oratio dominica. — Aby sa
v kazda nedelu vo vacsich kostoloch vykladalo fudu evanjelium, Citanie a vyznanie
viery, v mensich kostoloch vyznanie viery a modlitba Pana.

Roku 1114 nariaduje zasa ostrihomska synoda:

. nihil legatur neque cantetur in ecclesiis, nisi quod fuerit in sinodo collaudatum.
cantus a mimis, histrionibus, fistularibus, vulgaris cantilena. — Nech sa neéita ani
nespieva v kostoloch ni¢, iba to, ¢o bolo schvilené na synode. (Nech sa nespievaji)
piesne od mimov, hercov, hudcov, Tudovy spev.

Synoda z roku 1382 urcuje, Ze ten, kto nevie po latinsky, mé sa krstif viastnym
jazykom: ,,Sed quis si nescit literas baptizans, hoc vulgariter dicat.* — Ak niektory
krstenec neovlada pismo — t. j. nevie po latinsky, E. P. — moZe to povedat Iudovym
jazykom.

Ako doklady ukazujd, i§lo nielen o pouZivanie domdaceho jazyka zo strany
knazstva v homilidch, kdziach a >ri niektorych obradoch, ale iSlo aj o piestiovil
tvorbu veriacich, o fudovy spev a o tvorbu profesiondinych mimov, hercov a hudcov,
teda o nejaké dramatické skladby. Tieto dramatické skladby nadvizovali na
mystérid a pasie. Pozri 2.40. Doteraz sa nezistilo, Ze by sa nejakd podobna jazykova
pamiatka vslovencine bola zachovala v autentickom zneni, hoci uréite také pamiatky
jestvovali a je mozné, 7e sa aj zapisovali. Niektoré z uvadzanych zdznamov
pochdadzaju sice z mladSich ¢ias, ale platia iste aj pre obdobie 11. a 12. storodia, ved
pouzivanie domaceho jazyka v uvedenych oblastiach bolo bezné uz od najstarsich
dias.

2,406 Pouiiyv, ciny. V celospolocenskej funkcii, resp. pre potreby viddni-
cej triedy sa pouzivala latin¢ina. NepouZivala sa, pravdaZe, na bezné dorazumieva-
nie, ale iba ako jazyk liturgie, literatiry a ako jazyk administrativano-pravnych

“'plsomnostl “Po latinsky pisand literatiira a pisomnosti boli predlohou a jadrom,
z ktorého neskorsie vychodlla literatira pisand domdcim jazykom. Okrem toho
jazykové prostriedky pouzivané v latinsky pisanych prejavoch pdsobili na vyber
jazykovych prostriedkov v podobnych domécich jazykovych prejavoch.

2.41 'V sulade so stredovekym pohladom na Zivot boli hierarchicky najvyssie

postavené prejavy z nabozenskej oblasti. Z nich boh’_n”ag_dg_l_ezue;sahm;g;@ke texty
(misal a ostatné obradové knihy), breviar, hymny, Zalmy, responzoria a iné spievané,
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recitované a inak odriekané texty s liturgickou zaviznostou. Tigto texty zachovavali

latinsky jazyk bez vynimky.

2.42  Osobitné postavenie mali texty Pisma. Ich latinské znenie bolo sice prisne
kanonizovang, ale pastoracné ulohy z druhej strany nevyhnutne ziadali, aby sa
evanjelium oznamovalo Tudu, ktory nevedel poTatinsky, domacim ]azykom. Preto
kiazi pri omSi z latinského textu Volie prekladali prisiusné casti a v kadziach ich
vyktadal a komentovali. Celkom odKryte sa tento postup zaznacuje v Spisskych
modlitbach (pozri 3.73). Aby si kna21 svoju ulohu ulahili, nadpisovali nad jednotli-
vé slové latinského textu slova v domécom jazyku, Tzv V. glosy. Neskorsie plmll tato
ulohu mam motre KTy, Mamnioirekiy boli povodne latinské vyklady menej zna-
mych slov v biblii. Priblizne roku 1400 zacali vznikat latinsko-¢eské mammotrekty.
Niektoré zo zachovanych exempldrov sa pouzivali na Slovensku. Z glos, zd4 sa,
ukazuju na Slovensko Viedenské glosy z 11. storo€ia (pozri 1.82).

2.43 Podobne aj mystérid a pasie sa viazali v kostole na obrady a konali sa
povodne v latinfine. Rozvadzali sa v nich striedavym spevom alebo spevnou
recitdciou pri obradoch na velké sviatky jednotlivé udalosti z Kristovho Zivota
(mystéria o Kristovom narodeni na Vianoce a velkono¢né mystéria o adalostiach pri
Kristovom stideni, ukriZovani a zmftvychvstani). Postupne sa rozvadzali na dialogy
a na zdrodky dramy. Oblibend bola najmi velkono¢nd tematika. Text o troch
Miariach, ktoré idu ku Kristovmu hrobu, ich rozhovor so zdhradnikom-Kristom
a s anjelom pri Kristovom hrobe sa zachoval v nitrianskom evanjelidri (po r. 1075).
Iny podobny text sa zachoval v Prayovom kddexe (1192-—1195).

Tieto texty sa rozSirovali rozmanitymi vsuvkami a dialégmi vystupujicich os6b
a vystupmi dalsich adinkujtcich 0sdb, ktoré sa v evanjelidch nespominaji (napriklad
mastickar a jeho pribuzenstvo). Predvadzali ich potom igreci v domacom jazyku pre

*Tud. Pribudli v nich aj nové scény, ktoré uz s evanjeliovym textom nemali ni¢
spolo¢né. Mnohé scény boli hrubé a frivolné. Preto boli vyli¢ené z kostola (pozri
nariadenie synody v 2.30). Cirkev tiito produkciu zamietala a zakazovala, ale predsa
ju az do konca jej jestvovania (15. storoéie) trpela. Priblizni podobu tejto scénickej
tvorby si mézeme predstavit zo zachovanych staroéesk;’zch textov. U nds sa texty
nezachovali. Je mozné, Ze tieto kompozicie v reci I’udu sa tradovali len ustne (ako
neskorsie fudové betlehemské hry).

2.44 Pomobckou pri pastoracii boli aj texty kdzni a homilii, zapisované u nds
v tom ¢ase napospol po latinsky. Témy latinskych kdzni a homilii sa pre [ud vyuzZivali
v domacoin_jazyku. ,V Kéznach sa vyuZivali tzv. exempla, t. . kratke’ hlstorky
Udalost v nich rozpravana sluzila ako priklad hodny nasledovania alebo na
odstraSenie od konania nevhodnych éinov. Pre potreby kazatefov sa vyuzivali celé
zbierky exempiel. Motivy mnohych exempiel, ktoré boli v stredovekej kaziovej
literatdre pisanej po latinsky, si zndme v slovenskych [udovych rozpravkach, napr.
z Dobsinského povesti Zenaty diabol, O troch tovariSoch, Storo&ie okamihom.
Tleto exempla sa-prostrednictvom kdzni dostali medzi Tud a tam sa z nich istnym
nim, «yyymulmezpravky




245 Dwznym okruhom latinskych textov bolilegendy. Z povodnych legiend
tykajicich sa nasho uzemia treba spoment legendu o Svoradovi a Benediktovi, ktori
“zili za panovama Stefana I. na Slovensku (Svorad pri Nifte a pri Trencine,; Benedikt
pri Trenéine). Ustrednou postavou je Svorad, pochddzajici zo sedliackeho rodu
z krajiny Polanov (teraz sa usudzuje, Ze bol z Liptova, ktory vtedy prindlezal
k Polsku). Autorom legendy je Maurus, vtedy uz blskup v Pétkostoli. Slovenskej
oblasti sa tykaja aj (tri) legendy o sv. Stefanovi (t.j. o StefanoviI., kralovi
uhorskom). Na Slovensko uz prenikali v tom ¢ase zbierky legiend z cudziny a legendy
" o Geskych svitcoch. Tematika legiend sa vyuzwala v pastoracnej ¢ cmnostl Ludu sa
timo¢ili domécim jazykom.

2.46 Latincina sa pouzwala aj ako jazyk Stitnej spravy. Tu §lo najmé o rozmani-
té listy a 1Sty Kralovske) kancelaric, ktor€ sa tykali jednak majetkovych, pravnych

OV vilin statu (donaéné listiny, vysa’ﬁ?,‘ﬁ"e?ﬁ?éty*prawre ustano-
vema) ]ednak vgah My__lgwlg_y_mtatom a svetskym viadaromT 1‘K"pﬂ‘pezske] stolici. Pre
vyvin domdaceho jazyka maji tlmmnostl vyznam preto, lebopodlat xch VZOrusa
p67t?)“m tvorili pisomnosti v domacont jazyku.

Z pravnych ustanoveni tohto obdobia treba osobitne spomenut najstarsie uhorské
kréalovské zdkonniky (Stefan I., Ladislav 1., Koloman); lebo svojim obsahom,
dosahom a prilezitostnou 1nterpreta<:1ou v domacom jazyku boli d6lezité pre vyvin
slovenského kultirneho jazyka.

Vedeck4 a vecna literatiira je zastiipend v tom Case najmi kronikami a analmi
(nezachované Staré uhorské andly, bratislavské andly z rokov 997—1195 v Prayo-
vom kédexe, Anonymova kronika priblizne z roku 1200). Ich autori neboli Slovéci,
ale latka tychto pric sa tyka slovenského tGzemia a etnika.

Dalsia vedecka a vecnd literatiira tohto obdobia je dost chudobna.

2.47 Vzdelanie sa nadobudalo v klastornych a kapitulnych Skolach. Pre toto
obdobie je doloZena kapitulna Skola v Nitre (roku 1111). Skriptormi (pisdrmi)
literarnych diel, pokial vznikali u nas, boli duchovni. Diela vznikali v kldStoroch
a v kapitulach. Najsfarsie kapituly na slovenskom tizemi boli v Bratislave a v Nitre
(sem treba zaradif aj arcibiskupstvo v Ostrihome). Najstarsie klitory boli na
Zobore (mozno este vo velkomoravskom obdobi alebo v 10. storoci), v Benadiku
nad Hronom (r. 1075), v Lelese a v Jasove (koniec 12. storoéia) ainde. Aj kralovské
pisomnosti vyhotovovali vo svojich institdciach duchovni. Vlastni uhorska krdlov-
sk kanceldria zacala fungovat aZ koncom 12. storocia.

2.48 Na Slovensku sa zo stredoveku zachovalo (do roku 1500) asi 400 k6-
dexov. Teraz ich je na Slovensku vySe 200. Ostatok sa zni¢il, alebo inak roztratil.
Len asi tretlna tychto kédexov vznikla na Slovensku.

Latinskd literatira v neskorom stredoveku u nés velmi zmohutnela. Uplne sa
zapojila do eurdpskeho kultirneho priidenia. Bohatd bola aj domdca uhorska
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Zatiatok legendy o sv. Svoradovi. Latinsky text: Tempore, quo sub christianissimi regis Stephani nutu
nomern et religio deitatis in Panonia rudis pululabat, audita fama rectoris boni multi ex terris aliis canonici
et monachi ad ipsum quasi ad patrem confluebant... Inter quos quidam sancti spiritus instinctu tactus...
nomine Zwoerardus hanc in patriam de terra Polonensium aduenit ... — V ase, ked pod vedenim
najkrestanskejSicho krafa Stefana meno a naboZenstvo bozie v Panoml stazka zacalo pucat, mnohi
duchovni a mnisi z inych krajin, potujiic povest o dobrom spravcovi, zbiehali sa k nemu ako k otcovi .
Medzi nimi akysi Svoerad, dotknuty vnuknutim svétého ducha ... prisiel do tejto vlasti z krajiny Pol’anov.
— Rukopis polskej proveniencie z 15. storodia (fotografia od Petra Ratkosa).
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Stredoveky scriptor.

produkcia. Takisto pozoruhodnd bola neskorSia humanistick4 latinsk4 literatdra na
Slovensku. Sustavne si ju tu uz vimat nebudeme.

Latinsk4 literatira, ako vidiet, bola hodne exkluzivna a kozmopolitick4. Slazila
jednak majetkovym potrebam feudalnej triedy (administrativno-pravne a majetko-
vé pisomnosti, prévne ustanovenia), jednak ju ideologicky podporovala (kroniky,
letopisy). Z druhej strany bola tito literatdra kozmopolitickd (liturgické texty,
teologické a vObec nabozenské spisy, vedecka literatira). Pre rozvoj domdceho
spisovného jazyka vSak malo latinské pisomnictvo velky vyznam, lebo bolo formal-
nym 1 jazyKovym vzorom, podla ktorého vznikali ditvary v domdcom jazyku, resp.

“bolo pramefiom, Z Ktoreho sa neskorsie do domaceho jazyka prekladalo.

Vzdelanostnd uroven bola v_tomto obdobi aj u prislusnikov vliadnucich vrstiev

nizka, pretoze umenie &itat a pisat nepatrilo dlho medzi vedomosti potrebné pre

St . i
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$fachtica. Napriklad podla dokumentu z roku 1450 krajinsky gubernator Jdn
Hunyadi, sedmohradsky vojvoda Stefan Bdthory a magniti Ladislav Rozgonyi
a Ladislav Guthi nevedeli pisat.

Ale ani u knazstva nebola situdcia v Uhorsku prili§ ruzova. Napriklad z listiny
z 1. 1301 vysvita, Ze spomedzi 16 spiSskych kanonikov sa na listinu nepodpisalo
vlastnou rukou osem a na listinu z r. 1323 sa z jedendstich spiSskych kanonikov
podpisali vlastnou rukou len $tyria. Nizka bola vzdelanostnd droven, ako aj iroven
ovlddania IatinCiny u dedinskych kfiazov. Pri beatifika¢nom pokrac¢ovani sv. Margity
vypovedali dedinski kniazi z okolia PeSti po madarsky. Roku 1345 sa Zaluje kral
Ludovit a jeho Zena Alzbeta papezovi, ze v Uhorsku niet magistra teoldgie a v roku
1353 bol jediny magister teolégie nitriansky biskup Stefan. Vseobecnd nizka
vzdelanostnd droveit uhorského knazstva, najmi niZSieho, bola zrejme jednou
z pri¢in, pre¢o najmi za Anjouovcov nastidva hojny prllev knazstva z Ciech,
z Moravy a Sliezska. -

.‘\\

: 2 49 - Celkova charakteristika tohto obdobia, V’tgzr_gg) obdobi doznievajirvelko-
,m(itays’fsfé”k/ﬁl‘fmﬁp«g@ae Cast velkomoravskei vlddnuce] iriedy prechadza do
r;gyghg_nhmik_e_hgs_tgtu Aj] znacni cast krdlovskych servientov je etnicky sloven-
ského povodu. Tisa 7ucastnu]u na budovani feudalneho Uhorského kralovstva. Tak
s vysvethme preco je madarska feudélna terminolégia zapadoslovanského povodu.
Uhm’ska vidntcavrstva preberala zo Zivotného Stylu vel’komoravskych velmozZov
aj mstltucm igrecov, prebera i stovanské osobné men4: V prvom &ase, mozno do
komnca 11. storodia, si slovanska ¢ast vlddniicej triedy zachovava este vedomie svojej

etnickej odliSnosti.

Pg eely-Castohro obdebia sa-doméci jazyk pouzival v spoloCensky zdvaznejiej

funkcii lefi-ako-prestriedok mdbochske]  pastordeies-Pouzival sa v_zdkladnych

ENe

textoch, kde sa vidy pouZival domdcj jazyk (zdkladné modlitby, spovedna formula,

sobasna formula) Wﬁgﬂr@%ﬂ]elm/aﬂekd’r{fp‘nkézﬁ’aeh»&homﬂtad% Tndk-saako -

,,,,,

skych pre]avoch st velm sporadlcke neisté a rychlo miznag.

Latinéina bola jazykom, ktory reprézentovals svladnacu-triede; t. . zemepanoy;

VVSQJgu cirkevni hierarchiua krafa. LatinCina teda repreze rezentovala feudédlnu spolo¢-
) IIQSLVLQ”M\;LZJ s:oroma Jej funkcie boli velmi exkluzivne, pretoze slizila iba
potrebdm vlddniicej trledy Okrem toho symbolizovala ideologickil jednotu zapad-
ného sveta. Literatira pisand po latinsky bola kozmopolitickd. Jednako v§ak mala
vyznam pre vyvin domdceho kultirneho jazyka, pretoze prebratim jej funkcii
a podla»)@j,—vzgmvwsa,nﬁsko:sm,_zacal rozvijat domaci spisovny Jazyk. VZdelanostna
irovei pristusnikov viddnucej triedy bola nizka. Nizka bola aj vzdelanostna tirovei
_kléru, najmi nizsieho.

OBDOBIE 13.—14. STOROCIA

2.50 Uvod. Qd 13. storodia (zacalo sa to vlastne uZ predtym) nastdva rozpad
starej formy hospodérskehd zriadenia uhorskej 1iSe. Utvdra sa definitivne nové
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rozlozenie: wna dlhé casy trieda $Iachticov a vyhranuje sa aj trieda
poddanych. Na novom prédvnom podklade sa utvaraji stredoveké mestd, ktoré sa
Zivelne wm&aunwﬁ&dﬁk&formovah uz predtym Pésobilo tu viacej
faktorov. Okrem veobecného rozvoja vyrobnych sil, mocenského zapolenia krala,
cirkevnej hierarchie a velmoZov a okrem subjektivnych faktorov (osobnost panovni-
ka a mocnych feuddlov) zasiahol tu velmi rozhodne vonkajsi ni¢ivy faktor: tatarsky
(mongolsky) vpad a tpind porazka uhorskej vojenskej sily na jar 1241 a dodasnd
likviddcia tustrednej §tdtnej moci. Tatdri po obrovskom pustoSeni odtiahli na jar
r. 1242. Zo slovenského tizemia bola ich plienenim zasiahnuté pofnchospodarsky
najproduktivnej§ia juina zépadoslovenska, stredoslovenskd a vychodoslovensk4
oblast.

Ale uz pred tatirskym vpadom sa uplatnili vyvinové tendencie, ktoré boli pre
budtcnost dolezité. Jednotlivi uhorski krdli uz na zaciatku 13. storo€ia zafinaji vo
vacsej miere ddvat dondcie na krdlovské imanie. Prechodne sa to prejavilo ako
‘osudné zmengenie krafovskej moci pri tatirskom vpide a neskorSie pri zvoli
zemepanskej oligarchie (tyka sa to velkych donacii vysokej§fachte). Ale perspektiv-
ne sa tito politika ukazala ako uZitoéna pri udefovani malych dondcii krafovskym
sluZobnikom (servientom), z ktorych sa v tomto obdobi zadina utvirat tzv. stoliéna
§Tachta, t. j. zemianstvo.

"2.501 Pre slovenské tizemie boli tieto dondcie, t. j. donécie pre kialovskych
servientov, dolezité najmi v severnom priestore starej velzupy zvolenskej. V priebe-
hu 13. storodia, podla novej organizicie §titu, sa z tejto velZupy vykrajuji tri nové
stolice, a to TurCianska, Liptovska a Oravskd. Obdobne sa podobné dondcie udeluji®
na severe Trenlianske;j stolice a v Sarisi. Ale takéto dondcie (v mensej miere) su aj
v starych juznych slovenskych stoliciach (pozri o nich 2.10).

Hospoddrsky vyvin ukazoval, Ze staré mestské aglomeracie st velmi délezitym
hospodérskym Cinitefom. Preto krili zacali uZ na zaciatku 13. storodia zabezpecovat
mestd ako prdvne jednotky privilégiami (pozri 2.10). Po odchode Tatdrov tentc
proces postupoval, pravdaZe, s rozmanitymi zvratmi. Neprlazmvym n fakidrom bolo
vSeobecné oslabenie krélovskej moci a vzrast moci feudalnej oligarchie. Na Sloven-
sku bol jej hlavnymmlf“ﬁm “Mafus CAk T'rendiansky na zapade a v strede

a Omodejovci na vychode. Feuddlna-aligarchia-tatiz v prospech svojich parcidlnych
zau]mov spomalovala alebo znemoznoval& hqspndaquv ookrok Brzdﬂa alebo

obchodny tranzit a zasahovala neprlamlvo do poko;ne] pol nohospodarske] vyroby.
Uplné usporiadanie pomerov nastéva aZ po smrti Mati$a Caka (r. 1321). Kral Karol
Roébert z Anjou mohol az potom konsolidovat rifu.

2.502 A tak v druhej polovici vidd Y Karola Rdberta pastava-nebyvaty-rozkvet
Uhorského kralovstvaPodsiatne sa na fiom zuCastnuje prave Slovensko : mocensky

tym, Ze zemianstvo, ktoré si na sneme r. 1351 vybojovalo tplné $lachtické prdva
a bolo velmi pocetné prave v severnych slovenskych stoliciach (za zasekmi, t. j. za
starou obrannou (iarou): v severnej Trencianskej, v Turci, v Liptove, na Orave,
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v Sarisi, bolo jednym z hlavnych zikladov kralovskej vojenskej moci; dalej
hospodarsky tym, Ze banské stredoslovenské mesta (ale aj Smolnik na vychodnom
Slovensku) sa stali najdol€zitejsimi dodavarelmi zlata a striebra nielen v Uhorsku,
ale aj v celej Eurdpe. Zaciatkom 14. storolia predstavovala roénd tazba striebra
v UNorsku 25 % eurépskej produkcie. Produkcia zlata bola eite vys§ia. Prevazujica
vécsina bani bola na Slovensku.

Okrem toho dobrd hospodarska politika Karola Réberta zabezpedovala obchod-
nt prosperitu slovenskych miest. ISlo jednak o vlastni vyrobu a jednak o vnidtorny -
a medzinirodny obchod. Z medzindrodného hladiska Bol dol€zity tranzitny obchod.
Obchod zo strednej a juznej Eurdpy na zapad sStel po Ceske] ceste (Ostrihom—Tr-
nava~Holi¢), na Moravu a do Sliezska siel cez Zilinu. Do Halice a do Ruska $iel cez
vychodoslovenské mesta (KoSice, Bardejov, Levoda, neskdr aj KeZmarok).

Hoci bolo slovenské tzemie len malou ¢astou Uhorského kralovstva (asi jedna
pdtina), vtedy velmi zavézilo svojou hospodarskou silou a bolo hlavnym faktorom,
ktory podmienioval vyznaéné medzindrodné postavenie Uhorska v 14. storo€i.

2.503 Vietky tieto faktory nemohli nemat priaznivy vplyv na celkové kultirne
pozdvihnutie krajiny. Na_ Slovensku vznikaju pocetné nové cirkevné inStitlcie
(klastory, preposstvd, fary). Civiliza¢ny vplyv kidstorov bol znaény na vidieku,
v mestach zasa pOsobili nové rehole pri rozvijani novych myslienkovych pridov
(pozri 2.54). V stvislosti s tym prudko rastie a rozvija sa stredovekd literatdra, ktord
je pisand sice v latindine, ale mala dosah na rozvijanie domdceho kultirneho jazyka.
Mnozi sa prudko pocet latinskych kédexov a spestruje sa ich obsah. Pri dblezitych
cirkevnych inStiticidch vznikaji kniZnice. Utvdraji sa priaznivé podmienky na
celospolocenské pouzivanie domdceho jazyka. V kddexoch a v inych rukopisoch sa
zadinaji objavovat glosy vdomécom jazyku a slovenské explicity (zakoncenie diela).

V mestach sa rozvijaji dramatické produkcie. Bola uZz o nichre¢v2.30a2.43. Uz
vtedy sa mozno aj na dedinach zadinaji rozvijat viano¢né pastierske hry a hra o sv.
Dorote. Mestd skutocne silne ovplyviiovali kultdarne dianie. Pozri o tom viacej
v 2.54. V mestach od 14. storoCia vznikali $koly, v ktorych sa meftianske deti uéili
¢itat, pisat, ratat a ziskavali prehibenejsiu naboZenski vychovu. Slachticki a mes-
tianski synovia zaCali navStevovat susedné univerzity (Praha, Viedesi, Bologna).

2.51 'Vzmikanie siovenskej narodnosti a pouzivanie domaceho jazyka, Akosauz
uviedlo, v tomto obdobi sa sformovala $truktdra uhorskej feuddlnej spoloénosti.
Privilegovana vladnica trieda sa vattorne ¢lenila na niekolko zloZiek : krdl, prelati
(cirkevna hierarchia), baréni (vysoké $lachta) a zemani. Vnitorne sa ¢lenili aj
obyvatelia miest : privilegovani me$tania (mestsky patricidt), remeselnici, ndimezdne
pracujuci a mestskd chudoba.

V 13. a 14 storoCi sa zacina formovat slovenskd nirodnost v _sivislosti so
vzpikanim a_upeviovanim slovenského mesStiansiva a_zemianstva. Spolotenské
potreby tychto dvoch vrstiev si_vynucuju vyuzivanie slovenciny na nadndreové
funkcie. Pouzivanie domdceho jazyka. bolo vyvolané predovsetkym pravaymi

a administrativnymi otrebami tychto dvoch vrstiev.spolonosti.
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2.52 ) Pouzivanie domiceho jazyka u mestianstva. Okrem vysokej feuddlnej
~triedy, ktord bola vzhladom na stredoveké rozloZenie spolo¢nosti vo svojom
Kultirno-spolodenskom zacieleni v istom zmysle kozmopolitickd a okrem toho bola

relativine mélo podetnd, vznikd omnoho poéetnejSia vysadnd vrstva mestianstva
a zemianstva, ktord je svojim spdsobom Zivota uiSie zviazana s liidom, ba v istych
@bdobiach (a tyka sa to prave tohto obdobia) ju méZzeme pokladat za sucast Tudu.
Nendrodny Styl vysokej Slachty bol mimoriadne napadny najméa v Uhorsku, kde sa
vysoka §lachta grupovala z rozmanitych etnickych skupin, resp. svojimi majetkami
bola viazand na tzemie s rozmanitym etnickym zloZenim obyvatelstva (madarské,
slovenské, chorvitske, rumunské, nemecké, ukrajinské}. To spdsobilo, Ze sa u nej
stredoveké feuddlne vlastenectvo vyvijalo prevazne iba z hladiska §tatneho (uhor-
ského), menej sa vyvijalo vlastenectvo na zdklade etnickom (ndrodnostnom), tak
ako to napr. bolo v Cechdch. Pritom, pravdaZe, nemozno popriet, e vo vysokej
uhorskej sfachte a v sprave §titu mala zrejmi prevahu feuddlna zlozka povodom
madarskd. Neslobodno zabidat ani na to, Ze v tom Case uz jestvovali aj isté formy
feudalneho madarského citenia. Vyraznym svedectvom toho je Anonymova kroni-
ka (okolo r. 1200), v ktorgj sa glorifikuji boje starich Madarov pri obsadzovani
ngvej vlasti. Je to vlastne prvé ucebnica feudilneho (ale i novedobého burzodzneho)
madarského vlastenectva.

Mesta ako hospodarske jednotky sa rozvijali od zaciatkov uhorského statu. Ako
privne ]ednotky sa rozvinuli najméi po taidrskom vpade, ked kral pridelovanim
mestskych vysad nemeckym kolonistom podstatne urychlil rozvoj miest. Nemecki
kolonisti ako bohaty nemecky patriciat ovladli mestd (najmi ako kupci, faZiari ~
a vedici remeselnickych cechov). Tak zadina popri svetskych a cirkevnych feudiloch
vznikat’ nezévisly a hospodarsky mocn)’/ Cinitel — bohaté me§tianstvo

vedenl miest, najma ked sa mest4 rozrasth prﬂevorn z0 slovenskeho okoha a kel sa
najma chudobnejsia ¢ast nemeckych kolonistov poslovenéila. Takto vznikéd v pocet-
nych slovensk)’lch mestich — v 14. storo¢i ide hlavne o zdpadné Slovensko —
slovenskd vicSina, ktord sa Coraz doraznejSie domdha Gicasti na sprave mesta. V tejto

stivislosti ko dolezuy dokument sa spomina tzv. Privilegium pro Slaviszr. 1381 zo
Ziliny, v ktorom panoynik zabezpeCuje Slovdkom polovicu miest v Zilinskej
estsk kej rade (... commissimus eo modo, ut inter predictos Sclavos, cives et hospites
nostros, ab una, et ipsos Theutunicos, cives et hospites nostros, parte ab altera persone
pro iuratis assessoribus semper equali et pari numero eligantur et constituuntur
. rozhodli sme sa tak, aby medzi predreenymi Slovdkmi, obCanmi a hostami
nasimi z jednej strany a samotnymi Nemcami, obéanmi a hostami na§imi z druhej
strany, osoby pre prisaznych prisediacich sa vzdy v rovnakom pocte volili a ustanovo-
vali). Kral tak rozhodol preto, lebo v Ziline a v okoli bola vicina Slovakov (... quia
Sclavi ... de predicta civitate Silina vocata, ac eciam de eiusdem provincia numero
plures quam Theutonici ... habentur — pretoze sa Slovici z predredenej obce Zilina
menovanej a aj z tejze provincie vo va¢Som pocte vyskytuji ako Neinci). Podobne sa
dostdva do vedenia mesta slovensky Zivel aj v ostatnych zapadoslovenskych mestach.
V stredoslovenskych a vychodoslovenskych mestich sa zasa pocet Slovakov
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neustéle zvySuje. Platea Sclavorum, Wyndisch Platea, Windische Gasse sa doklada
z viacerych vychodoslovenskych miest.

2.53 Uplatiiovanie Slovakov v mestskej rade nemalo manifestacny narodnostny
charakter. Bolo podlozené hospodarskymi zdujmami. S tcasfou na sprave mesta
stviselo totiZ pravo kupovat si domy v meste (iSlo najmé o ndmestie) a disponovat
majetkom v oblasti mesta. Okrem toho bolo dbleZité aj to, Ze rozmanité pravne
ikony o majetkovych veciach sa konali pred mestskou radou pévodne len stne.
Preto bolo dblezité, aby Slovici, ktorf nevedeli po nemecky, mohli pred mestskou
radou rokovat a poddvat svedectvo po slovensky, resp. aby boli v mestskej rade
Tudia, ktori by uskutoénenie tychto tkonov v budiicnosti mohli vzdy z dradnej moci

_dosvedcit.

Je zaujimavé, ze uz v nemeckom texte magdeburského prava platného pre Zilinu
(z r. 1378) je ustanovenie, podfa ktorého v trestnej veci mohol vypovedat svojim
jazykom ten, kto nevedel po nemecky. Sloven€ina sa teda legdlne uplatiiovala
v mestskej rade Ziliny uZ pred listinou krala Dudovita zroku 1381. Také ustanovenie
je v mestich s nemeckym pravom v tom Case ojedinelé.

Mestd bobhatli jednak obchodom, jednak remeslom a jednak banictvom, Trnava
bola stredlskom obchodu s &eskymi krajinami (uhorsky obchod so dead,(;ﬁlﬂ sa
uskutochoval cez Geské krajiny a iSiel cez Trnavu). Trencin bol zasa délezity pre
obchod s Moravou, obchod so Shiezskom Siel cez Zlhnu obchod s Polskom cez
Levotu a obchod s Polskom a ruskymi krajinami cez KoSice a Bardejov. Na
strednom Slovensku boli zasa vyznamné banské mestd (najmi Kremnica, Banskd
Stiavnica, Bansk4 Bystrica). Utvaranie a bohatnutie mestianstva (v tom aj sloven-
ského) spdsobovalo, Ze sa v mestach (najmi zdapadoslovenskych) od 14. storofia
utvira nova kompaktnd vysadna vrstva, zo znacnej miery etnicky slovenska.

Okolnost, Ze sa v mestach utvdrala poCetnd slovenskd mestianska vistva a 7e sa_

)4 mestskej rade rokovalo aj po slovensky, v Ziline sa pre;avﬂa Vel"ml zretefne aJ

ma]etkovych a pravnych faktov,. utvara sa zo slovenskych zdr Irojov. Tak naprxklad
v Ceskych zapisoch/Zilinskej kiiky z 15.. storocna/sa nachddzaji velmi pocetné
terminologicke stovakiziny (0 Zilinskej knihe pozri dalej 3.61—3.66). To znadi, 7e
v 15. storodi, ked sa dokdzatelne zaCala pouzivat ¢estina vo viacerych slovenskych
mestdch ako jazyk administrativno-pravnych zdpisov, bola uZ vypracovana sloven-
ska terminologia tykajiaca sa mestského zivota. Neprijimali sa ceské terminy (hoci
zapisy sa robili po Cesky), ale ponechdvali sa dovtedy uz zauZivané slovenské
terminy. Také slovakizmy sd (niektoré si zndme aj na vychodnej a strednej
Morave): bofiti se, boZba, boZeny, boenicky, bozenik, zaboZiti, boZenstvo, brvno,
Cekan, robiti, dorobiti se, robota, drik, fojt, hdnka, hotoviziia, hrobla, kamenica,
knézovstvie, koleso, skudleny, lucisko, mateFizna, mertuk, nabrany (voz), naddjeti,
nezdobizen, niZni, obrus, otciziia, opytovati, oslovenie, osud, osvéd¢iti, palice, pasba,
pocivny, pochabost, pominuly, poméFiti, potvoFiti, potvdreti, poZicka, pFeslyseti,
pfisahati se, rokovati, femenny, sputnati, stolicné prdvo, ulapiti, uskociti, tiZera,
varovati, vidiek, vrece, vysni, zbojstvo, zdloh, dih, dlhy, diZné, dliny, platba, Spdn,
krstny otec, chotdr, murovati, pri§. Atd. Tato terminoldgia javila v mnohych svojich
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prvkoch kontinuitu so starou pravnou terminoldgiou, ktord sa vypracovala eSte za
Velkej Moravy.

Zoznam slov ukazuje, Ze pouZivanie slovenciny v Zilinskom mestskom Zivote bolo
uz davno ustdlené, lebo iba tak si vysvetlime, Ze do ¢eského textu sa dostdvalo tolko
slovakizmov (a2 mnohé z nich v ustdlenom terminologickom vyzname). Treba
predpokladat, Ze sloventina sa ako mestska re¢ v istnom dradnom styku pouzivala
v Ziline uz ddvno vpred polovicou 13. storodia, t. j. uz nickedy v 14. storo&i. Napokon
presvedcCivo o tom sved(i &lﬂ@wﬁlaws z roku 1381. Ved ked polovicu
mestskej rady tvorili Slovaci, isteZe pouZivali pri tiradnom styku svoj jazyk. Podobny
vyvin mozno predpokladat aj pre iné slovenské mesta (najma viak pre zdpadoslo-
venské mestd, ako bola Trnava, Trencin).

2.54 Pouzivanie domiceho jazyka u zemianstva. Tak ako v mestdch vznikalo.
slovenské meStianstvo, podobne vznikalo na slovenskych dedinach slove nské ze-
mianstva. Ako sa uz uviedlo (2.50), zemianstvo vznikalo ako vysiedok udelovania
Jonaci na kralovskom majetku krdlovskym servientom najmi v Liptove, Turci,
Gemeri, Spisi, Sarisi, Zempline a Orave. Pri tychto dondcidch ide o to, #e kral ich
udeloval na pdde uz predtym osidlenej a obrdbanej. Dondcie sa udelovali jednak
doméacemu obyvatelstvn, jednak pristahovalcom. Pokial zemani, ktori do uvede-
nych stolic prisli odinakial, neboli slovenského p6évodu, velmi rychle sa v slovenskom
prostredi asimilovali. ZavCasu sa zacali uplatnovat ako politickd sila. Roku 1222 si
zabezpecCili vlastné prava najmi proti velmozom, roku 1351 si na sneme vynitili
formélne uznanie svojich §lachtickych prav. Od 13. storodia sa zemianske stolice
stdvaji postupne menSimi administrativnymi celkami, reprezentujicimi na vlastnej
oblasti $tatnu moc. Zemania bolj ddlezitym vojenskym ¢initefom v sporoch panovni-
ka s vysokou §lachtickou oligarchiou. Najvyznacnej$im oligarchom koncom 13. ana
zaCiatku 14. storo¢ia bol na zdpadnom a strednom Slovensku Mati§ Cak Trendian-
sky (+ 1321) a na vychodnom Slovensku Omodejovci. Matisa Caka Trenéianskeho
hodnotila starsia slovensk4 historiografia ako slovenské knieza. Je to nespravne.
(Rod Cékovcov pochddzal zo Zadunajska.) Z hfadiska vyvinu slovenskej narodnosti
bolo vSak pozitivne, Ze na jeho dvore na Trencianskom hrade sa uplatiiovala
slovenska niz7Sia $fachta (zemania) a Ze jeho dfZava sa rozprestierala na Gzemi
slovenského etnika. UdrZiaval uzke styky aj s éeskou feudalnou vrstvou. Tak mohol
prispietf aj k prenikaniu ¢estiny na Slovensko. Azda z ¢ias jeho viddy moZno datovat
preniknutie mnohych stredoslovakizmov na zdpadoslovenské tzemie do Trendian-
skej.

255/ L Aj zemlanstvo anstvo_zadin Wmm,stykummwmpouzwat domaci

jazyk. UpIatnu]e sanajmi v sidnom rokovani, kde sa kralovské dekréty alebo sidne
rozsudky okrem uradnej latinskej reci vysvetlujii_aj domdcim jazykom) Svedcia
o tom zretelne vtedajsie prejavy: ,,... prius literis Regalibus ... perlectis et nobilibus
illius comitatus in Layca lingua reseratls ... (... aked sakrédlovsky list najprv precital
—t. j. po latinsky, E. P. —a vysvetlil §lachticom onej stolice vdomacom jazyku ...).
Rovnaké ustanovenie obsahuje formula verejného vyhldasenia o spore. Je to listina

palatina adresovand kapitule. Hovorisavnej: ,,... per Notarium nostrum partibus et
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assessoribus nostris in materna lingua exponere fecissemus ... (... dali sme vysvetlit
— t. j. obsah listiny, E. P. — skrze ndsho notdra strankam i naSim prisediacim
v materinskom jazyku ...). Tieto dva doklady (st z prvej polovice 14. storo¢ia)
zretelne svedSia, Ze domaéci jazyk sa dostaval aj do sudneho a pravneho rokovacieho
Stylu, pravdaze, spoCiatku len ako pomocny jazyk popri latindine a iba v ustnej
forme. O tomto fakte sii aj dalSie doklady. Slovanské haliéské listiny, ktoré sa
zalinaji od druhej polovice 14. storotia, prejavuji okrem zreteIného jazykového
a kompozi¢ného Ceského vplyvu aj zretelny vplyv slovenskej pravnej terminoidgie.
Tento fakt si mozno vysvetlit najlahsie tak, Ze tieto terminy sa dostali do uvedenych
listin zo zZivej redi vtedy, ked v 14. storo¢i patrila Hali¢ k Uhorsku.
Ako teda vidiet, zemianska a mestianska vrstva boli jadrom, okole ktorého sa
_zatala v 13. a_14. storo& formovaf sloveriskd narodnost, A sucasne sa objavaja
doklady, ze tieto vrstvy zacinaji pre funkcie spolocensky zdvazné pou_Zi\ﬁiiv_o_j_
slovensky materinsky jazvk. ’

2.56 ldeové pridenie medzi mestianstvom. Ale mestianstvo, najmi namezdne
pracujuca Cast mestského obyvatefstva pdsobila na vznik literatiry v domdcom
jazyku ajinak. V obdobi 13. a 14. storoCia sa v zdpadnej Europe prejavili aj navonok
velké protirecenia feuddlnej spolo¢nosti. Prejavovali sa v oblasti ideologicke]j
i hospodéirskej. Vyvolané boli nahromadenim vefkého bohatstva a vefkej moci

Latinsko-slovensky slovnifek na pridosti kédexu bratislavskej kapitulskej keiznice z 1. polovice
15. storocia: allegorice — duchownye, anagoice — swrchowane dobre, historiace — celessnye, moraliter
— nrawnye

a s tym savisiacou korupciou u cirkevnej hierarchie a na druhej strane biedou
poddaného Tudu a ndmezdne pracujiceho mestského obyvatelstva. Kritika tychto
neporiadkov vychddzala jednak z fona cirkvi (reformni kazatelia, zakladanie novych
reholi a pod.). Ale pre rozvoj literatiry v domdcom jazyku je dblezZitej§ia reakcia
Tudovych mas, najmé namezdne pracujiceho mestského obyvatelstva, hlavne jeho
vzdelanejSej Casti. (V mestdch sa uz v tom Case zakladali §koly, pozri 2.503.) Této
vrstva, zaradend do stredoveku, reagovala tak, ako mohol reagovat hiboko veriaci
stredoveky Clovek, ktorému tento svet a Zivot bol iba pripravou na veény Zivot
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zédhrobny. Reakcia na socidlne protireCenia doby sa prejavila v ndbozenskej oblasti.

V_pocetnych nidboZenskych hnutiach onej doby, ortodoxnych i kacirskych,
prejavuji sa nazory, podla ktorych _treba opovrhovat bohatstvom a zit v prostote,
chudobe a V%Havne] listote (franti§kanska rehola, hnutie begm katharska
hereza) Ortodoxne i kacirske hnutia sa vtedy vo svojich nazoroch dost uzko stykali
(napr. radikdlne kridlo frantiSkdnskej rehole cirkevna hierarchia jeden ¢as prenasle-

dovala ako kacirske a hnutie begin bolo pod neustilym dozorom cirkvi).

Beginae = mulieres religiosae — zboiné Zeny boli laickym dobrovolnym ndboZenskym
zdruZenim.

Vdaka tymto ndboZenskym hnutiam sa zvysil kult Panny Mdrie ako matky
umuceného Krista (zddraziovalo sa teda jej ludské poniZenie a materinska bolest),
dalej kult sv. Katariny a sv. Doroty (ich u¢enost a viera i odpor proti nespravodlivej
svetskej moci) a zo Zivota Kristovho sa zdoraziiovalo jeho detstvo, umudenie a smrt
(teda tie momenty, ked sa podobal najviac slabému alebo utrapenému a mucenému
bezmocnému ¢loveku). V sivislosti so zdoraziiovanim Kristovho umuéenia zvysil sa
aj kult eucharistie (Kristovho tela a krvi v om$ovom obrade).

2.57 Toto hnutie vyslo sice z chudobnych vrstiev mestského obyvatelstva, ale
preniklo aj medzi prislusnikov najvys§ich tried. Napriklad Margita, dcéra uhorského
kréala Belu IV, bola begina, Kunhuta, dcéra Pfemysla Otakara II., sa tieZ obracala
k tomu druhu zboZnosti, v ktorom sa zdoraziovalo Kristovo ¢lovedenstvo atd. Aj
tento fakt ukazuje, Ze tieto socidlno-nabozenské hnutia posobili vo svojom Case
prenikavo. Ich ddsledkom boli neskorsie reformné hnutia, napr. husitstvo.

Vsetky socidlno-nabozenské hnutia, zndme z eurdpskych krajin v 13. a 14. sto-
ro€i, prejavuju sa aj na Slovensku. Na Slovensku su dolozené beginy z Bratislavy
a_z Ostrihoma (13. storodie). Velmi rychie zaéinaju vznikat na Slovensku aj
frantiskanske klastory (uz pred tatarskym vpadom 1. 1241). Ale na Slovensku sa
8irili aj heretické hnutia, ako hlasil papeZovi roku 1274 olomoucky biskup Bruno.

Spominan¢ socidlno-ndbozenské hnutia si pre vyvin spisovného jazyka délezité
preto, lebo vysiedkom ich posobenia bol vznik literdrnych utvarov v domdcom
Jjazyku, Presvedcivo je to dokazané pre madarska literatiru, kde nalstars e hteram_
wﬂ z 13. storo¢ia_sa ddvaji _do_suvislosti s hnutim begin a a_nadniredové
pouzwan;edggm&eho _iazyka u veriacich sa_ddva do sivislosti s rozmamtymx
ludovymi reformnymi hnutiami. I

Aj v naej literattre je napadne, Ze najstarSie Ceské literarne > _pamiatky so
slovakizmami sa viaZu tematicky na okruhy, ktoré boli charakteristické pre uvedené
nabozensko-socidlne hnutia. Napriklad zo 14. storoéia si zachované eucharistické
skladby O verny krestane a_Vitaj, mily Spasitelu, z roku 1380 je zachovand kritka
marlaﬁwodlltba $0_slovakizmami, z roku 1428 je krétke slovenské vzyvanie
Panny Mirie, legenda o sv. Dorote bola na Slovensku pretvorena na fudovi
dramatickd hru atd. O tychto textoch pozri dalej.

2.60 Jazykové pamiatky tohto obdebia. Ako sa uZ uviedlo, treba predpokladat,
Ze v pastoracnej praxi sa v m Uhorského kralovstva pouzivala na -
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Slovensku slovencina. Doteraz sa nepodarilo na to najst nijaky priamy doklad. Ale
na moznid existenciu tychto textov moZno okrem nepriamych dékazov uviest aj
sobdsnu a krstnd formulu Ostrihomského ritudlu z r. 1625. Je totiZ zaujimavé, Ze vo
vydani Ostrihomského ritualu z r. 1625 st prisiu$né texty pre slovenskych veriacich
vytlaCené nie po Cesky, ale jazykom, o ktorom moZno bez pochybnosti tvrdit, ze je to
slovenéina, ba presnejsie strednd slovenéina s bohemizmami. Oproti tomu v neskor-
Sich vydaniach Ostrihomského ritudlu je stupein slovenéenia tychto textov mensi.
Porov. text manzelskej ohldsky z roku 1625

Oznamuge se vvssem zde prytomnym, Ze tito osobi, N. N. a N. N, umienili
z spomoci Bozei stav swateho Manzelstwa w stupif. Protoz wssecci spolu sa
napominagu, aby gestlize by kto wedel neyaku prekazku, prdtelstva Krvneho,
Swagerstwa, Kmotrstwa, anebo yakukolvvek ginu prekazku, kteraby mezi giz
menovvanimij ossobamii ManZelstvvo prekazif mohla ; bez messkania nam oznamil.
A to prvvnij raz (gestli nay-prvve) Po druhie (gestli druhi raz) Po tretie (gestli treti
razj sa oznamuge.

z roku 1772

Oznamuge se wssem zde pritomnym zie tyto osoby NN. a NN. uminili z pomocy
Bozj do stawu Swatého Manzelstwa wstupit. Protoz wssecy spolu se napominagu,
aby gestlizeby kdo wedel negaku prekdsku, pratelstwa Krvného, Swagerstwa, a nebo
gaku kolvek ginu prekdzku, kteraby mezy giz gmenowanimi Ossobami Manzelstwo
prekazit mohla; bez meskanj nam ozndmil. A to Prwni raz (gestli nayerP)
Podruhé (gesthi druhy raz), Po treti (gestli treti rdz) se oznamuge.

Slovenské znenie formal v najstarSom vydani ritudlu si vysvetlime najfahSie tak, ze
slovenské texty Ostrihomského ritudlu z r. 1625 sa opierali o stard pastoracnu prax,
v ktorej sa pri tychto prileZitostiach pouZival domadci jazyk. Ked teda uvazinre, Ze
texty krstu, ohlaSok a sobdsnej prisahy sa pouZivali oddavna v ndrodnom jazyku,
dalej ked si uvedomime tradiciu a vplyv rukopisnych ritudlov a pomocnych
obradovych knih i zdpisov na tento prvy tlaeny ritudl a napokon ked uvdzime
slovenskit podobu tychto formil, mdéZu sa pokladat tieto texty za doklad pre
obdobie, ked sa na Slovensku pre potreby Iudu pri istych tkonoch pouZivala
v pastoraCnej praxi re€ [udu, t. j. slovencina. Okolnost, Ze §lo o ustaleny obradovy
text, umoznila zachovat bezo zmeny alebo len s malymi zmenami pé6vodni slovenskil
osnovu aj v ¢éasoch, ked uz na Slovensku platila spisovna Cedtina alebo kultiirna
zépadna slovencina ako spisovny jazyk slovenskej narodnosti. V tomto chdpani sa
javia texty Ostrihomského ritudluzr. 1625 ako pozostatok série textov pouzivanych
este pred 15. storolim. Aj ich pravopisnd norma ukazuje na starSie obdobie.

Spravnost vykladu, ze tu ide o petrefakt (zmeraveny zvySok) starSieho stavu,
dosviedCa aj okolnost, Ze mladSie vydania Ostrihomského ritudlu maji viac bohe-~
mizmov neZ vydanie z r. 1625. Av8ak vzhladom na to, Ze v slovenskej katolickej
spisbe toho Casu sa stretdvame s faktom, Ze od 16. storocia sa Ceskd jazykova osnova
viac a viac slovakizuje, by sme Cakali prave opak, t. j. Ze sa v neskorSich vydaniach
i to mdlo bohemizmov z textu vytrati, Tato zdanlivd protivyvinova tendencia
v slovenskych formuldch Ostrihomského ritualu sa vysvetli najlepSie tak, Ze postu-
pom €asu odpadol v neskorSich vydaniach ohlad na stari tradiciu, podIa ktorej sa
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v tychto formuldch pouzivala slovendina, a jazyk textov sa pri novych vydaniach
upravoval podla beznej jazykovej normy, ktorej zdkladom bola CeStina v rozli¢cnom
stupni slovakizovana.

2.61 Inak sa nam ako najstarSie texty, ktoré v 14. storo¢i ukazuji na slovenské
izemie, zachovali staroeské texty, v ktofyCH S SIOVENSKE jazykové prvky. Podla
vyskytu slovakizmov v tychto textoch usudzujeme, Ze preslislovenskym prostredim.
Prechod niektorych starodeskych textov slovenskym prostredim sa dd vysvetlovat

alebo tak, Ze ich odpisovali Slovdci ovlddajici ¢esky jazyk a literatiru, alebo tak, 7ze ..

ich odpisovali Cesi pdsobiaci na Slovensku a pre pouzivanie na Slovensku. Slovakiz-

my sa mohli dostat do textu alebo mimovolne, alebo ako pevni sicast jazykového

tizu platného u jednotlivea (u pisara) alebo v istom okruhu [udi. Prevazna vicsina

. pamiatok, ktoré prichddzaja do vivahy, nezachovala sa na Slovensku a vzhladom na
to, Ze sa zachovala v kédexoch, ktorych proveniencia sa najcastejSie neuddva, mozno
tazko uvadzat priame doklady, Ze tieto texty vznikli na Slovensku.

Tazkost sa zvicSuje nickedy aj tym, Ze tie texty, v ktorych sii slovakizmy, nemozno
nickedy celkom bezpecne a jednoznaéne odliSit od staroCeskych textov moravskej
proveniencie. Pri velkej blizkosti zdpadoslovenskych a moravskych néredi v stredo-
veku je tato fazkost celkom pochopitelnd. Z toho vietkého vyplyva, Ze pri uddvani
staroCeskych textov slovenskej proveniencie bude dost neistoty a vahania.

g)ﬁnikanie Cestiny na Slovensko nebolo ani nahle ani jednorazové. Bolo podmie-
‘ n\e’ﬁyz od 10. storoc¢ia bohatymi a réznorodymi stykmi URorska s CechamJTIeto
styky sa uskutocriovali prave na zapadoslovensko-moravskej hranici. Na za¢iatku §lo
o vojenské a politické styky. Z éeskej strany sa bojovalo dlho o Slovensko (najmé
zdpadné) a z uhorskej strany sa prejavovala snaha dobyf Moravu. Obe strany sa totiz
usilovali ziskat celé jadro starej Velkomoravskej riSe. Okrem yvojenskych stykoy boli
velmi pocetné aj diplomatické a dynastické styky. Na Slovensko prichddzali aj
mnohi Ceski osidlenci. Ale najdodlezitejSie boli predsa len styky hospodarske
a kultiirge. Obchodny styk Uhorska s Cechami a so zdpadom sa uskuto&foval po tzv.
Ceskej ceste, ktora §la cez zapadné Slovensko na Moravu (viedla od Brna na Holi¢,
Senicu, Jablonicu a odtial hlavnym pridom na Trnavu a Ostrihom). Najmé v oblasti
tejto cesty a vobec v oblasti juzného zapadného Slovenska boli styky Slovenska
s Moravou a Cechami velmi Zivé. Ale aj severnejsie, cez Trenéin a Zilinu, boli velmi
Zivé obchodné styky s Moravou a so Sliezskom. Pre vzajomny styk bola velmi
dodlezitd aj okolnost, Ze z Ciech viedla v stredoveku piitnickd cesta do sv. Zeme cez
Moravu a Slovensko na juh. Uhorski krali zabezpecovali ptitnikom voIny prechod.

Velmi dolezité boli kultirne styky, Tie sa uskutoéfiovali prostrednictvesm-cirkvi,
Ceské duchovenstvo prichddzalo do Uhorska najmd v 14 _storodi. Podla niektorych
“zisteni sa za Karola Roberta a za Ludovita Velkého usadilo v Uhorsku 73 knazov. Je
to iste len zisteny zlomok zo skuto¢ného poctu. VicSina tychto knazov prichddzala
z Moravy a zo Sliezska. Prilev €eského knazstva za Anjouovcov spdsobila najmi
okolnost, Ze vlastného uhorského knazstva bolo menej a bolo na niZSej vzdelanost-
nej trovni (pozri 2.48).71e pochopitelné, 7e Ceski kitazi prinasali so sebou aj feskit
literatiiru tych ¢ias, resp..pri svojei pastoraénej praci pouzivali ¢esky jazyk. To bola
jedna z ciest, ktorou sa Kk ndm dostdvala CeStina v 14. storo(‘:i.\j

—
66




© VerSovani modlitba O, verny krestane
. a pieseni Vitaj, mily Spasitelu z polovice
. 14, storo€ia. Prepis textu pozri v 2.62.
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2.62 Zo starofeskych pamiatok 14. storodia, ktoré by mohli mat-slovenské

jazykové prvky, moZno spomentt:

Ver$ovana modlitba O verny krestane. Jej text znie:

mn

68

Sine me nichil potestis facere. O wny cstane
twe nabosentstwo swetkno stane Acz
mylost bosye tebe ostupy = azkarzyedy
dyabel ktobye pstupy, proto yest ma kto
mv rada. yescye kasdy was nesada

y porzucyl tworczv swemv — stwo spa
stworzytely nebeskemv — aby chom
gemv dnesny den y powsye tzassy tak
slusyly — — ez bychom swych wsech hrye
chow natompto swyetye sbyly aodne

ho sye nyckdy o neodlucyly = Aby nam
racyl poslaty ducha swateho wnane

sye syrdcze daty. Abych yaz mohl wam
o tak bosye slowye sly. zny .pwy

ty — — ez by vy yeho tak snasnye pos
luchaly yask by skrosye to wyec

nv radost obdyrzaly am-. tako boh

day. Rczetez pomnye duchu ...

themv modlyttwu yednu. aby wam

dal pamnyet snadnu aby mochly to
wsetkno obdyrzycy csos wam yest po
tryeba nadusy y na cyely myecy

Hned za tymto textom je v tom istom rukopise pieseni Vitaj, mily Spasitelu. Jej text
ie:

Wytay myly spasytelu, wseho swyeta stworzytelu
wytay myly ihu Xe iakz sye poczal sdyewky cystey
wytay swathe bozye cyelo yaks sy na swate...
su pnelo p clowyecye spasenye. Prosyu tebe ihesu
myly meho sywota wsemy syly, vczyn prosweho ty
la rany, y pro swoy bok pclany. Racz my po
prycy cyela sweho pryedskoncyenym sywota
meho. Aby odpudyl wsu mocz dyabelsku A dal
my radost nebesku. vytay draha kyrwy bo
sye nade wsenkno swyetske sbosye. Racz mye nas
hrychov oplakacy a dobrye skoncyenye pos
lacy

letator maneat qui sibi maledicat.

av wasye ye syrdcye swadycy.



Konvenény prepis tychto textov znie (po rozvedeni skratiek a odstrdneni zrejmych
prepisov a omylov):
O v(er)ny k(re)stane,
tvé nabozenstvo §veckno stane,
a¢ milost bozie tebe ostiipi
a Skarédy diabel k tobé& p(ri)stipi.
Proto jest ma k tomu rada,
jesce kazdy (z) vas nesada
i pofudil tvorcu svému,
stvofiteli nebeskému,
abychom jemu dne$ni den
i po v§€ casy tak sliZili,
ez bychom svych vSech hriechov
na tompto svété sbyli
a od neho s€ nikdy neodlicili.
Aby nam racil poslati
Ducha svatého v nasé syrdce dati.
Abych jaz mohl vim
tak o boz¢ slove sliéné praviti,
ez by vy jeho tak snazné poslichali,
jakZz by skrozé to véénd radost obdirzali.
Amen. Tako boh daj.
RceteZ po mné duchu svatému
modlitvu jednu,
aby vam dal pamnét snadnd,
aby mochli to vSetkno obdirziti,
coz vam jest potréba na dusi i na téli méti.

Vitaj, mily Spasitelu,

vieho svéta Stvofitelu,

vitaj, mily Jesu Christe,

jakz s€ pocal z dievky Cistej.
Vitaj, svaté bozie télo,

jakZ si na svatém kriZu pnelo,
pro ¢lovécie spasenie.

ProSu tebe Thesu mily,

mého Zivota viemi sily,

udinl pro svého tila rany

i pro svoj bok proklany

ra¢ mi popriti téla svého

préd skon¢énim Zivota mého,
aby odpudil v§ii moc diabelski
a dal mi radost nebeskd.
Vitaj, draha kirvi boZie,

nade vSeckno svétské sboiie,
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ra¢ mé hrichov oplakati

a dobrie skon¢énie poslaci.
Laetator maneat, qui sibi maledicat.
a v vasé sirdce€ svaditi.

Tieto texty sa nachddzaju v kodexe, kde okrem inych veci je aj rukopis
slovenského husitu Jdna Vavrincovho z Racic. Ide o traktat Oportet episcopum
esse irreprehensibilem (Biskup musi byt bezihonny). Tesne pred miestom, na
ktorom st zapisané oba uvedené texty, je zapisany text kdzne De corpore Cristi
sermo bonus (Dobra kazeii o tele Kristovom).

Oba texty maji pocetné slovakizmy. Ide najmi o tieto:

1" Staroceska prehlaska a> € sa uskutoéiuje minimalne, resp. doklady sd neisté.

2. StaroCeskd zmena ie> i sa uskutocriuje len v dvoch pripadoch, v deviatich sa
neuskutocnuje.

3. Zmena 1> au v textoch nie je zastipena.

4. Zmena aj> ej nie je v textoch zastiipena.

5. Zmena 6> uo nie je v textoch zastupena.

6. Zmena u>1i je v jednom pripade, v Siestich pripadoch sa nerealizovala.

7. Hlaska 7 sa v piatich pripadoch nezaznacuje, v jednom pripade sa zaznaluje
chybne, v troch sa zaznacuje.

8. V texte st asi doklady na zmenu > ¢. Nie sd isté.

9. Slabi¢né r sa oznacuje so sprievodnou samohldskou ir. DoleZité je, Ze prasio-
vanska skupina ,,r + jer' sa v tychto textoch sprava tak ako slabi¢né r.

Po zhrnuti vietkych tychto faktov moZno usiidif, Ze uvedené dva staroleské texty
pochddzaji zo 14. storocia a svojim pdvodom ukazuji na juZni Cast zdpadného
Slovenska (okrem Zshoria a okolia Bratislavy).

Podla obsahu je prva skladba verSovanou modlitbou vyzyvajiicou veriacich, aby
sa oddali Duchu Svitému. Druhy text je piesen oslavujiica Kristovo telo a krv. Oba
texty sa primkynaji k tomu druhu zboZnosti, ktory je v tom case typicky pre re-
formné hnutia (pozri 2.56—2.57). ’

2.63 Podobnym textom je kratke Stvorversie, asi verSovani modlitba Mdria
matko. Je zapisand roku 1380 v kédexe frantiSkdnskeho klastora v Bratislave. Text
znie:

Maria matko, racz prossyty zato,
Bych ya hrzyessne nebozatko
mohl sye swych hrzyechow pokaty
a posskona(n)y tebye ssye dostaty
Maria matka, racz pros{itij da ...

Ako slovakizmy mohli by sa tu ukazovat jednak -e- v tvare tebé (Cesky tobé),
jednak nominativna forma oslovenia (namiesto vokativnej) v tvare Maria matka (na
konci modlitby).
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Aj kratke vzyvanie Panny Mdrie z bratislavského kapitulného kodexu z roku 1428
ma vyrazny slovensky raz. Znie:

Maria Spomoz znucze swemu wyernemu slucze.

Ako slovakizmy sa tu ukazujui hlasky dz v tvaroch z niidze, sludze (D sg. a-km.),
ktoré st zapisané sice ako cz (ako ¢ ¢), ale zrejme sa nimi m4 vyjadrit slovensky zvuk
dz na rozdiel od &ského zvuku z.

Vietky tieto texty mohli svisiet s reformnym typom zboZnosti, ktory sa vyvinul
v 13. a 14. storodi a o ktorom uZ bola re¢ (pozri 2.56—2.57).

2.64 Zarukopisy, ktoré obsahuju slovakizmy, sa oznaduje aj Viedensky evanje-
ligr_z druh€j polovice 14. storocia, Zaltar Klemientinsky z prvej polovice 14. 3to-
rocia, Pasovsky.zlomok Zaltdra z druhej polovice 14. storodia. Ak by tieto rukopisy
boli skutocne presii slovenskym prostrednictvom, vtedy by ich zapisanie bolo mozno
pripisat alebo ¢eskym knazom pdOsobiacim na Slovensku, alebo Slovakom, ktori
$tudovali v Cechdch a preniesli na Slovensko pamiatky eskej literatury.

Na Slovensku sa nachddza viacej stredovekych latinskych pamiatok Ceskej
proveniencie a rovnako tak existuje viacej Ceskych stredovekych pamiatok. Je
mozné, Zze viaceré z nich pochddzaji z tychto Cias prvého prenikania cestmy na
Slovensko. _ w’ﬁ.,, g /)[f’?“'ZvJ/

"

2.70 Osobitnu skupinu prac sem patriacich tvoria rukopisy Glosdraa Bohemdra,
ktoré sa zachovali na Slovensku. Glosdr a Bohemar su latinsko-Ceské slovniky -
obsahu]uce odbornu a vedecku terminoldgiu 14. storogia. Boli zostavené podla

‘ Y, resp. heslare vsetkych stredovekych poznat-
lov ikdr doby Karola IV. maglsterwBartholornaeus
. dadic do trete) Stvrtiny 14. storodia, Na
'starom Slovensku sa zachovali, resp. svojimi jazykovymi znakmi na Slovensko
ukazuji dva rukopisy Glosdra a dva rukopisy Bohemara. Délezity rukopis Glosdra
sa zachoval v bratislavskej a ostrihomskej kapitulnej kniZnici. Jeden rukopis
Bohemara sa zachoval v Ostrihome a druhy rukopis je tzv. Bohemdr Martina zo
StrdZnice. Vznik tohto odpisu Martina zo Strdznice sa kladie na rok 1379. Odpis
Martina zo Straznice sa pokladal za moravskoslovenski iazykovﬁ pamiatku, ale
rozbor jazykovych znakov ukdzal, Ze tu ide o pamiatku, ktord svojipi nareCovymi
prvkami ukazuje skor na trenciansku oblast. Isté osobitosti ukazujice na slovenské
prostredie zda sa maf aj rukopis Klaretovho Glosara, ktory je v Bratislave. Zd4 sa
tiez, ako by uz predloha, z ktorej bol odpisany Bohemar Martina zo StraZpice
a rukopis Bohemadra, ktory je ulozeny v Ostrihome, bola mala nejaké narecové
slovakizmy.

2,71 Z toho by sa dal robitf zdver, 7e uZ pri tvorbe Klaretovych pric, Glosdra
a Bohemdra, treba brat do tivahy nejaki slovenski a¢ast. Mozno bol nejaky Slovak’
medzi Klaretovymi spolupracovnikmi, moZno mal Klaret (alebo niektory jeho
spolupracovnik) slovenského informétora. Ale tdto druhd moznost je menej pravde-
podobnd, pretoze lexikidlne prvky, ktoré sa ukazuji ako slovakizmy, nemaju
charakter lexikdlnych prevzati, ale stoja na mieste existujicich ¢eskych slov.
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V Klaretovych rukopisoch zachovanych na Slovensku treba teda rozliSovat slovakiz-
my, ktoré boli v originali Klaretovych pric, od slovakizmov, ktoré do jednotlivych
rukopisov prenikli vtedy, ked sa prepisovali na Siovensku a pre Slovdkov.

Na akusi suvisiost Kiareta so Slovikmi z trenCianskej oblasti by mohla ukazovat aj
okolnost, Ze v jednej zo svojich dalSich pric zaznacuje prvy raz ludovi rozpravku
O dvandstich mesiacikoch. Tuto rozpravku zapisala potom Bozena Némcovi.
Pocula ju od svojej shizky, ktord pochadzala z Trencianskej. Medzi Ceskymi
[udovymi rozpravkami sa tdto téma nevyskytuje.

Pouzivanie Glosira a Bohemadra je dblezité pre dejiny kultdrneho a spisovného
jazyka na Slovensku. Klaretov Glosdr a Bohemdr boli vlastne ucebnicami. Na
Slovensku ich nachddzame pri kapitulnych Skoldch: jeden Glosar v Bratislave, jeden
Glosar a jeden Bohemdr v Ostrihome a jeden Bohemar (v odpise Martina zo ~
StrdZnice) ukazuje na trenciansku oblast.

Tieto fakty,zda sa, ukazuju, Ze spisovna Cestina neprenikala na Slovensko Zivelne,
naopak, badat tu isté prvky organizovanosti. MozZno usudzovat, Ze sa CeStina aspon
na zdpadoslovenskych kapitulnych Skoldch pouZivala u? koncom 14. storodia.
Cestina sa tu pestovala pri vzdetivani-kitazského-dorastuzrejiiie preto, aby ju kiazi
mohli pouzZivat pri svojej pastoratnej praxi. Tdto cesta prenikania CeStiny na
Slovensko je aj jednou z ciest, ktoré sposobili od 15. storgliachigpanie cestiny ako
pisanej podoby 3pisOGVAEho jazyka slovenskej narodnosti. Dalej takto moZno
vysvetlit; Ze Ceske literarne pamiatky neprenikli na Slovensko len individudlnymi
akciami jednotlivych kinazov, ale aj cez kapitulné (a kidstorné) $koly.

2.80 Cestina sa v 14. storoéi pouzivala na Slovensku len v pamiatkach literdrne-
ho rdzu: jej vyuZivanie bolo teda vymedzené dost jednostranne. Toto vymedzené
pouZivanie ¢estiny na Slovensku v 14. storo¢i ukazuje, Ze o ¢eStine nemozno pred
15. storo¢im na Slovensku uvaZovat ako o spisovaom jazyku. Ako nds o tom
informujui nade doteraz velmi netiplné vedomosti, plody starogeskej literatiiry sa na
Slovensko dostavali, boli tu odpisované, resp. odpisovali ich potom aj v.Cechacha na
Morave rodeni Cesi (je mozné, Ze boli medzi nimi aj Slovéci), ktori pobudli na
Slovensku, a tak prijali do svojho jazyka isté slovenské prvky. Lenze doklady, ako'sa
zd4, ukazuju, ze v 14. storo¢i nemala eSte CeStina na Slovensku nejaka vynikajicej-
Siu spoloCenskit zdvéznost. PouZivala sa v kruhoch eskych duchovnych pdsobiacich
na Slovensku, resp. tito duchovni ju pouZzivali vo svojom okoli, mozno Ze ju pouzivali
na zdpadnom Slovensku na pisomné zdznamy aj slovenski duchovni, no nebola este
celospoloCenskym spisovnym jazykom.

Ale z druhej strany treba uvizit, Ze Ceski duchovni, pdsobiaci v 14. storoéi na
Slovensku, pouzivali Cestinu (resp. slovak¥zovaiiil Cesiinu.alebo slovenéinu popre-
tkdvant CEstinou) vo svojej pastoraénej praxi (v kizia achr-pri-krste, pri
sobagoch; prispovedi a pod.). Pouzivali ju aj v osobnom styku, a tak ju propagovali
ako kultarny jazyK medzi Sirokymi vistvami:- Taktosatesting stavala pasivie znimou
aKo kulturny jazyk u SIovakov uz v 14, storoci. Ked k tomu priratame vsetky ostatné
spdsoby kontaktu medzi Cechmi a Slovakmi uZ od raného feudalizmu a ked si eSte
vysvetlime aj spolocenské faktory, ktoré zavizili, pochopime Tahko, ze od konca
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14. storoCia a najma od zaCiatku 13. storoCia sa ¢eStina.ujala ako pisand podoba
sﬂgpovneho Jazyka slovenskei narodnosti.
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3) OBDOBIE 15. STOROCIA

UvoD

3.0 15. storocie bolo vo viacerych smeroch ziomovym obdobim vo vyvine
slovenskej ndrodnosti a jej spisovného jazyka. Hospodérske a mocenské protiklady
jednotlivych vrstiev obyvatelstva sa v tomto storo¢f neoby€ajne vyostruji. Okrem
viady Mateja Korvina v druhej polovici 15. storo¢ia bolo celé toto storocie plné
amarchistickychpotitickych birok a vojenskych zrazok. ©

Kral Zigmund, ktory nastipil a udrzal sa_napriek rozmanitym zvratom po
Ludgng tovi Velkom, je velmi rozpornou osobnosfou. Z jednej strany tspeine
podporoval hospodarsky rast miest, a tym prispieval ku konsolidacii. No z druhej
strany mal velmi ndkladni a dobrodruznu zahramcm_x_gohhku Doma balansoval
s vrto$ivymi feudalmi a ako ¢esky kral a nemecky cisar viedol dlhotrvajicu vojnu
s husitskymi Cechmi. V désledku toho bolo najmi zapadné Slovensko cez desatrodie
c1m ttokov. Husiti v tom Case dokonca obsadili’a dlhsi &as drzali
niekolko zapadoslevenskych miest a hradov. V tejto sdvislosti je d6lezité najmi
dlhdi Gas trvajiice obsademe Trnavy a TopolCian.

3.01 Po smrti krala Zigmunda nastdva v krajine znovu neporiadok. Ked o dva
roky zomrel Zigrianidov nastiipea Albrecht Habsﬁ—ursky, ¢ast magnatov uznala za
krala Vladislava Jagelovského. Kralovna Alzbeta povolala Jana Jiskru z Brandysa
aby so svojim Zoldnierskym Ceskym vojskom chranil zdujmy jej syna Ladislava
Pohrobka. Jan Jiskra z Brandysa drZal od r. 1440 stredoslovenske banské a vycho-
doslave: slovenské banské a obchodné mestd a viacej doléznych hradov. 'V bojoch
s krajmskym gubernatorom Janom Hunyadim a jeho privrZencami boli mu tieto
mesta velkou oporou. Ostali mu po cely ¢as verné, lebo sa staral o ich bezpeénost.
Jiskrovo u¢inkovanie sa na Slovensku definitivie kond¢i r. 1462.

Za Cias Jana Jiskru z Brandysa sa rozvija na Slovensku bratricke.hnutie, ktoré
pokracovalo svopm /0jim sposobom v_tradicidch husitského hnutia. Ostatné bratricke
skuplny boli znifené aZ za Mateja Korvina.

Mate] Hunvadi (Korvin) postupne likvidoval feudalnu anarchiu a hospodérsky

i pohﬂcky konsolidoval krajinu. Dal sa korunovat aj (protl husitskému kralovi
Jurajoviz Podebrad! za Ceského krala. Z t toho tltulu drzal azdo svojejsmrtiMoravu

e

(r. 1490). "Po jeho nahle] smru_zuaxuxypuklﬁ “feudalna anarchia. Nezastavila ju ani

s v

slaba vlada Viadislava Jagelovského (bol stasne aj Ceskym_ kral’om) Krajina sa
stavala Coraz zrelSou Za Korist nastupujicich Turkov Nastupca Vladislava Jagelov-
ského, jeho syn Ludovit II., padol v boji proti Turkom v_bitke pri Moh4di (r. 1526).
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3.62 Etnickd podobu Slovenska v 15. storo¢i dokreslila valasska kolonizicia.
Valasi prichddzaji k ndm zo Sedmohradska cez Zakarpatska Ukrajinu, vychodné
a stredné Slovensko. Ich prid dosahuje az vychodni Moravu. Pévodne to boli
Rumuni, ale pri postupe na zapad sa ich etnické zloZenie menilo. Na vychodnom
a CiastoCne aj na strednom Slovensku to uz boli Ukrajinci, na strednom Slovensku uz
prevazoval slovensky Zivel, na zdpadnom Slovensku a na vychodnej Morave to uz
boli Slovici. Na svojom postupe i pri tychto zmendéch si zachovédvali techniku chovu
oviec a koz a spOsob exploatécie tohto chovu. V podstate sa zachovavala aj ich
kultira. Vniesli svojrazny prvok do slovenskej fudovej kultiry, duchovnej i hmot-
nej, hlavne v horskych oblastiach stredného Slovenska. Zemepéni ich pozyvali
a poskytovVali im vyhody, pretoze ich zaslthou sa hospodarsky vyuzili doteraz
neexploatované horské liky, polany a hole. Boli slobodni a ich pomer k zemepanovi
sa uréoval omfh”%védzanie do poddanskehostavu od 16. storodia,
ale najmi od 17. storoCia sa stalo pramefiom odbojnickych a zbojnickych tradicii,
ktoré boli zivée hlavne v horskych oblastiach stredného Slovenska. Pokial to na
na$om zemi neboli Slovéci, postupne sa asimilovali. Na ich pévod ukazuje odbornd
sala§nicka terminologia a viaceré nazvy vrchov a holi.

3.03 Napriek viacerym nepriaznivym spolocenskym okolnostiam a vyvinovym
zvratom badat v tomto obdobi neustély rast vyroby a hospodarskej sily vysadnych
vrstiev na Slovensku. Je to predovietkym dbsledok velkej prosperity Slovenska za
vlddy Karola Réberta a v podstate aj za jeho syna Ludovita Velkého. V tom Case,
ako sa to uZ naznacilo v 2.502, velmi vzrastla hospoddrska, a teda aj mocenska
dolezitost mestianstva. Tento vyvin pokracoval aj v 15. storo&i. V mestéch neustéle
vzrastala remeselnicka vyroba. Trhy na tieto vyrobky daleko presahuji hranice
mesta, v ktorom vznikali. Definitivne sa formuji remeselnicke cechy a v nich sa
vyroba 3pecializuje. V rdmci stredoeurdpskeho, ba eurépskeho vyvinu neustile
vzrasta tranzitny obchod (pozri 2.502). Vo vybranych mestdch sa vyrazne uplatiiuje
pravo skladi, t. j. povinnost zahraniénych kupcov predloZit na predaj tovar, ktory
viezli cez prisluiné mesto. V banskych mestach podstatne vzréstla fazba zlata,
striebra a medi. Slovensko v 15. storo¢i produkovalo 40 % zlata a 30 % striebra
europskej produkcic.

V suvislosti s rastom hospodarskej sily miest zvicSuje sa aj priepast medzi
bohatym mestskym patricidtom z jednej strany a remeselnikimni a ndmezdne pracuju-
cim obyvatelstvom z druhej strany. Malicka vrstva patricidtu, ktord bola nemecka,
udrziavala vo svojich rukdch vlddu nad mestom a nad jeho bohatstvom. Vrstva
remeselnikov, robotnikov a inych ndmezdne pracujicich, ktord dovtedy nebola este
etnicky slovenska, rychlo sa poslovenéovala. V 15. storo€i nastdva zdsadné poslo-
venlenie v mestach na zdpadnom a strednom Slovensku. .

3.04 Na vidieku podstatne vzristla polnohospoddrska vyroba. Ziskavala sa
nova pdda kiovanim a zintenzivnila sa aj samotnd pofnohospodirska vyroba.
Prosperujice mestd boli vdacnym odberatelom polnohospodarskych produktov.
Ale aj na vidieku sa prehlbujii triedne protiklady. Vysok4 §lachta proti zemianstvu,
no celd §lachta spolocne zvySuje vykoristovanie poddanych.
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(_jESHNA AKO SPISOVNY JAZYK SLOVENSKEJ NARODNOSTI ..

e o

oV T

ktoreho sa formovala slovenska narodnost ]e to,zemiaﬂs%vaamesﬁansﬁm Zemlan-
stvo si v 14. storo® definitivne vybojovalo tiznanie svojich srachtlckych prdv a od
tych ias sa konsoliduje nielen ako vojenska a politickd, ale aj ako hospoddrskasila.
Prave tak aj meStianstvo, a v tom aj slovenské mestianstvo, zmohutnieva hospodar-
sky i politicky. Vzhladom na zvySujiicu sa ¢lenitost vysadnych vrstiev zmnoZuju sa aj
ich vzdjomné styky, siperenia a boje. Napriklad mestd bojuji, naj¢astejSie po boku
kréla, o svoje pozicie s vysokou §lachtou i zemianstvom, zemianstvo m4 trecie plochy
s vysokou $lachtou i mestami, vysoka §lachta vyuZiva zemianstvo proti kralovi atd.
Zmnoien}" styk rxajrozmanitej§ieho druhu r)’lchlejéie pulzovanie hospodérskeho

zaviest si p;ruznggvfahsx jazyk na Dlsomne dorozummvame nez. bola latindina,

saz rozmanu;y_ch prlcm rozsSirovali s tyky uhorsko-Ceské, resp. slovensko-Geské, Tle

“su_niekolkoraké. Husiti podmkh na Slovensko niekolko vyprav, ba po isty ¢as sa aj
“zdrziavali na Slovensku, drzg drZali niektoré hradyv a mesta (napr. Trnavu a Topol¢any).

Jag,,,hskra_,ako krafovsky kapitan v rokoch 1440—1462 ovladal $0 svojim Zoldnier-

okolo polowce 15. sL,r;oma mzvz]a bramgke Tnutie, ktore pokracu]e v tradicidch

" husitsko-tdborského hnutia. Za krala Zigmunda, Mateja a Vladislava bolv osobéch

panovnikov, ktori boli uhorskymi 1 Ceskymi kralmi, zabezpedeny tizky kontakt
Uhorska, hlavne Slovenska s Ceskymi krajinami, najméa s Moravou (kral Matej drzal
Moravu ako &esky kral od r. 1468 az do §VOjej smrtl"‘_—f4°0) R,Qku;,lﬂ&«bola
zaloena|prazska univerzita. prisius
a mestlanskeho stavu'§ - Uzky .\L.I:Tuy xomakt bol najma v casocb
husitskélo hnutia, ale nijako sa nenarusil ani neskorsie.

Bohaté boli najmi styky Moravy so zdpadnym Slovenskom. Boli to tzke
obchodné a hospodirske styKy (vzajomny vyvoz a dovoz tovarov, tifast na trhoch),
vojeénske styky, a to priatelské i nepriatelské, feuddlne styky (uhorski péni si
kupovali resp. dostdvali ako dondcie majetky na Morave a zasa naopak moravski
pani mali ¢asto majetky na zdpadnom Slovensku), k\gguxne styky (knazi z Moravy
a Shezskgggﬂladzah.naﬁme.nsko stykali sa navzdjom rehole, prichadzali z Ciech
a Moravy pisari atd.).

3.12 Okrem toho za krala Zigmunda vo vojnéch s husitmi prichddza na zdpadné
Slovensko, najmi do oblasti od Bratislavy po Trenéin, velky pocet vojenskych
a technickych odbornikov z Ciech. Su to najmi puskari (delostrelci), technicki
majstri pre budovanie fortifikdcii a ini podobni remeselnici. Pohyb mestského
remeselnickeho obyvatelstva inych profesii pramene nezaznadujd, ale bol iste
pozoruhodny.

Za vojen s husitmi nastal Zivy pisomny kontakt v CeStine medzi Moravou
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a zdpadnym Slovenskom. CeStina sa zadala pouzivat u uhorskych vojenskych
velitelov (najmi slovenského pdvodu) v posddkach krafa Zigmunda na Morave.

3.2 Véetk{ffe:"ta? KTy sposobili, 7e Celtina sa zadala ujimaf a siistavne pouzivat
f’ Tistoch a listinach u zemlanstva mestianstva, u volenskymxelltefov v, ZEMepanov

aajv styKu'krail’bvskeJ kanceldrie s adresafmi na Slovensku. T

V tejto stvislosti je velmi pou¢né najmi pouzivanie cestiny v uhorskej krafovskej
kanceldrii. Jej pouzivanie je dost prekvapujiice, pretoze tiradnym jazykom uhorskej
kralovskej kanceldrie bola latinina. S _pouzivanim cestmy ako tradného jazyka
uhorg&cllwqgml;gvske] kanceldrie v styku so zemepdnnil_ a_mestami_pa Siovensku sa
stretdvame nmﬁ?&lﬁrmmmmho smrti. Kral Matej dobre vedel po
slovensky i po Cesky a dorozume! sa v kazdom slovanskom jazyku. Zaznail to
taliansky humanista Galeotto Marzio, ktory pobyval CasteiSie na Matejovom
dvore; spomenui zau]nnavym sp6sobom a} jazykovu prax v Uhorsku. Uvadza pre
strednd Eurépu svopch Sias, Ze ,,Nemci, Cesi, Poliaci nickedy v matermske] reci, ale
Zvacsa po latinsky pisu listiny, iba Uhorsko (hovorim o krestanoch — t. j. o katoli-
koch, nie o pravosldvnych, E. P.) len po latinsky pise, lebo v madarskej reci nepise sa
lahko*. Uhorska kralovska kanceldria totiz v tom Case nevyddvala madarsky pisané
listiny. Galeotto Marzio vyslovil v tejto sivislosti prvy zaujimavii my$lienku, ktord sa
za obrodenia stala velmi doéleZitou pre vzrast slovenského nidrodného vedomia.
Slovansky jazyk (sclavonica lingua) poklada za jediny, rozrozneny na vela jazykov,
ale poznamenava, Ze slovencina sa pokladd za matku véetkych slovanskych jazykov.
(Sclavonica enim lingua omnium istarum mater esse cognoscitur.) Dolezitym dokla-
dom o pouzZivani ¢eStiny v uhorskej kralovskej kanceldrii v styku so slovenskym
tzemim je listina, ktord posiela uhorska rada’(preléti a pani Uhorského kralovstva)
mestu Trnave roku 1490 (uZ po smrti krala Mateja).

Za vlady Jagelovcov (Vladislava a Ludovita IL.) sa pouZivanie ¢eStiny rozirilo
este podstatnejsie na zipadnom a severnom strednom Slovensku. Po odchode Jana
Jiskru z Brandysa sa pouZivanie Cestiny na vychodnom Slovensku a v stredosloven-
skych banskych mestach a v ich okoli na éas obmedzilo.

3.3 Na prevzatie CeStiny na Slovensku ako pisomnej podoby spisovného jazyka
slovenskej ndrodnosti teda zrejme vplyvala stara tradicia a nové zmnoZené sloven-
sko-Ceské styky. PouZivanie CeStiny na Siovensku v 15, storo¢i a najmé na zadiatku
15. storocia by bolo teda mozno vykladat ako prlamy Cesky import. Je_totiZ

Ale vysvetlit zac1at0k pouZivania CeStiny na Slovensku len ako cesky import, ktory
Slovaci pasivne prijali, bolo by velmi jednostranné a nesprdvne. Okrem toho, Ze sa
Ceftina §irila na Slovensko prirodzenym ¢eskym vplyvom zvoanky, objavila sa aj
vnitornd potreba_pouzival_Cesky spisovny_ jazyk. Ako sa uz gpomentlo, styk
Jeﬁnotllvymysadnycﬁ etnicky slovenskych spoloCenskych vrstiev sa stal natofko
Zivy, Ze potreba nejakého pisaného nadnarecového Gtvaru sa javila nepostradateIna.
Niérodnostné vedomie narastalo v tom Case uZ natolko, Ze Slovici potrebovali
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Jazykovy utvar.“Okrem toho §a 6VIadanic’ ce§tmy wvysadiych slovenskych vrstiev

stalo najma na zdpadnom SloverSKu (a §¢asti aj v Liptove) také rozsirené, Ze nebolo
prekazok pre jej pouzivanie ako pisanej podoby spisovného jazyka.

3.31 Mohla by sa poloZit otdzka, preco si Siovaci nevybrali za formu pisomného

eloslovenského styku nejaké vlastné nérecie, pre¢o ﬁw jeto prifiny
boli dve:{Slovici nemali nejaké vyrazné hospodarske, politické alebo kultirne
centruntj ktoré by bolo slizilo ako jazykové a uzemine jadio pre domacu podobu
spisovného jazyka. Je sice pravda, 7e stredoslovenské stolice ako miesto, na ktorom
bolo najviac zemianstva a na ktorom boli banské mestd celouhorskej déleZitosti, boli
takym prirodzenym stredom vznikajiicej slovenskej narodnosti, ale vyrazné sloven-
ské kultdrne centrum, na ktorom by hola vznikla pisomna podoba domdceho jazyka,
sa ani na tomto uzemi neutvorilo. Je viak pravda ze stredoslovenské ndrecia uz od
zadiatku formovania slovenskej ndrodnosti javia expanzivnu tendenciu pouzivat sa
aj mimo svojich dzemnych hranic.

Proti tomu ststavné, uz viacstoroéné prenikanie &estiny na Slovensko a niajma
intenzivny styk slovenisSKo-cesky v 147 a hlavne v 15. storoci sposobili, Ze Cestina sa
,,prirodzenou cestou™ Udoméciovalav-prvej polovici 15. storodia ia najprv na zapad-
nom SIOVEISKUa v-druhej potovier tohte-storesiaaiasevernom strednom a séasti aj
na yychodnori STovernsku-Eestimamata prot domacim narediam ti vyhodu, ze bola

" vyspelym” Spisovnym Jazykom a ze”vdaka priazmvymhistorickynT podmienkam

zacala sa pouzivat na vo funkcii spisovného jazyka Zivelne. V znacnej

T

miere ju sfce na-Stovensko pnmesh Cesi, ale Slovici ju spontanne prijali, pretoze
vhodne vypliiala medzeru, ktora sa zacala ukazovat. Slovaci sa formovali v Uhorsku
ako ndrodnost vo velmi nepriaznivych podmienkach. Proces ich formovania na
ndrodnost v 15. storodi postiipil zna¢ne dopredu okrem spolocenskych podmienok
aj vdaka okolnosti, Ze za pisani podobu svojho celospoloCenského jazyka prijali
¢estinu. Pomocou ceského spisovného jazyka sa prekondvala iiZasnd feuddlna
rozdrobenost, ktord u nich vladla. Cedtina bola velmi délezitym faktorom pri
formovani slovenskej ndrodnosti.

3.32 Ceitina sa teda na Slovensku v 15. storo¢i chapala ako celospolodenska
podoba pisomného jazyka formujiicej sa slovenskej narodnosti. Teda medzi Cesti-
nou a slovenskymi ndrec¢iami bol v prvom rade vzfah hierarchicky: ¢estina ako
celospolocenska pisomnad jazykova forma sa chapala ako nadradena forma doméacim
ndrefiam. Ale z faktu, Ze Slovéci prijali spisovnu ce§tinu ako kultdrneho reprezen-
tanta svojho jazyka, nijako nevychodi, Ze sa aj ndrodnostnym citenim pokladali za
Cechov. Faktom je, Ze eStina im shiZila ako pomocny faktor pri utvérani vlastnej
narodnosti. Je ddlezité uvedomif si, ze ¢estina nebola v tomto obdobi, a ani dlhy ¢as
potom, _hovorenes-celospolofenskou formon jazyka, bola iba pisomnou podobou.
V istom zmysle mala teda ¢eStina v tomto ohdobi i isti funkeiu akolatinina. Od

funkcie latin€iny sa v8ak odliSovala tym, Ze pre sv01u blizkost k slqvgncme sachdpala
ako kultirna podoba domdceho jazyka. e
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3.4 UzZ od obrodenia sa objavoval, ale najméd v éase medzi dvoma svetovymi
vojnami sa velmi propagoval nazor, v ktorom sa odévodniovalo prijatie Cestiny ako
spisovného jazyka Slovakov tym, ze Slovici tvorili vraj s Cechmi od p6vodu jeden
narod s tou istou recou. To bola tedria o pbvodnej jazykovej a narodnej jednote
Ceskoslovenskej. Tato jednota bola vraj neskorsie umele porusena Bernoldkovou
a najmai Stirovou ndrodnou a jazykovou ,,odlukou‘ a ,,odtrzenim*, Ak odhliadne-
me od politickych, hospodarskych a mocenskych aspektov tejto tedrie (pozri 9.01,
9.31), ide tu o uplatnenie mladogramatického nédzoru o rozdleneni a rozvijani
pdvodnej jazykovej a ndrodnej jednoty, teda o tedriu rodostromu. Podla tejto tedrie
sa z povodného jedného jazyka a ndroda (prajazyka a pranaroda) ako zo stromové-
ho pnia rozkonaruji ako do stromovej koruny nové a nové jazyky a ndrody.

~ Netreba podrobnejsie rozvddzat, Ze tato tedria je nevedeckd. Podfa marxistického
vedeckého nézoru ndrod netrva velne, ale utvdra sa vtedy, ked v danej spolo¢nosti
vzniknd na jeho utvorenie vhodné podmienky. Narody v modernom zmysle slova
vznikaju aZ po formovani burzodznej spolofnosti a kapitalistickych vyrobnych
vztahov. Socialistické ndrody su dalSou, vy$Sou fdzou. Rovnako tak ani nové jazyky
nevznikaji rozélefiovanim star§icho, jednotného spoloéného jazyka na viaceré
jazyky, teda iba divergentnym postupom, ale velmi ¢asto nastidva — v stvislosti
s celkovym spolocenskym vyvinom — pri formovani nového jazyka konvergencia,
teda sClefiovanie viacerych jednotiek 'do jednej jednotky. Prikladom na to je aj
slovencina, ako sa ukdZe v daldom vyklade.

3.5 Hoci sa &eStina z jednej strany u Slovakow chdpala ako pisand kultirna
podoba domaceho slovenského jazyka, chdpala sa aj ako Jazyk odlisny od slovenci-
ny. Posobil tu najmi fakt, ze v _celospolofenskom fistnom styku sa pouzivali
slovenské ndredia (v nadndrecovej funkcii sa tu dérazne zacala uplatiiovat strednd
slovencina). Tym bolo ovplyviieng aj prenikanie slovakizmov do pisanej estiny.
Tieto slovakiziny {bude o Tiich ¢ste rec) nemozno pokladat iba za chyby. St vyvolané
tym, Ze formy tustnej slovenskej celospoloenskej podoby sa tladia mimovolne do
pisanej Ceskej podoby. Oba tieto fakty, t. j. hodnotenie CeStiny ako kultiirnej
podoby domiaceho jazyka i jej hodnotenie ako jazyka odli§ného od slovenciny,
posobili neskorsie v dialektickej jednote na vznik kultirnej slovenéiny. (Pozri o tom
4.20—4.24.)

3.60 Cestina v listoch, listindch a v administrativnej a pravnej spisbe. Vzhladom
na poévodcov tychto textov by bolo mozné rozdelit tento material do viacerych skupin
podTla toho, & bol vydavatelom Cech alebo Slovik. Ndrodnost pisara sa velmi ¢asto
zistuje tazko. Niekedy totiZ aj v listine, ktorti vydal Cech, st slovakizmy, pretoze mal
pisara Slovdka. Ale pisirom mohol byt aj Cech a slovakizmy sa do textu dostali
vplyvom slovenského prostredia, v ktorom pisar dlhsi &as Zil. Niektoré chyby proti
¢esStine (bude o nich re¢ dalej) sii vSak takého razu, Ze ich Cesky pisar nemohol urobit.
Preto je ucelnejie rozliSovat od seba pisomnosti vydané Cechmi na &eskom tizemi
a adresované na Slovensko, od pisomnosti vydanych na Slovensku (v Uhorsku)
a adresovanych na Slovensko. Materidl prvého druhu ukazuje, Ze ¢eski vydavatelia
v Cechdch si boli vedomi, ¥ mdZu na Slovensko posielat Ceské pisomnosti, materidl
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druhého druhu ukazuje spOsob, akym sa CeStina na Slovensku pouZivala. Z tohto
materidlu je zasa dblezitejSia ta Cast, ktord vydali (alebo zapisali) Slovaci a bola
urcend pre slovenského adresata.

3. 61 Administrativna a pravna- spisba. Administrativnu a pravnu splsbu repre-

v Zilinskej mestske] knihe. Mame zachované udaje 0 existencii Rajeckej mestskej

LS S Sy
“knihy z tohto obdobia (dnes je nezndma) a Ceské zdpisy sil zndme z 13. storodia aj
z mesta Trnavy, Trencina, Beckova, Bratislavy, BardeJova, Varina. Ale najdo-
lezit€j8ou z tychto pamiatok je Ztlmska kd PodIa nej si m6zeme —
mutatis mutandis-=predstavit jizykovy vyvin aj v ostatnych slovenskych mestéch (v
15. storo€i v zdpadoslovenskych a neskorsie aj v stredoslovenskych a vychodoslo-
venskych mestdch).

w}"o‘n A1 *\'ﬁ[’mg—' 1y BOCY ’\nrﬁ . Zakoncenie prvej Casti nemeckého textu magde-
ﬁ. 33 cprs ypg Fdur ﬂ‘ ﬂ" burského priva zo Zilinskej knihy z roku 1378.
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Zékladong Zifmske MQStskerEmﬁy« je nemecky text magdeburského pravazroku
1378 (je to vlastne odpis prava, ktorym sa spravala Krupina ; Krupina bola pre Zilinu
odvolacim mestom, vy$$ou pravnou inStanciou). Okrem toho je v knihe nemecky
text mestského a banského priava rudnavského (tiez z roku 1378) a nemecké
a latinské mestské zdpisy a nemecké modlitby. Z nasho hladiska j je vsak/ dcﬂé»zify ’
cesky,pr’ekrac“ nragdeburského) priva a po-éesky pisané mestské zapisy. |

"Z3apisy v _mestskKe] Knific sa tykaju zvacsa majetkovych zalezxtostl Zilinskych

mestanov, osvedcenia o dizobe; o dedicstve, o zaloZeni ma]etku 0 vendch, o testa-

PPN

ch, o podieloch defpo rodicoch, o zabezpeleni pétazi, o kupach G postupeni
domov atd. Dalej sii tam zdpisy priamo pravneho dosahu, zipisy o bezthonnosti
obcanov, ba je tam aj zapis o vystrednom a nemravnom spravani jedného Zilinského
mestana.

Majetkové osvedcenia a vyhlasenia mali pOvodne iuxta regni consuetudinem
(podla zvyklosti platnych v krélovstve) rdz tstneho vyhldsenia pred uradom,
svedkami, ba i pred verejnostou. Iba neskorSie a v pripade vyznaénejsich os6b sa
,»pre lepSie svedomie a vidSiu istotu’* takého osvedCenia zapisovali do mestskych
knih. Dobrou ukédzkou tejto praxe je Zilinska latinsk4 listina z r. 1423. PodIa tejto
listiny potvrdzuje fojt a boZenici mesta lemy, Ze predstipili pred nich boZenici,
richtari a inf vyznaéni ¢initelia Ziliny a okolitych dedin (si menovite udani) a ,,vive
vocis eloquio unanimiter concordantes sub fidei et honoris sui puritate publice
cognoverunt” (astnou vypovedou v jednomyselnej zhode na svoju vieru a Gest
verejne vyhldsili), Ze vdova po Jdnovi Tureckom ,,publice manifestabat‘ (verejne
vyhldsila) na trhoch v Ziline, Rajci a v Bytéi, Ze predava richtirstvo v Zem.
KoteSovej. Urobila to iuxta regni consuetudinem tak, Ze pred zhromazdenou obcou,
pred svedkami a vierohodnymi ludmi, drziac v rukach zelenii ratolest ,,alta, expressa
et intelligibili voce vulgari lingvagio lucide declaravit (vysokym, vyraznym a zrozu-
miteInym hlasom v fTudovom jazyku zretelne vyhlésila), Ze ,,futo, hla, vzdivam sa
a postupujem richtirstvo v Kotesovej tomuto Jdnovi Mlyndrovi a jeho synovi Janovi.
Ak by vSak niekto cheel alebo musel tomuto vzdaniu odporovat, teraz nech odporuje
a protireCi v pritomnosti, inak v§ak nech mi¢i v buducnosti*‘. Toto vyhldsenie udinila
trikrat, a ked nikto neodporoval, po §tvrty raz sldvnostnou formulou vyhlésila, Ze
tento svoj majetok preddava Janovi Mlynarovi.

Tento dokument jasne svedCi, Ze domadci jazyk sa v ustnych verejnych vyhldse-
niach pouzZival na zabezpecenie majetkovych prav slobodnych obéanov na zadiatku
15. storo€ia. Ale taka istd prdvna situdcia bola uZ v 14. storodi, preto nemozno
pochybovat, Ze dstne vyhldsenia tohto druhu v narodnom ]azyku sa rob111 aj
v 14. storo¢i. Tento fakt vysvetl’u]e, preco sa do Ces S i
dostavaja s ovaklzmy apre eCo sd najstarSie ZApisy 1hnske] kmhy na)Vlac slovaklzo-
vane’ V“fych sa fotiz esfe naJuplneJSIe odraZzal stary stav, ked sa tieto pravne akty
konali ). ked zdpis bol iba doplnkom | ustieho
vyhlasema ‘Tento dokument sucasne ]asne""ka“iﬁ'j”é”fifé‘cb”S’ﬁ"SlovacTHomahan fiCasti
v mestskej rade (pre Zilinu pozri 2. 52). I8lo o to, aby sa majetkovoprdvne akty
slovenskych mestanov konali pred mestskou radou po slovensky. Tak sa pre
Slovakov zabezpetila (pokial sa konali len dstne) ich platnost pre budicnost.
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O préave pouzivat pred mestskou radou v Ziline slovencinu este pred rokom 1381
pozri 2.53.

3.62 Ceské zdpisy st v Zilinskej knihe od r. 1451. Do roku 1524 ich bolo
sedemdesiat. Do roku 1462 bolo okrém nich oSte osem latinskych zdpisov, ale
nemecky uz ani jeden. Ukazuje sa teda, Ze slovensky Zivel v Ziline od polovice
15. storodia celkom prevladol.

Ceské zdpisy maja ti isti formalnu skladbu, ako mali latinské a nemecké zapisy.
Skladaji sa Z tychto formuli (vysvetlenie ich nazvov pozri v 3.67): 1. intitulatio,
2. promulgatio, 3. narratio (v tej Casti byva aj petitio), 4. dispositio, 5. datum
(datum byva niekedy na zaciatku). Porov. najstar$i Cesky zdpis z roku 1451
(uverejnujeme ho v transkripcii s predpokladanou kvantitou):

Intitulatio: My fojt Gal i boZenici: mister Andreas,Benedictus NoZir, Martin
Misar, Zighel 1 jin§i bozZenici

Promulgatio : vyzndme vSem, ktoZ toto bude Cisti, aneb ¢tace uslysi,

Narratio: Ze pridli jsi pred nds Peter Frulich z Belska a Peter Fyvegher také
z Belska; a z druhej strany Niklo$ Pofdk me§¢inin sused na§ z Martinem svym synom
a z Mikolddem Noskem. Vyznalirekel jest Peter Frulich, pravi: ,,Mili pani, pri§li sme
od svej nevesty, malzenky bratra mého Hanus Frolicha o neaké veci, ¢oz mal Hanes
Frelich Ciniti s Polikem NikloSem o nekteraky tis, o braky. A ona jest ndm dala
v ruce v nasu moc Cozkolvek my zjedname s svrchupsanym Niklosem, to md
zjednano byti a ona ma pri tem zostati a na tem dosti meti. A my zvrchupsany Peter
Frulich a Peter Fyvegher za to slibujeme, Ze to ma pevne a tvrde drZané byti.

Dispositio: I jest ndm boh pomohol, Ze jesme udinili Gplnd dmiovu z Niklo$
Polék i z jeho syn Martin a z Micola§ Noskem a dal jest ndm Poldk summu penez
LXVII zlatych v zlate uborskej vahy za ty vSicky braky tisové, ¢oZ z bratrem naSim
z Hanesom Frelichem a o jin$é vsicky veci, ¢oZ mali vjedno Ciniti.*

Datum. Actum et factum anno domini M° CCCC° quinquagesimo primo feria
sexta proxima ante festum sancti Pauli Conversionis (t. j. 22. janudra 1451).

Pomamka. Bielsko = Biafa, mesto v juZznom Polsku na sever od Ziliny ; malZenka = manzelka; tis =
tkanivo ; brak = vyber, zostatok.

Tento zdpis md najviac slovakizmov zo vietkych zdpisov, ktoré si zapisané
v Zilinskej knihe v 15. storodi. OdrizZa sa v iom eSte stav, spominany v 3.61, ked sa
prdvne rokovania konali dstne, a to po slovensky. Tento zdpis eStc zachovava
atmosféru tstneho rokovania. Sd v fiom zastiipené vietky druhy slovakizmov, ktoré
st v zapisoch Zilinskej knihy. Pozri o nich 3.64.

3.63 Hoci maji zapisy v Zilinskej knihe ustilenti formalnu stavbu, rukopisy
jednotlivych zdpisov st velmi rozdielne. Uvedenych sedemdesiat zdpisov pisalo ast
tridsat fudi. Spomedzi nich poznime podla mena troch Slovdkov a jedného, ktory
bol pravdepodobne Cech. Ten bol pisar a u¢itel. Uvedeni traja Slovaci boli bohati
Zilinski mesStania. Zruénost v pisani ustidlenymi formulami ziskali zapisovatelia
Ceskych zépisov aj z latinskych a nemeckych zapisov Zilinskej knihy, ktoré zachova-
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Zapis zo Zﬂiﬁskej knihy z roku 1451. Prepis textu pozri v 3.62.
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vali ti istd stavbu. Ale to by nestaéilo, pretoze Seské zapisy Zilinskej knihy"
zachovavaju (okrem slovenskej terminoldgie) slovnik a frazeclégiu éeskych zdpisov
z Ciech a Moravy. Preto treba ritaf s pisarmi z Seskych krajin, ale treba rozhodne
ratat aj s byvalymi Zilinskymi etudenFMJ univerzity, pretoZe odr. 1452 sa

v zépisoch Zilinskej knihy sa ojedinele vyskmeu pismend oznalené Znackaml
diakritického pravopisu (pozri 3.8). To znaci, zé zapisovatelia boli byvalymi
studentmi KarloVej tiniverzity. Diakriticky pravopis sa totiZ v Cechach dlho neuplat-
noval v administrativnych a prdvnych zapisoch, a teda profesionaini mestski pisari ho
nepouzivali. Najprv sa zacal uplatiiovat v literarnych textoch, a teda aj v univerzit-
nych kruhoch.

3.64 V zépisoch Zilinskej knihy st niektoré hliskoslovné i tvaroslovné slova-
kizmy.

Nickedy sa nepouziva F(najstarsi zdpis zr. 1451 nemd vébec F): hospodar, Girik,
tri zlate, (oni) potvore (=potvord, 3. os. pl. od potvoriti=podozrievaf) ; vyskytuje sa
aj chybné pouzivanie F: niekterzich, dobrzymi, brzatrow, wierzney atd.

Je zachovana stopa po hlaske d, d: Babczensky (= Babdinsky), Brodnensky (=
Brodnidnsky), wzel (= vzal), Krssnek (= Kr$fik), Wriek, Wriiek, Wrtyak (= Vrtik,
Vrtidk).

Casté je nedodrZanie prehlasky d> é: Matissa Sewcza, Niklossa, od otza, Katrus-
sa, vrzadnykuow atd.

Nevyznacuje sa Ceské é: prozbe, sobe, k sobe, wedomy, wekow, czloweka atd.

Prehlaska 1> isa nevyznacuje v osobnych mendach a vslovach, ktoré sa pocitovali
ako slovenské. Napriklad Diuro, Vrssule, Abrahariowyczu, chczu, zlubugeme,
minczu, poczuwen, ludmi atd. Casto nie je tato prehldska v I sg. fem. mak. kmetiov:
noczu, moczu, falessnu kupu atd.

Prehldska aj > ej nie je uskutofnena: z Raycze, naylepe, gednostaynym atd.

Zmena u > au v dokladoch z 15. storocia nie je.

Niekedy je zdpadoslovenské vkladné -e- v l-ovom participiu, napr. nemohel,
nerzekel, pozdvihel, przitisskel, zahel, vkrzadel, tahel, newladel atd. Raz je dokonca
stredoslovenské pomohol.

V I'sg. mask. je spravidla -em, ale je aj stredoslovenské -om : s jednim boZejnikom,
domom, Durom, hajptmanom, Hannesom, Janom, manzelom, obyéejom, trhom,
Valentom; aj v neutre pismom, pravom.

Namiesto pro, pro- byva aj pre, pre-, prze-: preto, predawali, pre nespravedlnost,
prze lepsi jistotu.

Niekedy zostava slabicné ! (ako stredoslovensky znak) : dlh, dlhy, diznik, Jan dlhi,
Laczko dihi, tlmaczem.

Zriedkakedy prenika naslovné -i- (namiesto ji-): istotu, Matiey ylowsky.

Pévodné dz sa zachovava v zapise: Blazeus de Niededza.

V Zilinskej knihe sa prejavuje aj zapadoslovenska zmena ¢, > ¢, dz: potwrczili,
nesskodzi, gindze, lydzy wyplaczit, trzeczy (bratr) atd.

V tvaroch 1. sg. préz. je niekedy slovenské zakonlenie -m: zalugem, opytugem.

Prechodniky sa pouzivaji uz zvicsa bez rozdielu pre rod muzsky, Zensky a plural.
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Pouziva sa Casto aj slovensky tvar G — A pl. (i dudlu) pri mask. Ziv., napr.: Md
k tomu vziti dvu Clovéku. — Takych neposlusnych jmd polepsiti.

Hoci v zépisoch Zilinskej knihy i§lo o pouZivanie obvyklej spisovnej edtiny,
jednako vnikanie pocetnych slovakizmov ukazuje tu na niektoré osobitnosti.
Cestina ako pisomna podoba spisovného jazyka slovenskej narodnosti bola pod
znaénym vplyvom slovenéiny, ktord sa v tych istych funkcidch uplatiiovala aj
v ustnom styku. Slovakizmy zdpisov teda nemoZzno vykladat iba ako mimovolné
chyby. Ony sved€ia aj o nadndreCovom pouzivani slovenciny. Ide tu teda uZ
o zaCiatky vznikania kultirnej slovenciny. Niektoré slovakizmy, napr. nespravne
pouZivanie spoluhldsky ¥, ndpadné zdpadoslovakizmy, ako zmena 7, d'> ¢, dza pod.,
a napokon aj velké mnoZstvo zapisovatelov svedCia o tom, Ze zdpisy v Zilinskej
knihe robili v prevaZnej miere Slovici.

3.65 Preklad magdeburského priva. Zilina sa spravovala p6vodne privom
mesta Tesina (Tesin mal flamske pravo). Ked Tesin prevzal magdeburské pravo,
kral Ludovit Velky zakdzal pouzivat Te§in ako odvolacie miesto. Zilina si vybrala
ako odvolacie miesto Krupinu, ktord sa spravovala magdeburskym pravom. Zilina sa
potom stala odvolacim mestom pre viacero mesteciek na severoziapadnom Sloven-
sku. Pre svoje potreby si odpisala do svojej mestskej knihy text magdeburského
prava z Krupiny (nemecky text zr. 1378). Od tych &ias st v Zilinskej knihe aj zpisy,
najprv latinské a nemecké a od roku 1451 Ceské. PretoZe sa mesto poslovenéilo, bolo
potrebné preloZif pravnu knihu do ¢eStiny. To sa stalo roku 1473.

Preklad je pisany rukou dvoch pisdrov. Jednym z nich je Vaclav z Kroméiiza.
V starSej literatdre sa poklada za prekladatel’a ale nov51e vyskumy vkazuji, zda sa
presvediO Ze skutocnzm prekladatelom bol Zili -4 P-amrgrac, ktory
svoj preklad diktoval pisdrom. Tak si mozno Vysvetht vcelku ]ednotny rdz prekladu
a vcelku rovnaké chyby v chapani nemeckého textu. Vaclav z Kroméfiza bol
Moravan a to sa ukazuje aj na niektorych hldskoslovnych osobitostiach. Druhy
anonymny pisdr by mohol byt zo stredného Slovenska. Z diktatu Vaclava Pangrica
vyplynuli pocetné slovakizmy hlaskoslovné, tvaroslovné i slovnikové. Prekladatel
neovladal dobre nemdinu, pretoze niektoré ¢lanky su preloZené tak chybne, Ze st az
humorne nezmyselné. Napriklad frazu czu gelobter zeyt preklada do chvalného éasu,
ale m4 byt do sTibeného, uréeného asu. Zvrat czu lichtmesse preklada pod rani méi,
hoci tu ide o Hrommnice (2. februdr), Vo zvrate zweier wegene rozumel, Ze ide
0 Wagen = voz a slovo rade (slov. riad) prekladal ako koleso. A tak mu vy§lo : KaZdy
muz ... erbuje také dvii vozii kolesa (namiesto ,,dvojakym poriadkom*). Atd.

Ze text bol diktovany, o tom zasa svedéia pripady, ako ... des vater erbe ... je
prelozené ,,... (obdrzi) erb odnie‘ (t. j. od matky), hoci malo byt ,.erb omi*, t. j.
otcovsky, ako hovori nemecky original. Chybu si mozno vysvetlit, Ze §lo o diktat.

3.66 Ukadzky z prekladu magdeburského prava. Zapis Viclava
z Kroméfiza:

Giz slysste, kdyz se dwa ranita, geden bude s meczem a druhy s nozem, a ty rany
budu p(ra)wie smrtedlne a przygdu przed prawo a budu zalowati, tedy takowe gest to
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p(ra)wo to(m)v, ktoz s nozem boyowal, temu gde o hrdlo, a ten, czo s meczem
boyowal, o ruku; nebo to zaklanie nozem, to gest kradezsky mord.

Jiz slyste, kdyzZ se dva ranita, jeden bude s mecem a druhy s noZem, a ty rany budd
prave smrtedIné a pfijdi pfed pravo a budu zalovati, tedy takové jest to pravoe tomu,
ktoz s nozem bojoval, temu jde o hrdlo, a ten, ¢o (co) s mecem bojoval, o ruku ; nebo
to zaklanie nozem, to jest krddeZsky mord.

Nemuoze zadna zena przed p(raywem swiedssiti, aneb tlmaczem byti w zadney
przy, to gim przekazy Kalezyma, kterazto przed p(ra)wem prazne rzeczy w hniewie
wypustila, kdyz przed p(ra)wem stala, nemohl ten hniew pominuti gi.

NemuoZe 74dna Zena pfed pravem svédsiti, aneb timacem byti v Zidnej pii, to jim
ptekazi Kalézima, kterdzto pfed pravem prazne fefi v hnévé vypustila, kdyz pred
pravem stdla, nemohl ten hnév pominuti ji.

Cesta kralowska ma byti tak ssyroka, ze geden wuoz muz druheho pominuti.
Prazny wuoz ma nabranemv vstupiti a pakli oba gsta nabrana, ktery gest menie
nabrany ma vstupiti tiezssymv. Gyzny take ma wozu postupiti a piessy giznemu.
A gestli su w gedney cestie aneb na gednem mostie, a gestli by honili gizneho aneb
piessyho, tedy wuoz ma s pokogem stati, dokad wsseczkni przeydu, a ktery wuoz na -
most przygde prwe, ten ma prwe giti przes most bud prazny neb nabrany, a take czoz
prwe k mlynu przygde, to ma mleti.

Cesta kralovska ma byti tak Sirok4, Ze jeden vuoz miz druhého pominuti. Prazny
vuoz ma nabranému ustipiti a pakli oba jsta nabrana, ktery jest méné nabrany, ma
ustiipiti téz§imu. Jizny také md vozu postipiti a pesi jiznemu. A jestli st v jednej
cesté a neb na jedném mosté, a jestliby honili jizneho aneb pésiho, tedy vuoz ma
s pokojem stdti, dokad v8eckni pfejdii. A ktery vuoz na most pfijde prvé, ten ma prvé
jiti pfes most, bud prazny neb nabrany, a také coz (CoZ) prvé k mlynu pfijde, to ma
mleti.

Kteryz bez wini obzalowany bude kdyz to przed p(ra)wo pryjde nema zadne
rzezywo s sebu nesti krom mecze.

Kteryz bez viny obZalovany bude, kdyzZ to pfed prdvo prijde, nema Ziddné fezivo
s sebil nésti krom mece.

Zipisanonymného pisdra:

Kteryz krzestiansky czlowiek muz nebo zena czary by sie obchodila aneb gedy,
a w tom zpopaden bude, toho magi na leskach spaliti.

Kteryz kiestiansky lovék, muzZ nebo Zena ¢ary by sé obchodila aneb jedy a v tom
zpopaden bude, toho maji na 1éskich spdliti.

Gestli vbige gednoho czlowieka syn aneb rani druh druheho, a gestli otecz przy
tom nebyl, aneb k to(m)v neprzypomahal, a muoze to prowesti ssestmi pocztiwymi
lidmi, zustane bez sskody.

Jestli ubije jednoho ¢lovéka syn aneb rani druh druhého, a jestli otec pfi tom
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nebyl, aneb k tomu nepfipomdhal a muoZe to provésti Sestmi poctivymi lidmi,
zustane bez Skody.

Kdez dwa czlowieky gednu zemu magi dieliti, starssi ten gma dieliti a mladssi pak
gma woliti.

Kdez dva ¢lovéky jednu zemu maji déliti, starsi ten jma déliti a mlad$i pak jma
voliti.

3.67 Cestina v listoch a listinach. CeStinu v listoch a listindch pouZivajii okrem
Cechov v_(vojenskych.-velitefov a hospodarskych a administrativnych spravcov)
viastne vietky vysadne vrstvy a triedy: krdlovskd kanceldria (zriedka), preldti
a velmozi, zemania a mestania. Listy a hstlny sa tykaju nejakej ,Qb’la.gp Vere]neho

T, e
) ‘Z\all%‘% ne]de ani v jediiom pripade o sikromnu korespondenciu (azda okrem listu
" krala Mateja N. Stlovskémur. 1473, v ktorom sa odvolava na ich spoloény rozhovor
— jeho obsah je ndm neznamy, a Ziada ho o zistenie nejakych veci od nejakého
Cloveka — ani toto nie je znime).

Prvd zaznamenand ceskd listina na uzemi Slovenska je z r. 1415; vydal ju
nitriansky biskip Hynko, 4si moravského povodi. Prva doteraz zndma zachovana
listina na tzemi Slovenska je z r. 1422, Vydal j tiboric a na Beckove.
Vsetkych listov, listin a méstskych zépisov zo Slovenska z 15. storocia je zndmych
a publikovanych asi 230. Predpoklada sa, Ze je to asi desatina skutoéne vydanych
listov, listin a zdpisov.

Tieto listy a listiny, podobne ako zdpisy, zachovdvaji verne ustaleni podobu.
V “Tistoch a Distiachsa uddva fajprv intitulatio (t. j. vydavatel listu), potom je
oslovenie adresdta (promulgatio). Zatym nasleduje podstata veci (narratio) a spo-
sob, akym sa m4 vec riesit (dispositio). Nakoniec je datum. Napriklad (texty si

prepfsane dodnesného pravopisu):

Commissio propria domini regis.

Matyds z boZie milosti uhersky a ¢esky kral etc. Opatrni, vierni na$i mili! O ten
statek, jehoz ten mordér Kaspar v mésté vaSem jest odbéhl, napfed védéti vim
ddvame, Ze jsme ten jeho duom sobé k potfebé naSie vzali a jej mieti cheme, za tu
vinu, Ze sluZzebnik nd§ zamordovan jest. ... zpuosobte, af niéim hnuto nenie do
daliicho nauCenie naseho, neb my v kratkém ¢asu ¢lovéka naseho s pinym naucenim
k vdm poSlem a v€déti ddme, co s tim budete Ciniti mieti. Dan v Trnavé ... M etc
LXXXTIIT®

Opatrnym richtéfi a radé mésta naseho Trnavy, vérnym na$im milym.

(Prepisané podla: B. Varsik, 1956, s. 93)

Prelati a pani krdlovstvi uherského etc.

Opatrni ndm mili! Srozuméli jsme od Jifieka, spolusauseda vaseho, kterakby
najjasnéjSie knieza a pdn, pan Vladislav uhersky a ¢esky krdl, pan na§ milostivy,
k méstu vasemu pfiblizuje se. Pon€vadZ pak my z jednostajnej vuole jeho kralovska
milost za pdna naSeho a za kréle uherského sobé€ zvolili i jmenovali jsme, Ziddme
i také pfikazujeme, kdyZ se k méstu vaSemu pfibliZovati bude, abyste proti jeho
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kralovské milosti vyjeli a jeho krdlovski milost se vSie poctivosti do mésta uvedli,
védauce, ze jeho kralovska milost nd$ milostivy pan a kral jest. ... Véfieme vam, ze
vaSe opatrnosti jiného neufinfte. Ex Buda fferia IIII ante festum sancte Marie
Magdaliene anno etc. LXXXX™.
Opatrnym purgermistru a radé mésta Trnavy, pfateluom nasiem nam milym.
(Prepisané podfa: B. Varsik, 1956, s. 96—97)

Taki formu maji aj listy zemepédnov, zemanov a mesStanov. Porov. v prepise
V. Chaloupeckého:

Sluzbut svii vzkazuji vim, mudii a opatrni pani a sisedé mili! Znesli na mé moji
mé&scéné z Skalice, Rynolt a Hnév, 7€ je tam pro myto a pro &tyfidcatek stavujete.
V3ak vis to tajno nenie, Z& Skali¢ti myt i ni étyfidcatek nikdez v této zemi neddvaji.
1 véfimt vam, Ze vy jim date téhoz uziti, jako i jini stisedé okolni. Odpovédi Zdddm.
Datum in Bran¢ feria 3% etc. Pangracius de Sancto Nicolao alias de Brané.
Prudentibus atque sapientibus viris, judici et juratis in Presspurk, vicinis, presens
detur.

(Stfedovéké listy, s. 38)

Stuzbut vam svi vzkazuji, madii a opatrni pdni, pfitelé mili! A jakoZ jste list
kralovy milosti i také svéj sem poslali, jemuoz sem porozumél, i vézteZ, mili pfitelé,
Ze to, coZ mi krédlova milost pi$€ a pfikazuje, Ze chci rad pfikazani jeho milosti drZati,
jakzto sluzebnik vérny jeho milosti. Protoz, kdyZ kam siisedé a lidé vasi na cestu
pojdu, at listy vas€ maji. Neb, jest-li Ze by jich lidé, sluZebnici nasi, potkali, at jim
listy vas¢ ukdzi, a tak jim pfekdzeti nebudi. Neb jd musim nepfitel kralovskych
a svych hledéti. Také kdyz by tam lidé nasi pfisli, véfim vam, Ze jich fedrovati budete
a jim pfekazeti nedate. Datum Berencz sabato in die sancti Marci Evangeliste etc.
Blazek z Podmanina, hajtman na Brandi.

(Stfedoveké listy, s. 114)

Sluzbut svii vskazujem, pani mili, ndm pfieznivi! Spraveni sme, kterak jest jeden
nas sised zastaven u vaSem meésce podlé koné tym obyCejem, aby stikupa postavil
pfed vasi milosti. Racte? védeti, Zet ten sised nés jest spravedlivy a tenf konik kupil
na trhu na svobodném u nas od usedlého €lovéka z Strazi. A z strasky ¢lovek vyznal
pfed nami pod pfisaht i z dévodem svych stsed, Ze jej kapil u Petfika, mytného
rarboského. A déile Petfik pravi, Ze kdyz byli Plavéané s panem Orsidgem v odpoveédi
na jeho zbozi, v ty ¢asy vzat ten konik a Petiik jej od Plavcan kipil. Tof jest pfed
nami vyznano.

Protoz vasiej milosti prosimy pro nasi zdsluhu budiici a pro spravedlnost, at by n4s
sused svych penéz Skoden nebyl, nebf jest kiipil za svit vérni robotu. Tohot vasiej
milosti mienimy zashiZici. Datum Czechczin feria secunda in festo beatorum Petri et
Pauli apostolorum. Judex et jurati opidi Czechczin. Circumspectis magistro civium,
judici et juratis civibus civitatis Posoniensis, dominis nobis favorosis presens
assignetur. :

(Stiedovéké listy, s. 39)
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3.68 Ale aj svedecké zdpisy a osvedCenia, ¢i pochddzaji od jednotlivca, alebo ¢i
ide o mestsky zapis, zachovavaju ustalené schémy. Napriklad:

My Hanus$ hrab€ od Svatého Jifie a z Pezinku, vyzndvamy tiemto listem obecné
pfede vSemi, ktoz jej uzfie a uslySie, 7e jsmy glejtovali a moci listu tohoto
ubezpecujem najprv sami pfed sebid, pfed panem bratrem nasim, panem grof
Zigmundem, panem Eldrbachem, panem gréf Lacladclavem, panem gréf Nikarem,
panem Kircharem, pfed nasimi sluZebniky, lidmi poddanymi i pfede viemi, ktoz
k naSemu rozkazanie pfisluseji, slovutné panosa Erdahata a Benky JanuSe od desiti
do dvadsiti koni s tolikéz osobami lidskymi tak, Ze mohi bezpecné k ndm na Trnavu
pfijeti, s nami rozmluviti o véci potfebné t€7 i zase bezpecné maji sé€ na sva obydlé
navratiti bez drazu osob jejich i statkuov. To my Hanu$ hrabé etc. jiz psanému
Erdahatovi i ktoZ s nim budd, slibujem nasi dobrd viert i cti zdrZeti a zachovati beze
Isti jako dobry Clovék. A ten glejt a to bezpelenstvie md jim v své moci stdti od
dneska do uterého, to jest do tietiho dne i posledni den aZ do zdpadu slunce. Tomu
na svédomie na$i vlastni peCef pfiddvati kdzali smy k tomuto listu. Ex Trnauia
Dominica ante Concepcionem Beate Marie Anno etc. LIX®.

(Stredoveké listy, s. 101)

Dalsi zapis poddme najprv transliterovane :

My ffoyt y wsseczka rada miesteczka Warzina znamo czynime wssem wobecz,
kterzak su przistupili przed nas nassy susedy Zilinczennie zadagicze swedomy od nas
o ten dom, kterziz gest pan Waczlaw Gracz drziel moczu. Protoz my ffoyt y wsseczka
rada miesteczka Warzina to znamy, ze ten dom nykdy nebyl ffoytowsky nez miesky
a na mieskem platu. A take wopolny richtarzi spuolususedy nassy. Item nayprwe
ffoyt tepliczky y wssecka rada tey wsy tymz obiczagem znamy. Item opiet Nedecze
tymz obiczagem znamy. Item opiet Gbeleny tymz obiczagem znamy. Item Kotrssyna
Lluczka tym obiczagem znamy. Item Krasneny tymz obiczagem znamy, ze ten dom
nikdy nebyl ffoytowsky nez miesky a na mieskem platu, to wssecko gednym hlasem
znamy wsseczy spuolu na swu wierzu, ze nebyl nykdy any pansky, any ffoytowsky nez
miesky. Datum ... feria III post dominicam quasimodogeniti. Anno Domini M-o
CCCC-o0 LXXIX-0.

(1. Kniezsa, 1952, s. 29—30)

Transkribovat ho mozno dvojakym spdsobom. Prvy spdsob je ten, ktory sa tu
doteraz pouZival. Pozri transliterované a transkribované texty z prekladu magdebur-
ského prava v 3.66. Teda:

My fojt i vecka rada méstecka Vafina znamo ¢inime vem vobec, ktefak si
piistupili pfed nds nasi stsedi Zilincenie, Z4dajice svedomi od nés o ten dom, ktefiz
jest pan Véclav Gra¢ (Grac) drziel moci. ProtoZ my fojt i viecka rada méstecka
Vafina to znidmy, Ze ten dom nikdy nebyl fojtovsky, nez mésky a na méském platu.
A také vopolni richtafi spolususedi nasi. [tem najprve fojt teplicky i viecka rada tej
vsi, tymZ oby€ajem zndmy. Item opét Nedece tymZ obylajem znamy. Item opiet
Gbeleny tymZ obycajem znamy. Item KotrSina Licka tymzZ oby¢ajem zndmy. Item
Krasneny tymzZ obyCajem zndmy, Ze ten dom nikdy nebyl fojtovsky nez mésky a na
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méském platu, to vSecko jednym hlasem zndmy vietci spuolu na svii viefu, e nebyl
nikdy ani pansky, ani fojtovsky nez mesky. Datum ... atd.

Tento spdsob prepisu nezodpovedd jazykovému charakteru zdpisu. Ale o tom
dalej v 3.9. Nateraz nam ide o kon$tatovanie, 7e formalna (kompozi¢nd) striénka
listov, listin a zdpisov je v podstate ustdlend a schematizovani. Odchylky st
minimalne a si dané alebo vztahom pisatela k adresatovi (porov. hrdy postoj pana
Pangréca v liste mestu Bratislave a skromny t6n Cachtickej mestskej rady k tomu
istému adresdtovi; porov. aj neobratni Stylizdciu ostatného zdpisu}. Aj zndmy
vyhrazny list samostatnej zbojnickej druziny v akejsi persiflovanej podobe zachovi-
va celkovi stavbu listu 15. storocia. Pochddza z rokov okolo r. 1490, Znie (prepis
bez oznacenia kvantity):

Opovedny (vihrainy) list zbojnicke]j skupiny mestu Bardejovu, Asiz roku 1490. Prepis textu pozriv 3.68.

n

(Intitulatio) Vy zli a nespravedlivi lude Bardiovci!

(Narratio, promulgatio chyba) Vy ste naSich bratov dali zvesati, ludi dobrych
a nevinnych ako mordere necnotlivi, ktori ani vam ani Zadnomu nic nebyli vinni.

(Dispositio) A pretos, jesli nam priatelom a rodovi ich za nich nepoloZite Ceterista
zolotych ve zolote do troch nedeli v klaStore u Mogyly u Krakova alebo u kartuSov
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v Lechnici, tedy na vaSich hordlech i na vasim imaniu i na vasich podanych se bud
duluho bud kratko takto se mstiti budemy, pokud naseho rodu stava.
(Datum) Tot list pisan s hor dzen svateho Jakuba.

3.69 Cesky pisané listy, listiny a administrativna a pravna spisba z 15. storodia
maju pre dejiny slovenského jazyka mimoriadne velky vyznam. Zacinaji sa nimi
‘stustavné texty pisaného spisovného jazyka slovenskej ndrodnosti (pozri 3.3—3.5).

Zilinsk4 mestska kniha (zapisy pred mestskou radou a preklad magdeburského
prdva) md velky vyznam aj pre dejiny slovenského jazyka, aj pre vieobecné
slovenské dejiny. Celkom sa v nej ukazuje poslovenéenie mesta v 14. a 15. storodi
(pozri 3.61). K nasim skromnym jazykovym dokladom poddva Zilinskd kniha
pomerne velky pocet ddlezitych hldskoslovnych a tvaroslovnych dokladov. Mimo-
riadne dobleZitd je vSak slovnd zdsoba, najméd odbornd prdvna a administrativna
terminolégia. Nepodareny preklad magdeburského prava nezniZuje vébec jazykovi
hodnotu tejto pamiatky. Pre nés je dolezité, Ze pravna a administrativna terminolé-
gia, ktori obsahuje, ukazuje na kontinuitu od velkomoravskych ¢ias a7 do
17.—18. storo€ia (pozri 4.31), resp. az do dnesnych ¢ias.

Ostatné listy a listiny okrem svojej historickej ceny ukazuja jednak na mieru
a rozsah pouzivania Cetiny na Slovensku a jednak — v rozmanitej miere — obsahuji
materidl pre poznanie historického stavu slovenciny.

3.7¢ Cestma v literarn rnych pamiatkach. Tych@am&&hmﬂﬂa velmi
malo a — ak nepoéitame rozmanité kritke pripisky — si to nagosgol texty
nabozenského charakteru. Najdoleznejsou pamlatkou sem patriacou su iSpisské -
b il CfoTy Sa opalruje v Olomiouct. Prvy raz
Boli pubhkovane'roku 1876. O ich poévodcovi, pévode a funkcii sa vyslovilo vela
nazorov. NajpreukaznejSiu hypotézu o nich vyslovili v ostatnom &ase. Na zdklade
tychto nazorov a vykladov mozno podat najpravdepodobnejsie prifiny ich zapisu,
vysvetlit podobu ich jazyka a urdif ich liturgicka funkciu.

Podla dne$ného nédzoru patril zachovany zépis tychto modlitieb kartuzidnskemu
klastoru na Spisi. Ked kartuzianske klastory v priebehu 16. storodia na Spisi zanikli,
dostali sa SpiSské modlitby niekedy v rokoch 1563—1572 do Olomouca, kde boli
priviazané do terajSicho kédexu. Modlitby uZ na Spisi nevznikli v klatore. Zachova-
ny exemplér kartuziani ziskali pre potreby-mladsich mnichov z katedralneho kostola
v Spiiskej Kapitule.

3.71 Pri texte tychto modlitieb ide o tzv. ekténie (v pravoslavnej liturgii
jektenije). Kazda modlitba sa skladala z dvoch Casti: V prvej ¢asti predniesol kiaz
dmysel, za ktory mali veriaci Boha prosit, v druhej ¢asti veriaci zborovo vyjadrovali
svoju prosbu. Predpokladd sa, Ze to bola asiinvokécia Kyrie eleison ! (alebo domacim
jazykom: Pane, zmiluj sa!). V Spisskych modlitbich prosba veriacich chyba. Vo
vychodnej liturgii sa ekténie vyvinuli do presnych liturgickych foriem, v zidpadnej
liturgii sa postupne obmedzovali. V zdpadnej liturgii boli umiestené ku kazni. To
bolo jediné miesto, kde sa v zdpadnej liturgii uplatioval domdci jazyk. Charakter
i poradie jednotlivych prosieb (modlitieb), na ktoré boli ekténie rozélenené, boli
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veelku ustdlené. Dolezité je, Ze sa ekténie (oratio fidelium = modlitba veriacich)
tradovali dstne. Jeden kiiaz sa ich ucil od druhého.

3.72 Pricina, pre ktori vraj boli SpiSské modlitby zapisané, je najviac hypotetic-
k4, ale najbezpecnejsie vysvetluje obsahovi stranku tychto modlitieb, ba aj podobu
ich jazyka a zapis. V rokoch 1464—1493 bol prepostom spiSskej kapituly Ga§par
Bak. Bol to Madar, ktory bol vojakom v Ciernom pluku krala Mateja. Za jeho
zasluhy ho krdl Matej ako mladého Sloveka vymenoval za spifského preposta.
Kapitula ho vyslala Studovat teolégiu.do Bologne. Stal sa doktorom teoldgie
a 25. oktdbra roku 1472 ho papez Sixtus IV. vysvitil za kitaza, Po navrate dokon¢il
stavbu katedrdly v Spidskej Kapitule a o sedem rokov neskor, vo vyroény defi svojej

_kilazskej vysviacky (teda 25. oktobra 1479) chrdm posviitil. Pri tejto prilezitosti
celebroval oms$u a mal kdzefi. A pri tej kizni potreboval texty modlitieb. Treba
poznamenat, Ze spravu farnosti v Spiskej Kapitule nemal prepost. Tato funkciu
zastaval niektory z kanonikov.

D4 sa predpokladat, Ze prepost Bak, pokial vedel po slovensky, ovladal spi$ské
ndrecie. Preto mohol kazat po slovensky v spiSskom nérei. Ale jeho ovlddanie
slovenciny nebolo asi také, Zeby mohol spamiti plynule predniest modlitby, ktorych
text sice nebol liturgicky kodifikovany, ale jednako mal akisi liturgicki zavidznost.
Preto si text modlitieb zapisal alebo sim, alebo si ho dal zapisat. Pravdepodobne si
ho zapisal sim a zachovany text je jeho origindlnym konceptom. Si pre to tieto
dévody: Hoci sa v Spidskych modlitbach zachovava ceikova schéma ekténii, text je
aZ prekvapujico ladeny na Zivotné osudy G. Baka. V zachovanom exempldri ide
teda o prvy (a definitivny) koncept, pretoZe na viacerych miestach sa autor
opravoval, jednu partiu preciarkol a spracoval znovu.

Poznamka. V kritickom vydani Jdna Stanislava (1950) sa tieto chyby uvddzaji podrobne. Pre
J. Stanislava tento text predital a na vydanie pripravil A, Hd§&ava. Cital ho podfa snimkov, teda
nezbadal {ast, ktord je preCiarknutd a spracovand znovu. Zrejmé chyby a prepisy v naSom texte
opravujeme, pretoZe ndm ide o text ako o literdrnu pamiatku.

V texte st chyby, ktoré by Slovan nemohol urobit (na to upozorniluzJ. Vilikov-
sky, 1945—46, ale neurobil z toho prislu$ny zdver). Text mal byt zapisany v ¢eStine
ako v pisanej podobe spisovného jazyka slovenskej ndrodnosti. Ale autor ju
neovlddal dobre, a preto tam vnasal vela vychodoslovenskych ndre¢ovych prvkov,
niektoré stredoslovakizmy, ba aj polské formy.

3.73 Celkovd stavba Spisskych modlitieb je takato:

Knaz dvodom vzyva sv. Trojicu, aby mu pomohla predniest text evanjelia a kdzen
a aby veriaci boli schopni vnimat jeho slovd a rozumief im. Citanie evanjelia uvadza
slovami: ,,... a tak sie vyklada slovenskym jazykom vedle textu.”* Treba tomu
rozumiet tak, Ze kazatel podlIa latinského textu prekladd (parafrazuje) evanjelium
volne po slovensky (pozri 2.42). Po ozndmeni evanjelia 7iada kiiaz znovu spolu
s veriacimi o dar Ducha Sviitého a prosi Pannu Miriu o orodovanie :

s eo. protoz najmilejsi ute¢my sie k milostivej pane marie, azda by ona racela
uprositi dar Ducha Svateho mne k molveni a vam ku uslySeni, protoZ pozdrovmy ju
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pozdrovenim angelskym rkuc: Zdrova maria vZ do konca. Najmilejsi Xane zname-
nujte sie znamenem svateho kiuia, Ze by vam diabel nepfekazil posluchati slova
bozeho.*

Potom nasledovala kdzeni a po kdzni ozndmil knaz sviatky, ktoré si v tyZdni.
Zatym nasleduji vlastné ekténie.

,,Kazdy z vas poklaknete na sva kolena a u€iimy obecnu prosbu milemu Spasiteli,
aby nas racil uslySeti v naSich prosbach. Najperve poproste mileho pana buoha za mir
a za pokoj i za dobre povetfe ...

A take kazdy z vas naboZznym a skru$enym sercem proste pana buoha za dva stavy,
to jest duchovny a svetsky.

Za naSeho svateho otce papeza Sixtusa i za jeho kardmaly, patriarchy, legaty,
jarsiky ..

a take zakstav svetsky, za cisara, za naSeho krala Matiasa uherskieho i za vSecky
jinSe krale chrestienske, za vladyky, za panose, keriz ¢ obecne dobre si pracuji, aby
jich milostivy pan Boh radil v tym posiliti a jim rozum dati ...

Z obsahovej stranky by bolo mozné v tychto prosbach upozornit na dve veci: Je
sice pravda, Ze prosba za papeZa a prosba za krala tu nemohla chybat. Ale predsa
mdZe byt poukazom na G. Baka, Ze ich spomina s celou suitou. Oznacenie MatiaSa
ako uhorského krala okrem toho naznacuje, Ze modlitby vznikli a boli uréené pre
Slovensko. Nemohli byt urlené pre Moravu (bol vysloveny taky ndzor), pretoZe
Matia§ tam vlddol ako Cesky kral. Prosba za cisdra okrem toho naznafuje, Ze
modlitba nemohla vzniknit v r. 1480, lebo vtedy sa uzZ chystala a aj vypukla vojna
medzi MatiaSom a nemeckym cisdrom.

Po modlitbach za piitnikov a hrieSnikov nasleduji modlitby za zomretych: za
rodicov, za vSetkych veriacich, za tych, o zomreli na cestich, za vojakov.

Poproste pana Buoha za ty duge, kerez zesli na cestach nebo na vodach putujici
nebo bojujic podle svatej korony ...

Potom nasleduje zaujimava prosba:

Poproste mileho Buoh za ty v§echny duse, jeZto sie porucili v modlidby moje nebo
phararevy a take keriZ pomahali i almuZnami od meho Zakovstva, zdalibych ja bych
nemohl menovati kaideho zvlasée, ale mily pane Jesu Xe raci tym keriZ jesu na tym
svete milost svu dati, keriZ su zesli z tochto sveta, rac jim dati kralestve nebeske.

Z te]to prosby vyplyva, Ze autor modlitieb nie je fararom v kostole, kde celebruje
omsu. Dalej sa modli za tych, ktori ho podporovali na $tididch. Tie veci by sved¢ili za
autorstvo G. Baka. Uvedieme e§te jednu prosbu:

Poproste mileho buoha za ty vSechny, keriz tonto svaty dom nadali ruchem, kelzchy,
knehami, svetniky, kterimiZkolvek grusimi kiejnoty. Kte¥i su zmerli, buoZe jim daj
kralestve nebeske, a keFi jsu Zive a menu (= mienia, E. P.) nadati, pane Jesu Xe, racje
na tom posiliti a zboZa im prisporiti a jich h¥echy odpuscici na tom svete a potom
kralestve nebeske jim rac dati.

Tato prosba ukazuje, Ze modlitby (a sldvnostnd om§a) sa odbavovali v termine,
ktory bol pre kostol vyznamny. A to bola prdve posviacka kostola. Spominajd sa
totiz darcovia nielen Zivi, ale aj mftvi (kostol sa staval dlh$i Cas), leZ aj taki, ktori .
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mienia kostol obdarovat. Takato agitidcia ma mimoriadny vyznam pri novom ete nie
celkom zariadenom kostole.

Po tejto prosbe nasieduje skrdtend formuldcia vSetkych prosieb, potom spolo¢na
spovedna formula a zdkladné modlitby (Otcenas, Zdravas, Vyznanie viery).

3.74 Spisské modlitby teda v individualnej formuldcii, ale so zachovanim
celkovej stavby ilustrujii podobu ekténii, ktoré sa sice typické pre vychodni cirkev,
ale ktoré€ sa ako ,,oratio fidelium* hojne vyskytovali aj v zdpadnej cirkvi (posobil tu
vzor vychodnej cirkvi). Tradovali sa dstne. Ich jestvovanie mdZeme u nds predpokla-
dat od cias pevne organizovaného krestanstva. Text, ktory sa nim v Spisskych
modlitbich zachoval, je z jazykovej stranky velmi nedokonaly. Vysvetluje sa to
. osobou jeho autora. Aviak v niektorych partidch, kde je autor osobny, odkryva nam
trochu svoje vnitro citlivého ¢loveka, vnimavého k cudziemu utrpeniu:

Poproste mileho buoha za viechny sire duse nebo nevolne, jezto zde na tomio svete
nemaji Zadnej pomoci ...

A take Xe nebesky zda by byli v nekterich mukach, rai je vyvesti z muk ...

Spisské modlitby st teda z jazykovej a literarnej stranky veImi nedokonalé, no
jednako je to velmi dbleZity slovensky literérny pamétnik 15. storodia.

3.75 Z ostatnych literdrnych pamiatok 15.storolia-treba este pripomenit
kratke vzyvanie ‘Panny Madrie z roku 1428 (pozri 2.63), fMnichovskii spovednii 4,
formulu zo zadiatku 15. storodia, pasovsky zlomok staroéeského Zaltdraa iné. Dalsie
uvadza J. Minarik (1977, s. 189'}_"_‘1———-

V kédexoch sa mnozia aj slovenské pripisky a explicity, napr.:
Blazej z Kroméfiza (1386):

Jam sc{ri)ptor cessa

poyde(m) na huby do lesa

(U2 si, pisar, odpociit)

pojdem na huby do lesa

Amen,

zabil babu kamen (1432 a potom Castejsie)

Tot konec toho pisma (asi 1400).

Takychto zéapisov je viacej. Napriklad zdpisy z kalendéra z roku 1432, pochddza-
jiiceho zo Slovenska:

Dayse panu bohu k suzbye y geho myley materzy.

Myla matyczko, ruoze nebeska, racz nam pomocz

O matyczko, swata panno, Marie czista. Racz za nas sweho myleho syna prosyti
nebeskeho pana.

Zachoval sa aj lascivny popevok (verSovanka v novohradskom dafiovom registri
r. 1457). Zapisal ho Leonard z Unilova. Text je slovensky:

O myla panna czo thy mas O, mil4 panna, ¢o ty mas,

quod my das neves ras Amen (¢o) mi das, nevés ras. Amen.
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Zakonéenie zbornika, ktorého
prevazni éast pisal BlaZej z Kro-
métiza, 1386. Text pozri v 3.75.

Pre prenikanie slovenliny do nadndreCového pouzivania si doleZité aj glosy
v latinskych kédexoch. Ide najmi o odborné terminy a abstrakta. Napriklad radii —
spycze, canti — lukoty, medioli — pyesty, allegorice — duchownye, anagoice —
swrchowane dobre, historiace — celessnye, moraliter — nrawnye. Tychto glos je
podstatne viac a stale sa nachddzaji novsie.

3.8 Pamiatky Seského jazyka na Slovensku si v 14. a 15. storodi pisané tzv.
zloZkovym pravopisoni SISTymi stopami primitivneho pravopisu.
" Pismena latinske j abecedy nepostacovali na oznacenie vietkych éeskych a sloven-
skych hlasok. Preto sa pdvodne pouzivali pismend latinskej abecedy aj na oznacenie .
ChasoR, TIeo R
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tych zvukov, ktoré v latinine neboli. To l@__rlajstaréi, primitivny pravopis, ktory sa
objavuje najma pri zapisoch slovenskych osobnych a miestnych mien v latinskych
listthach iz 6d najstarsich ¢ias; 1m0 jeno stopy st badatelné este ajv éeskyich zapisoch
z 15. starofia.
~ Priklady: .

Cividalské evanjelium, 9. stor.: couar (Kovars), uincamere (Vecemérs),
siliz (Zilic), bribina (Pribina) atd.

Zoborskad listina,r. 1113: Kimelan (Chmeldny), Piscan (P&§&iny), Custolen
(Kostofany), Cozuran (Kociriny), Sitar (Séitare), Preuigan (Previdziny) atd.

Liptovské listiny, 13. storofie: Chevniche (S¢4vnicd), Verbicha (Vrbici),
Ocolychna (Okoli¢na), mochaar (moé4r), Tornaluca (Tri hika) atd.

1z v najstarSich suvislych Ceskych pamiatkach zo.Slovenska sa pouziva ako
pravidlo tzv. zlozkovy pravopis. V tomto pravopisnom systéme sa na oznacovanie
tych hlgskovych zvukov, pre ktoré neboli pismena v latinskej abecede, pouzivaji
spojenia dvoch pismen ¢ize zlozky. ZIoZkovy pravopis Geskych pamiatok zo Sloven-
ska v 14. a 15.storod ma ten isty rdz ako zlozkovy pravopis viastnych Ceskych
pamiatok. Teda z Ciech bola prevzati spisovnd &edtina aj s pravopisom. Uplna
pravopisnd jednota nebola. Jednotlivé zdpisy sa od seba odlifuji aj Skolenostou

pisarov. Na ukdzku uvedieme pisanie nicktorych spoluhlasok v Zilinskej knihe

a v SpiSskych-medlitbach. —— S
Zilinsk4 kniha:
pismeno znak priklad
s s (ostré i obyc¢ajné) prosba, sestra
ss  (ostré i oby¢ajné) massar, czassu
§ ss  (ostré i obyCajné) bez sskody, Ssimko
s (ostré i obyCajné) Zwlastie
Barthoz
z Z Zlodiey, obezrzeni
z b4 zenu, zadal
zi manzielkamy
ss Malssenka
Z (aj s bodkou) giZ, Zadny
c ford czuze, otecz, doczela
c docela
é viduce, dluznice
¢ cz czynymy, kowacz
cz ' zarucZiti, otcZimem
c clowiekem, rzeceny
¢ (i s bodkou) zaruceny, clowiek
f rz Masarz, przed
14 pFiczinu, FZadnie
F (i s bodkou) rychtare, Fkuc
j g gedneg, zgewiti, Girzik
gi pogial, Zlodiegiom
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yg neygsu, przeygde
¥y, i yako, boyowal

Znaky uvedené na prvom mieste st najpocetnejsie. Tyka sa to najma sykaviek.
V Spisskej modlitbe plati na oznacenie sykaviek tato schéma (znaky uvedené
na prvom mieste st najpocetnejsie):

zvuky znaky

g —§ s (ss, s82, 8z, Z) — s5 (s, 82)
Z—7 z (s, ss) — z (882, s, SS)
c—¢ cz—cz

Pre pisanie sykaviek v slovenskych pamiatkach v 15. storo¢i piati teda vcelku tato
schéma:

zvuky znaky
s—S§ s —S§
77— 7 Z—2
c—¢ €Z—c2

Zlozkovy pravopis sa na Slovensku drzal po celé 15. storo€ie velmi pevne. Iba
v ]ednothvych ojedinelych pripadoch sa dostdvaji do pamiatok aj stopy dlaertlcke~
ho pravopisu. Je to napr. v zdpisoch lemskej kmhy
Diakriticky pravopis sa vyznacuje tym, Ze namiesto zloZiek sa pouZivajii
pismend s rOznymi _diakritickymi znackami, napr. ouznva]u sa Ciarky, Bodky,
makcene ¢ nad pismenami. Za pdvodcu diakritického pravopisu sa pokladd Jan Hus
jemu sa pripisuje autorstvo traktatu De orthographia bohemica, napisaného pred
r. 1406). Diakriticky pravopis sa v Cechéch za&al §irit najprv v pamiatkach literdrne-
ho rdzu. V pamiatkach administrativno-prdvnych sa aj v Cechdch udrziaval edte
v 15. storo€i zlozkovy pravopis. Je preto pochopitelné, Zze na Slovensku, kde sa
¢eStina v 15. storofi pouZivala prevazne v pamiatkach administrativneho a prdvneho
razu, ostaval v zasade v platnosti zlozkovy pravopis.
Hoci zloZkovy pravopis Ceskych pamiatok zo Slovenska sa vcelku zhodoval
s Ceskym pravopisnym tizom, jednako sa ndjdu stopy aj nemeckého, madarského,
polského a latinského pravopisu, ba stretdvame sa aj s istymi slovenskymi osobitos-
tami. Slovenské osobitosti sa tykaji najma spdsobu oznacovania tych zvukov alebo
spojeni, ktoré v CeStine neboli. Napriklad niekedy sa zachovava stopa po oznaceni
zvukov d, d: ksswethemu = k svitému, resp. k svitemu, petek = pitek, oznalenie
zvuku dz ako cz: znucze = z nudze.

3.9 Prepis pamiatok 15. storocia, teda jazykovd interpreticia pisaného zdznamu
je vec mimoriadne taZka. Ak nejde o presny Cesky text, ak si v lom isté hlaskoslovné
alebo tvaroslovné odchylky, ktoré nie sii v e§tine mozné, mbZe sa stat pochybné aj
mnohé z toho, ¢o by sa mohlo interpretovat ako korektny Cesky zapis. V nebezpe-
enstve sii najmi zapisy, ktorych vydavatel alebo pisdr nie st Cesi. Ale vo vietkych
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tychto pripadoch, ak ide v nich o ojedinelé odchylky, je vhodnejsie vychadzat
z predpokladu, Ze ide o esky text. Slovenské jednotlivosti treba vy¢lenit.

Na druhej strane su texty, v ktorych sa zrejme ukazuje, Ze pisir neovldda Ceski
normu, Ze vychddza zo slovenského konceptu, len ho ,,prepisuje* do spisovného
vyjadrovania. Pritom vndsa do textu hyperkorektné fechizmy (napr. nadmerné
a nespravne vyuZivanie pismena ) a sicasne mimovolné slovakizmy. Napriklad
svedectvo mesta Varina o dome Viclava Gracza (Grada?), pozri 3.68. Ukazuje sa
v filom nadmerné pouZivanie pismena ¥ (Warzina, kterzak, dom kterziz, na swu
wierzu) a nedostatok hlasky & po perniciach (swedomy). Zrejmymi slovakizmami si
formy Nedecze, Krasneny, Gbeleny, kde sa pismenom e zachycuje fonéma d
(Nedeci, Krasviiny, Gbeliny). Je zrejme, Ze ani zapisovatel, ani ti, ktori listinu
vydali, nevyslovovali Va#in, ako sa piSe v pamiatke. Preto je dokonca problematické,
ako prepxsovat tvary przistupil, przed, kde to zapisovatel ndhodou zapisal spravne.
A ak zdpis Nedecze treba &itat Nededzi, potom sa zd4 pravdepodobne Ze zapisy
Zilinczenie, drziel treba &itat Zilinddrid, drzdl. Ale potom aj vyrazy obiczajem,
zadagicze treba Citat obycijem, Zddajice. Atd. v

A dalej: Ak je spravna hypotéza, 7e Spi§ské modlitby zapisal Madar Gabriel Bak
(pozri 3.72), je problematické, ¢i pouZivat pri prepise pamiatky kvantitu samohld-
sok, pretoze v CeStine, v ktorej chcel zapis timocit, a v madaréine, ktord bola jeho
rodnym jazykom, fonologick4 kvantita samohldsok jestvuje, ale v spi§skom naredi,
ktoré ovlddal a z ktorého pri koncipovani vychadzal, kvantita uz nebola, alebo bola
v zdnikovom $tddiu. Iné problémy pri prepise a interpretdcii tejto pamiatky ani
neuvidzame.

Podobne je to aj s inymi pamiatkami. V kazdom pripade viak mozno z jednotli-
vych pamiatok vyuZit a spravne interpretovat ako jazykové doklady jednotlivé slov4,
tvary a vizby.
teda povedat, ze v 13. storofi sa.spisovnd Cestina zalala_pouzivaf ako
gxsana Podoba spisovieho jazyka slovenskej narodnosti. Zacala sa nova faza vo
vyvine domaceho kulfurneho jazyka slovenskej narodnosti a zadali sa klést zaklady
toho, Co sa neskorSie v tize ustdlilo ako kultdrna slovendina.
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4) KULTURNE JAZYKY
SLOVENSKEJ NARODNOSTI
V 16.—18. STOROCI l

UvVoD

4.0 Celkovd spolocensku situdciu a tym aj ndrodnostny a kultirny vyvin
slovenského etnika podmienilo v tomto obdobi viacej zdkladnych faktorov. Hned na
zafiatku 16. storocia sa stalo niekofko udalosti, ktoré mali pre dalii vyvin klacovy
vyznam.

Jednou z nich bolo svojimi doésledkami sedliacke povstanie r. 1514, vedené
Jura Jom "Dézom. Vzniklo tak, e sedliacka armada dobrovoInikov, nevycvifena

a zle vyzbrojend, ktora mala ist na kriZiacku vypravu proti Turkem, obratila sa proti
uhorskej §Tachte. Povstanie bolo rychle potlaéené. Toto povstanie bolo hlavne na
madarskom tGzemi, ale jeho dosledky sa tykali vzhfadom na dalsi vyvin prevazne
slovenského poddaného Tudu. Snem roku 1514 vyniesol po potlaceni povstania
velmi drastické zdkony proti poddanému [udu. Vtedy bol aj spisany kédex pravnych
ustanoveni Opus tripartitum iuris ..., ktory sice nebol schvaleny, ale prakticky sa stal
prdvnym katechizmom uhorskej §I’achty, ktorad ho v praxi pouZivala ako zdkonné
ustanovenie. Podla spomenutého kdédexu jedine vysadné vrstvy (zemania, stredna
§lachta, bardni, prelati a kral), a to bez ohfadu na etnickd prislu$nost, patria do
politického ndroda ,,natio hungarica‘ (uhorsky narod). Z tohto feuddineho naciona-
lizmu sa neskorSie vyvinul madarsky nacionalizmus. Strhdval k madarskej narod-
nosti nielen etnicky slovenské zemianstvo a stredna a vysoku §lachtu, ale neskorSie
aj etnicky slovenské mestianstvo.

‘Druhou déleZitou udalostou boli vzbury banikov na strednom Slovensku v roku
1525—1526. Ich strediskom bola Banskd Bystrica. Banicke vzbury boli potlatené
hlavne pomocou slachtickych bandérii. Ticto dve udalosti velmi zvysili prestiz
sl’achty Predznamenali vlastne nasledujice dve nepokojné a vycerpavajiice sto-
rocia. :

4.01  Roku 1526 boli porazene Turkami uhorské vojska pri Mohaci. Nasledova-
la stopatdeslatrocna pritomnost tureckej moci v uhorskej niZine a ¢iastoéne na
juZnom strednom Slovensku. Relativne samostatné, ale pod tureckym protektora-
tom bolo Sedmohradsko, do ktorého sa dostdvaji za stavovskych povstani aj
niektoré vychodoslovenské stolice. Turci neobsadili ani stolice pri rakiskych
hraniciach a Slovensko. Ale turecké vpady siahali az po Malé Karpaty, Trenéin, na
hornd Nitru, ba aj do Turca, po Banski Bystricu a Dob$ini. Obce, ktoré boli na
hranici, boli natené platit poddanské davky a dane aj p6vodnym panom, aj Turkom.
Cielom Turkov bolo zmocnif sa stredoslovenskych banskych miest. Boj proti
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Turkom, komplikovany faktami, ktoré este uvedieme, nesmierne oslaboval cez celé
poldruhastorocie fyzické, hospodarske i kultirne sily slovenskej narodnosti. Najviac
trpel poddany Tud: Zi€astiioval sa vo vojne, odovzdaval najrozmanitejSie kontribi-

- cie, pracoval na opevneniach, zivil vojskd, poskytoval najrozmanitejSie pracovné
sluzby (labor gratuitus = praca zdarma), trpel ni¢ivymi ndjazdami, lipeZami,
vrazdami, odvliekanim do otroctva atd.

4.02 Dalsim ni¢ivym vojenskym Cinitefom boli protihabsburské stavovské vzbu-
ry, ktoré vybuchovali po celé 17. storoéie (Stefan Bocskay 1604—1606, Gabriel
Bethlen 1619—1629, Juraj Rdkd6czi 1. 1644—1645, Wesselényiho sprisaha-
nie 1664—1671, Imrich Thokoly 1678—1684, FrantiSek Rdkoéczi II.
1703—1711). Uhorsko sa totiz stalo po mohacskej bitke sicastou habsburskej
monarchie a moc uhorského stavovského snemu bola veImi obmedzena. Stavovské
povstania teda bojovali za slobodu (pre §lachtu). Proklamovali oby¢ajne aj poZia-
davku ndbozenskej slobody (proti rekatolizaénému tlaku zo strany Habsburgovcov).
Suviseli teda aj s ndbozenskymi bojmi (pozri 4.04).

Stavovské povstania vybuchovali v Sedmohradsku alebo na vychodnom Sloven-
sku a pri svojej kulminécii prechédzali cel)'fm slovensk)’/m lizemim. Popri tychto
rozsahu. Obyvatel’stvo — a to zasa najskor poddany Tud, ktory byval v nechrdnenych
osaddch — trpelo nielen vojenskymi udalostami (tymi najmenej), ale hlavne
vytinanim vojakov jednej i druhej strany. Okrem toho bolo obyvatelstvo suZované
pocetnymi bandami zbehov z oboch strdn a samostatnymi voyensko lupeznymi
skupinami.

4.03 Daldim negativnym faktorom bol pokles vyznamu slovenskych miest.
Mesta boli eSte v 15. storoci dbleZitym hospodarskym, mocenskym a politickym
faktorom. Boli pre krala oporou proti §lachte a zdkladom jeho hospodérskej
nezdavislosti. Od 16. storodia v§ak klesd ich hospoddrsky vyznam, a teda aj déleZitost
pre panovnika.

Pritomnost Turkov v dunajskej kotline spdsobovala, Ze sa zasekol obchod, ktory
Siel od Stredomoria a Balkdnu cez Slovensko k Baltu a do vychodnej Eurépy.
Slovenské mestd ako tranzitné stanice medzindrodného obchodu v tomto Case
strdcajd vyznam, aky mali efte v 15. storo&. Okrem toho aj objavenie Ameriky
spbsobilo, Ze svetovy obchod sa preniesol zo stredomorskych pristavov na zdpa-
doeurépske pristavy. Dalej: Prilev lacného zlata a striebra z Ameriky zadal fazky
tder slovenskym banskym mestdm. Tazba drahych kovov sa stala u nds nerentabil-
nou. V 16. storodi si sice Banskd Bystrica zachovala doleZitost v tazbe a vyvoze medi
a aj Bansk4 Stiavnica pomalSie klesala s tazbou striebra, ale to bol uz len tiefi starej
slavy.

Mestd v tom &ase Zili najma z vyroby, ktora bola potrebna pre obidve strany
vediice vojnu: cisarskych vojakov a kurucov. To udrziavalo ich akii-taki prosperitu.
Pre rozvoj slovenskej ndrodnosti je doleZité, Ze Slovéci sa v 16. storoéi v éoraz viciej
miere domdhajii ti¢asti v sprdve miest (tam, kde ju eSte neziskali). Robia tak spoiu
s madarskou §Tachtou, ktord sa na tteku pred Turkami uchyluje de slovenskych
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miest. Nemecky patricidt sa ich prilevu branil. Mnoho slovenskych miest bolo uz
v 16. storoéi celkom poslovendenych. Niektoré sa poslovenéili vyvinom, ale v nie-
ktorych tento proces vyvoldval protesty nemeckéhbo patricidtu (B. Bystrica, Krupi-
na). Ale okrem tychto sporov su vo vietkych mestéch silné socidlne spory: Maly
pocet nemeckého patrlcnatu ovlada bohatstvo i moc mesta a velky pocet slovenskych
remeselkav a mestanov i namezdne pracu;ucnch je od patnclatu celkom zav1sly

la vyvin vpred, sa u nds oneskoroval a oproti zdpadnej Eurdpe celkom zaostdval.
Mestianstvo ostdva vo vleku $fachty. STachta sa usidluje v mestich, m4 vplyv na ich
vedenie a zasa mimo miest zavddza na mestské vyrobky rozmanité nezdkonné cl
a myta, a tak znemozZiiuje aj tak ochabnuty vnitrokrajinsky obchod. Ako sa uz
uviedlo, po potlaceni Dé7ovho povstania a vplyvom stavovskych vzbir vzristol
vplyv vtedy uZ naskrze reakcnej §fachty. Okrem iného sa to prejavovalo aj
v zosilneni nevolnictva a feudalnych poriadkov.

4.04 NaboZenskd reformicia prenikla k ndm v prvej §tvrtine 16. storo¢ia. Od
zaCiatku 17. storocia vznikli dlhotrvajice naboZenské boje. Viazali sa &asto aj na
stavovské povstania. Skutocnost, Ze u nas v dlhych a vyCerpavajicich nabozenskych
bojoch nezvifazila ani reformdécia ani protireformadcia, spdsobila, Ze dlhSie ako
hocikde inde sa u nas udrZiaval zimniny zdujem o ndboZenské otazky ako
o zékladnd ideologicky, ba vedeckii problematiku. V Case, ked v zdpadnej Eurdpe
nastupovala vifazna alebo silnejica burZodzia so svojou modernocu filozofiou,
vedeckym skiimanim prirody, so svojim slobodnym a novym umenim, u nas sa drzia
ndboZenské traktaty, duchovné piesne a sochy sv. Jana Nepomuckého ako hlavny
reprezentant kultdrneho prejavu.

Koncom 17. storo¢ia protireformacia v zisade (nte plne) zvitazila. V mierneiSich »
formach, ale zretelne pokraovala este v prvej polovici 18. storodia. Zakonéend bola
vlastne. a7 toleranénym patentom Jozefa II. roku 1781.

4.05 Turecké vo;ny, stavovské povstania, Upadok miest, zosilnenie tupého
feudalizmu, ndboZenské boje, to vietko spdsobilo v 16.—18. storoéi tazkt hmotna
i duchovni pauperizaciu Slovenska. Slovensko prestalo drzat krok vo vyvine so
zdpadnou Eurdpou, velmi zaostalo hospoddrsky. i kultdrne. Tento nepriaznivy
spoloensky vyvin sa odrazil aj vo vyvine spisovného jazyka. Nevznikd jednotna
forma spisovného jazyka.

Situdcia sa stdva priaznivejsia aZ v 18, storodi, pretoZe po porazke Turkov a ich
vytlaCeni zo strednej Eurépy a po skonceni stavovskych povstani nastdva relativny
* pokoj, ktory velmi osoZil na smrt vyCerpanému a spustoSenému Slovensku. Hoci
velmi nesmelo, ale predsa len podstatnejSie sa rozvija vyroba, remesld a rastie
obchod.

4.06 - Nepriaznivé spoloCenské podmienky v 16. a 17. storo¢i nezabranili daliej
integracii slovenskej ndrodnosti. Tdto integrdcia nastdva hlavne na zdpadnom
a strednom Slovensku. Zipadné Slovensko bolo v 16. a 17. storodi relativne
najpokojnejiou oblastou Slovenska. V stvislosti s tym vznikli tu aj podmienky na
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vznik a rozvoj utvaru, ktory nazyvame kultirnou zapadnou slovenéinou. Stredné
Slovensko (ide o stolice, ktoré neboli v moci Turkov, nejde teda o Gemer, Novohrad
a ¢ast Hontu) malo intenzivnu sidrZnost v ¢asoch protitureckych bojov. Zd4 sa, Ze
v tomto obdobi sa upevnil ten v zdsade jednotny typ stredoslovenskych nareci
v stolici Turdianskej (so severnou Nitrou), Liptovskej, Zvolenskej, Tekovskej
a v zdpadnej Casti Hontskej. T4to oblast sa totiz ako jednotka velmi aktivne
zucastiiovala v bojoch proti Turkom pri obrane banskych miest. Ide o dodédvanie
vojenskych posil na potrebné miesta, o priace na opevneniach, o dodavky pre
armadu, o vyrobu zbrani a pod. Népadnd je tito jednota najmé vo Zvolenskej,
Tekovskeja Hontske] stolici. Tento stredoslovensky narecovy typ bol zakladom pre
ttvar, ktory nazyvame kultirnou strednou slovenéinou (pozri 4.22). Z nej vysiel
neskorsie Ludovit Stir pri svojej kodifik4cii spisovného jazyka. Integracia zapadné-
ho a stredného Slovenska ako celku je v tomto Case zrejma a relativne silna.
Integracia vychodného Slovenska k slovenskému celku bola v 16. a 17. storo¢i
slabsia. Posobilo tu viacej faktorov. DoleZité bolo, Ze medzi strednym a vychodnym
Slovenskom bola spis$skd nemecka bariéra na severe a Turkami okupované izemie
na juhu. Okrem toho vychodoslovenské stolice inklinovali v tom ¢ase mocensky
k Sedmohradsku a obchodnymi kontaktmi k Polsku.

CESTINA V 16.—18. STOROCI

4.10 Uvod. Velmi hiZevnate sa udrziava ndzor, Ze Slovdci pouzivali od 15. sto-
rodia aZ po Antona Bernoldka, ba astejsie sa uvadza, Ze aZ po Ludovita Stira,
Cestinu ako svoj spisovny jazyk. V skutoCnosti je pravda, zZe Slovaci v tomto Case
fv $tinu_ako spisovny jazyk jednak pouzivali, jednak im bola vzorom a zasobariiou
‘ vy;adrovama pre také spdsoby jazykovych prejavov, dstnych i pisomnych, ktoré boli
relativne ustalené a ktoré nijako uz nemozno pokladat za Seské. k

Nézor, 7e Slovici pouzivali od 15. storo¢ia aZ po Ludovita Stira (resp. aZ po
Antona Bernoldka) CeStinu ako spisovny jazyk, ma stard tradiciu, ale pevne sa
formuje az v 18. storo¢i (pozri dalej 4.17). Vo vedomi Slovikov sa fixuje najmi za
sporov o Stirovu kodifikéciu spisovného jazyka (pozri dalej 6.6). Ndzory o pouZiva-
ni éestiny ako spisovného jazyka Slovakov velmi sugestivne formuloval Jaroslav
Vicek (1921, ba uz 1890). J. Vicek spracoval vo svojom diele tzv. ,,vysokia*
literatdru, hlavne tlacenil. Spomina aj jazyk listin a verejnych zapisov, ale rukopisna
a Ustne tradovand krdsna literatdra (zemianska, §tudentska, mestianska) a ostatnd
rukopisna literatiira ostava bokom jeho zaujmu. A tak sa mu ¢leni oblast slovenskej
literatary na evanjelicki literatiru pisani po esky a na katolicku literatidru, pri
ktorej konstatuje, Ze v jej jazyku badat od zaciatku 18. storoCia obrat k Zivej
slovenskej reci.

Delenie vyvinu kultdrneho a spisovného jazyka podla katolickej a evanjelickej
Casti slovenskej literatiry ma sice akési opodstatnenie, pretoZe naboZenské otdzky
sa vzhfadom na dlhotrvajice nabozenské boje v literatire dlho pertraktovali
a literatdra s naboZenskou tematikou mala v tomto ¢ase velka doleZitost (po-
zri 4.04), ale ako zakladné deliace kritérium nie je vyCerpavajice. Jednako ho treba
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pre 16.—18. storocie braf velmi pozorne do tvahy. Ide totiz o to, Ze jazyk m4, ako je
zname, okrem inych funkcii, hlavne okrem dorozumievacej funkcie, aj symbolickid
funkciu, t. j. charakterizuje sa nim spolo¢nost, ktora ho pouZiva, a tito spolo¢nost si
ho ceni ako mimoriadnu hodnotu. Z tohto hfadiska bola ¢e$tina od 16. storocia
charakteristickd najmai pre ndboZenské prejavy slovenskych evanjelikov. U sloven-
skych katolikov bola situicia, ako sa ukaze dalej, odli$na.

4.11 Cestina u slovenskych evanjelikov v 16.—18. storo¢i. Ako sa uZ uviedlo
v kapitole 3, v 15. storo¢i sa zacala Cestina _pouzivat ako splsovny jazyk slovenskej
narodnosti. Tam sa tiez ukazalo, 7e jej pouzwame bolo vtom ¢ase velmi obmedzené.
V16" storo¢i sa viak jej pouzxvame rozsuu]e aj funkéne, aj kvantitativne. Najvacsm
zasluhu otomi lutherska ref ia. V Iutherskej reformacii platila zésada, ze ako
'kultovy jazyk sa pouziva domdci jazyk. O fungovani ¢estiny ako spisovného jazyka
siovenskej ndrodnosti najlepsie svedéi okolnost, Ze hned od samého zadiatku sa
prijala ako reprezentant domaceho spisovného jazyka pre kultové potreby sloven-
_skych evanjelikov. ‘

Lutherskd reformdcia prenika na Slovensko sistavne asi v tridsiatych rokoch
16. storodia. Zachvacuje ponajprv banské mesté na strednom Slovensku a Trenéian-
sku stolicu. RozSirovanie reformacie je prudké, ale neorganické. Hoci hlavné
dogmatické dchylky od katolictva boli, najmi u vedicich ideolégov, jasné hned,
neprejavili sa spofiatku s jednoznaénou zreteInostou v kultovych iikonoch. Rozli¢né
katolicke obrady sa na rozli¢nych miestach zachovévali rozli¢ne diho, zachovavali sa
aj typicky katolicke sviatky. Slovenské evanjelické cirkvi sa dlho nevlddali vymanit
z jurisdikcie katolickej hierarchie. Osamostatnenie lutherskych zborov a samostatna
cirkevnd organizdcia sa uskutocnila len Zilinskou synodou r 1610 a synodou
v Spisskom Podhradi r. 1614. K tomu pristupovala aj konzervativnost veriacich,
ktorf si nezelali zmeny v obradoch. Aj evanjelicki vedici postupovali v nevyjasne-
nych pomeroch opatrne, bud aby neodradili veriacich od pristupovania k reformécii,
bud aby si nepopudili radikdlnym postupom proti sebe katolicke cirkevné i svetské
vrchnosti. To vSetko malo za nasledok istd nerovnomernost pri prenikani feského
‘jazyka ako kultového jazyka slovenskych evanjelikov. Reformicia totiZ vyslovila
jednozna¢ne zdsadu, Ze ako kultovy jazyk sa md pouzivat ndrodny jazyk. Tuto
zasadu viak uvéadzala do Zivota na Slovensku pre uvedené okolnosti len velmi
nerovaomerne a s istymi peripetiami najmi v prvej polovici 16. storo¢ia. Azda
najskOr a najviac sa realizovala tdto zasada v Trencianskej stolici a v okoli
stredoslovenskych a vychodoslovenskych banskych miest, kde sa zacala reformacia
najskor. TrenCianska stolica mala totiz velmi Zivé styky s Cechami a najmi
s Moravou, takZe lutherski (a novoutrakvisticki) duchovni sem volne prichidzali;
sem sa aj mnohi Cesi stahovali. V okoli banskych miest zasa Nemci, ale aj Sloviéci
mali velmi Zivé styky, osobné, obchodné i prévne, so Sliezskom este z predchadzaji-
cich ¢ias. Podobne ako Nemci, ktorf pristapili k reformdcii, uplatiiovali svoj ndrodny
jazyk v kultovych iikonoch a v ndboZenskom pisomnictve, tak aj Slovaci uplatiiovali
reprezentanta domdéceho spisovného jazyka, t.j. Cesky spisovny jazyk. Nie je
nahoda, e spravy o pouzivani Ceskej agendy z r. 1581 mame z Trenéianskej stolice
a ti isti Ceski agendu aj s domacimi rukopisnymi pripiskami, tzv. Bystrickii agendu
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z 1. 1585 mame zachovani z Banskej Bystrice a Ze prva tlaend evanjelicka kniha je
z Bardejova (Katechysmus Dr Martina Luthera 15 81) Rovnako nie je néhoda Ze
Sartoria (fardr vo Zvolene) Concordantia Evangelistarum (1591) a Jura Schmi-
delia (nar. v Brezne a medziinym farédr v B. Bystrici) Postilla (1598 az 1607).
4.12 Podoba &eitiny ako ndbozenského jazyka slovenskych evanjelikov a ani jej
‘kfunkcie neboli najmé v 16. storoci roviaké: Okrem priin, ktoré sa uZ uviedli, st to
najmi tieto : Evanjelickymi duchovnymi sa zo zaciatku stavali v prvom rade katolicki
kiiazi-odpadlici. Ti neboli v &edtine vo vieobecnosti dobre $koleni, pretoze prisvojej
‘pastora¢ne;j Cinnosti v katolickej cirkvi nepotrebovali e§tinu v takom rozsahu, ako
sa to vyzadovalo v reformdcii. Treba sa pravom domnievat, 7e ¢estina tychto kitazov
_nebola na vyske, a tym Ze ju neovlddali, dost brzdili jej prenikanie do obradov.
Okrem toho bolo spoCiatku méloékolen)’rch duchovnych, preto v prvych desatro-
¢iach vykonévali funkciu duchovnych Casto aj laici, ktori v tomto smere neprispeli ku
konsolidicii..Na druhej strane viak na Slovensko hojne prichddzaja ¢eski novout-
rakvisticki knazi. Ked Turci po mohadskej bitke postupne obsadili takmer celd
madarski ¢ast Uhorska a ked sa zostatok Uhorska, t. j. asi dne$né Slovensko
s niekolkymi stolicami v Zadunajsku stalo si¢astou habsburskejr L,se prestala sa citit
hranica medzi Moravou a Slovenskom a nastala vzdjomnd Zivd vymena Tudi. Cesi,
‘rovnako tak aj Slovéci, ktori prichddzaja zo $tadia alebo z pobytu a z pdsobenia
"z Ciech, prindsajii k ndm utrakvistické, lutherské i bratské spevniky, modlitebné
kniZky i agendy a popularizuji ich pouZivanie. Proti slovakizaénym tendencidm
prvej skupiny tito skupina udrZuje kontinuitu spisovného jazyka v Cechich a na
Slovensku. Najviac asi zdsluhou tejto skupiny sa ¢estina v tomto obdobi neslovakizu-
je oficidlne tak prenikavo ako neskorsie.
Najmi tlacené veci vychadzajii v pomerne dobrej ¢estine, ponajviac iba s nedo-
slednostami v pravopise a v kvantite. Porov. aspon uryvok z tvodu k prekladu
Katechysmus Dr. Martina Luthera (Bardejov 1581):

Item cZztwrte Pfikdzanij dytkam a obecnijmu lidu pyln€ vpamet wsst€pug, aby byli
Tijssij, Wiernij, poslussnij a pokognij, a to potwrzug piykliddy S. Pysma, vkazugic
které gsau pokuty neposiussnych, a odplata poslussnych. Obzwlasstné pak k tomu
ved Wrchnosti a rodice, aby dobfe sprawowali a wychowali dijtky swe doma
y wsskolach, ponéwadz gsau to powwinij véiniti, pakliZ to nedélagi, vkazug gim, yak
hrozneho hfychu proti Panu Bohu se dopausstiegij : Nebo kazij a bofij, co nayhorssij
nepfatelé Bozy y lijdsstij, oboge Kralowstwy, swetske y nebeske: a rozumné gim
domluwag yak weliku sskodu delagi Cyrkwy Pané, kdyz z swych dijtek newychowa-
wagi v€enych lidij, ffarafiiw, Kazatelw, a mistriw.

Ak sa odhliadne od nespravnosti v oznacovani kvantity samohldsok (kvantita
samohldsok zaCala vo vychodoslovenskom ndre¢i zanikat od 15. storofia) a od
nedostatkov v pravopise (napr. €sa Casto oznaCuje ako é), sii tuiba tieto slovakizmy :
nedostatok jotdcie (wpamef), nedostatok prehldsky aj> ej (nayhorssij, domluwag)
nedostatok diftongizacie i > au (weliku sskodu, domluwag).

Aj piesne a obradové modlitby, pretoZe vznikali pod vplyvom &eskych vzorov —
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Katechysmus Martina Luthera
z roku 1581. Prepis Casti textu
pozriv 4,12,

1 ’f’rmm; e
afftns a swiaffed Dijes
i’y w ﬁ%ﬁm&f pgmwms wys

mnohé z nich bolt z feltiny prosto prevzaté, zachovavajd pomerne dobre Ceski
spisovnit normu onych Cias. Porov. dryvok z piesne v Bystrickej agende:

Kryste genz gsy swym wérnym zeslals Ducha Swateho
przed Wéky wiwolenym od Otcze nebeskeho

Raczyss nam tegto chwile tehoZ Ducha zeslati,
abychom tobe mohly prawe w slowé poznatj.

Této piesei bola prebrata aj do Cithary sanctorum (titulni stranu pozrinas. 142),
pricom Tranovsky takmer vobec nemenil jej hlaskoslovny zdklad, pretoZe sa v nej
presne zachovava Ceska norma (okrem nedostatku joticie: robe, prawe).

Pravdaze, v pastoraénych textoch sa aj u slovenskych evanjelikov este v 16. sto-
roCi zadina pouzivat silne slovakizovand CeStina. MoZno tu hovorit uz o kultiirnej
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slovenc¢ine. Podoba tejto kultirnej slovenciny nebola ustdlend, ani stupef jej
odklonu od ¢estiny nebol v§ade a vidy rovnaky (pozri k tomu 4.20—4.24). Porov.
k tomu ukdzku z textu pouzivaného pri sobasi v Bystrickej agende:

Krestiane wernij a prijatele (opravené na pratele) mne w Krystu Panu milij,
poniewadZ tieto dwe osoby z wuole Pana Boha wssemohuczijho z nadchnutij
a zrizenij Potiessitele Ducha Swateho w staw swaty manzelsky wstupiti a oddati se
umienily. KterezZto tuto na tomto boskom a swatom mestie w zhromazdienij
a prytomnosti wassem ode mne yakoZto namestka bozijho podle obi¢Zege a poradku
czirkwe krestianskeg ma potwrzen a vpewnien byti. KdeZto netoliko tymto osobam,
ale nam wssem znaty a wedieti slussij, Ze staw swaty manzelsky ne od nas lidij
duchownych a nebo swetskych etc. zrijzeny a vstanowenij gest, ale od sameho Pana
Boha wssemohucijho. Ne pro rozkoss a powolnost tiela nassijho lidského, any take,
abychom my Zerty nieyakowe s toho meli, a nebo kratochwile a yhracZzku. Ale k tomu
konczy zrijditi a vstanowiti gest raczyl Buh wssemohuczy staw swaty manzZelsky,
abychom mi gey w rewerentij, welikeg waznosti a w pocztiwosti gmeli a zachowawali.

16. storocie bolo pre slovenskych evanjelikov pripravnym obdobim : neorganicky
a prudky rast reformécie presiel do svojho kulturneho a jazykového vyvrcholenia
a skaSok, ktoré nastupili v 17. storoéi.

4.13 17.storocie poskytuje celkom iny obraz ako 16. storocie. Prispeli k tomu aj
vonkajsie okolnosti. Vynijdenie knihtlade a jej rozsirenie do Uhorska zlacnilo
_vyrobné ndklady knih a umozfiovalo rozmnoZovanie nikladov v potrebnom pocte.
Vzrast poétu §kdl (v 16. storo&i bolo na Slovensku asi 200 §kol, z toho bolo
18 gymnazii) zvysil pozoruhodnou mierou gramotnost, ktora bola este v 15. storo¢i
v Uhorsku na nizkom stupni. Tieto dva vonkajsie faktory znacne rozmnozili pocet
Tudi, ktori sa zaujimali o pisané (¢i tlaené) slovo. Zaujem o naboZenska literatiru
pozoruhodne vzrastol najmi pre velkd zainteresovanost o nibozZenské otdzky,
vyvolanu reforméciou a zalinajicim a stupniujicim sa rekatolizacnym usilim.
Evanjelictvo sa na Slovensku na zadiatku 17. storodia pevne organizuje (pozri 4.11)
a programuje svoju pracu. Vzrastd pocet vzdelanych, schopnych a oduSevnenych
evanjelickych vedicich a rastie aj pocet vzdelanych evanjelickych laikov.
Vzhladom na tieto okolnosti nie je div, Ze sa v 17. storo€i slovenska evanjelickd
spisba v ndrodnom jazyku rapidne mnoZi. Objavuji sa pocetné katechizmy,
 modlitebné kniZky, spevniky, agendy, pou¢né a propagandistické niboZenské knihy,
kdzne, vyklady evanjelii a pod. Zo Stylisticke]j stranky sa jazyk tychto diel uhladza
a stdva sa vypestovanym. Svojou skladbou, najmd stavbou viet sa prikldfia k huma-
nistickej Gestine, ktora sa formovala pod latinskym vzorom. Porov. text modlitby
z kmhy Ondreja Lucae: Arma piorum, 1655

BozZe wssemohiicy, wssech wernych Pastjrow sprawce a opatrownjku; nibozné
tebe w tito chwilku Zadame aby ra¢il na sluzebnjkiw twjch Cjkewnich, Byskupow,
Seniorow, Kazatelow, Kapldnow, y wssecko gjné Knestwj milostiwe€ a laskawé
pohledéti proti pokussenj a zlosti Diabelske ¥ proti wssem zlym pripadnostem gjch
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zastdwati, srdce nabozné a wracné gjm dati, aby slowy ¥ skutky tem ktejchz ucj
a mohlj byti kuzitku, a po smrti spolu zstddem zwerenjm, aby dosahli Ziwot wecny
a radowali se stebii radosti newimluwni na weky.

Uz tato ukazka, a dali by sa priniest mnohé dalSie, ukazuje, 7Ze v 17. storodi sa
¢estina pozoruhodne slovencéila aj u slovenskych evanjelikov, a to priamo v textoch
liturgického charakteru. Porov. v tejto ukdzke nedostatok 7, nedostatok zmeny
4> ou, nedostatok &, pritomnost A pl. mask. Ziv. na -ov (Byskupow, Seniorow ...),
I sg. fem. na -u (s tebu) atd. No z druhej strany by sa dalo uviest vela dokladov aj na
to, Ze sa CeStina zachovavala dost dosledne.

- 4.14 Zretelne sa teda ¢rtaji dve protichodné tendencie : jedna, podla ktorej sa
¢estina v evanjelickej spisbe na Slovensku zretelne slovenéi, druha, podfa ktorej sa
zachovdva nenaruSend kontinuita a totoZnost spisovného jazyka v Cechéch a na
Slovensku. Prvy smer pochddza, ako je pochopitelné, od Slovakov, ktori z praktic-
kych pri¢in (aby pre blizkost kultdrneho jazyka s domdcim ludovym jazykom
prenikali reformacéné zasady fahSie a hlb§ie medzi Siroké masy) a potom azda aj
v siivislosti so slovenéenim v administrativno-pravnej oblasti (pozri 4.20) slovencili
pozoruhodne &eski osnovu. Ze tu neslo o nahodu, ale o vedomit &innost, o tom by
svedcili viaceré zhodné vyroky:

Vavrinec Benedict z NedoZier:

Neque tamen ego hic eos ad Bohemicam linguam cogo, sed ad exercitationem et
culturam ipsorum idiomatis invito: praesertim cum non tantum in civitatibus et
oppidis, sed etiam in pagis scholis abundent (Grammaticae Bohemicae ... libri duo,
1603) — Ani ich ja tu nenitim azda k eskému jazyku, ale k cvicbe a k pestovaniu
vlastnej reci ich navadzam: najmé ked oplyvaja §kolami nielen v mestach a mesteé-
kach, ale aj na dedinach.

Daniel Sinapius-Horci¢ka:

Pijlissnu badanicy a ¢arky w Orthographij, ¢ které se mnozy nad mjr w pjsanj
staragj, nehrub& gsem nasledowal: slow Slowenskych w zemi nassj obyCegnych,
wssak k Cistoté CzZeské se bliZzjcych sem se dokladal : obzwlassté pak toho coby bylo
mohlo slow rozum zacloniti, piln¢ sem se warowal, a k cyli mému, t. zietedlnosti
a lechkosti, w feci nassj newybrusené wssudy sem sméfoval ... Obzwlassté ponévadz
se mnohé Slowa w Cisté CZessting, tak nam Slowaktm gako chodnjk na Tatry
nezname nachazegj (kpk.: medle, brzo, gho, tkuka, podrobény) proto gako mluwj-
me, tak y psati mdme, ne Ctirzy, ale Ctiry, ne kit ale krst ... my pro nékterych slow
chatrnost, nemame hnédky ruce opusstéti, za gazyk nass se stydéti, ale rad&y to staré
usus me genuit, praktikowat ... (Perlicka Djtek Bozjch, 1683).

Podobne sa vyjadrovaliaj Tobid§ Masnicius,JinSimonides aini. Slovenéenie
nebolo, pravdaZe, teoreticky nijako podlozené. Prejavovalo sa najviac v slovnej
zdsobe, Ciastocne v hldskoslovi (nedostatok 7, nepritomnost prehldsok, zanedbéava-
nie joticie) a malo v morfolégii. MoZno sa sice domnievat, 7e pévodna slovendiacu
osnovu autorov zahalovali veImi &asto Cesi, ktori sa pri sadzbe usilovali prepisovat
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Z textn predmluvy k dielu Vavrinca Benedicta: Grammaticae Bohemicae ... libri due z roku 1603.
Obsahuje vyditky Slovakom, Ze zanedbavaju pestovanie viastného jazyka.

rukopisy do normalizovanej cestiny. Porov. aj doklad zJ. Simonidesa (Wyswét-
lenj Kfestianskeho Véenj, 1704):

Za to mam, Ze ... laskawy Ctena¥, na mem dobrem pfedsewzetj, a vinyslu, y wtom
Ze sem w Slovenskem jazyku, toto wydati chtél, pfestane, a Omyluw wtraussenych
zweli¢ovati nebude, z &astky y Tladiteli Redi Slowenske nepowédomemu a me take
nepiitomnosti pfipisowat bude.

Pozoruhodnym dokladom na slovenciace tendencie u slovenskych evanjelikov je
_levoéské vydanie diela Jana Amosa Komenského Orbis pictus z roku 1685.
V tomto diele sa pdvodny latinsky, nemecky a madarsky text doplfia éeskym textom,
ktorého lexikdlne bohatstvo vychddza vedome zo slovenského zdkladu. Dolezitost
tohto vydania sa zvySuje tym, Ze §lo o oblubend a vtedy velmi rozsirent $kolskd
ucebnicu. Do kultirnej strednej slovendiny turcianskeho typu preloZil FrantiSek
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Bufovsky, roddk z Dulic (teraz Beld-Dulice pri Martine), roku 1666 dalsi
Komenského spis, t. j. Janua Linguae Latinge reserata aurea. Aj tento spis sa
pouzival ako ulebnica. Zachoval sa origindl a dva neskorsie odpisy, Ciastofne
zmenené. Dielo nevyslo uz tlaou pravdepodobne preto, lebo sa chystalo ilustrované
vydanie spisu Orbis pictus.

Ale aj ked sa ber1 do uvahy vsetky tieto skuto¢nosti, jednako je slovencenie
cestiny u slovenskych evanjelikov v 17. storoc¢i vyslovené skor ako uvedomeny
program neZ ako organizované realizovanie. Obraz skutoéného stavu slovenéenia
poskytuji skor rukopisné prace, kam nezasiahla tlaCiarova ruka. Ale tam zasa treba
ratat, vzhladom na znaéné rozSirenie gramotnosti, aj s nedokonalym ovliddanim
Ceskej spisovnej normy. Slovom, Casto treba ritat s neuvedomenym slovencenim,
~ ktoré sa uskutoéiiovalo ]ednoducho pre neovladanie &edtiny.

No uz v tomto obdobi, ale tento jav sa ndzornejsie ukazal iba neskorSie, nastdva
$tylové zblizovanie s fudovym jazykom, najmi v prejavoch, ktoré si uréené ako
nabozZenskd propaganda pre siroké vrstvy. Konkrétne sa to prejavuje v tom, Ze vety
sa priblizuja svojou stavbou k Tudovej reci a opista sa tazkopaddna humanisticka
vetnd konStrukcia. Slovencenie (viastne pribliZovanie k ludovému vyjadrovaniu) sa
zacina teda ponajprv v §tylovej oblasti.

Druh W ktory nezmenene zachovaval Ceskd spisovnid normu, pochddzal
najma od Cechov, ktori prichddzali na Slovensko po bielohorskej bitke (r. 1620),
dalej od Slovékov, ktori posobili v Cechach. Tefito smer bol posiliiovany poéetnou
a vyspelou Ceskou protestantskou literatiirou, ktora slizZila jednak na priame
pouZivanie, jednak ako vzor pre podobnii slovenski spisbu. Ceskd spisovnd norma
sa zachovdvala pomerne presne najmé v biblickych textoch a v duchovnej piesni.
Posobila tu asi okolnost, Ze zdvaZnost tychto textov v naboZenskej hierarchii bola
najvys§ia.

Tazko povedat, aky by bol byval dalsi vyvin z jazykovej stranky v slovenske;j
evanjelickej spisbe. 'Mozno azda usudzovat, Ze slovenski evanjelici by sa boli
jednoznaéne dopracovali k slovenskému spisovnému jazyku, keby nebola prisla

_rekatolizacia. Ale rekatolizdcia, ktord nastipila uZ v prvej polovici 17. storofia
a stupriovala sa najmi ku koncu storo€ia, inak usmernila vyvin u slovenskych
evanjelikov.

Od 16. storocia ¢estina na Slovensku, stantc sa kultovym jazykom slovenskych
evanjelikov, stala sa v tejto sfére aj hovorenym jazykom. Toto bol dalsi délezZity jav
vo vyvine spisovného jazyka na Slovensku, ktory ¢estinu ako spisovny jazyk na
Slovensku z jednej strany upevnil, no z druhej strany udrZiavanie jej normy natrvalo
oslabil.:PriCina je v tom, Ze do hovorenej podoby spisovnej &estiny prenikli uz
v 16. storodi isté slovakizmy, ktoré sa stali konvencne prijatymi vo vyslovnosti
cedtiny v obradovom pouzivani slovenskych evanjelikov. Tieto slovakizmy sa stali
kanalom, cez ktory prenikali do eStiny na Slovensku ¢im dalej tym viac slovakizmy.
Ide najmai o tieto javy: nevyslovovanie 7, zruSenie jotdcie, t. j. nevyslovovanie é po
perniciach (tobe, sobe, mesto, pekny), vyslovovanie skupin de, te, ne v stredosloven-
skom rozsahu (den, ofec, fiesete), vyslovovanie i namiesto ou (triba, birka, 1 sg.
fem. Zenu), Casté rusenie prehlasky d>é&é>e.
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4.15 Diakriticky pravopis v dprave Ceskych bratov sa na Slovensku ujimal od
polovice 16. storocia. V pozoruhodnejSej miere sa objavuje az v 17. storodi, ale ani
v tomto Case nie si zriedkavé zloZky, resp. zlozky oznadené diakritickym znakom.
Jan Hus kézal oznadovat mikkost spoluhlasok vidy, a to bodkou nad pismenom.
Napriklad d, t, ri: diw, piti, mnich, dewa. Ceski bratia tu zaviedli oznaovanie
hacikom (ako dnes). Pred i, i neoznacovali makkost d, ¢, 11, teda: diw, piti, mnich.
Pred esamikkost d, £, fioznadovala hacikom na ¢, teda: déva, télo, némy. Namiesto §
pisali dalej zloZku ss. Podrzali nadalej pisanie v-clausum (vieny, vzkost). DIhé {
pisali ako j, ij. Po ¢, z, s a v spojke i pisali vidy y, napr.: kozy, psy, nosyti, cyzy.

Zisady tohto bratského pravopisu prenikli aj do slovenskej spisby, ale nie
ddsledne a nie vSeobecne. Namiesto € sa Casto piSe ¢, najmi v katolickej spisbe sa
oznacuje mikletom d, ¢, A aj pred e, i, pisanie i — y je velmi nepravidelné.
Najddslednejsie sa zachovdva bratsky pravopis v tlaCenych evanjelickych pracach,
v katolickych pracach, i tlacenych, je viacej nepravidelnosti a odchylok. Mnoho
odchylok je vSak v rukopisoch.

4.16 Navrat k Cestine. Dolezitd zmena nastala vo vyvine spisoviného jazyka
u slovenskych evanjelikov za rekatolizdcie. Ststavnd rekatolizdcia sa uskutoéiiuje od

17. storoia a trva az do druhej polovice 18. storoéia. V 18. storodi st jej prejavy uz
miernejSie. Jozef II. vydal tolerantny patent r. 1781. Rekatolizdcia zaposobila
z mnohych stranok na duchovny vyvin Slovenska.

Nepriamo zapdsobila ako podnecovatel kultirneho isilia slovenskych evanjeli-
kov. Kym totiz nebola zlomené mocenskd a kultirna sila slovenskych evanjelikov,
vypdli sa slovenski evanjelici za nastupujicej rekatolizdcie k vrcholnému usiliu
obrénit svoje postavenie. V suvislosti s tymto vypitim vrcholf u nich na zadiatku
a pred vitazstvom rekatolizicie naboZensk4 literdrna tvorba. Najm4 ich piesfiova
tvorba vrcholi v 17. storoéi svojou kvalitou i poftom. Na toto vypitie boli, pravdaze,
aj vecné predpoklady : Evanjelici zakladaji uz v druhej polovici 16. storo¢ia mnoho
§kol, velmi mnoho ich kiiazského dorastu $tuduje v Nemecku a v Cechéch, takZe tu
bol potrebny kader vzdelanych Tudi.

Za rekatolizdcie vzrastd u evanjelikov ucta k Ceskému jazyku (zavézil tu aj
vzrastajuci pocet §kol, na ktorych sa udili aj &estinu) a k Ceskej nabozenskej tvorbe.
,Podobny osud ceskych evanjelikov najrozliénejSich smerov viedol slovenskych
evanjelikov k uzkemu zblizeniu s Ceskymi protestantmi a k vzniku tézy o jazykovej
a neskorsie i nidrodnej jednote Ceskoslovenskej. V priebehu 17. storocia sa opuistaja
slovakizacné tendencie, ktoré zretelne vystupovali v obdobi rozkvetu reformdcie,
fa slovens,‘, “evaiijelici sa zalinaji vracat k presnej norme splsovne] CeStiny. Tento
navrat umoznila skutoénost, ze ako mormalizované znenie Ceského Jazyka sa
u evanjelickych Slovakov prijima jazyk Kralickej biblie (vydana v $iestich dieloch
v rokoch 1579—1593, predtym vydal e$te Blahoslav Novy zdkon roku 1564
a druhy raz roku 1568). Za definitivneho uzdkoriovatela tohto pridu treba pokladat
Daniela Krmana, ktory ako vydavatel zakladnych diel : Biblie (roku 1722), vydanej
podl’a kralického textu, a Agendy (roku 1734), uréil jednoznaéne podobu bohoslu-
zobného jazyka slovenskych evanjelikov.
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Poznimka. Z faktu, Ze sa e§tina slovenskych evanjelikov opiera o kodifikéciu realizovani v Kralickej
biblii, ustdlilo sa aj pomenovanie tejto Cestiny ako biblictiny. PouZivat ndzov bibliétina pre estinu
slovenskych evanjelikov mozZno teda iba od kenca 16. storodia. Casto sa viak nazyva bibli¢tinou aj éeitina
na Slovensku pred tymto ¢asom. To je hrubd chyba.

Pre novu orienticiu slovenskych evanjelikov je charakteristickd aj Krmanova
modlitba v Gvode k jeho vydaniu Biblie. Modli sa, aby,,Blih rozptyleny narod Cesky,
i nds, tymz jazykem miuvici v dobré nadéji postavil®.

Druhy moment, ktorym sa prakticky umoznil ndvrat k presnej ¢eskej spisovnej
norme — okrem §kol, o ktorych sa uz hovorilo —, vyplynul zo skutoCnosti, Ze po
bielohorskej bitke (r. 1620) ktorou sa rozhodio o porazke protestantizmu v Ce-
chach, prichadzal na Slovensko, kde boli v ndbozenskom oms“l'éﬁ"?/c?rhejsw
pomery, velky pocet Ceskych nekatolickych veriacich i duchovnych, ktori sem
prinasali oviadanie Ceského spisovného jazyka i ¢eskd nabozensku literatiru. Po
vitazstve rekatolizdcie v druhej polovici 17. storofia, ked mnoZstvo slovenskej
evanjelickej intcligencie muselo odist do emigricie, nastdva este uzSie zbliZzenie
s Ceskou protestantskou emigraciou (Krman vydal Bibliu aj pre ¢eskd emigraciu).

Takto rekatolizacia obratila u slovenskych evanjelikov vyvin, ktory za reformac-
ného obdobia inklinoval dost zrejme k utvoreniu slovenského spisovného jazyka,
spit k ceStine. A ¢im malo rekatolizaCné usxhe na Slovensku vicsie uspechy, tym bol
navrat evanjelikov k spisovnej CeStine Krahcke; biblie uplnejsx a doslednejsi.
V 18. storodi pred osvietenstvom niet veelku u evanjelikovvedome] snahy o slovaki-
zovani podobu spisovnej Ceftiny, naopak, je vedomé usilie o zachovanie Ceskej
spisovnej normy.

Uzke prilnutie k spisovnej Seftine zacali sprevidzat aj prejavy o jazykovej
a ndrodnej jednote Ceskoslovenskej. Na tieto prejavy treba v Case rekatolizdcie
hfadiet-ako na sprievodny jav isilia najst v ndbozenskych bojoch oporu v feskej
reformdcit a v jej kultire. Idea o jazykovej a naroduej jednote Ceskoslovenskej,
ktord v tomto ¢ase evanjelici ¢asto vyhlasovali, bola vtedy iba sluzobnou ideou
obranného ndbozenského boja. Ale za osvietenstva sa situdcia zmenila : NdboZen-
sko-apologetické priciny, ktoré vyvolali a Zivili ideu o ndrodnej a jazykovej jednote
Ceskoslovenskej, usttpili ako neaktudlne do pozadia a idea o narodnej a jazykovej
jednote Ceskoslovenskej vystipila samostatne. Touto ideou sa potom bez pripdjania
nabozensko-obrannych dévodov argumentovalo, preco Slovdci pouZivaji Cestinu
ako spisovny jazyk. Pre jej opravnenie hladali sa, pravdaZe, aj dévody politicko-na-
bozenské. Za osvietenstva vznikd u slovenskych evanjelikov legenda, ktord sa
neskorsie zmenila na pevné presvedCenie, Ze reformacia na Slovensku sivisi priamo
s husitskym hnutim. Podla tohto presvedcenia husiti za svojho pobytu na Slovensku
zakladali reformované cirkevné zbory a stavali kostoly, slovom priniesli sem ¢eski
husitskii reformdciu, ktord bola potom posilnena lutherskou reformaciou o storocie
neskorSie. Za husitu sa celkom nehistoricky pokladal Jan Jiskra z Brandysa, ktory
v rokoch 1440—1462 ako kralovsky kapitan so svojim Zoldnierskym Ceskym
vojskom brénil v sluzbe kralovnej Alzbety zdujmy jej maloletého syna Ladislava
Pohrobka. Tvrdilo sa, Ze Ceski husiti zalozili alebo kolonizovali niektoré dediny
v Novohrade a v Gemeri. Tieto tvrdenia nezodpovedaji historickym skutoénostiam,
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ale presvedcenie o kontinuite Ceskej a lutherskej reformadcie na Slovensku velmi

vplyvalo na vznik a upevnenie tedrie 0 nirodnej a jazykovej jednote Ceskosloven-

skej v inteligentskej zlozke stovenskych evanjelikov za osvietenstva. Ved aj
v ¢eskom nérodnom obrodeni obdobie Husovho vystiipenia a husitskych vojen,
hodnotené ako najskvelejsia etapa Ceskych dejin, hralo velkid dlohu.

4.17 ana v.pouZivani ¢estiny. A tak osvietenstvo prinieslo vzdelaneckej vrstve
s]ovenskych evanjelikov tedriu o ceskoslovenske] narodnej a jazykovej jednote.

Désledkom tohto presvedcema bolo pouZivanie CeStiny ako ,,ndrodného* jazykavo -

vysokej spisbe. Cestma si teda za osvietenstva nielen udrzala postavenie, ktoré mala
za rekatohzac1e ale ho aj vyrazne posilnila. Toleranénym patentom sa totiz uvolnili
moznosti pre zvy$eni kultirnu ¢innost. Prestala nevyhnutnost obmedzovat sa ibana
nabozZensku obrannd, polemicka a obradovit literatiiru. Aj nové osvietenské chapa-
nie dloh inteligencie viedlo evanjelikov k tomu, Ze rozsiruji pole svojej kultirnej
prace. Zacina sa u nich pestovat v ,,ndrodnom** jazyku (v Cestine) a v latinCine
vedeckd literatara (filologia, histéria, literdrna historia), za¢ina sa pozoruhodné
zbieranie jazykovych a literarnych pamiatok. V ndrodnom jazyku (v éestine) vznika
osvietenska fudovychovna literatira, okrem toho sa za¢ina pestovat médna svetska
poézia, prekladd sa cudzia poézia i préza, zabavna i poucna. Ba zalinaji vychadzat aj
noviny, organizuji sa vedecké spoloénosti. Cestina sa takto u slovenskych evanjeli-
kov funkéne rozSiruje aj na oblasti, v ktorych sa uplatiiovala mdlo, alebo sa
neuplatiiovala vobec. Centrom kultirnej prace slovenskych evanjelikov sa stava od

zaciatku 19. storocia Bratislava (r. 1803 sa tu zriaduje stolica pre reé alitera-

turu ¢eskoslovenski na bratislavskom lyceu).
Z normativnej stranky zachovava CeStina slovenskych evanjelikov prisne stav, aky
sa uzdkonil Kralickou biblion, najmi jej krmanovskym vydanim z r. 1722. Ide tu

teda o biblictinu. Cestina sa v tom ase u evanjelikov neslovenéi, aspoii nie vedome.

Avsak sucasne so snahou zachovadvat prisne normu bibliCtiny, neprestajne vzrasta
napatle medzi ¢e§tinou a slovenskymi nare€iami jej pouZivatelov. Toto napatie sa
napdja z troch pramenov:

1. Cestina slovenskych evanjelikov sa opiera o normu zdedenii z rekatolizaéného
obdobia. Cestina rekatolizaéného obdobia na Slovensku bola obmedzena na pomer-
ne malo ¢lenend ndboZensku oblast. Preto jej lexikadlne a frazeologické bohatstvo
nemohlo stacif vzrastajicim potrebdm laickej vedy, literatiry a publicistiky, ktoré sa
fiou zacali za osvietenstva pestovat. Bolo potrebné prisposobit bibli¢tinu laickym
potrebdm osvietenstva. Siahalo sa preto k domacim slovenskym terminom a zvra-
tom, ktoré sa viac-menej dobre pocestovali.

2. Cestina sa v éeskom centre a na éeskom jazykovom tzemi zadiatkom 19. sto-
roCia vypractiva pomerne chytro na moderny spisovny jazyk, ktory vyhovuje
ndro¢nej potrebe eurdpsky vzdelanej spolo¢nosti 19. storoéia. Nedostatky spisovaej

¢estiny sa rychlo vyrovndvaju gramatickymi, slovnikovymi a pravopisnymi pracami -

a neustale vzrastajicou literatirou najrozmanitejsicho druhu. )

3. Proti biblickej ce§tine ako pisanému a tlatenému spisovnému jazyku sloven-
skych evanjelikov stoji kultdrna zapadna slovencina a kultirna stredna slovenéina
ako hovorena i pisomna podoba nadnarecovych administrativnych, pravnych a kul-
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tirnych prejavov. Tvorba v tychto jazykovych itvaroch bola velmi rozmanita
a bohata. Hoci bola z visej miery rukopisnd, mala celospoloéensky dosah. (Pozri
dalej 4.20.) Délezité je, Ze laické prejavy v kultiirnej slovenéine neboli obmedzené
konfesijnymi hranicami, ale boli celoslovenské, _

Napitie, ktoré bolo takto medzi ¢eStinou a slovencinou, zrejme oslabovalo
.moznost, aby sa eStina upevnila ako spisovny jazyk Slovdkov. Bola, pravda, snaha,
nie sice vSeobecna, ale jednako pevne historicky doloZend, aby sa &eStina stala
u slovenskych evanjelikov mimo kultovej oblasti aj hovorenou podebou spisovného
jazyka, ale i§lo tu o ojedinelé pokusy. Biblick4 ¢estina bola privelmi zatazend svojou
funkciou kultového jazyka, a teda ani z tejto strinky nemala nédej, Ze sa uplatni
u slovenskych evanjelikov ako hovoreny spisovny jazyk. Nepravdepodobnost
takejto moZnosti vzrastala este aj tym, Ze vtedy ani v Cechach nejestvovala hovorend
podoba spisovného jazyka. Tvori sa vlastne az dnes. Vtedy — ako v istej miere aj
dnes — bola nadnarecovou hovorenou podobou kultirneho Jazyka obecnd ¢eStina:
spisovnd CeStina bola iba pisanym jazykom.

4.18 Takto sa z vnitornych pricin lime jednota splsovneho jazyka Seského na
Slovensku a v Cechéch: proti ¢estine na S]ovensku, ktora sa opiera o tradiciu jazyka
Kralickej biblie a ktora sa neorganicky dopliia z domécich zdrojov, stavia sa nova
&estina v Cechéch, ktord nebuduje (aspoii v zdsade nie) na nepretrhnutej tradicii ako
na Slovensku, ale ktord sa opiera z jednej strany o vzory 16. storodia a z druhej
strany o uvedomené teoretické i praktické domdce Ceské zdokonafovanie. Postupom
19. storodia sa tato ruptira rozsiruje ¢im dalej tym viac. Zo slovenskej strany sa
rozmanitym spdsobom prejavovalo usilie zmensit alebo zrusit toto oddalovanie.
Schematicky naznacené, §lo o tieto pokusy:

Jifi Palkovié, profesor Eeskoslovenskej redi a literatiry na bratislavskom lyceu,
hiizevnate odmietal kazdé poruSovanie a menenie zdedenej pravopisnej a jazykovej
normy a drZal sa prisne jazyka Kralickej biblie.

Jan Kolladr sa usiloval ndjst kompromis tym, Ze by sa utvorila jednotna
¢eskoslovenskd jazykovd norma, do ktorej by sa prevzali nicktoré lexikélne,
tvaroslovné i hiadskoslovné osobitosti slovenciny.

Kruh mladych pracovnikov v Bratislave, ktory sa neskorfie sustredil okolo
Ludovita Stura, usiloval sa vyrovnat s &eStinou, ktora sa formovala v Cechéch.

Ani jedno z tychto usili nebolo korunované tspechom. Spisovnd Cetina sa
jazykovo vyvijala tak prudko, Ze s fiou slovenski evanjelici nestacili drzat krok.
Okruh pdsobnosti a zavaznosti prejavov novej spisovnej éestiny vzrastal natolko, 7e
. literatdra pisand slovenskymi evanjelikmi sa stdvala od prvych desafroci 19. storocia
— okrem vzécnych vynimiek — velmi rychle periférnou &astou &eskej literatiiry.
A tak, ak sa koncom 18. storocia feska spisba slovenskych evanjelikov svojou
zdvaznostou este vyrovnala &eskej spisbe v Cechach, v 19. storoéi sa tato rovnovaha
rychle a neodvratne porusovala v neprospech Ceskej spisby na Slovensku.

Nové myslienkové prudy, ktoré sa spajaji s romantizmom, eite viac skomplikova-
i pomer &edtiny u slovenskych evanjelikov. k &estine v Cechich. Romantické
hodnotenie tvorby ludu ako jedine prirodzenej a neporusenej prinieslo aj zvysené
hodnotenie Tudového jazyka, v nafom pripade slovenskych nareéi. Tdto okolnost
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porusovala u slovenskych evanjelikov pr1 rasticich rozdieloch medzi slovenskou
ceStinou a jej spisovnou novoceskou podobou panujiici ndzor, Ze len ¢eStina mdze
byt spisovaym jazykom Slovikov. Hegelove a Herderove nahlady o Slovanstve,
o jeho kmefovitosti a o jeho budicich tlohdch vo vyvine lovelenstva, ktoré
propagoval Ludovit Stdr, pripravovali aj u slovenskych evanjelikov chdpanie
Slovakov ako osobitného slovanského kmena. K tomu pristupovalo aj celkové
preformivanie eurépskej a slovenskej spolo¢nosti : feudalizmus definitivne ustupo-
val a v8ade vyrazne nastupovala vitaziaca burzodzia. Tento proces prebiehal birlivo
v celej strednej Eurdpe (Slovaci ho mohli pozorovaf na vlastné o€i pri svojich
stididch v Nemecku) a zasahoval aj na Slovensko. Pre Slovdkov bol skomplikovany
eSte aj burlivym a nezndSanliviym madarskym $tatnym nacionalizmom (pozri 4.45).
V suvislosti s dstupom feudalizmu sa formuji novodobé ndrody a formoval sa
definitivne aj slovensky ndrod (podrobnejSic o tom 6.0). Tu treba upozornit,
pravdaZe, na to, Ze novodoby slovensky ndrod sa zacal formovat v principe uz
v 18. storo€i a zZe prva fazu jeho formovania predstavuje bernolakovské hnutie
(pozri 5.10).

Uvedena splet tychto najrozmanitejsich pricin spdsobila, Ze aj evanjelicki Slovaci,

vlastne ich. mladSia najpriebojnejSia generacia, opustili v §tyridsiatych rokoch.

minulého storocia tézu o ndrodnej a jazykovej jednote Ceskoslovenskej a prijali tézu
o samobytnosti slovenského kmena v Slovanstve. Sii€asne s tym opustili aj pouziva-

,;r'_‘gig*_icfsského spisovného jazyka a uzdkonili novii podobu spisovnej slovenéiny, ktora
sa opierala o stredni slovencinu. Ale o tom bude re¢ v kapitole 6.

4.19 Stylisticka strianka ¢estiny. Zo Stylistickej stranky sa v slovenskej ¢estine za
osvietenstva dokoncéuji humanistické tendencie, ktoré panovali uz v predchadzaji-
com obdobi. Vo vysokom u¢enom a publicistickom §tyle sa vzorom vety stéava Siroko
plyntice siivetie podla vzorov klasickej latinCiny so slovesom na konci vety, so
zhodnym privlastkom umiestenym za podstatnym menom, s hojnym vyuZitim
participif, teda so slovosledom a stavbou vety, akd vyZaduje klasickd latinska
Stylistika. Porov. priklady:

Flawia Jozefa o Wilce Zidovské knihy Sedmery, Levoca 1805

Zeby pak Spis ten skutedné wyborny byl, a pro wiech Kiestand, budZe RZjmané
nebo RZécy, neb Protesstanty sau, dobfe se hodil, toho, gak td wéznost, kterau
y w prwotnj Cyrkwi, y potom wZzdy mezi Kfestany mél, tak i sama Weéc, a geho na
wssech Kfestanll wztahugjcy se Obsah, provkazuge.

Gak swatj OCtcowé, a s njmi prwotnj Kfestané, o Jozeffowi Flawiowi smyssleli,
z Swédectwj S. Jeronyma, které hned dolozjme, Ctenaf poznd, pak Zeby y w nasle-
dugjcych ¢asych Kfestansstj V¢itelé toho byli bywali Vmyslu, pfemnoha Spisii téch
y RZjmanti y Protesstanti Wyddnj doswédéugj.

Tydennjk VI, 1817,s. 283—284:

G. Gasnost C. K. Neymilostiw€gssi Cysaf a Kral nas podlé té pedi, kterau wzdy
o rozssifowanj a wzdéldwanj uménj liternjho ma, radil k tomu y nynj pfjlezitosti
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wdanj pryncezky swé, Gegj c. k. Wywyssenosti Arcyknézny Leopoldyny za dédicné-
ho Portugalského, Brazylianského a Nawarského prynce, kteréZ se ted dne 13. b. m.
w chramé Augustynském, skrze tak feCenau prokuracy slawné stalo, milostiwé vziti,
a osmero véenych muzii s Gegj c. k. Wywyssenostj do té daleké Amerykanské zemeé
Brazylie (kdez nynj Neygasn. kral Portugalsky dworem gest) poslati, ktefjZzby
s dowolenjm téhoz krile pamatné, zwlassté pfirozené wécy této zemé piiné
zpytowali, wypsali aCtak aby tjm wssjm po nawrdcenj gegich vménj téch wécy
* rozhognéno bylo.

Jan Kollar: O literarnég Wzdgemnosti mezi kmeny a ndrecjmi slawskymi,
Hronka 1836:

Geden z nayutéSenégSjch a naypamatnégSjch kwijtkow, ktery sa w nowégsjch
¢asech na pidé mnohokmenného ndrodu slawského zgewil, gest tak feCend Wza-
gemnost wliteratufe. Idea a wéc tato, ponéwadZ w nynégség Europé nowa,
gedind, plivodnia pro ndrod pak slawsky dileZita a wzne$ena gest, zaslauzj bedliwii
pozornost a wsestranni iwahu kazdého wzdélaného Slawa, tjm wijce, Ze al sama
w sobé nevinnd, pfedce snadno ke bludiim a nedorozuménjm pfjleZitost zawdati
mize. Zagisté, ¢jm wznesenégsj a znamenitégsj gest néktery pfedmét, ¢jm na wétsa
Cast ClowéCenstwa sa wztahuge : ¢jm plodnégsj a bohatsj gest na nasledky pro ziwot ;
¢jm snadnégi ziému uZjwaniu podroben byti mizZe; tjm dCastégi tteba o ném
premySlowati, mluwiti a psati: tjm pilnégi prawé pochopy a zndmosti o ném
rozSifowati. To gest i nd$ zamér w tomto pogednéniu.

V prvej vete prvej ukazky si treba z mnohych znakov v§imndt aspoii postavenie
slovesa na konci vety, nickedy je privlastok za substantivom (Spis ten), archaické je
aj pouZivanie kondiciondlu (Zeby spis ten viborny byl), rozvity priviastok sa vklada
medzi iny privlastok a podstatné meno (jeho na vSech k¥estanit vztahujici se obsah),
vetnd stavba je Clenitd atd. Ale sicasne si tu moZno v§imniif aj typicky slovakizmus :
pro viech kfestanui, na vSech kfestanii (namiesto pro vsechny kfestany).

V druhom tryvku si zasa mozno v§imnuf okrem rozvitej a zloZitej vetnej stavby
(cely tiryvok je viastne jedinym zloZitym siivetim) dal§ie jednotlivosti: postavenie
priviastku (krdl nds, uméni literniho, princezky své atd.), postavenie urcitého slovesa
na konci vety, rozdelovanie determinativaych syntagiem vloZenymi inymi syntagma-
mi (porov.: ... racil ... milostivé u?iti, ... osmero uenych muZii ... poslati) atd.

UkédZka z Kolldra je zaujimava nielen svojim Stylom, ale aj jazykom. Kollar
v tomto svojom diele najdoslednejsie uplatnil svoju zdsadu urobit Cestinu ,,libozvué-
nou‘‘ zavedenim niektorych ,,plnozvuénych* slovenskych hldsok a tvarov. Porov.
aspont: najutéSenéjSich, najpamatnéjsich kvitkov, sa, ptivodnia, bedlivii pozornost,
viestrannii tuvahu, na vét§u Cast atd. Takto upravend ,libozvuéni* ¢eStina mala
zabranif aj oddalovacim tendencidm, ktoré sa javili medzi novou e$tinou a Sestinou
slovenskych evanjelikov. Mala upevnit aj eskoslovenskii narodni jednotu. Kollar
nepochopil, Ze také umelé zjednocovanie spisovného jazyka nie je mozné. Jeho krok
nenasiel sithlasni ozvenu na slovenskej strane, na ¢eskej strane vyvolal zdesenie.
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VZNIKANIE A ROZVOJ KULT(JR’NEJ SLOVENCINY

4.20 Okrem nibozenskej oblasti §iri sa od 16. storofia pouzivanie spisovnej
¢estiny v administrativnej a pravnej oblasti. Zapisy a listy v ¢estine boli v 15. storoci
- tematicky i mnoZstvom hodne obmedzené, no od 16. storo€ia sa mestské dradné
zéapisy stdvaji celkom beZnymi, zdpisy sd tematicky velmi réznorodé a pisomni
koreSpondencia vo veciach hospodarskych a pravnych sa stiva beZznym javom.
Pozoruhodne sa rozsiruji aj zdpisy samospravnych zemianskych stolic a majetkové
a pravne zaznamy Slachtickych rodin. Na tieto ciele sa pouZzivala vo velkej miere
CeStina. PravdaZe, v tejto oblasti presla CeStina dost rychlo vyvinom, ktory ju
odviedol od p6vodnej podoby.

NajzachovalejSia spisovnd ceStina sa udrZiava v 16. storo¢i iba na juznom
zapadnom Slovensku v obvode mesta Bratislavy a Trnavy a v obvode miest, ktoré
patrili_k trnavskému pravu. Rovnako tak sa &eStina v 16. storodi bez vidsich
odchylok zachovava aj v panstvich na juznom zapadnom Slovensku. V tejto oblasti
je Cestina aj najvypracovanejsia. Napriklad v pravnom pouceni mesta Trnavy mestu
Skalici z r. 1542 vo veci dedicstva deti z prvého a druhého manzelstva sa podava
zlozita prdvna otazka jasne, presne, s vyvaZenou dikciou a Stylizdciou:

Y ovssem testamenty rzadem prava uczyniene ziadnym vobyczejem russene byti
nemaji: vssakz jestlizie prvni zieny dieti ziadneho przestupku neuczynily jsu, odkudz
by z przyczyny vydiediczene byti mohli, jsucz krev jedna a jeden otni statek, zvlasst
jestlizie po druhey zienie, ktereyZ y z ditkami statek poruczien jest, statku nicz
neprzybylo, odkud by yakzto o materzynsky statek poruczienstvi stati mohlo,
nenachazyme, aby prvni zieny dieti dilu v tom statku tak yak posiedni zieny dieti
- nemieli miti. Y protoZ ... krom ssaty zienske a postelni a domaczy rzad, yakZto
hospodarzstvj zvrchni, czoz hospodyni przislusseti ma, na sedm dilov rozdielen byl :
trzy dily dietem prvni zieny a trzy dietem posledni zieny a jeden dyl zienie ... atd.

(PodIa vydania a prepisu B. Varsika: Sloverlské listy a listiny z 15. a 16. storbEia, 1956, s. 249)

Aj tu sa uz sfce vyskytuji niektoré hlaskoslovné a tvaroslovné slovakizmy, ale
vcelku ma éeStina tohto textu vysoki jazykovi tirovei. Tento fakt je podmieneny aj
tym, Ze v tom {ase existuje bohaty a neprestajny styk (aj pisomny) juZnych
zapadoslovenskych miest a panstiev s moravskymi mestami a panstvami. Je tu tzky
kontakt aj osobny, takZe na juznom zdpadnom Slovensku v tom Case je zndma aj
hovorena éestina, aj ked nemozno predpokladaf, Ze by boli v tom ¢ase Slovaci
z juzného zdpadného Slovenska (azda okrem zriedkavych vynimiek) pouzivali
v celospolocenskom styku Cestinu.

V trenéianskej oblasti zipadného Slovenska a na strednom Slovensku nemame zo
16. storocia “doklady na (aspoi) priblizne presné zachovévanie &eskej spisovnej
normy v administrativno-pravaych zapisoch. Vyvin tu nadvizuje na situiciu, ktord
sa zaCala ukazovat uz v 15. storoéi. Pozri 3.64,3.9. V tejto oblasti sa v administrativ-
no-pravaych zdpisoch na]rychle]sw ustaluje ten Jazykovy utvar, ktory nazyvame
kultdrnou slovencinou. JKultirna slovené&ina je Jazykovy utvar relatlvne
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Estaleny, ktory sa pouzwal najprv v administrativno-pravnych zdpisoch, neskorsie,
ale este v 16, storodi, .aj v mych zanroch, (pozri dalej 4.26). Spisovnym teda
nadnarecovym vychodlskom resp. kostrou bola v filom spisovna ¢estina, ale jeho
komunikativnu platnost v hldskoslovi, morfologii a v slovniku zabezpe€ovala do

' znacne] miery slovencina. Najviac sa o Ce§tinu opierala v syntaxi. Y kulturnej.
W@Wm@ miestne slovenské ndrefia, ale taka podoba,
sjg.ys:ncmy,wktota_sanymicmd_ggxuvyggwhosp_“darskych alqb,g ad\mkmxstratlvn»ygbmokru-

VO

e

m.kontakte. Podoby kultirnej slovenciny boli teda
_rozdlelne podl'a toho, do ktoreho okruhu patrili jej pouZivatelia. Treba predpokla-

Zev-14 oCi bolaAg‘_urna slovencéina len pisanym (nie hovorenym) utvarom:
'Istou vymmkou mohli byt hovorené niboZenské prejavy evanjelikov, ako mozno
sidit podla textu Bystrickej agendy (pozri 4.12).

_ 4.21 - Cestina dodavala do kultirnej slovenéiny najma ustalené formuly, syntak-
tické prostriedky (hlavne spojky v siivetiach) a terminolégiu, najmi pomenovania
pre abstrakta. Vzorom boli, pravdaze, aj latinské zapisy, ktoré boli v tom ¢ase tieZ
bezné (pozri dalej 4.43). Porov. texty zo 16 storocia, v ktorych sa odrdZa priamo
slovencina prislusnej oblasti.

Text zo severného zdpadného Slovenska z r. 1562 (Jazykovedné §tudie, 6,
s. 199):;

- Jtem Marko, hospodar w Bystryczy w dome pana Kasspare Sseredyho powedel
gest pod prysahu a pod swu dussy zatraczeny, ze Ssczasny Zalusky przyssel gest do
" domu pana Sseredyho oknom a kdiz oknom tam wlezl y poczal rwathy za wlasy
pachole moye a potem zena moya odyala mu ho, to pachola z ruki, potem y teho
wyprowadila ho Ssczasneho Zaluskeho z domu wen a won pak Ssczasny Zalusky
nemesskagicz wratil se zase do domu panskeho ... Item Jakub humenyk powedel
gest pod prysahu y pod swu dussy zatraczeny, ze sem — prawy — slissal kryk w dome
panskem a newedel sem czo se¢ w dome roby y pryssel sem — prawy — do domu
y naydem tam — prawy— Ssczasneho Zaluskeho a won tam bige zenu Markowu
" a potem poyawsse ho za ruku wywede ho wen z domu panskeho Ssczasneho
Zaluskeho.

Je tu dost zapadoslovakizmov. Staci vari poukdzat na I sg. fem. pod prysahu, na
formu potem atd. Ale sii tam aj niektoré stredoslovakizmy, resp. chyba tam
asibil4cia.

Text zr. 1596 z Kremuice (Sbornik Spolku zihorskych akademikov, 1932—1942,
s. 225):

Stanislaw dobrotinskj wtrapeny wiznal, Ze zbigal, a Ze Iczloweka zabil, kdy od
ostrihoma ssly, potom tess I pritom bil kdi kneza Neczpalskeho zabily, towarissa
geho boly, menem Jakub Poliak, ktereho wprawne Siowenskom Stratily, ... Martin
Poliak slipnicze zmurowaney, kiptawy gest na obe ruce, petro kaidoss czuo bol snim
wteplicziach, ... Janko Russnak zrussy biely pacholok i wisoky, ten Ikradnie, Janko
Masiar sitar brata ma wpriwiczi toho od wolal pri poslednej hodine ... Tento zwrchu
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gmenowany Stanislaw, Na tichto wssetkich wiznal apowolal, aze spolusnim Iducze
od Ostrihoma Czloweka zabily, ness zeho On Stanislaw naiprwe ssablow zatial,
potom tess i sedlakow osbigaly, a stoho Mordarstwi se mu dostalo dwa zlata, wiznal
ze tess bol tam, kdi kneze neczpalskeho zabily, ale ze on nawarte stal od panskieho
domu na wrssku, sknezowich penezi dostalo se temuZe Stanislawowj trinast zlatich,
a od sedliaczkich, kterich od Ostrihoma Iducze zbigaly, dostalo se mu triczet penezy.
Nad kterim menem krisse gesu to sta mordara.

Ako z ukdzky vidiet, pri textoch zo stredného Slovenska ide niekedy o slovensky
zAznam, v ktorom sa vyskytujii iba roztrisené Ceské formy a hlaskové javy. Tak napr.
v uvedenej ukazke je zrejmym ¢echizmom iba tvar byl (popri CastejSom bol, boli),
azda spojka kdy, tvar I sg. menem, tvar zvrchujmenovany, participium idice, G sg.
z7 morddrstvi, zapadoslovakizmom je tvar temuZe. Inak je tento text vlastne
stredoslovensky. A podobnd situdcia je aj v inych pripadoch. SilnejSie slovenéenie
zapisov na strednom Slovensku uZ v 16. storo¢i mozno si vysvetlit jednak slabsim
kontaktom s ¢eskym jazykom, teda menS§im ovlddanim céeStiny, ale zd4 sa, hlavne
tym, Ze stredna slovencina uZ ddvnejSie javila tendenciu stat sa nadndreCovym
kultirnym dtvarom, preto jej prvky Iahko a prirodzene prenikaji do pisaného dizu.
Vec sa, pravdaze, komplikuje aj na strednom Slovensku tym, Ze v tomto Case tam
zalinajusilnejSie prenikat prvky kultirnej zdpadnej slovenéiny. O tom viacej v 4.24.

4.22 Sirenie strednej slovenéiny. V sitvislosti s formovanim celospolo¢enského
slovenského kultirneho jazyka treba upozornit na to, Ze uZz od najstar$ich dias sa
najmi stredna slovencina §irila v nadndrecovej platnosti za svoje narecové hranice.
V tejto suvislosti sa pouZiva termin kultirna strednd sloven¢ina. Kultirna stred-
nda._slovenéina bola tou jazykovou formou, ktord sa velmi Casto pouZivala.
v nadndrecovom kultirnom styku pred zavedenim §tirovskej spisovnej slovenciny.
Ludovit Stir, ako sa ukaze dalej, sa pri kodifik4cii spisovnej slovenéiny oprel vlastne
o kultiirnu strednu slovenéinu.

O zaciatkoch vznikania kultirnej strednej sloven¢iny mozno hovorit vtedy ked sa.

stredoslovenské ndrecia. zacali rozsirovaf za svoje narefové hranice. To svedgilo
o tom, Ze zacinaju ziskavat nadndreCovii platnost, Ze sa teda stdvaji celospolofen-.
skou jazykovou formou. S javom, ze stredoslovenské ndreCové prvky sa §iria na
zdpadné i vychodné Slovensko, resp. s javom, Ze stredoslovenskeé nérecia vplyvajui na
zapadoslovenské i vychodoslovenské naretia, stretdvame sa uz od najstarsich cias.
Velmi mnohé, pévodne stredoslovenské jazykové prvky st rozsirené na zipadnom
i vychodnom Slovensku. Asponi niektoré priklady. Stredoslovenské tvary typu
rdzsocha, rakyta, raZdie, rdzporok (s povodnym ra-) si rozsirené na velkej Casti
zdpadného Slovenska proti povodnym zdpadoslovenskym tvarom s ro- (rokyta,
rozparek, rozsocha atd.). Daleko na zépad st rozsirené aj stredoslovenské tvary I sg.
fem. typu Zenou proti zdpadoslovenskym tvarom typu Zenii, stredoslovenské tvary
typu dobruo, dobré proti zipadoslovenskym tvarom typu dobré; rozsirené si aj
stredoslovenské tvary typu rodicia, synovia proti zdpadoslovenskym tvarom typu

2

rodicé/rodzicé, synové atd. Nejde tu, pravdaZe, iba o vlnové §irenie stredosloven-
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skych nére¢ovych javov. Stredoslovakizmy sa dostdvajiina zapadné Slavensko.aj
koloniziciou, presidlovanim poddanych a pod.

Ale stredoslovenské nareia v minulosti ovplyviiovali aj stavbu vychodosloven-
skych a zdpadoslovenskych ndre€i. Aspot jeden priklad: V celej zdpadnej slovandi-
ne — okrem slovendiny — je alebo bola hlaska 7. AvSak zo slovenskych naredi iba
stredoslovenské nérecia (presnejsie: iba severozdpadné stredoslovenské narecia)
mali od 10. storo¢ia taku hlaskovi stavbu, Ze sa v nich nemohlo vyvinut 7.
V zapadnych a vychodnych slovenskych narediach bola taka situdcia, Ze sa v nich 7
mohlo vyvindt tak, ako sa vyvinulo v ostatnych zapadoslovanskych jazykoch.
A jednako tu pdsobil vplyv stredoslovenskych ndreéi tak, Ze sa ani v zdpadnych ani
vo vychodnych slovenskych ndreéiach 7 nevyvinulo. Hidska Fsa v éedtine a v polStine
vyvinula z hlasky 7 (mikké /) asi v 14.storoCi. V celej slovenéine vplyvom
stredoslovenskych néredi rozdiel medzi tvrdym a mikkym r zanikol pred 14. sto-
rodim, pretoZe na zépisoch zo 14. a 15. storotia jasne badat, ze Slovaci uz miakké 7
nevnimali (pleti Casto pisanie r a 7). Na tomto jedinom priklade vidiet, Ze vplyv
strednej slovendiny na zdpadoslovenské a vychodoslovenské ndredia sa zacal uz
ddvnejsie pred 15. storoCim. Stard expanzivita stredoslovenskych ndredi sposobuje
dnes znafné tazkosti pri urfovani starych hranic stredoslovenskych nareéi. Napri-
kiad pévodné banovské narecie bolo zdpadoslovenské, ale dnes ma takmer stredo-
slovensky raz. Ajv Gemeri tazko ur€if, kam aZ siahaji staré stredoslovenské ndredia.
Preto v pamiatkach stredoslovenskej proveniencie zo 16. storo€ia sa uz dost jasne
¢rté stredoslovenskd forma kultiirnej siovenciny.

Strednd sloventina teda uz od najstar$ich ¢ias javila expanzivitu do zapadosloven-
skej i vychodoslovenskej oblasti, mala teda tendenciu stat sa nadnarefovym
dorozumievacim prostriedkom:.

Ale prvky strednej slovenciny sa objavuji uZz od 15. storoCia aj v pisanych
pamiatkach, ktoré nepochddzaji zo stredného Slovenska. O stredoslovakizmoch
v SpiSskej modlitbe z r. 1479 pozri 3.72. Casté prenikanie stredoslovakizmov do
zapisov z vychodného Slovenska porov. v texte zr. 1595:

Daley myly pani oznamujema nakraicze wassim Milostyam azemi za te penize
sluzit nebudeme nebo tu nanas barzo draho, chleb jeden czo uwas wlewoczy za gr. 3
mi tu musime brat za f. 1 gr. 50 escze i po czerwenim zlatim, a tak wassu Milost
prosime, raczte lebo naimu polepszit albo strawneho, chieba, obroku, piwa posilat
- jako insze mesta posilaju, jestlize w. m. snas Husaro chczecze met, nebo mi tu stuhi
y skonmi za ten najem od hladu nemozeme pomorit, obroku kebi czerweni zlati dal
za jeden korecz tediho nenayde a tak w. m. barzo prosime neraczte nas opusczat
jestlize sluho snas chcete jmat.

(PodTla prepisu J. MiSianika)

Stredoslovakizmami sd tu napr.: D pl. milostiam, mikké ¢ v tvaroch posilat,
pomorit, opusczat. Pritom pocetné vychodoslovakizmy zretelne ukazujui, Ze pisate-
lia pochadzaju z vychodného Slovenska. Takychto prikladov by sa naglo mnoho.

Stredoslovakizmy sa nachadzaji aj v zdpisoch Zilinskej knihy. Pozri 3.63.
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4.23 Situicia na vichodnom Slovensku bola v mektorych ¢rtach odli$na od
vyvinu na zdpadnomni a strednom Slovensku. Suvisi to s mensou mierou integrécie
s ostatnym vzemim Slovenska, ako sa to spominalo uZ v 4.06. Pouzivanie CeStiny sa._

“tu pozoruhodne roz8irilo v ¢asoch Jana Jiskru z Brandysa (1440—1462), ale po jeho

odchode a po rozpraseni bratrickych skupin pouZivanie CeStiny tu nacas ustipilo
(pozriaj 3.2). Z.toho.€asu, t. j. z konca 15. storo€ia, je tu zaujimavy len opovedny
(vyhraZny) list zbojnikoy mestu Bardejovu (pozri 3.68). Z jazykového hladi 0.
mieéanin& Jcho@uenskymm%a ukrajinsky’gh jazykovL h prvkov., Zda

V 16. a 17. storodi sa kultdrna slovencina uplatiiuje aj na vychodnom Slovensku

Je viak spravidla mmggznacen_@@w_Porov text zr. 1580 (Jazyko-
vedné §tadie, 6, s. 180):

Poklonu y pozdraweny w. m. wskazuyem, myli pane richtaru etc. Pritom, myli
pane richtaru, ja Ssima, ssoltis kraczinowsky, wiznawam timto pysanym tehoto lystu,
ze sem ya bel pri tim rachunku, zase Pawel Garbaniec, kterissto rachunek bel medzi
Gregem a medzi Zadkem Krisstofem, spolu messczanem wassim, kterehozto
rachunku nasslo se belo petnacet zlatich, ale mu Grega wiplatyl tich petnacet zlatich.
A gesscze ten ysti Zadko Krisstof prebral wissey d 25 a hunyu yako tri orti penyzi,
a protoz on mne gesscze zostal dluzen, a ne ya gemv. A kromia teho on mne dluzen
bez orta dwa zlate za wyno, a tak mne belo nasslo prawo kraczinowske, abich ya
gemv v nas wiplatyl. A ya geho wassim prawie, abich geho hledal, a protoz geho ya
chcem hledat y hledam wassim poclywim prawie gako v panuw dobrich.

Viaceré listy sd ovplyvnené aj polStinou a nie sit ojedinelé ani pripady, Ze listy su
pisané po polsky. Prispeli k tomu rozvinuté a trvalé hospodarske styky vychodného
Slovenska s prilahlym polIskym tzemim. PolStina sa pouZivala hlavne v styku
vychodoslovenskych miest, mesteciek a feuddlov s polskymi mestami a feudaimi.
Zriedkavo, ale vyskytuji sa aj také pripady, Ze sa polStina pouzivala v styku
slovenskych stranok. PriCiny, pre ktoré sa pouzivala v 16. a 17. storo¢i na vychod-
nom Slovensku v obmedzenom rozsahu polStina ako jazyk koreSpondencie, boli
v podstate tie isté, pre ktoré sa unds v 15. storo&i zatala pouzivat Gestina. Namiesto
latin¢iny alebo neméiny sa zvolil vypracovany spisovny jazyk, ktory pisatel i adresat
ovlddali. VyuZivanie polStiny vSak podporovala najmi okolnost, Ze bol bohaty
vzdjomny hospodirsky styk vychodoslovensko-polsky. PouzZivanie polStiny bolo
v§ak v podstate epizédou, nemozno ho porovndvat s pouZivanim CeStiny alebo
kultiarneho jazyka, ktory sa opieral o ceStinu.

O pouZivani vychodne;j slovencmy ako splsovneho Jazyka pozri 4.70.

_ﬂ,_-_wkw s e

premkame W@a Jgpadne i vychodne Slovcnsko (pozrl 4.22),
v priebehu 16. storodia sa zadina obraz pri jazyku zapisov menit. Turecké * ndjazd
ktoré smerovali hlavne proti banskym mestam stredného Slovenska, a s__amvske-.
povstania, ktoré sa odohrdvali najmi na_strednom a_vychodnom_Slovensku,

sposobili, ze vplyv stredného a vychodného Slovenska na celospolofenskil formu
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‘ }azyka sa.v_17. storodi zretelne z il. Celospolocenska forma jazyka slovenskej
naroanosn pokxaI sa opierala o domace zdro;e vychadzala v tomto storom Zo

kultirneho jazyka, ktoru nazxvame kultumm*z_gﬂpé‘g“xmu slovencinou.
Pravdaze, eSte prv, este v 15. storo¢i mozno badat, 7e sa konvenéne zainaji

pouzivat v zdpisoch zo zdpadného Slovenska isté zdpadoslovenské prvky, a to
i v relativne dobre po &esky pisanych zdpisoch. Sem by sme mohli napr. zo Zilinskej
knihy ratat chyby v pouZivani 7, ¢asté nedodrZiavanie prehldsky d > ¢, aj> ej, u> i,
niekedy nedostatok wZenia ie> i, vyskyt I sg. fem. s Zenu, vyskyt pripony -m
vl osobe sg. préz. V 16. storodi sa zacina pri pouZivani tychto javov ukazovat akysi
systém. Tento systém sa vsak zovSeobecriuje velmi pomaly a nezretelne. Pre juzné
zdpadné Slovensko. bol tu rozhodujiici pisirsky a vObec jazykovy tzus, ktory sa
~ ustaloval v Trnave. Charakteristické pren bolo, Ze z eskych jazykovych prvkov,

'ktoré sa udrzali, najpevnejsie sa udrzali tie, ktoré boli zhodné so stavom na juznom
. zdpadnom Slovensku (napr. tZenie ie> i: mira, bily), dost Casto — najmi v ustéle-
nych formulich — udrZiavaju sa tvary s prehlaskou d> e, u> i. Za vplyv eského
jazyka mozno pokladat aj to, Ze neprenikli ako systém do zépisov napadné nireCové
javy, napr. zmena f, d> ¢, dz.

Veelku mozno- rozvijajlicu sa kultirnu zdpadni sloventinu v juZnej zdpadnej
oblasti charakterizovat takto:

1. Nedostatok dlftongov ia, ie, uo, ale oby¢ajne aj nedostatok ¢eskych prehlasok

2 Nepr:tomnosf € po perniciach a nepntomnost F.

3. Prenikd oznacovanie , d, #i, a to Casto aj v takych postaveniach, ako je to
v strednej slovencine, napr. tydnjov, dnja, celad.

4. Rozli¢nym spésobom sa oznacuje hlaska dz: meczi, megi, poiwrczeni.

V morfoldgii sa slovenské vplyvy prejavuju rozlicne :

1.V sklofiovani sa odstranulu stopy &eskych prehlasok a tdzeni v ohybacich
priponach, napr. G sg. mask. konssalow geho Michala Sekacza, Martina Kowacza,
kostolnikow chramu pane Jana Ywanussa, Jana Ferencowica.

2. V D sg. mask. Ziv. sa uplatiiuje koncovka -ovi.

3. V' Isg. mask. ]C pripona -om i -em : knezom, muzem.

- 4.V G pl. mask. Je pripona -ov astejSie ako pripona -uv.

5. V L pl. mask. je pripona -och popri zriedkavej$ej pripone -ech.

6. VD aL sg. fem. sa pravidelne zachovava striedanie k— ¢, h —z, ch—S$: noha
— noze, ruka — ruce. Ide tu asi o ‘oporu vo vtedajSich domécich néreciach.

7. V 1 sg. fem. sa uplatiluje pripona -u: se swu manzelku ze zlostu.

8. Privlastiiovacie zaimen4 moj, tvoj, svoj sa vyskytuja v kont’?ihw vanych podo-
béch popri tvaroch nekontrahovanych svym i svojim.

9. Participium l-ové L. triedy mdva vkladné -o-: wezol, nemohol, ale aj vkladne

-e-: wezel, nemohel, padel.

10. Prechodniky sa pouZivaji vzmeravenej podobe : proszc, prosice, predstupivse.

V tychto pripadoch ide zrejme o pisarsku tradiciu v ustdlenych formuldch a zvratoch.

4.25 Na-stredoslovenské tizemie prenikaji do obecnych zapisov a listov aj prvky
kultirnej zdpadnej slovenciny, a to najmd tie, ktoré sa udrZali vo formuldch alebo
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v jednotlivych slovadch ako Ceské prvky (penize, pritel, tym obyczegem atd.). Dalej
prenikaji také zdpadoslovenské prvky, ktoré sa pevne ustélili a mali uZ nadnareéovy
charakter, napr. nedostatok slabi¢ného /v slovach ako dluh, diuZen, tvar1sg. fem. na
-1i: s sestrisvii atd. Ale v textoch zo stredného Slovenska sa uplatfiuji velmi vyrazne
aj stredoslovenské prvky. Porov. k tomu text zr. 1564 :

Ja Jan Rakowski znamo czinym timto mym listem mu wlasnu ruku psanym, ze,
ponewass sem ya tichto pominulich czasow bil zalozil wez mu Dubi wo Zwolenskem
widieku buduczi panu Janowi Ssuossowi, kteri ne tak yak se hodi w teize wsi mich
chudich lidi bidliczich drzi, protoss na wimenu teyze wsi mey Dubi wipoziczel sem od
vrozeneho pana Juossta Ferencze z Neczpal dweste zlatich drobnei mincze vherskei
a ze sem gemu dotudt dokud gemu tize penize, to gest dweste zlatich wratim, zalozil
wez-mu Kremniczku menowanu tamze widieku Zwolenskem zo wsseczkimi vzitki:
horami, wodamij y yakiss koli by tam vzitki boli.

Za tradi¢né Ceské prvky mozno tu pokladat: znamo czinym, timto mym listem,
psanym, ponewass sem. .., penize, bidliczich, vrozeneho atd. Treba si viimnit, Ze
v tych Castiach, kde sa list sklada z formuliek, m4 viacej bohemizmov, ako je v tych
¢astiach, kde ide o samostatné vyjadrovanie.

Za zapadoslovenské prvky tu moZno pokladat vyrazy ako: (mym listem) mu
wlasnu ruku (1 sg.), wo Zwolenskem widieku buduczi. Pravdaze, aj tradiéné eské
prvky, ktoré dédvali vietkym slovenskym pisomnostiam akysi jednotny rdz, nefungu-
ju tu uz ako prvky Ceského jazyka, ale ako prvky domiceho slovenského jazyka,
ktorého jadro bolo na juznom zdpadnom Slovensku. Preto mozno a treba tu hovorit
o kulturnej zdpadnej slovencine.

Mnoho je tu prvkov, ktoré mozno pokladat alebo za stredoslovenské, alebo za
vieobecne slovenské. Napriklad: tichto pominulich czasow, bil zalozil (byl je
bohemizmus, ale cely tvar je slovensky), mich chudich lidi drzi (tvar A pl.),
wipoziczel sem, dweste zlatich drobnei mincze atd. Ako vidiet, odbornd terminolégia
je tu uz v znacnej miere slovenska: zaloZit, vypoZicat, drobnej mince uherskej.

Kulitidrna zdpadnd slovencdina je teda v§eobecny ndzov pre nadnaredovy jazykovy
utvar, ktory vznikal od 16. storo€ia pri vyuZivani prostriedkov spisovnej éestiny, mal
niektoré zdpadoslovenské (juhozipadoslovenské) prvky, ale okrem toho mal aj
stredoslovenské jazykové prvky, a to najmid v morfoldgii, v jednotlivostiach sa
prispdsoboval nérefiu tej oblasti, v ktorej dand pisomnost vznikala. Preto na
strednom Slovensku Casto tu prevazovali uz v 16. storoéi stredoslovenské prvky.
Prvky, ktoré boli obmedzené izemne a velmi vybocovali z priemeru, sa v kultiirnej
slovencine neuplatiiovali.

4.26 Zlatym vekom kultirnej zapadnej slovenéiny bolo 17. storoéie a zafiatok
18. storocia, hoci jej zaliatok treba kldst uz do 16. storodia. Vtedy sa zaCala pouzivat
nielen v administrativno-pravnych pisomnostiach, ale aj v poetickych skladbich
a v odbornej spisbe. UZ zname verSované Desatoro z r. 1532 obsahuje prvky
kultirnej zdpadnej slovenCiny. Porov. ukazku (odpis A.MiSkoviéa, Sbornik
Matice slovenskej, 16—17, 1938—39, 5. 431-—435):
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1. Pan buoh nasz desett svych prikazany,
widal yest nam ku sprawowany,
skrze Moyziesse sweho,
sluzebnika werncho
sobie take poslussneho

6. Nehneway se, nezawid nemorduy
strpedliwost y dobrotu mey,
neprately swe miluy,
mstyty se sam wzdy waruy,
nez bohu krywdu poruczuy.

11. Psanatt sl ndm tato prykazany,
pro nassych hrychuow zlych poznany,
Abychom se nauczili,
yakbychom czne pred bohem zywi
wzdyczky byti ymeli.

12. Kryste racziz ndm toho dopomoczy,
genz sy ty nasz primluwcze k otczy,
bychom ho nehnewali,
yeho wuoli czynili,

a srdcze newihaneli. Amen.

V texte v prevaznej vacine nie je 7, Casto sa zanedbdva jotacia (werneho, swetyti,
ymeli), prehldska aj > ejsa nevyskytuje, I sg. osobného zdmena je na -u: prede mnu
atd.

DalSie takéto pozoruhodné skladby sii Iibostné bdsne z konca 16. storodia,
zachované v zborniku Bdlinta Balassyho. Porov. jednu bdseit (podla odpisu
J. MiSianika, 1959):

ALIA CANTIO

1. BoZe pozal toho
smitka zalostneho,
czo zlobiwj lide
uczinili si mne,
beze fssej priczinj mej,
zarmutilj stdzce me
milost si zrissilj

2. Ach nemiioss tessie bit
yako kdj dwa rownj
w milostj se rospalj
sobe su uprimnj,

a zIlj nenawistnj lidj
magiczi k nim nenawist
chtegi to zriissitj

4. Ne proto sem tobe
ze trogeho zelj
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10.

11.

12.

weneczek mug dala,

bich se zarmiitila,

ness abich pewna bila,
teho czo swa(!) mlawila,
ginacz mi se dege.

Acz gest to winna ma

Zze sem netmela,

ptaczka chiteneho .
warowati geho,

ale mam w tom nadegi
ze { sidlach mich usterne
ginacz ho zachowam.
Rada tj ia gemi klietkd
ze zlata vpletiem,

z wunneho czitroni

lozli mq pristrogim,
stuol stolicze s czipriszd, .
z hrebiczkon a z musskata,
pekne mu priprawim

. Bdem geho kiipat

wuoteczkach prewtinnich
z rize a k lilie,

s fialkj, Salwie,

sama hlawiczku zmigem,
s pikinardem Olegem
prewinnim namazem.

A kdiss ho okidpem

do bielich rik wezmem,
do loze kmentowej
polozim ustlanej,
budem pekne spiewati
Historigu Helienny

czo Paris milowal

Tit blide twa roskoss
take kratochwile,

czo zdawna zadalo

twe serdcze presmiitne,
prilet nemesskeg ptaczki,
pokad babot nebiidii
milostj uziwag '
Bohu tie poriczim
winssugemt dobrd nocz,
abj ten ptacziczek
priletel w mogii mocz,



bich ho szobe ziskala
teho czo sem zadala,
Amen s nim spiwala

V tomto texte sa vietky znaky kulturnej zdpadnej slovenéiny, ako sme ich
vypocitali v 4.24, objavujii v iplnosti. Ba st tu aj poetné stredoslovakizmy hldskové
1 tvaroslovné. Vysvetlif to mozZno tym, Ze ak aj nebol autorom tychto ver§ov sam
Balint Balassy, ako sa to niekedy tvrdi, iste bol k Balassymu blizko a Balassy mal
hojny kontakt so strednym Slovenskom.

4.27 Ako ukdzku kulturneho jazyka v epickej poézii 17. storo¢ia mozno zasa
_uviest zdpisy tzv. historickych piesni z Turoldckeho kanciondlu (r. 1684).
Mnoho tychto historickych piesni vzniklo uZ v 16. storo&i (napr. pieseii o bitke pri
Mohadi, piesen o dobyjani Murdfia, piesefi o sihotskom zdmku atd.), ale najstarSie
zachované zdpisy si zo 17.storoia. Na ilustriciu porov. dryvok z textu Pisert
o dvuch uherskych panoch a tureckého cisare dceri (podla R. Brtana: Slovenské
historické piesne, s. 42—43):
4 Jedneho ¢asu
na svateho Ducha
spolu su sedéli
Siladi Mihal,
ten prepekny pan,
Z temnice vyhledal.
Velmi prepeknu,
zalostnu notu
na citare jest hral.
5 Velkym vzdychanim,
hlasem Zalostnym,
to jest on povedel:
Od tejto chvile
na rok, az Bih da
budes, Mihal, doma
z otcem, i z matku
i pani sestru,
budes$ hodovati.
6 Prave v tu chvili
cisarska panna
v okenecku stala
v peknem palace,
v krasnem okenku,
vzdychani slySela ;
hned jeji krasa
panu Siladimu
srdce obveselila.
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Cast piesne o Siladim a Hadmdzim (16. storodie) v prepise zo 17. storoéia. Ukdzku z textu pozri v 4.27.

7 A tak ta panna,
cisarska dcera
k temnici jest priSla
a smutne srdce
panu Siladimu
jest obveselila.
Velmi lahodne
tuto re¢ k nemu
jest promluvila:

8 Ja v kratkem case
a v malej chvili
tebe bych pomohla
z otcovej temnice ;
z velikej nuze
tebe bych vyvedla,
len slib mi ruku,
prepekny vitez,
na svoje vitezstvi.
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9 Jen to uslysel

Siladi Mihal,
hned jej odpovedél:
Jen mne vyslobod,
na mu Cest, viru,
na moje vitezstvi,
ja tebe vezmu,
cisarska panna,
za vernu manZelku,

10 Cisdrska panna
hned s temnicarmi
svoju vec spravila
neb jich s pulnoci
jisteho ¢asu
s temnice vyvedla;
cisarska panna
§la do mastale,
kone vybirala.

14 Hnedky a nahle
a velmi rychle 3
ten cisar turecky
zavolal jestit
na svych vitezov
a na svych junakov,
na slavnych basuiv,
aby tych panuv
zvazanych privedli.

Na kultirnu zdpadnu slovencinu, viastne mozno povedat, Ze na kultiirnu slovenéi-
nu tu ukazuji jej Standardné znaky: nepritomnost é (prepekny, vernu), nepritom-
nost 7, nepritomnost zmeny 1 > ou (nuze, na mu Cest), niektoré tvaroslovné znaky,
napr. G, D aL sg. fem. adj. na -ej (v malej chvili, z otcovej temnice, 7 velikej nuze), I pl.
mask. na -mi (s temnic¢armi), na inom mieste je I sg. fem. na - (z otcem i z matku
i pani sestru), tvar G pl. vo funkcii A pl. mask. (nebo jich z temnice vyvedla, ten cisar
turecky zavolal jestit na svych vitezov a na svych junakov, na slavnych basuv, aby tych
panuy zvazanych privedli). Je tu aj vkladné -e- v [-ovom participiu : s kone upadel, na
kolena kiekel. Okrem toho su tu este aj iné slovakizmy, jasné aj bez upozornenia.

Podobné jazykové znaky kultiirnej slovendiny maja aj vSetky ostatné historické
piesne z tych ¢ias. Kultiirna zapadna slovencina sa v§ak hojne vyuZivala aj v intimnej
hibostnej lyrike, zachovanej alebo priamo zo 17. a prvej polovice 18. storoéia, alebo
v neskorSich odpisoch. Pocetné si aj texty satirickych, mravokarnych, Zartovnych
a inych verSov z okruhu mestianskeho, Studentského, zemianskeho a rechtorského.

4.28 Kultirna slovendina sa uplatiiovala v tom Case aj v odbornej literatire,
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ktord reprezentuji na ten c¢as rozmanité lekdrske knihy, receptire a lieebné
navody. Porov. iryvok z Receptdra nitrianskeho (17.—18. storocie):

Polinka u wode warena aneb prach z winem zmissanj a pitj dobre Zaludku sluzi,
posiluge zaziwanj, zahriwa telo, kroti bolesti, hagi krwe od porusSeni a hnilinj, Zlu¢
stolicemi z brucha y ze Zil skrze urinu wihanj a pudi. Pelinek a jalowcowa zrna pres
nocz do paleneho wina wloz, rano omo¢ w nem kusek chleba ususseneho a zecz.
Wisussuge sslemowate wichkosti ze zaludka.

Protinechutenstwy a daweny Zaludka. Wezmj bilek od wagca, medu wicisteneho 2
lizice, zrn mastixowich 15. Wssetkj ty kusy zetri a zmess spolu, wloZ do welikeg
wagecneg sskropinj, gestly Ze gi mitj musess od husiho wagce a tak w horkem popele
upecz a s toho gecz, gistotne spomuze.

Mach zemsky, ginak geleny ruzek, u wine warenj a pitj mocne drobj a Zenye
kameny. Prach z tegto bilinj tiZj gedneg Ctwrtcze z Cerwenim winem piti zastawuge
behawku a ¢erwenu nemoc. Kuora z drewa gesenoweho w Cerwenem wine warena
w tom huba cista omocena prospessna gest proti Cerweneg nemocj.

Otrubj psseni¢ne z rutu zmissene a warene, s toho fflajster udjelani prilozitj na
brucho, odnima Zrenj. Otrubj ohreg na panwy, pokrop ge trochu ocztem, wloz do
pitlicku, anebo na misu ssatem wukol prikritu a tak teple drZ na miste tom, kdess
bolj.

Tento kultdrny jazyk prejavujuci isté samostatné ¢rty, hoci sa vo svojej osnove
opieral o spisovni ¢eStinu, nie je ani jednotny, ani sféra jeho pouZivania nie je
rovnaka. Ale v kazdom pripade ide uz o zimerne formovani podobu nadnareCového
atvaru, ktory mé v jednotlivych javoch spolo¢nii podobu pre celé slovenské tizemie,
no v inych javoch nesie stopy miestnych ndreci, resp. miestnych narecovych okruhov.
Tak moZno hovorit v iom o variantoch zdpadoslovenskych, stredoslovenskych
a vychodoslovenskych.

Jeho funkéna zavaznost bola v tom, 7e sa pouzival ako jazyk administrativno-
prdvnych pisomnosti v mestach a zemianskych stoliciach a ako jazyk umelecke;j
a odbornej literatiry. Okrem toho sa pouZival aj v ndboZenskej oblasti najmi
v tstnej podobe pri kdznach, modlitbach a formulach.

Tento kultirny jazyk sa vo svojom zdpadoslovenskom variante rozvinul najmi
v 17.a 18. storoci. Vtedy sa dostal aj do tlaCenej literatiry, a to do katolickej spisby.
Pozri 4.50—4.57.

4.30 Slovni zasoba kultarnej slovenciny. Bohaty a r6znorody material obdobia
16.—18. storo¢ia nam umoznuje vyraznejsie sledovat rozvoj slovnej zdsoby kultiir-
nej s]ovenéiny z viacerych hladisk. Tento pohl'ad jeoto zaujimavejéi 7e kultlirna

.....

zasahov.

4.31 Bezpecne moZno sledovat nadviznost slovnej zdsoby na slovni zdsobu
starSieho obdobia. Ilustrativne je najmi sledovat vyuZivanie starSej pravnej termi-
nologie a frazeologie.
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Treba predovietkym uviest, Ze pribliZzne aZ do konca 18. storo€ia (v niektorych
pripadoch aZ do konca 17. storoéia, v inych aZ do polovice 19. storodia) moZno
sledovat nadviznost slovenskej pravnej terminoldgie na stari slovenska (nickedy a7
velkomoravski) pravnu terminolégiu. Od 17. storodia sa totiz zatina madarizicia
znacnej Casti vysadnych vrstiev slovenskej ndrodnosti. V sitvislosti s tym a v stvislosti
so zmenou spolocenskej organizacie klesa v tomto Case zdvaZnost administrativno-
pravnych prejavov v slovenskom jazyku. Prehladne o vyvine madarizicie pozri
4.40—4.46. Vyvin v pouzivani starych pravnych terminov sa tu bude ilustrovat na
stovach pra, pris (priet sa), prdvo, pravda, ponosa, temnica.

Termin pra (< pyfi) = prdvny spor je uz vo velkomoravskej pravnej terminoldgii.
Do madarciny sa z velkomoravskej terminoldgie prevzalo sloveso perel (z prétise) =
viest spor a substantivum pér = prdvny spor. Pozri 2.21. Termin pra je v Zilinskej
knihe, napr.: Panny i vdovy maji miti v kazdej p¥Fi a v kaZdej Zalobi Fecnika (1473).
Ale udrzuje sa a7 do konca 18. storodia, napr.: I. (= obZalovany) contra eundem A.
(= zalobca) ma gistu pru a pri¢ynu anebo Causu, kterassto pra a Causa skrze ninegssy
dokonany prytelske se cassiruge a anihiluge (Lipt. Mikul4s, 1698).

S terminom pra sdvisi termin pri§. Horny (vy$§ny) pris bol Zalobca (lat. actor,
v skratke A.}, dolny (niZny) pris bol obzalovany (lat. in causam attractus, skratene
incattus, v skratke I.). Termin je doloZeny uZ v Zilinskej knihe. Ale poéetné su
neskor$ie doklady. Napriklad: Wyrozumewsse a wjsljssawsse poctjwj urad hornieho
prissa Zalobu, I dolnicho odpowed ano y ze Swedkow wjrozumewsse w cem bj bjla
wecz, Tehda ... gak wjssnieho tak niZnieho prjssa napominawsse, abj w zmier
a w pokog wesslj (Lipt. Mikuld§, 1695). Termin pri§ sa pouzival do polovice
18. storodia.

Termin prdvo ma (okrem vyznamu ,,opravnenie‘) terminologicky vyznam ,,sid-
na stolica®, ,,sidne konanie“. V tomto vyzname je aj v Zilinskej knihe. Napriklad:
... komu nasse prawo nelubo, onomu wissie prawo. Tehda ona veztywssy nasse
prawo, wzala se k wissiemu prawu (1454). z neskorsich dokladov: Prawo poctywe,
porozumewsse gednu 'y druhu stranku, k tomu y swedkow prysasnych, nachaze panny
Catrinu Pysarku na winne (S1. Lupéa, 1613). V rozmanitych frazeologickych
spojeniach sa tento termin vyskytuje alebo sa doneddvna vyskytoval v fudovej redi,
napr.: daf na prdvo, prist pred prdavo, vyhrat privo. — Kolko hliv, tolko prav.

Termin pravda ma okrem neterminologického vyznamu ,,veritas* aj terminolo-
gicky vyznam ,,pravo, spravodlivost, dohoda (zmluva), sudny vyrok, sidne kona-
nie*, Tieto vyznamy mozno sledovat od &ias Velkomoravskej rise (pozri 2.21) az do
polovice 18. storoCia. Napriklad: Vssak jesly ma jaku prziczinu aneb pravdu
k nekteremu susedu nassymu, my je s toho dosty uczinit kczeme a czos on postiha na
nassich sussedech dveste zlatich a ssedessath toho neprave hleda (Hiohovec, 1545,
v prepise B. Varsika). V ustdlenych zvratoch a v fudovej tradicii sa terminologicky
vyznam slova pravda udrziava v podstate dodnes: byr na boZej pravde (= na sidnej
stolici boZej). Na kom vidda, na tom pravda.

Termin ponosa sa udrziava od Cias Velkomoravskej riSe. Bol prevzaty do
madardiny vo forme panasz (pozri 2.21). Ako pravny termin sa v pisomnostiach
pouziva do konca 17. storocia. Naprikiad: ... poddani meho pana ... ponosu uczinil,
Zebi bol dal nebosstikowiJoanni Liptai . . . za ziwa kotol geden stari (Prievidza, 1676).
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Termin femnica je stary pravny termin (pozri 2.21). Ako neutrdlny termin na
pomenovanie zaldra sa pouzival eSte v Stirovskych Casoch a na zadiatku druhej
polovice 19. storo¢ia.

4.32 Z inych starych §tatnych terminov maji zaujimavé osudy terminy Spdn
a kriahyrnia. Pomenovanim $pdn sa oznacoval vo Velkomoravskej risi (pravdepodob-
ne) vedici spravnej oblasti na dobytom uzemi, ktoré bolo v priamom drZani
panovnika. V podstate v tom istom vyzname preslo toto slovo do uhorskej §tatnej
terminoldgie ako ispdn (vedudci hradskej kralovskej stolice, §panstva; pozri 2.21).
V tomto vyznamésa prestal tento termin pouzivat vtedy, ked sa staré kralovské
stolice nahradzovali zemianskymi (14. storocie). Potom ziskal tento termin vyznam
tiradnika stolice a eSte neskor$ie to bol titul zemana (asi do konca 16. st0r0c1a)
Pouzivanie v tomto vyzname je dolozené zo severného (najmai stredného) Sloven-
ska. Napriklad: Item. Swedomy wybrane z dowoleny stolycze kralowskeg na stranu
sspana Mysse Zyeka z Maleho Jasena a gynych wssech sspanow Jesenyyu s tehoze
Jesena (Turiec, 1559). V tom istom ¢ase a na tom istom mieste mala vydatd zemianka
titul kridhrid: knehne Sstestneho; syn Jakubow y knehne geho (Turiec, 1560). Ide
zrejme pOvodne o nazov kiahyha, t. j. zena kdaza (= kniezata).

Rozmanitych terminov (slovenskych, ¢eskych i latinskych) suvisiacich s pravaym
konanim bolo, pravdaZe, podstatne viac. V 16.—17. a Ciasto¢ne i v 18. storoci sa
sudne konanie pred stolicou, ba ¢asto i v mestach robilo po slovensky, preto sa vtedy
prévna terminoldgia velmi vyvinula.

4.33 Slovnd zdsoba kultarnej slovenciny nebola ustdlena. V oblasti terminologie
sa to prejavuje v tom, Ze pri dblezitejsich terminoch sa vedla seba kladd s ynyma
(resp. tautonymad). Velmi Casto sa vedla seba kladie domdce slovo a jeho latinsky
ckvivalent alebo dva latinské terminy. Naprikiad: ... porucZyl sem vrozenemu panu
Andrassowy Abrahamfymu titocatsu aneb actij mogj, a dawam gemu vplnu mocz
a plenytentij pred wassymy mylostyamy proty memu pryssowy Zalobu wyesty,
traktowaty, defendowaty a wssecky wecy dokonaty (Zvolen, 1603). — ... my
s powolenym Zalobnika, aneb Actora bereme na sebe poruczenstwy (Krupina, 1699).
— ... kteryzto rozdyl y prostredkem tegto meg dispositye i confirmugem a twrdym (N.
Mesto n, Vahom, 1680). — ... zddneho prdawa... pro tich kterich sombrema aterchu
hore wzal, nezadrzawdm, nez wssetko moge prawo ... na nadobiwatelow . .. prenés-
sam g transferugem (N. Mestc n. Vahom, 1739).

Terminy sa neopakuji len pre zabezpefenie jednoznacnosti vyznamu. Tato
maniera sa stava Stylistickym prostriedkom a v obdobi 16.—18. storo¢ia médou.
Opakovanie terminov sa vyskytuje aj v textoch iného druhu, napr. v ndbozenskych
prejavoch. Porov. napr. tiryvok z Bystrickej agendy (1585) v 4.12, aryvok J. Simo-
nidesa (4.14) atd.

Pri opakovani synonyma st rozmanité varianty. Casto sa druhy vyraz svojim
vyznamom nekryje presne s prvym vyrazom : alebo sa vyznam prvého vyrazu zuZuje,
alebo sa rozSiruje, alebo pozmerniuje. Naprikiad: Ku pewnwgssymu potwrzeny teyto
kupe a zmluwy ... do mestskych kifych zapysat a polozit dali (Part. Lup¢a, 1587) —

.. gest to dobri list, kdi sme penize polozili a zaplatilj (Antol, 1696).
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Inokedy sa namiesto jedného slova pouZiva spojenie slov: ... naleZite odpros
ucziniti g odpitaty (Krupina, 1693). — Yanko Duda wen wyssedsse na nohy se wzal
a ussyel (Lipt. Mikuld§, 1690). — ... pan buoch wssechmohuczy ... rodyczow ...
pozustalych syruoth ... k sobe raczil's toho swetha powolaty awzytty (Lipt. Trnovec,
1586). V tychto pripadoch ide o kniZny zvrat proti hovorovému. Niekedy ide
o nédreCovy vyraz proti vSeobecnejSiemu: ... wzal gsem ya Ubohy ¢lowek Syrotku
k sobe gakoZto dedo a stary Otec teg Syrotky (VyS. Repase, Spis, 18. storoCie). —
Znamo Synime ... pod swym swedomym a Sumnenym (MarkuSovce, Spis, 1669).

Osobitné su pripady, ked z dvojice je jedno slovo slovenské a druhé feské: ...
zZnamo czynim tymto mim psanim lebo listom (Paltidzka, 1588). — ... yako Fan Buh
wyhledawa, ma geho rydyty, sprawowatj, a gemu warowatj geho statok (Lipt.
Trnovec, 1599). — ... dobre o tom wi, Ze tuto zde w peczeniczkem drZanj Zadnich
takowich huor nemame ... (Pecenice, 1652).

4.34 Velmi Casto sa v slovenskom kontexte pouZiva latinsky termin alebo zvrat,
ktory sa do slovenského kontextu zaraduje alebo so slovenskymi aiebo s latinskymi
priponami. V latinskych slovich v slovenskom kontexte sa spravidla (dost) désledne
zachovava latinsky pravopis. Naprikiad: Ad 12. punctum Strany Trusu, ktery Paulus
Fabiani Domino Paulo Ossko pobral pred swym domem ze smetiska, sprawyly se
amicabyly modo, aby opet s tohoze smetiska trus wssecek pobral ... (L. Mikul4s,
1691). — ... tyto dwa pred prawom stogiczy malefactorowia ... boZy rozkaz z ociu
wipustily ... (B. Bystrica, 17. storo€ie). — Daleg pak co se tegto Violetiae doticze,
dagte na toho kdo tu Violentiu roby {Antol, 1724).

Okrem latinskych slov sa v slovenskom kontexte Casto pouZivaju po latinsky
formalne Casti zipisu (adresat pri listoch, datum, Gvodné vety pri svedectvich a pri
zépisoch vobec). Casto sa pouZivaji formalne slova, ako item, similiter, circiter,
personaliter, totaliter, qualificate, hoc modo, ad Imum (= primum) atd.

4.35 'V administrativno-pravnych pisomnostiach, ale aj v textoch iného druhu sa
¢asto vyskytuji frazeologické spojenia tvorené ako dne$né spojenia typu ,,konat
prehliadku®. Niektoré sit zrejme ustdlené a ich vyuZivanie je podmienené odbornym
charakterom textu, in€ maju skor rdz prilezitosiného, Stylisticky priznakového
spojenia. Tazko tu viest presnii hranicu. Napriklad (prepisujem do dnesnej pravo-
pisnej podoby): causu dvihati, pru aneb causu rozsuditi a vykonati, dvihati prdvo,
meti pri¢inu aneb pravdu k nekterému susedu, Zalobu viesti, Zalobu ¢initi, Zalobu
predlofiti, Zalobu predkladati, ponosu uciniti, proponovati Zalobu aneb actii, odpor
ddvati, zndmo ciniti, penize poloZiti, takovym spusobem, takoviito fassiu udiniti,
pritelskym spusobem se spraviti, vybraii svedomi, pod prisahu vyznati, dosti uciniti,
starost zavdavati, dati misto querelae, spravedlivost uliniti, sprdavu dati, odpoved dati,
zbojnicky a morddrsky skutek provesti, v omyl uviesti, odpros uciniti a i.

4.360 Vplyv cudzich jazykov na slovnid zdsobu. Na pisané prejavy v domdcom
jazyku velmi vplyvali cudzie jazyky. Dolezitd bola najmé latin¢ina.Ako sa ukézalo
(4.33, 4.34), popri domécich terminoch sa hojne vyuZivali aj latinské. Ale v pravnej
a administrativnej terminologii sa vyuZzivalo aj vela latinskych terminov, pre ktoré
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neboli domdce ekvivalenty. Napriklad fatens (= svedok, ktory prave vypovedd),
instans (= predkladatel Zaloby ; nemusel to byt po§kodeny). Iné terminy s : arbiter,
procurator, commissia, fassia, cessia, poena (pena), fatirovati, requirovati, comparo-
vati, cedovati atd. Vela latinskych slov sa pouzivalo aj v umelej poézii tych Cias.
Napriklad : alumneum, amant, diskurovati, distrahovati, examen, ergo, ferula, frdter,
gloria, grdcia, jurista, komendovati sa, kuruc, mizéria, pdter, porcia, punct, respekt,
valedikovati. Atd. Tieto slovd boli aj sicastou hovoreného jazyka mestskych
a vzdelaneckych vrstiev. V 18. a 19. storo¢i mnohé z tychto slov ustapili z pouziva-
nia. Niektoré terminy sa z latin¢iny preloZili, napr.: prisaZny, boZenik (= iuratus),
prisediaci (= assessor), star$i (= senior, senator) a pod.

4.361 Vplyv ceStiny jezo vietkych jazykov najsilnejsi. Ved velka Cast pisanych
a tlaéenych prejavov az po L. Stiira bola pisand po esky a ostatné boli pod znaénym
vplyvom &estiny. Cestina vplyvala najmi na lexiku a syntax kultdrneho jazyka.
Mnohé Ceské slova presli do trvalej zasoby slovenského jazyka. Pre velku blizkost
oboch jazykov sa to presne vymedzit neda. Je viak ndpadné, Ze viaceré vieobecne
rozsirené slova maji &esku hldskovii podobu (niekedy zakrytd). Napriklad: cisdr,
tisic, JeZis, cit, citit, totiZ, dufat, pekny. Pri tvoreni slov sa uplatnili adjektiva na -ity,
-telny, ktoré vznikli v ¢eStine (neprewrZity, urcity, smrtelny, viditelny). Syntax je pod
silnym vplyvom CeStiny. Ukazuje sa to na stavbe sidvetia a vyuZivani spojok,
spojkovych vyrazov a inych pomocnych slov. Pozri o tom vo vyklade o syntaxiv 4.37.

4.362 Velmi silné stopy v slovenskej lexike zanechala nemdéina. Ako sa uz
uviedlo v 2.52, Nemci sa ako privilegovani kolonisti dostali-do slovenskych miest
v 13. storo€i a drzali sa v tejto pozicii niekolko storo¢i. Na Spisi a na hornej Nitre
a v hornom Turci sa osidlili na kompaktnom tizemi. Okrem toho malo Slovensko
(horné Uhorsko) silné hospodarske styky s nemeckymi mestami. Nemcina ovplyv-
flovala slovencinu aj prostrednictvom CeStiny. Luterdnski Slovaci Studovali
v 17.—19. storoé& na nemeckych univerzitich. Ale ajinak vplyvala nemeck4 kultiira
a nemecky jazyk na uhorské (a teda aj na slovenské) prostredie. V protitureckych
vojndch a v stavovskych povstaniach bojovali na Slovensku a boli tu posddkou
cisarske vojskd, v znaCnej ¢asti nemecké. Uhorsko patrilo k habsburskej risi od
mohdd¢skej bitky (r. 1526) aZ do konca prvej svetovej vojny (r. 1918). Najstarsia
vrstva nemeckych slov (ak berieme za zadiatok 13. storodie) prenikla v terminolégii
mestskej spravy, remesiel a mestského spsobu Zivota. Neskorsie (od 16. storocia)
prenikali vojenské terminy.

Ide o terminy, ako cech, majster, (poctiva cechovnd) ldda, vandrovat, jarmok,
Sacovat, fedrovat, cimerman, tisliar, slosiar, kochniar, kuSnier, flagndrka, kramdr,
Sichta, Sichnik, furman, rina, lajsria, plech, flider, gang, halfia, huta, Sachta, haviar,
farat, stolfia, frajmark, Strafung, barbier, luon, forspont, drabat, rajtdr, frajcimer,
hutman, piarg, Smelciar, Steliar, bergmajster, pavovat, Sadovat, rathauz, hostdk,
Safovat, buchhalter, fenrich, hauptman, hajtman, richtdr, rinok, Safdr, rdtat, erb, tdl,
ortiel, §tréf, Sarha atd. Vojenské terminy talianskeho a francizskeho pdvodu sa
k ndm dostali prostrednictvom neméiny, napr. : oficier, mustra (= vojenska prehliad-
ka), masirovat, soldat, lajdinant. Iné priklady slov, ktoré sa dostali do slovenciny tieZ

134



od tunajSich Nemcov: farba, flajster, fortiel, frajerka, frustik, mord, mordovat,
Svagor, slak, hofier, grunt a i.

Mnohé z tychto slov sa prestali pouzivat, pretoze zanikli prislu§né redlie, pri
mnohych sa ich pouZivanie presunulo do nareci a tam postupne zanikaju, ale mnohé
ostdvaju trvalou sacasfou celoslovenskej slovnej zdsoby, a teda aj spisovného
jazyka.

4.363 O vplyve pol§tiny na vychodnom Slovensku pozri 4.25. V nadnéreco-
vom kontakte tento vplyv nezanechal nijaké stopy. Ale vo vychodoslovenskych
nareciach sa vplyv pol§tiny v 15.—18. storo¢i prejavuje doteraz niektorymi lexikal-
nymi prevzatiami. Napriklad: chlop, pahrotka — pahrutka, diad, dZadufka —
dZadouka 2 eSte niektoré iné.

4. 364 Vplyv mad ar(':iny na slovensk)’l jazyk nie je, napodiv v slovnej zasobe
pocet mad’arskych slov, ale t1e zvidCa este pred vznikom Ceskoslovenskej republiky
(niektoré uz v 18. storo¢i) vypadli z pouZivania v kultdrnom jazyku, alebo sa udrzali
len v nareliach. Sd to niektoré terminy, napr.: iSpdn (= Zupan; tiradnik stolice ;
pansky dradnik); orsdcky (= krajinsky), birSdg, husdr, fedveres, puskas, katondk,
hadnad, iles (mad. élés = naturdlne ddvky poddanych), irek (= dediény majetok ;
mad. 6rék = vetny), irecity (z irek, t. j. z orok), bantovat, banovat, belcov, hintov,
tdto§; vychodoslovenské : valal, varos, orsacka cesta (=hradsk4).

V hovorenej rec¢i a v umelej poézii 16.—18. storolia sa madarskych slov
vyskytovalo viac. Napriklad: bakanco§ (= pesiak), balta (= sckera), Erdiel (=
Sedmohradsko), fujtds, juhds, kalauz, kedvesny, kiSasonka, lovds, lovismester,
pajtds, pipasdr, sersam, varga, Zackov atd. V nadndreéovom vyjadrovani sa neudrzali
a zvicSa sa neudrzali ani v narediach.

Menej zndme st vplyvy madariny na frazeoldgiu, ktoré su, ako sa zd4, pocetnej-
Sie a udrzali sa aj v nadndre¢ovom pouzivani. Napriklad: vyhodit na oc¢i (= szemre
hanyni). T

Viacej ako samotnd madarcina ovplyvnila osudy kultiirnej a spisovnej slovendiny
madarizicia. K tomu pozri 4.44.

4.37 Vyvin siivetia kaitdrnej stovenciny. Vyvin sivetia je v tomto obdobi veImi
podmieneny tym, Ze jazyk, pOvodne pouzivany v Ustnej podobe, stdva sa postupne —
pocnic 15. storotim — pisanym jazykom. V 15. storoti bola pisand podoba jazyka
obméﬂﬁrﬁgvne na listy a listiny, ktoré sa tykali najmi hospodarskych, majetko-
vych a prdvnych zalezZitosti. Okrem toho sa tieto pisomnosti vyhotovovali podla
ustdlenych vzorov. Ako celok bola ich schéma prebrati z Ciech a boli pisané po
Cesky. Schematicky raz si udrzali aj neskorsie, ked uz do nich vyraznejsie prenikla
slovencina. Mozno badat, Ze ked sa cituje vypoved, ktord md podobu pravnej
formuly, su v nej dstne prvky potiadené a celd vypoved mé zovreti syntakticki
stavbus presne vyj jadrenymi vztahmi doslednosti a ndslednosti. Napriklad : 4 protoz,
mily pani, raczte wiedieti, ze ted, stogicz pfed wassi milosti dobrowolnie, bez
wsseczkeho przinuczeni, ja Ssimek Sswecz, acz by pan buoh wssemohuczy na mie smrt
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dopustil, aby w tom we wsseczkem statku od mala do mnoha mocz a wladu gmiela
Barbora, ma manzelka, a zadny przietel muog nad ni aby prawa blizssieho k tomvy
negmiel (Zilina, 1481). Ked vsak ide o volni vypoved, v ktorej nie sd privne
formuldcie, zachovava sa podoba tstnej reCi vernejsie, napr.: A w tom gest rzekl pan
Petrassowy : Wssak ty wiess, ze byl bratr twoy nebozczik Blazek, y nebossczik Zandr,
bratrzi twoy, buduczi haiptmany v mne, zenkowali su nyekolyknaste beczek wyna
a nyekolik let braly su trziczatek a s toho my nedaly penieze any pocztu. A to su my
vkradly. A ty buducze haiptmanem nyekolik nediely po nem, rozehnals my nyekolik-
nastero dobitka osmnastero, a toz my wssitko wkrzadel (Zilina, 1453). Vidiet teda, 7e
hovorend re¢ — prave tak ako dnes — radi jednotlivé vety do stvetia volnejsie, bez
zavizného vyjadrovania vzajomnych vztahov viet v stiivetiach. Pravda, sitvetia neboli
natolko vypracované ako dnes. Suvisi to s tym, Ze vztahy viet sa ¢asto nevyjadrovali,
nickedy mala t4 istd spojka niekofko vyznamov a pouZivali sa aj niektoré in€ spojky.
Viimnime si napr. nevyjadrovanie vztahov (v zatvorke je spojkou naznaceny
nevyjadreny vztah): Mila pany, nemoz to biti, (pretoze) dosti sme giz odbiwaly,
(nadalej) nemozmie giz tolik odbywaty, (preto) necht prawo ohleda, ma ly ten kup
przed se gity (Zilina, 1454). Niekedy ani nie je mozné vztahy dobre zachytit, lebo sa
pisomne zachycuje tstna vypoved. Napriklad (prepisané do dnesného pravopisu,
aby sa ufah¢ila zrozumitelnost vypovede): 1567 circa Festum Judica Ferenc Paliicky
Z Malej Palitdzky na tejZe ceste svobodnej hore vodu Paliidzu na Korinci v chotdri
bodickom. Sel syn muoj Michal Kubinsky tiZe cestii svobodnil, stretnuv se, povedel
mu tak Ferenc Palicky: ,,Ulapte kurvy materi syna a zabite* a takZe hnali von
s sluZebniky syymi. Velmi Casto ma t4 ista spojka viac vyznamov, a to Casto aj vedla
seba, napr.: Nechczi ya dati diediczstwa sweho weczisteho za newecziste, nebo otcze
meho dom gest kameny a geho dreweny a mogie diety ten kup wzdi stawugy (Zilina,
1454). Spojka a tu ma v prvom pripade vyznam odporovaci, v druhom zlucovaci.

4.38 Priblizne na rozhrani 16. a 17. storo¢ia sa za€inaji v hojnej miere pouZivat
slovenské spojky, spojkové vyrazy a Castice a prestavaju sa pouzivat Ceské spojky,
spojkové vyrazy a Castice. Napriklad opytovacia €astica & sa zaina pravidelne
pouzivat od 17. storocia. Spojka ked, hoci je to stard slovenskd spojka, je doloZena
len od 17. storocia. AZ do Bernoldka sa pouzivala aj spojka kdy. Aj spojky kym, ¢im,
ak st doloZzené len od 16.—17. storocia, vyrazy ved, vSak a spojky akondhle, bo, hoci
st doloZené od 16. storoCia. Ukazuje sa teda, Ze zreteIni emancipaciu kultiirnej
slovendiny od estiny mozno polozit na rozhranie 16. a 17. storo€ia.

MADARIZACIA

4.40 Ako sa ukdzalo v 2.21 a v 2.22, pri formovani feudalnych poriadkov
v ranom uhorskom §tite mala znaCny podiel velkomoravskd vysadna vrstva.
Jednako v$ak je fakt, Ze v uhorskom State v priebehu celej jeho existencie mal
prevahu madarsky etnicky Zivel a jeho prislu$nici boli zdkladom vlddnicej vrstvy.
Od zadiatku sa v Uhorsku uplatiioval ndzor, Ze Madari si tiito krajinu vydobyli a Ze
v nej vlddnu pravom dobyvatela. Tento nazor nasiel svojho prvého vyznamného
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a komplexného interpreta v autorovi Anonymovej kroniky (okolo r. 1200). T4 sa
stala prvou a zdkladnou u€ebnicou madarského nacionalizmu.

Do konca 15. storoia nemozno hovorit o madarizdcii. Skor sa ukazuje, Ze
zemania madarskej etnickej prislu$nosti, ktori v 13. storoéi dostali dondcie v sloven-
skom prostredi, sa v priebehu 14.—15. storoéia asimilovali a posiovencovali.
Poslovencovali sa aj roztrisené osady kralovskych strdZi, ktoré boli zakladané
v 10.—12. storoéi pozdi? obrannych zdsekov (indagines) na slovenskom tzemi
(Sikuli, Pe¢enehovia, Plavci). Zostali po nich len pomenovania slovenskych dedin,
napr.: Sekule, Peceriady, Plavecky Stvrtok, Uherce a pod. Poslovencovali sa aj
osihotené osady romanske, valonské, Ceské a ruské, ktoré vznikali v 13. storodi
a niektoré aj prv. NeskorSie sa poslovenéili aj osady, ktoré vznikli na zaklade
valasského prava (pozri 3.02).

4.41 Zlomovym obdobim bolo 16. a 17. storocie. Z jednej strany sa jasne
ukazuje, ze vysadné vrstvy zemianske a mestské boli na slovenskom uzemi etnicky
slovenské (v mestach s privitegovanou nemeckou mensinou). Netreba sem, pravda-
Ze, ratat stvisli nemeckid oblast na Spisi, v hornom Turci a na hornej Nitre
a madarskd oblast pri Nitre. Zretelne vidiet slovenski etnickd predominanciu na
hornouhorskom tizemi v organizaénych uzneseniach luterdnov na Zilinskej synode
r. 1610. Celd hornouhorskd oblast sa na tejto synode deli na tri superintendencie.
VSetky tri superintendencie mali na Cele slovenskych superintendentov. Nemci
dostali len troch inSpektorov, ktori boli podriadeni svojim superintendentom.
Madari vo vedeni luteranskej cirkvi zastilpenie nemali. Teda vietci luteranski
zemania a prevaZznd Cast mestského obyvatelstva bola slovenska. A treba pozname-
nat, Ze podla vtedajSicho odhadu Iuterdnska Cast tvorila devif desatin z celkového
poctu slovenskej ndrodnosti.

4.42 No z druhej strany treba uviest, Ze v obdobi 16.—17. storocia sa zacina
vyrazna hungarizdcia (duchovnd madarizicia) zemanov a strednej $lachty. Pri¢iny
tohto vyvinu boli dve: tureckd okupdcia juzného Uhorska (madarského etnického .
zemia) a stavovské vzbury. Z dzemia obsadeného Turkami sa stahovala na sever
madarskd $§lachta. Tladila sa do miest, do stolic a ovplyvitovala Zivotny §tyl
zemianstva na Slovensku. Za stavovskych vzbur, ktoré viedla vysokd $fachta
(madarska) a kostrou ktorych bolo zemianstvo, sa upeviiuje vedomie o homogén-
nom uhorskom narode (natio Hungarica, Hungara, gens Hungarica}. Podfa zasad
Verboezyho Tripartita (pozri 4.0) sa ustaluje vedomie o nedelitelnej jednoie
vhorského naroda, ktory jediny mé plné prava na Gcast vo vedeni §tdtu. Etnické
rozdielnosti tohto uhorského naroda neboli dolezité, ale zemania bez rozdielu
etnickej prislusnosti prijimaji tézu o svojej nadradenosti nad poddanym Tudom
a o svojom prdave vladnuf na zdklade madarskej podmanitelskej tedrie. Tato
duchovna madarizacia sa zaCina prejavovat u slovenskych zemanov éiastodne uz aj
v skuto€nej madarizicii. Slovenski zemania si za¢inaji madarizovat mena. Porov.
inStruktivny priklad: My Sz. Ivany Janos, starssy syn niekdy slawney pameij pana
Gasspara SwatoJanskeho, a Sz. Ivany Janos mladssy syn niekdy slawney pamety pana
Michala SwatoJanskeho mladssieho. Assumendo super nos omnia onera Fratrum
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nostrorum. Wiznawame s timto nassim psanim (Lipt. Jan, 1670). Podobne : Brezo-
vicky — Berzeviczy, Dubovicky — Dubay, Paludzsky — Palugyai, Kubinsky —
Kubinyi atd.

Okrem toho, ako doklady zo stoli¢nych vypocivani 17. a 18. storoéia ukazuja,
slovenski zemania v styku medzi sebou pouZivaji v slovenskom kontexte madarské
ustdlené frazy, oslovenia, nadavky a pod. Madar¢ina sa dostdva v 18. storodi
v obmedzenom rozsahu do stoliénych pisomnosti aj v slovenskych stoliciach.

4.43 Latinsky jazyk vSak ostdva ako dradny jazyk stolic a miest na zdklade
prastarej uhorskej tradicie hlavnym, v podstate zdkladnym spdsobom vedenia
uradnej pisomnej agendy. Jeho prestiz v 16.—18. storodi viastne vzrastla. Savisi to
so vieabecnym vzrastom vzdelania. Ten bol vyvolany dvoma faktormi: vynajdenim
knihtlaCe a vzrastom poctu §k6l za reformadcie a rekatolizacie. Latin¢ina bola na
tychto $kolach (katolickych i evanjelickych) vyuCovacim jazykom (nirodné jazyky
sa vyuCovali ako predmety). Vyvinul sa Gizus, Ze kazdy zeman, ktory sa chcel uplatnit
v sprave stolice, musel oviddat aktivne i pasivne latin¢inu. DolezZité boli, pravdaZe, aj
iné atribiity, hlavne majetkové. Latincina bola vyluénym jazykom vedeckych prac (u
katolikov i u evanjelikov). Nickedy sa tvrdi, Ze zvy$ené pouzivanie latin¢iny v tomto
obdobi bolo vyvolané protireforméciou. Tento ndzor nie je spravny. PouZivanie
latin€iny v katolickej liturgii a latinCina ako dradny jazyk uhorskych stolic a miest
v 17. a 18. storoCi nemajii nijakd bezprostredni suvislost. Ked Jozef II. zaviedol ako
tradny jazyk nemcinu namiesto latininy, ohradzovali sa proti tomu véetci zdstupco-
via uhorskych stolic bez ohfadu na vierovyznanie. Tvrdili, Ze pouzivanie latindiny je
starobylym zvykom, latinfina im bola v tejto funkcii prirodzenym a rodnym
jazykom.

ZvySenym pouzivanim latinciny a ¢iastofne aj pouZivanim madariny pokleslo
v slovenskych stoliciach v 17. a 18. storofi pouzivanie slovenského kultirneho
jazyka a zmensSila sa teda jeho spoloenskd zavaznost. Treba si vimndt v tejto
suvislosti zanik titulov Spdn a krahsia (pozri 4.32).

4.44 Ajvinych suvislostiach, ale aj pre vyvin madarizacie boli d6leZité reformy
JozefaIl. Este pred Jozefom II. uzdkonila Maria Terézia reformu $kolského
systému, tzv. Ratio educationis (r. 1777). Z hTadiska jazykového vyuéovania je Ratio
educationis doélezité tym, Ze sa v fiom sice zachoviava vo vysSich typoch §kol
predominancia latinciny, ale vela miesta sa venuje aj vyucovaniu nemdiny. Dbalo sa
aj na sustavné vzdeldvanie v materinskom jazyku. Ddlezité postavenie nemciny bolo
potom neskorsie pri madariza¢nych opatreniach nahradené madardinou.

Dalekosiahly dosledok, s inym vysledkom, nez bol mysleny, mal dekrét Jozefa II.
o zavedeni nemdiny ako uradného jazyka v Uhorsku (r. 1784). Neslo pri fiom
o germanizéciu, ale nem¢ina mala byt prostriedkom ako urobit pruznejSou adminis-
trativa centralizovaného §tatu. Tento dekrét narazil na prudky odpor uhorskych
stolic. Stolice trvali na tom, aby sa zachovala latinfina ako dradny jazyk. Cisdr
nemohol svoje rozhodnutie upiatnit v ndleZitej miere, pretoze zemianske stolice boli
samospravne celky. Preto cisdr uskutocnil reorganiziciu spravy a postitnil ju
celkom. V stvislosti s tym sa trestné stidnictvo odiiaio mestam a stoli¢né sidne sédrie
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boli prenesené na tzv. menSic sidy (r. 1786). Tieto zakroky znadili, Ze fakticky
zaniklo pouZivanie kultirnej slovenéiny v administrativno-pravnej oblasti a takisto
zanikali aj takéto pisomnosti ddlezitejS§icho razu. Porov. s tym faki, zZe
v 17.—18. storoéi (pred Jozefovou tpravou aj v siivislosti s latinizaciou stoli€nej
spravy, o ktorej bola re¢ v 4.43) sa prestdvaji pouzivaf staré slovenské pravne
terminy (pozri 4.31). Pred svojou smrfou (r. 1790) Jozef II. tieto dekréty odvolal.
Uhorské snemy (r. 1791, r. 1792) zavddzaji ako dradny jazyk zasa latinCinu, no
popri latinéine ziskava ddlezité postavenie aj madaréina. Vo vyS8ich Skoldch sa
vyucuje povinne madaréina (tak, ako bola nemcina podla Ratio educationis)
a ovladanie madaréiny sa vyslovilo ako predpoklad pre zastdvanie verejnych tradov.
To boli zadiatky legdlnej madarizacie.

4.45 Nové poziadavky na zavedenie madarfiny ako tradaého jazyka boli
vyhldsené na sneme roku 1805. Na sneme roku 1825—27 sa uZ presadzovala
poziadavka pomadar¢it Slovakov. DalSie snemy vynasali o madaréine a madaréeni
nové a nové ustanovenia. Okrem toho §lachta zamiefia uZ staré feudalne chdpanie
uhorského nédroda postupne novym chdpanim madarského nidroda a za hlavny
atribit tohto niroda poklada (aj v nemadarskych oblastiach) ,,ndrodny jazyk‘, t. j.
madarinu. Za svoj ndrodny jazyk poklada vtedy uz madarinu aj drviva vac§ina
slovenského zemianstva, spontdnne si ho osvojuje a madaréi sa aj fakticky. Tento
priklad nasleduje — hoci s istym oneskorenim — aj Cast slovenského mestianstva.

Pomadarcovanie sa teda robilo v §irSom rozsahu, nez ustanovovali zdkony.
Obrany prav Slovdkov sa v tom ¢ase mnoZia. S urené hlavne zahraniénej
verejnosti: Pavol Senicky (1830), Michal Kunis (1833), Samuel Hoj¢ (1833),
Ludovit M. Suhajda (1834) Majii iba platonicki cenu, nijaky efekt sa nimi
nedosahuje. Nepriaznivy vyvin sa nimi nezastavil.

4.46 Uspesny nastup madarizécie na zaciatku 19. storocia sposobil, Ze slovenci-
na sa prestala uplatiiovat ako jazyk so spoloenskou {(administrativnou, pravnou,
tiradnou a pod.) funkciou. Mala funkciu literdrneho jazyka a v ngbozenskej oblasti
— podla zvyklosti pristu$ného vierovyznania — prislusné dlohy. Situicia bola
komplikovand este aj tym, Ze kultdrny a spisovny jazyk mal pri nastupe madarizacie
na zaliatku 19. storotia tri podoby: u katolikov bernoldkovéinu, u evanjelikov
CeStinu (bibli¢tinu) a v miestnej dedinskej samosprdve a v anonymnej poetickej
tvorbe mestianskej, zemianskej, rechtorskej a Studentskej mal podobu kultirnej
slovenciny.

JAZYK KATOLICKEJ SPISBY

4.50 V 17. storo€i zvySila papeZskd kidria (Congregatio de propaganda fide)
asilie o znovuziskanie protestantov do katolickej cirkvi. Jej organy vyvinuli velké
usilie diplomatické, politické, ideologické, mocenské a kultiirne, aby sa toto
podujatie stretlo s tispechom. S tymto tsilim sa stretdvame aj na Slovensku. Zasadou
papezskej kirie bolo, aby sa pri rekatoliza¢nej akcii pouZival domdci jazyk. Tym si
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mozno vysvetlit, Ze v katolickej tla¢enej ndboZenskej spisbe sa uz v 17. storo¢i hned -
na zaciatku rekatolizdcie stretdvame s vedomym zaviadzanim slovakizmov do
¢eského textu, ba vlastne presne hovoriac, katolici v zdsade ani nevychddzali zo
spisovnej ceStiny, ale za svoj spisovny jazyk prijali kultirnu slovenéinu v jej
zdpadoslovenskej podobe, ako sa tam uZ od 16. storodia formovala. Kultirne,
hospodarske a politické centrum Slovenska (a vlastne vtedy celého Uhorska) bolo na
zapadnom Slovensku, kde boli po celé 17. storocie pomery najkonsolidovanejsie.

4.51 Uz v prvej zachovanej katolickej knihe zo 17. storodia, pisanej v domacom
jazyku, Cantus Catholici (r. 1655), sa prejavuje celkom zretelne prechod ku
kultdrnej zdpadnej sloven¢ine. V tomto texte sa odstrafiuje 7 namiesto é je e,
odstratiuje sa dvojhldska au (ou) a nahradza sa hldskou i (1) predpona superlativu
je najéastejsie naj-, v tvare 1. 0s. sg. préz. sa zhusta objavuje koncovka -m (pujdem),
l-ové pri€astie sa objavuje v slovenskej podobe (mohol, premohol). Aj v slovniku
badat silné slovencenie oproti ¢eskobratskym a evanjelickym predlohdm. Napriklad
namiesto stezka je cesta, namiesto oulisny je bezboziny, namiesto bdime je cujeme
atd.

Porov. suvisly tryvok (podfa odpisu A. MiSkovifa):

1. Geziss Krystus Spasytel nass
Smrt premohol za nds.
Slawne z mrtwych wstal,
Didbla, Hrych mocne zwazal,
Kyrie eleyson.

2. On bez hrychu se narodil:
Bozsky hnew vkrotil.
Z otcem nds smyryl:
weénn milost zaslazil.
Kyrie eleyson.

3. Smrt, Hrych, Diabel, Ziwot, y Milost
wsse w rukii geho gest.
On miiz spomocy,
wssem ktery gsu weryci.
Kyrie eleyson.

4. Protoz z geho z mrtwych wstany,
Radugme sa fiifly.
Chwalu wzddwagyc,
wesele prospewugyc.
Kyrie eleyson.

Kultirna zdpadna slovendina prenikd v 17. storo¢i do katolickej spisby velmi
vyrazne. Knihu MikuldSa Thamassyho Prawa Katolicka ru¢ny KniZka zroku 1691
pokladal J. M. Hurban za prvu slovenski tla¢end knihu. Porov. ukdzku:

Pred nekterimi roky widal Doktor Hoé ru¢ny knissku, ale lewu, w kteregzto
netoliko dokazafi usiluge, Zeby Uceny Lutheranske oprawdiwe bylo, ale rowne
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Titulnd strana Tranovského Cithary Sanctorum z roku 1636 (z archivu Tranoscia v Liptovskom Mikuldsi).
Kopia z konca 19. storotia. (K textu nas. 107.)
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obi¢egem wssech Sektaruw Uceny Katolickemu mnoho falessnosti pripisuge, a tim
to same Lydu wosskliwost uwozuge. A neni diwu, nebo ¥ predessli Odsstiepency kdy
Prawdy Katolickeg Slowem Bozjm wiwratifi nemohli, netoliko falessneho uenj
pripisowanim, ale y telestnim gwaltem na ni dotirali, a ackoly mezj sebu w gednote
Wiry zrownati se nemohu, gako ninegssy Lutherany a Calviny swed€y ; Kacirmi se
wespolek naziwagjce, wssak kdy se prihoda zawda proti Cyrkwy Katolickeg
powstafti, tu se zgednostegniti mohu, coZ po tito roky y z platem sme mnozj zakusili.

Hoci kniha m4 zretelne propagandisticky polemicky charakter, vetnd skladba sa

v nej neuvoliiuje. To je charakteristické pre tladené prace katolickej spisby tohto

obdobia. Pozri aj dalej v 4.55. Proti tomu kdznové texty tohto obdobia maju

uvolnenti hovorovi syntax. Porov. ukdzku kazne z prvej polovice 18. storofia
" (podla prepisu V. J, Gajdosa):

Ale wi pod Mssu Swatu, wtich Swatich kosteloch wi co cinite ? gako sa tam pred
pritomnim Bohom drzite ? Yedni stogite, druhi sedite, treti spite, stwrti se zmluwate,
sotwi se kteri modlite ... Nebo chodite mnozi do Swatich kosteluw ne preto, abi ste
tam na pritomneho Boha pobozne hledeli, ale chodite preto, aby ste w kosteloch
Swatich mladenci na panni, muzi na Zeni, Zeni na muZuw, panni na mladencuw
hledeli. O! gakowe, gak nestidite, gak nehanebliwe ocuw S8imbrinkuwani, zihrawani
wtich Swatich Kosteloch se wcil stawa! gakowe, ach! gakowe necisteg laski znaki
tam geden pohlaw druhemu pohlawu dawa.

4.52 Alexander Mdcsay v latinsky pisanom tdvode ku svojej knihe Panes
Primitiarum Aneb Chleby Prwotjn, 1718, uz jasne vyslovuje priinu zavidzania
kultirnej slovenéiny do tlac¢enej katolickej literatiry. Z jeho slov zreteIne vyplyva aj
jeho slovenské ndrodné povedomie. Porov. ukdzku (podfa prekladu A. A.
Banika):

Tych velmi mnohych, ktori dudovat sa budi tomu, Ze toto dielo vydadvam vo svojej
domacej slovenskej reci, teda nezvycajnou tlacou, fahko o svojej veci presved¢im.
Z jednej strany totiz pohyna ma k takémuto vydaniu to, Ze nezriedka som pocul
rozhovory mnohych, najviac mladych kazatelov, ktori sa zalovali, ako iné ndrody,
menovite Madari, Nemci, Chorvati, Cesi, Poliaci, Moravci a ini, maju rozlicné
kazatelské knihy na vhodnii pomoc svojich mladych reénikov, jediny ndrod sloven-
sky (ktory inak podla svojho mena za sldvneho sa pokladd) Ze nemd vydanej vo
svojej vlastnej domdcej re€i ani jednej, ktord pouzivat by mohli jeho mladi kiiazi na
vhodnd pomoc, hoci ako vravi Sokrates, k sluzbam svojej vlasti byva kazdy
pohotovy. A hoci medzi inymi re¢ami, s ktorymi nirod slovensky mé vzdjomne
rozliSené zvizky, na pouZivanie mu slzi vypestovana re¢ ¢eskd i moravskd, kedZe
jednako kazatelské knihy tejto reci v nasej vlasti len tazko vidat a temer nemozZno ich
obstarat, privom som bol pohnuty na vydanie vo vlastnej slovenskej reéi.

4.53 Proti tymto slovenéiacim snahdm stoji ako protipostavend tendencia

zachovat aj u slovenskych katolikov nezmenenu eitinu. Tato tendencia je podopre-
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td uzkymi stykmi reholi, ktoré na Slovensku konali rekatolizaénd pracu (najmd
jezuiti a franti$kani), so sesterskymi rehofami v Cechach a na Morave. Ceské znenie
tlacenych diel je podlozené najmaé preberanim éeskych katolickych knih pre potreby
slovenskych veriacich. Najmé v takychto pripadoch sa €eStina zachovdva nenaruse-
nd. Porov. uryvok z knihy Hora Zlatta Seraffinska, I1. vyd. 1696 (Ceské vydanie
v Prahe 1. 1646):

O Swata Trogice, Boze Otce, Boze Synu, Boze Dusse Swaty Wssemohaucy
a Weény Boze, z Ponuknutj twé nesmjrné Dobroty pfinucenj gsme k prosbé, za
Dussy SluZebnjka twého N. genZ nynj wposlednj Nauzy gest a poruéjme ho,
o Negswetégssy Pane twé dobrotiwé Wssemohaucnosti, abys ho od Chytrosti, téZ
Widénj a Dessenj Diabelského zachowal a ochrafiowal, aby Swate Katolicke Wiry,
kterau? az posawdd zdrzel, nepotratil, aby nevpadl w Gamu neyhorssyho zauf-
falstwj, aby nevstupowal Pokussenjm Nedowéry, y aby nepochybowal zdali geho
hijchowé odpussténj gsau.

Dalejsa tdto tendencia opierala o gramatické a slovnikové préce, ktoré sa usilovali
vyvijajicu sa a neustdlent normu upravit podla ¢eskych gramatik a slovnikov. ISlo
v podstate o tieto (zachované) gramatické a slovnikové prace : Syllabus vocabulorum
grammaticae Emmanuelis Alvari (Trnava 1703 a niekofkokrat neskorSie), Gradus
ad Parnassum (Trnava 1725 a viac rdz neskorsie), Universae Phraseologiae latinae
corpus (Trnava 1750), CtiFi gruntovni tabule ku prospéchu mlidezi slovenskych §kol
(Trnava 1780), Pfivod ku dobropisebnosti slovenského pisma (Trnava 1780), P¥ivod
ku dobromluvnosti slovenské (Trnava 1780). AvSak norma, ktorii predpisuju tieto
prirucky, aj ked maji ohlad na stav spisovného jazyka u slovenskych katolikov,
nijako neovplyvnila jazykovi stranku spisby slovenskych katolikov, pretoZe bola
konzervativne Ceska. "

4.54 Vyuzivanie kultirnej zdpadnej slovenciny v katolickej spisbe sa koncom
prvej polovice 18. storodia prejavilo v tom, ze sa tu uz zjavuje dost pevne normovany
narodny spisovny jazyk. Rozhodne uz o iom nemozno hovorit ako o poslovencenej
cestine. Kedysi sa pre tento jazyk razilo pomenovanie ,,jezuitska slovené¢ina*‘. Nazov
by obrazne azda dost vystihoval skuto¢nost, Ze sa pouZival v katolickej spisbe. Treba
si pritom, pravdaze, uvedomif, 7e tento jazyk sa nevyformoval v katolickej spisbe,
ale Ze ho katolici prevzali v podstate uz hotovy a Ze sa po cely tento Cas pouzival
v najrozmanitejSich funkcidch ako kultirna zdpadnd slovencina. Preto ndzov
,,jezuitska slovencina‘‘ nevyhovuje. .

Oproti pouzivaniu kultirnej zapadnej slovenciny v administrativnej spisbe a vo
svetskej poézii javi podoba tohto jazyka v katolickej spisbe dalsi vyvinovy stupeni
v tom, Ze sa jej kodifikcia Coraz viac a viac upeviiuje. Vzdy pevnejie v nej
nadobidaji trvalé miesto tie znaky, ktoré uz odddvna boli roztrisene a nesiistavne
znakom kultitrnej zdpadnej slovenciny. St to najmai tieto znaky:

1. neoznacovanie 7 a é, -

2. Casté pouZivanie 1 namiesto au — ou,

3. nepritomnost diftongov, o
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4. nepritomnost prehldsok d> ¢, u>1i, aj> ¢j,

5. Casté oznaCovanie mikkosti d, ¢, i v skupinich de, te, rie, di, #i, fii (alebo dé, ¢,
né — hoci &sa nepouzivalo),

6. pouZivanie slovenskych tvarov v sklofiovani alebo v asovani: I sg. fem. -ii:
s zend ; G pl. mask. -ov: chlapcov; D pl. mask. -om: chlapom; L pl. mask. -och:
kosteloch; 1. 0s. sg. préz. -m: vedem, fiesem; tvary typu mohol — mohel, védol —
védel atd. '

Pravda, v tejto norme sa zachovavaji aj poetné javy zhodné s Cedtinou, a to
najmai tie, pre ktoré bola opora asponi v Casti juznych zdpadoslovenskych naredi,
napr. tvary s UZenim ie > i: bily, tvary s monoftongiziciou ou> i: bih a i.

4.55 Aj zo stranky Stylistickej a Zanrovej sa pbsobenim katolickej spisby
kultirna zdpadna slovencina rozpraciva: od ustdlenych kli§é a formul v administra-
tivno-pravaych zapisoch, cez usilie o poetickd dikciu v svetskeji duchovnej piesni aZ
k ndboZenskym traktdtom pévodnym i preloZzenym a k pokusom o umeleckii prozu,
o preklady umelecke]j prozy a vedecko-popularizaénii spisbu méZzeme sledovat dost
pestra Skalu vyrazovych prostriedkov a niekedy aj velmi dporného usilia o adekvat-
ny vyraz. Stavba vypovede je nickedy velmi jednoducha, schematicka, aZ primitivna,
inokedy ma Zivy recnicky patos (v kdzfiach a polemickych spisoch) a napokon sa
nickedy vypraciva do rozsiahlych a zlozZitych periéd podla latinského vzoru. Porov.
na tento ostatny pripad ukazky:

Dedictwij, které swég Cirkwi Kristus zanechal, gest vstawi¢né prenasledowan;j ; ale .
nagnebezpecliiegssé gest to, kterd ona trpj od tych, ktery pod gménem Krestianskym
proti nég bogugi; Kacjriw rozumjm, ktery Ze Katoljkiw s prawdu prewjssit
nemzd, gjch a gegich véenj s luhdrstwjm do posskwrny prinést se vsilugii. Abych se
w potwrdzenj tégto prawdy dldho nebawil, kterak za ¢asu Swatého Augustyna,
a Hieronyma, Katoljkiw swaté obycage ony potupowali, z toho poznat, Ze gich
Modldriiw nazjwali preto, zZe Mudedinjkiiw Pamdtku sldwiie ctili, a Swatosti
naboznymi Ceremonydmi posluhovali. Tak prawda gest, ¢o pred tym ddwno
Irenaeus powedel: Ze medzi Kacjrmi Z4den dokonaly neni, okrem ten, ktery
nagwacssé luharstwj wymjsslat wj. O nassych ¢asoch to gisté gest, Ze kdyZ z Lutherd-
niiw obecny lidé Katoljcké véenj slissd, wssecko za prawdu vznawagu ; Ze pak tiito
Katolicku prawdu prigat nechcu, ta gest prjcina, Ze Predikanti tak ohawiie Katolj-
kiiw a gegich véenj spisugd, Ze ked by to prawda bylo, giného by Katoljci nezashizili,
nez aby z celého Sweta wykorenieny byli.

(Krestianské Navienj o Swatém Pjsme, a geho Prawém Smislu, Trnava 1764)

V tomto uryvku si moZno vSimnuf kiadenie urcitého slovesného tvaru na koniec
vety, postavenie zhodného i nezhodného priviastku (jménem krestanskym, katolikiv
svaté obycaje, mucedinikiv pamdtku) a rozvinuti vetnid stavbu s naleZitym vyjadre-
nim zavislosti jednotlivych viet.

Gé Lucyan, nehodny sluzebnjk Krystiiw, spitowal gsem se ho; kde nagdeme
mjsto, kde gsu swaté t€ld wasse ? Rekel mi: w prostred roli, ktera bljsko ge magjre,
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a gmenuge se Dellagraba, o znamena, e sluzebnjkiiw Bozjch. Wtedy sem se
naskrze probudjl, a ponjZené gsem prosyl Boha, Ze gestli wydénj toto gest od
Welebnosti geho, aby dopustil podruhé, y po tretj abych wydéti mohel. Toto wydénj
bylo w Patek, a cely ten tyden postjl sem se, do druheho patku, a w nocy podobné,
gako prweg, zgewil se mne Gamaliel, rkice: Pro¢ gsy nessel powédéti Biskupowi
Janowi, o gsem ti kdzal, abys mu powédél? Odpoveédél gsem, rkiice Pane nesmél
gsem ponegprw tam gjti, neb se obawam, Zeby se mi toliko smil, a bldznem by mne
sudj! byti. Proto sem se modlil Bohu, aby té y podruhé y po tretj posial ke mne
nehodnému sluZzebnjku swému. Y pow&dél mi: V¢in, gako ti mluwjm, a wér vplné, Ze
oprawdiwé gsu slowd mé. Toto reknuce smizel ; a gd probudjce se, podékowanj gsem
¢inil Bohu, prosyce, aby gsem y po tretj widéti mohel wydénj toto. Zustal gsem
y potom w posténj a w tretj patek, w tu gistu hodjnu gake prw podwakrat, widél sem
ke mne prichdzeti Swatého Gamaliele, mné se hrozicyho a hnéw swiig vkazugjcyho
proti mne, a rekel mi: CZo gest za prjfinu, Ze gsy az dotud zanedbal, a neissel gsy
poweédéeti Biskupowi Janowi, Co gsem ti byl kdzal. Gakowu wymluwu mjti budess
pred Bohem w tegto wécy, a gako vffati budess odpussténj od ného na den sudny,
takto geho zapowrhniice ; ponéwadz zapovrhugjce mne, Boha gsy zapowrhel, nebo
¢o ga Cinjm on rozkazal, abych véinil.

(Priklad Ziwota Krestianskeho, Trnava 1768)

V tomto priklade okrem zvyCajnych vplyvov latinskej skladby: slovosled (posta-
venie urcitého slovesného tvaru, postavenie privlastku) a rozvinutej vetnej skladby,
mozno vidiet aj priamo napodobenie latin¢iny v latinskych vizbach, napr.: zjevil se
mi rkce, tdto byla pri¢ina, bliznem by mne stidil byti a mnohé dalSie.

Ako vidiet, vyspelé literdrne diela katolickej spisby majua v podstate tu istd stavbu
vypovede, ako je v evanjelickej slovenskej literatire tych ¢ias, pisanej po Cesky
(pozri 4.19).

4.56 O gramatické a pravopisné ustalenie kultirnej zdpadnej slovenéiny v po-
uzivani slovenskych katolikov sa pokusili vo svojej uprave kamaldulski mnisi
v polovici 18. storocia. Ich normovanie nachddzame v rukopisnom latinsko-sloven-
skom slovniku a v kratkej gramatike, napisanej v tivode k tomuto slovniku, ktory sa
nazyva vieobecne slovnikom Romualda Hadbavného. Skratene titul slovnika
znie: Syllabus dictionarii latino-slavonicus ... cum brevi quoque methodo parvulo-
rum, rite videlicet: scribendi, formandi, et pronunciandi nonnullas voces in Ortho-
grapho-Slavonico Idiomate, 1763.

Normu ustdlend tymto slovnikom uplatnili ti isti mnisi v preklade biblie do
slovenéiny (Swaté Biblia Slowénské aneb Pjsma Swatého Castkal., 11.). Tento
preklad vznikol okolo roku 1750. Zachovany exemplar prekladu, ktory je odpisom,
pochadza z rokov 1756—1759. Uryvok z textu:

1. A kdiZ wyssel Yezyss s kostela, odessel. Y pristipili VEedlnyci geho, aby mu
ukdzali stawen’a kostelné.

2. Ale on odpowjdagjcy powed'el gym: Widjte tyto wssecky stawen'd? Amen
wam powjdam, nezanechd se tuto kamen na kamen'q, ktery by se nezboril.

146



: ; g . Lo L Titulni strana kamaldulského slovnika,
L e il ke 1763,
s ey 08 e Yele e B, ih |

Egases aeiate
Tribus M Dictionarijs
Fu ,gm?}m comfpamm@&w} y
Synonimis. Significans & Cpithesis
collectus Gauftus:
Jart ¢ S {aﬁﬁamﬁz,gyw,wﬁf ripti
g fﬁ‘gﬁ*’i‘g’w m Jignificttio non-
diim ducrdatis i lucem ti defumpns
compitlatuo.
L Ly V
o Erompesitio, € utut omgream & s
: Stavenicum guodem 8. Scriplurd.
. nevieriransh onncidit
L e *
 Bren avome mztézgx:ﬁa ;’:&rmfc’mm, rife
 wdelicet feribendi fremandi. & pronn.
candy novruilaoces in QX”?;{?;‘?}& .
Mavoniee Idpmare quod exeomphisdeds.
: ‘ citwy
Hcale fzzg‘u;z ;g?{fn:él sfiz(fz;cicfe:
caplanain &4
‘ :»ﬁwﬁgﬁti'}ﬁ'mﬁw' ; . o .

3. A kdiZ on sedel na Hori Oliwétskég, pristipili k nému Véedlnyci geho
potagemn'e powjdagjcy: Powed ndm, kedy tyto w'eci budi? a které znameni
prichodu twého bude y skoninj sw'eta?

4. A odpowjdagjcy Yezyss, powedel gym : Pozoriigte Zeby wés kdo neswédel.

5. Nebo mnozy prindi wegménu mém, powjdagjcy : Y4 sem Krystus: a mnohych
swedd.

6. Nebo slyssat budete bitki, a bitek domfienj. Pozorugte, Zebyste sa nezarmuco-
wali. Néb mosa sa tyto w'eci stati, ale gésste nenj konca.

7. Nebo powstane narod proty narodu a kraléwstwj proty kralowstw'u, a bude
morowé nakazenj, y Hlad, y zémské trasenj po mjstach.

8. Ale tyto wssecky w'eci su pocitki bolesti.

9. Tedy wés odewzddwat budd k zarmiitku, y zabjgat wés budii: y w nenawisti
budete wsseckym narodom pregméno mé.
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10. A tedy sa pohdrssowat budi mnozy, y wéspolek se prezradowat budii,
a w nendwisti m'et budd wéspolek.

11. A mnozy ffalessny Proroci powstanti, i swedii mnohych.

12. A pon'ewadz se rozmnoZj neprawost, ostjdne mnohych ldska.

13. Ale kdo zetrwawat bude az do kdnca, tén spaseny bude.

Titulna strana jedného z kamal-
dulskych rukepisov.
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. Literdrna produkcia kamaldulskych mnichov bola rozsiahlejsia : v rukopisoch sa
zachovalo niekolko prekladov naboZenskej literatiry, a zd4 sa, i pdvodné prace..

Preklad Pisma (okrem tohto prekladu vySiel v kultiurnej zdpadnej slovenéine
v polovici 18. storodia aj tlaéeny Novy zdkon) a gramaticka i slovnikové praca, ktoré
ho sprevadzali, ukazujd, Ze kultirna slovencina, ktord sa formuje od 16. storocia
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hlavne vo svojej zdpadoslovenskej podobe, v polovici 18. storoia sa za¢ina hodnotit
ako spisovny jazyk vo vlastnom zmysle slova. Kultirna zdpadnd sioventina, najma
v tej podobe, v ktorej vychddzali tlacené spisy, javila tendenciu stat sa a v druhej
polovici 18. storocia sa aj stala hovorenym kultdrnym jazykom Slovédkov, hovore-
nou kultdrnou slovencinou. Mozno sa tak domnievat najmid podla toho, Ze Anton
Bernoldk sa pri kodifikdcii svojho pravopisu a hlaskoslovia opieral o ustdleni
vystovnost vzdelanych fudi z rozlinych krajov Slovenska, ako to sdm vyslovie
uvadza vo svojej Orthographii (pozri 5.13). Aj CGeStina v dstnom obradovom
pouzivani slovenskych evanjelikov mala vela ¢ft kultirnej slovenciny (pozri 4.14).

4.57 Pri pouZivani kultirnej slovenciny u slovenskych katolikov treba spomeniit
eSte jednu okolnost z ideologickej oblasti, ktord sa uplatfiovala pri rekatolizaénej
propagande. Katolicka propaganda velmi usilovne oZivuje a pestuje cyrilometodska
tradiciu. Pritom sa vychddza z tvrdenia, Ze katolicku vieru hldsali uz apostolovia
Slovakov, Cyril a Metod, a preto Ze je to viera sprdvna a pravdiva. Téato téza
o nepretrzitej domdcej tradicii katolicizmu oproti mladSiemu luteranizmu sa neusta-
le zémerne vyzdvihovala. (Treba si zasa pripomeniit, Ze evanjelici vedome pestovali
tradiciu o stvislosti reformacie na Slovensku s husitskym hnutim. Pozri 4.16). Porov.
dryvok z latinského tivodu ku Cantus Catholici (r. 1655):

Na§ pandnsky ndrod, za staroddvna mnohymi velkolepymi pamétnymi dielami
oslaveny, ked za krala Svitopluka, sidliaceho na Belgrade, primkol sa ku Kristovi
prijmuc vieru, ktorii mu ohlasovali apoStolski muZovia Cyril a Metod, hoci vynikol
v kazdej zboZnosti, jednako najvacSmiv chvalospevoch vynikol . .. Tieto ndbozZenské
spevy si Pandni natolko cenili, Zeby som priamo povedal, Ze nendjdes ndroda, ¢o by
sa im v tom vyrovnal ... KedZe vSak ticto spevy, Veladostojny Pane, mnoho utrpeli
na svojej davnej krase tak neprajnostou ¢asu a chybnym prepisovanim, ako aj
nepriatelskymi znetvoreninami a novotami nekatolikov, podujal som sa ich uviest na
pdvodné znenie, aby sa obnovila zboznost pandnskeho fudu, ktord kedysi prekvitala.

Ozivovanie a pestovanie cyrilometodskej tradicie, ktoré pdvodne slizilo najmé
ako nastroj ndboZenskej propagandy, neskorsie, v zmenenych osvietenskych pod-
mienkach, ba aj pri ndstupe mestianstva v 19. storoci stalo sa dolezZitym podnecova-
telom slovenského narodného uvedomenia. Pozornost uencov, basnikov a neskor-
$ie i publicistov (bez ohladu na vierovyznanie) sa obrdtila k dejinam Velkej Moravy.

......

4.58 Sdhrane teda mozZno povedat, Ze uz od 16. storocia sa popri CeStine
formuje Zivelne aj domaci kuitirny jazyk. Formuje sa na zdklade e§tiny (vyuzivajic
jej spisovné prostriedky), ale si¢asne aj proti nej, vyuzivajic slovenské jazykové
prvky. Tento kultirny jazyk sa pouziva v rozmanitych funkciich a nie v jednotne
kodifikovanej podobe, ale v 17. a najmi v 18. storo€i sa kodifikuje aj v tlaenych
pracach do relativhe pevnej podoby. Pouzivatelia ho pokladaji uZ za slovensky
jazyk a za jeden z javov, ktorymi sa prejavuje v 18. storodi slovensk4 narodnost.
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’ KULTURNA STREDNA SLOVENCINA V 18. STOROCI
A NA ZACIATKU 19. STOROCIA

4.60 Zvysenyrozvojkultirnej strednej slovenciny sa zaCina uz v 18. storodi, ked
po vyhnani Turkov a po pordzke ostatného Rakocziho stavovského povstania |
(r. 1711) nastal vnttorny pokoj. Vtedy sa i napriek tazkej hospodarskej situdcii
znovu zadina relativny rozvoj stredoslovenskych banskych miest, oZivuje sa obchod
a remesl4, konsoliduje sa polnohospodarstvo. Stredna slovendina sa vtedy najmé na
svojej oblasti zacina znovu rozvijat ako kultiirny jazyk. V oblasti administrativno-
pravnych pisomnosti jej vyuZivanie a vyznam klesa (pozri 4.43), ale zdkladny
vyznam nadobida v umeleckej literatire Sirokych kruhov slovenskych vzdelancov.
Ide o anonymnd poéziu, ktord sa tvorila pévodne v kultirnej zdpadnej slovencine,
ale od druhej polovice 18. storo¢ia a najmi na zaciatku 19. storodia sa stdvala
hlavnym jazykom tejto poézie kuitiirna strednd slovencina. Hoci tu ide o umeld
poéziu, je nespornd suvislost medzi touto umelou poéziou a Tudovou poéziou. Je
napriklad zndme, Ze slovenské Tudové tance i s prislusnymi piesiiami prenikali od
16.—17. storo€ia do hornouhorskej §lachtickej spolo¢nosti. Z druhej strany treba
ratat s ddvnym prenikanim umelej poézie medzi Iud a so zludovenim viacerych
skladieb.

4.61 Umelé piesne stredoslovenského typu sa vyznalujii koncom 18. a na
zaciatku 19. storofia tym, Ze sa prikldnaji svojou stavbou k stredoslovenskej
Tudovej piesni. Také st napr. piesne Alexandra Szentkeresztyho a Ondreja
Novotu, ako ich zaznaCuje Jan Kolldr vo svojich Ndrodnych spievankdch. Porov.
jeden z tychto textov (v prepise E. Paulinyho):

Svirne kone, pekné voly,
sena, zita do stodoly,

v dome prileZitost,

pekna drecditost,

mal som vie dost.

Ach, mal som, mal, nez som zmarhal,
cudzie Zeny som miloval,
pekné nevesticky

a $virne panicky

som pestoval.

Nevesty su zluo netestia,
ked fa zvedi, zle ta uctia.
I mna tak uctili,
vieckého zlipili,

dost uzili.

Dost vzili, dost zlupili,
zlipeného potupili,

kdyZ komora prazna,
sotvi ta kto pozna,

nik neuzna.
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Ostatnia gresla v mej kast,
kde si moje dobré ¢asy?
Moja dobra vuola,
mnohym vdeéna bola,

uz zhynulia.

Richtik je moja odplata,
plesina, diera, zaplata,
zarastend brada

a pustéa zahrada,
tradarada.

Boli ¢asy, este budi,
e$te na mia nezabudng,
prejde Cas neStesti,

bude bez neresti
SZENT-KERESZTY.

Okrem tychto skladieb, v ktorych moZno zistit pdvodcu, je v Narodnych spievan-
kach mnoZstvo inych skladieb umelého pévodu, ktoré maji zretelne stredosloven-
sky rdz. Stredoslovenské basne ma v Narodnych spievankach aj Karol Kuzmédny
(Styri &dstky roka) a Samo Chalupka (Koniku moj vrany, Ndrek slovansky, Piseri
vojenskd). Napisali ich ddvno pred zavedenim strednej slovenéiny ako spisovného
jazyka. O prenikavom uplatiiovani strednej slovenciny eite pred Stirovou kodifika-
ciou sveddi aj to, Ze falza Kollarovych Narodnych spievaniek si zapisané v strednej
slovencine. Ide o skladby s incipitmi: Nedaleko od Trenéina(Parom a Ratka—1I, 5),
Tam okolo Strecna (Vily —1, 8), V daZdi, v plusti na ulici(Zmok. Skrata—1, 9), Od
Blamice k Cerriakovu (Této§ bez gemby — 1, 15), Pockajme, Suhajci (Sobieski
a Turek — I, 34), Lierali, lietali dva orli nad nami (Pisné Rikaéciho plukfi — I, 40),
a eSte niektoré dalSie. Vietky tieto texty uverejnil J. Kolldr v oddiele, ktory je
venovany starobylym skladbam. Lenze ich podrobnejsi rozbor ukazuje, Ze tieto
texty skladali Kolldrovi sicasnici. Vyznamné pri nich je, Ze st zapisané v strednej
slovencine. U ich skladatelov teda panovalo presvedcenie, zZe stredna slovenéina je
ta ,,prava’, dnes by sme povedali narodnd podoba slovenského jazyka.

Strednd slovencina sa teda zaciatkom 19. storo€ia vo svojom pouZivani §iri aj za
svoje narefové hranice. V 18. storodi a zaciatkom 19. storodia sa stredna siovendina
v kultdrnom vyuZivani zretelne javi ako prostriedok nadniredového kultirneho
styku.

KULTURNY JAZYK NA VYCHODNOM SLOVENSKU

4.70 Ako sa uz spomenulo v 4.27, do jazykovych pamiatok na vychodnom
Slovensku sa neraz v hojnej miere dostdvaji aj vychodoslovenské jazykové prvky,
ba Casto ide — najmi v 17. a 18. storo¢i — o ¢isto vychodoslovensky zdpis. Tento
fakt sved{i o tom, Ze v tomto obdobi sa v celospoloenskom styku na vychodnom

151



Slovensku hojne uplatiiuje domace nédrecie. Najma od polovice 18. storofia sa to
prejavilo v niekolkych smeroch. Prifiny sa uviedli v 4.06 a 4.27.

4.71 Vychodoslovenski kalvini od polovice 18. storocia zaéali pouzivat ako
obradovy jazyk vo vSetkych cirkevnych konoch zemplinske naredie. Najdolezitej-
Sic tlaCené prace v tomto ndreci si: Mali catechismus, 1750; Hlasz pobosnoho
spévdnya, 1752 ; Svetoho Davida Krdlya a proroka szto i pedzesdtz soltdri, 1752 ;
Radosztz sertza pobosnoho, 1758 ; Agenda ecclesiarum reformatorum, 1758 (udava
sa vzdy rok prvého vydania). Tieto knihy boli tlatené v zdsade madarskym
pravopisom a zmeny, ktoré sa v priebehu ¢asu uskutofnovali v madarskom
pravopise, zasahovali aj do novych vydani slovenskych kalvinskych tlaéi. Sposobilo
to tizke cirkevné spojenie slovenskych a madarskych kalvinov. Uvedené knihy boli
tlacené od samého zaciatku latinkou.

Tento pisany jazyk nebol normovany nejakou priruc¢kou, iba na druhej strane
titulného listu knihy Radosztz sertza pobosnoho sii vytlaené ukazkové typy pisma
(velkd a mald abeceda, kurziva), vyznacené su dlhé a krdtke samohldsky, zlozky
a jedind spoluhldska oznadena diakritickym znakom, t. j. ‘s (= 2).

Z jazykovej stranky ide o takmer Cisté zemplinske nareclie, iba s nepatrnymi
stopami Cestiny a strednej slovenciny. V textoch sa oznaduje dizka. Doteraz nie je
celkom vysvetlené, €i to odraza vtedajsi stav v zemplinskych nareciach (to poklada-
me za pravdepodobné), alebo ¢i ide o vonkajsi vplyv, napr. vplyv ¢estiny. Dnes totiz
vo vjchodoslovenskych nare¢iach okrem malych vynimiek dizka samohldsok nejest-
vuje, ale podobné vyuzivanie dizok ako v kalvinskych tladiach (a trochu aj
v kamaldulskej biblii) je dnes vo vychodogemerskych sldnskych ndreciach. Priklad
textu (podla odpisu Petra Kirdlya): '

Mali catechismus : Tretza tsesztz. O vdzetsnosztzi. Z. Kelyo Prikazov jeszt u Prave
Boszkém ? O. Dzesetz. Z. Jak se rozdzelyuju? O. Na dva Tabli : kdze persd, Boszku
lyabosztz: a druha blyisnoho nosoho(!) lyibosztz v szebe zavéra. Z. Tzo nakazuje
BUOH u persém Prikdzanyu? O. Abi smi lyem v jedném szpravodlyivém Bohu
uffal, joho na pomotz vzival i joho se bal. Z. Tzo rozkazuje v druhém? O. Abi smi
jomu szlis€l dlyd volyi joho, nye prék obrazov, abo dajakich lyudzkich ndlyezkév. Z.
Tzo rozkazuje v tretz€ém? O. Abi ja& o Bohu, o joho svetém Menu, i volya tzo
k nyomu prinalyesi, pobésnye i z velyiku tsesztzu hutorél, na szlavu Mena joho,
blyisnim pobudovinyé. Z. Tsi nye slyebodno tus se prisahatz? O. Pravotné prisaha
se nye zakazuje, kedi velyika potreba primusuje, i v stsiréj szpravodlyivosztzi budze :
Bo prisaha kdzdomu harskdnyu konyetz urve.

Prepis do diakritického pravopisu: Treca fesc. O vdzecnosci. Z. Kelo Prikazév
jestu Prave Boském ? O. Dzesec. Z. Jak §e rozdzeluju ? O. Na dva Téabli: kdze persa,
Bosku [ibosc: a druhd, bliZznoho naSoho Tubosc v sebe zavéra. Z. Co nakazuje
BUOH u perSem Prikdzanu? Abi Zmilem v jedném spravodlivém Bohu uffil, joho
na pomoc vzivil, i joho e bal. Z. Co rozkazuje v druhém? O. Abi Zmi jomu shizel dfa
voli joho, fie prék obrazdv, abo dajakich Tudzkich nalezk6v. Z. Co rozkazuje
v trecém? O. Abi ji o Bohu, o joho §vetém Menu, i vold co k fiomu prinaleZi,
pobéziie i z veliku Cescu hutorél, na slivu Mena joho, bliziiim pobudovitie. Z. Ciiie
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sfebodno tus se priéahac? O. Pravotna priSaha se ﬁezakgzuje potreb

primusuje i v §Ciréj spravodlivosci budze: Bo rlsaha kazdomu hag8kanyu kon
urve. Y o
@

Poznamka. Podla ndvodu v knihe Radosztz ... ,,é bere Seza i’ teda ¢ sama vyslovovat akoi, V. pré¢
sme zachovali pisanic €.

Pricina, pre ktord zaali kalvini pouZivaft svoje domace nédrecie ako naboZengky
obradovy jazyk, bola v tom, Ze CeStina, ktord bola u slovenskych protestantov
obradovym jazykom, nebola na vychodnom Slovensku dostatolne udomdcnend,
preto bola pre Tud malo zrozumitelnd, a teda nezodpovedala poZiadavkam, ktoré sa
kladli na kultovy jazyk u protestantov, t.j. aby to bol domdci Tudovy jazyk.
K Tahkému udomdcneniu vychodoslovenského néarecia vo funkcii kultového jazyka
prispela aj okolnost, Ze domdéce nareCie malo v tejto oblasti viacej ako inde uz
dovtedy funkcie celospolo¢enského ndstroja dorozumievania.

Slovenski kalvini pouZivali ndbozenské knihy vo svojom ndredi aZ do zadiatku
tohto storodia, ba tlacili si svoj spevnik aj v USA. Prvé vydanie Slovenského
‘kalvinského spevnika v spisovnej slovenéine vyslo r. 1918 v Pittsburgu. Ostatné
vydanie tohto spevnika v zemplinskom ndredi je zr. 1923. Dnes pouzivaja slovenski
kalvini len spisovni slovencinu.

4.72 V case Strovskych Tudovychovnych sndh napisal dr. Jin Andrascik
v $ari§skom naredi protialkoholicki broziru Senk palenceny (r. 1845). Brozira mala
velky uspech a bola vydana niekolko rdz aj po autorovej smrti, ba M. M. HodzZa ju
prepisal a vydal aj v spisovnej slovendine.

Okrem toho vychadzali v polovici minulého storoéia a na zaciatku tohto storoéia
v SariSskom narei rozmanité knihy pre fud, najmi kalendire, a vychddzali aj
ucebnice pre ndrodné §koly.

4.73 Slovéci v Amerike sa zacali koncom minulého storodia narodne uvedomo-
vat, organizovaf sa, a preto zacali vyddvat aj noviny. Kedze najviac Slovakov bolo
z vychodného Slovenska, zacali vychddzat tieto noviny najprv vo vychodosloven-
skom néreci. St to najmdi tieto: Amerikdnszkoszlovenszké novini (od 1. 1886),
Szlovjak v Amerike (od 1. 1889), Slovenské noviny, Slebodny Orel. Niektoré z tychto
novin zanikli, ale pokial sa udrzali dibsie, boli vyddvané neskorsie v spisovnej
slovencine.

4.74 Madarské vlddnice kruhy sa astejiie pokasali vyuZzivat fakt, Ze spisovna
slovencina sa pre nepriaznivé spolofenské podmienky ujimala na vychodnom
Slovensku pomalSie a Ze namiesto nej sa v celospoloéenskom styku hojne vyuzivali
miestne ndrefia, na rozlomenie slovenskej ndrednej jednoty. Na tieto ciele bol
zalozeny roku 1907 Casopis NaSa zastava. Tymto Gcéelom sluzil aj fudovychovny
a kultdrny spolok. Program celej akcie moZno vy¢itat priamo z ¢ldnkov Nasej
zastavy. Porov. tryvok (Nasa zastava, ro€. I, €. 2; podla odpisu A. MiSkovi¢a):
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A Zebi som Se $vetle a rozumile vislovil, nas$ cil fie je insi, jak narod Sari$ski od
viickich faleénih prorokoh ohramic a oflebodzic. Mi sme gazdove, oreme, §ejeme,
ziieme, a hvalime Boha, ked nam poZehnanu urodu udzeli, mi afi Russi, ani
Moskale, arii Svatopluci bic iehceme. Nasa Uherska krajina — je na $vece najkrajsa
— nasa uprimna matka, ktoru serdeciie milujeme. Ked potrebno, jak $ari$ske Uhri,
za fiu i Zivot dame. Sari$ska a madarska reé je kazdodzenna nasa modlitba. Na to fiej
Se uliluju pan Redaktor — Zebi ,,Nasa zastava‘‘ narod §ari$ski v poboZnosci, v prace,
v duvernosci a uctivosci proci krala a krajini zotrimala. Narod nag Uherski 1iej doma
pracuje. Amerika to fie Zim nasa.

Politicky sa koncom prvej svetovej vojny do tejto akcie mimoriadne zaangaZoval
Viktor Dvortsidk, ked vychodnych Slovakov proklamoval za osobitny ,,slovjacki*
ndrod. Tento pokus oZivil aj v &ase druhej svetovej vojny, ked pocetné vychodoslo-
venské dediny pripadli k Madarsku. Ale cely tento pokus bol uZ vopred odsiideny na
neuspech, lebo nedocenioval vedomie ndrodnej jednoty u vSetkych Slovdkov.

4,75 V savislosti so vznikom Madarskej sovietskej republiky sa uvtvorila aj
Slovenskd republika rad, atovoblastiach vichodného Slovenska. V miestnych
tlaovych orginoch NasSa Cervena zastava (Presov), KoSicke dervene noviny sa
pouzivalo vychodoslovenské narecie.

Porov. ukdzku (podia prepisu Petra Kirdlya):

Proletare Sveta: spojce Se! ... Vihlasetie samostatnej slovenskej radnej republiki!
Viceistvo Proletariatu, Korec otroctva! ... Proletare, braca! Dosc nas blaziieli
a klamali, napozatim §e fiedajce. Dosc vas ujarmovali a tlaéifi, vecej vas fiebudu.
Kommunisticki proletariat, s ktorim $e rozpoznace, je vasim o§leboditelom a prace-
fom ... Vlada do rukoch pracujuceho chudobneho Tudu 3e dostala. Odebrali sme
velkim panom a bohac¢om to, co od vas viciskali, teraz z jich majetku Se budu placic
Statne vidavki, a vi male gazdove od terhoch osfebodzene budzece.

(Nasa Cervena zastava, [, & 1)

Vychodoslovenské nérecie sa pouZivalo na vychodoslovenskom dzemi aj v leta-
koch. Pravdaze, dradnou recou Slovenskej republiky rdd, ako aj jazykom jej
dstredného orgdnu Cervené noviny (Budapesf) bola spisovna sloventina.

4.76 Ale vychodna slovencina, presnejSie zemplinske ndredie, sa eSte dnes
pouziva ako spisovny jazyk gréckokatolickeho slovenského obyvatelstva Juhoslavie.
Toto obyvatelstvo sidli v niekolkych obciach Bdcky a Sriemu. Najdolezitejsie sd
osady Badsky Kerestir a Kocura. Do terajsich svojich sidlisk sa prestahovali spolu
s emigraénym pradom zo Slovenska na Dolnti zem. Ich najstarsia osada (Kerestir)
bola zaloZena asi pred 200 rokmi.

Tito Slovici sa pokladaji za Ukrajincov, svoju re¢ piSu cyrilikou. Majui svoje
zékladné $koly, svoj kultirny spolok a vyddvaji vo svojom jazyku noviny, kalendare
a fTudovychovnii literatiru. Ich jazyk je prvy raz normovany gramatikou dr. Gabora
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Tituina strana diela Gébora Kostefnika: Gramatika baévaiisko-ruskej besedi (1923).

Kostelnika : Gramatika bacvarisko-ruskej beSedi (Srem. Karlovci 1923). Porov.
ukazky:

Z gramatiky Gébora KostelInika:

Iepme ciropo. He Mor coM ToTy rpaMaTiKy HanmMcal TaK KPaTKo, SK 1€ 0GHIHO
MUY I'PaMaTUKH, IPY3HAYECHH 32 HAPONHHA HIKONU. A TO fIpe TOTH NPUIMHH :

1. I'pamaTtuxa AWSNEXTY, XTOPH Tak JIaieKO Off KHIKKOBed Ocluenu, AK Haimia
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GauBaHLCKO-pycka Oeuiea MyLIn Oy IIPHIS HaHCAHA V3K IPETO, K¢ O tIe MOTIIO
pO3MO3Hal, [3€ 3alipaB0 Chafa TOT AMANEKT? SKW V HbOMY UYA3W eJeMeHTH?
¥ OFKaJIb BOHH 1oxop3a ?

2. ITo moe¥i fyMH TOTa rpaMaTyAKa Mymiena Oyl Tak Hanmucasa, xe 6u oTBepana
Apary A0 KHIKKOBOTO PYCKO-YKPAiHbCKOTO SI3MKa, K THX IO cepOGCKOro 4HTO
rOPBATCKOTO S3MKa; a NPeTO TOTa IpaMaTHKa MYHIM M riibure u umpiie Gemeqy
po3maTpatl.

[Ipe ToTH NpUYIUAY eCT BeJILO KOO V TeH I'PaMaTHKH, [0 3alIpaBo HallucaHue 3a
VUHTENBOX, a He 33 yIeHiKoX. OceTHH YUMTENb TLETKO PO3NYHUH SHHO Off IPYroro.
Ajie ¥ TOTO, IO 3allpaBO HAIMCAHE 3a YYUTENbOX, VIATEb JILETKO ION3EH HpErno-
BECII YYEHIKOM 3 BUCIUHUX KJ1acOX — NpH AoSpel Haroau M Hepas y uHbleH pypMH, K
BOHO TY V KHIXKH BUIIOBEN3EHO.

Ukézka z novin Ruske slovo:

Hvpoka koHbepenims Yxpainnox. B Hemzento 18 mas no mosanuic Y Kynu
y Kynrypaum fgome oTpumaBa uMpoka KoHdepeHUus YkpaiHnox soc bocHen,
XTOpH rocie omeboazenus npemn fo badkei. Ha xordeperuwi 66110 IpUCyTHO
450 neneraTox XJIOIOX, XCHA, OMAAMALY M OMJIAMHKKH, 3acTyenn 3oc Kepecrty-
pa, Konypa, Bep6acy, Kocapunga, 3MaeBa ¥ APYIUX BAIAIOX M CANATIOX.

Kondgepennuio oteopen Topapuii Tokapex Teonmop, v xparkeli Geureny no3gpa-
BEJI MPUCYTHUX ¥ UPHUAAN CIIOBG HapojHOMY NochaHikoed Muxanosn KoBa4osu
XTOpH y cBOcH Gemenu nosapasen y MmeHo CHO-a npucyTHrX u BUHEC HCTOPUICKY
60pOpI ¥ maTHI YKpaiHCKOro M HALIOIC HAPOa 3a BpeMe cTapyux SypXOW3KHX
Y KanWTAIUCTRUKUX PEXMMOX, /3¢ HOA Ha3aJHuM BogcTroM Sar Hafisenei crpaia-
S pOBOTHINY MPONETEPH HAINNMX ¥ KPaiHHoX 3aBe/[3¢HM ¥ cTpeBe/i3en ja uie fops
3a (palin3am 32 JIMITHY HHTEPECH MOESAUHIX HOTOX K HENPUATEILOX HOBOT'O MOPSIAKY.

Bou reapen: «¥ Henika uille TOT HANATEHU HAPO] BENEO 3aBOM3a H CTPalla ga He
Wa3e 10 gpary no xropeti Tpe6a. Henpustene Hamoro Hapoga npucTtaitie Boommna
u I'mtneposeit Ykpainy, ane tpeba fa 0TBOPUME 04N XTO CY TOTH AICA3E ¥ A e
[pONM TaKuX OTROpeHo GopmMe. VIX yxk Benbo eet. [1a Bepume fo "Hoseit Korocna-
BHH, IO €if HAapORHEH Bjacuu 00 To BiacH poGOTHIKA ¥ CeNgHUHa, 13 cTyHaMe Jio
HaImux opraHusanuiox CuHguxkatox, AQK, Ovnapunu u @pouTta 60 IeM TO Ham
rapaHiys 3a OYYBaHC TEKOBHMHOX HapopgHoomneOSoxuredbHel Gopbu u YyBaHio
ue6onu poboThika ¥ censtuuba. [TorpeGHo Ha mie nowsxkerne 30¢ Pycky Matky
— Harnanien Kogad, 60 Hac HiY He PO3JBOIOE JIEM CKOPUIE HAIIO W HO3HEHIIe BaIo
npuceneHe 30c ucred xxemu Kapnarckeit Yxpaiuy, n3e y yexkux o0CTaBuHOX HAILO
OLOBE Y CBOIM YeXKWM JKUBOIE U MaTHbOX rIEHaln MOJeIane 3a CBoH 06CTaHOK,
ajle JeMM W INEHUTBIIM XMBOT Hamon Ham Hapop y CCCP, pocite Bembxei
Oxrobepcked peBosiynui, 3axpantctonu Jediny n Craniny u 6osboieeuuKei napTui
a oOwuI cBOHO NMOJNOIHE yequHeHe nocie nobugy Hay PammamomM y OredecTseHe
60p6u 3axBanroond CoBeTckeli ApMui.

Uryvok zo stanov osvetového a vzdeldvacieho spolku Ruska Matka.

Ysen 1. — MeHo apyxcrBa: «Pycka Martka» y PHPIO.
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Strana z diela: Pjesme jugoslovenskih Rusina, 1946.
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Ynen 2. — llItpenoBucko gpyxrea: Pycku Kepecryp — Bofisonusa.

Ynen 3. — IHoapyde pisnsocun dpyxcraa: Pycka MaTka po3BuBa CRBOIO Aisi-
Hocl Men3u Pycnnamy na nanewt reputopui PHPIO.

Ynen 4. — 3amaua «Pycket MaTKu» | OTPUMOBAI] eqUHCTBO KYJATYPHO-TIPOCBUT-
Hel poboTu nipu pycunckedt HapogHoctHeH rpymy y PHPIO ; XyrTypHO-IIPOCBUTHE
HOI3BUIOBAHUE HAPOLY, 30C PO3BHUBAHLOM M IMTUPEHLOM HAYKH, CIIOCORATENLCTBA
¥ YMETHOCHH, K ¥ ONXOBHOBaHBOM IIPOCBUTHUIX KAJIPOX ¥ KYJITYPHUX pOGOTHIKOX.

Hanewia 3agada «Pyckelt MaTkuy, [a BUA3UTYE U pO3BUBA KYITYPHE COTPYIHUIL
TBO PYCHHCKEH HAPOFHOCTHEH Irpynt 30¢ ApyruMu Hapoxamu Boiisogunn u @ HPIO
4 Ra mo Te# gparu npernitye U yTeepa3ye 6paTcTBO M €MHCTBO LIVCKYX HAPOAOX
PHPIO. «Pycka Martka» 6ya3e y cBoelt poSOTH BOA3UC PAaXYHKY O OGHIMX HPOCBIT-
HuX npo6reMoX HapOmHuX BIaclioxX ¥ Oya3e HacTogil, fa e TOTY 3aJa4¥ oCTBaps.

Do tohto spisovného jazyka prenikaji srbské slovd a v ostatnom Case aj
ukrajinizmy. ‘

Vznik tohto spisovného jazyka a ndroda si treba vysvetlit tym, Ze v ¢ase odchodu
jeho prislusnikov na Dolmi zem (Bédc¢ka vtedy patrila k Uhorsku) nezastihla ich
v Zempline eSte slovenskd ndrodnd integricia. Preto pri formovani nirodného
vedomia sa stalo uréujicim faktorom gréckokatolicke ndboZenstvo (ruska vira, stara
vira), ktoré mali eSte v Zempline zhodné so susednymi Ukrajincami.
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5) BERNOLAKOVSKE OBDOBIE

5.0 Uvod. Hoci_sa_uZ v predchddzajicom obdobi v polovici 18. storocia
stretavame ) pokusm1 kOdlflkOVat spisovnu slovenéinu (kamaidulskl mnisi, pozri
4.56), mozno za vydarenu pokladat iba akciu, ktora sa koncom 18. storocia v sivise
_s.osvietenstvom spdja s menom Antona Bernoldka,”

Osvxetenstvom sa nazyva velky mysSlienkovy prelom, ktory predchadzal
nastupu protlfeudalnych sil a Ciastocne sa s nim prekryval Radi sa sem nielen
reformistické usilie absolutlstlckych panovnikov a osvietenskych privrzencov vyso-
kej feudédlnej hierarchie, ale aj slobodomyseIné snahy prislu§nikov nastupujicej
mestianskej triedy. Nejde tu teda o jednoliate hnutie. Jeho pozoruhodnou Crtou
bolo, Ze jeho idey sa uskutociiovali prostredmctvom hierarchicky najvysSie postave-
nych vrstiev. V polovici 18. storoéia bolo celkom jasné, Ze feudalizmus sa dostava
1 nas do definitivnej tazkej krizy. Uskutoénenie osvietenskych myslienok malo byt
lieckom na odstrdnenie tejto krizy.

V oblasti vedy a umenia znamenalo osvietenstvo emancipéciu vedy a umenia od

naboZenstva a usﬂle vybudovat najmi prirodné vedy na exaktnych metédach

a badatelskych postupoch. Z hospodarskeho hladiska 3lo o odstranenie tych
krikTavych nedostatkov feudalizmu, ktoré viedli §tat do zihuby, lebo znizovali
“polInohospodarsku vyrobu a znemoziiovali rast remeselne] a prlemyselne] vyroby.
Z politického hfadiska $lo o zvy$enie pracovnej aktivity Sirokych mas a'o zlepSenie
ich hospoddrskeho a vzdelanostného stavu.

5.01 Reformy, ktoré mozno nazvat osvietenskymi, zacali sa uZza Mdrie Terézie
v polovici 18. storocia, ked prehraté vojny s Pruskom ukdzali vndtornd slabost
rakiskej rise. Hoci reformy Marie Terézie boli veImi ,,krotké®, t. j. nepresahovali -
na;neﬁyhnutnem ramec, v Uhorsku sa zviésa neuplatnili pre splatocmcky odpor
$Tachty, ktory panovniCka nevlddala prekonat. Zapecnicke lipnutie uhorskej, vtedy
uz zvicsa a neskor$ie Gplne Sovinisticky orientovanej madarskej §Tachty na tzv.
starodavnych slobodach poznacdilo vlastne vyvin Uhorska — nds zaujima slovenska
Cast — aZ do konca prvej svetovej vojny. OstrejSie tempo nadobudli osvietenské
_reférmy za Jozefa IL, ale komphkovana medzindrodn4 situdcia a prudky odpor
uhorskej sfachty doniitili Jozefa II. vdcSinu dekrétov pred smrtou (r. 1790) odvolat.
V platnosti ostal iba toleranény patent (r. 1781) a patent o zruSeni nevolnictva,
(r. 1785). Pozri aj 4.44.

Po vypuknuti Velkej franciizskej revoldcie (r. 1789) a po smrti Jozefa II. nastdva
reakcia. Ostrej$i kurz proti slobodnej$im demokratickym myslienkam v §titnej
a cirkevnej administrative nastal najma po odhaleni sprisahania uhorskych jakobi-
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nov (1. 1795). Uhorski jakobini sa grupovali spomedzi mestianstva a §Tachty. Viacej
jakobinov pochédzalo zo Slovenska. Vo svojich ndzoroch vychddzali z idei Velkej
francuzskej revolacie. V ich prostredi vznikol voIny slovensky preklad Marseillaisy,
zapisany v bernoldkov¢ine.

5.02 Osvietenské snahy sa na Slovensku prejavovali velmi rozmanite. Pozri aj
4.16,4.17, 4.57. Prejavovali sa aj u vyznaénych slovenskych uéencov tych éias, akym
bol Matej Bel, badatel s eurdpskou prestizou (do jeho kruhu patri aj jazykovedec
Pavel Dolezal). Osobitne treba pripomendf FrantifSka Adama Kolldra, ktory
posobil ako expert na viedenskom cisdrskom dvore.

Formovanie slovenskej ndrodnosti v 18. storodi prechddza na Slovensku do svojej
ostatnej fazy. Proti predchadzajicemu obdobiu, ked sa slovenské ndrodnostné
vedomie prejavovalo iba ndhodne a sporadicky, podkiads sa existencia slovenskej
narodnosti v 18. storoéi aj vedeckou argumentaciou v historickych prdacach (Jan
Baltazar Magin, Juraj Papanek, Juraj Sklendr, Samuel Timon), ekonomickym
a politickym usilim (F. A. Kolldr, J. Bencir, Samuel Te§edik, Daniel Lehoc-
ky), kultdrnymi, organizacnymi a publikaénymi snahami (Ondrej Plachy) atd.
Formovanie slovenskej ndrodnosti sa kondi, zadina sa formovanie novodobého
slovenského néroda.

5.10 Histdria bernoldkovského pohybu. Hnutie, v ktorom sa pre]avﬂo zavfsenie
predchadzajuceho narodnostneho vyvinu a ukazoval sa zaliatok novej etapy vo
vyvine, bolo hnutim, ktore sa spaja s menom Antona Bernoldka. Ideologicky
nadvizuje toto hnutie na vysledky ndrodnouvedomovacieho procesu, ktory sa
uskutocéiioval v slovenskom spolocenstve v zvySenej miere najmé v druhej polovici
18. storo€ia, a stvisi s jozefinskymi osvietenskymi snahami aj s jazykovym a ndrod-
nostnym usilim meStianskych a slovenskych vzdelaneckych vrstiev, pravdaZe, daleko
tieto snahy prekracuje a vo svojich vysiedkoch patrf uZz k novému vyvinovému
obdobiu.

Jedna z osobnosti, ktoré bezprostredne predchddzali pocin Antona Bernoldka, je
Jozef Ignac Ba ajza (1755—1836), dolnodubovsky farir, ktory sa usiloval e§te pred
Bemolakom kodlflkovat spisovnii slovencinu. V jednom svojom epigrame s pychou
hovori :

Milé Towarlsstwﬂ wis, ta Cest

sem g4 mal,
Bich prwny ke kniham
Slowéackim led lamal.
Uz v roku 1782 napisal Epigramy, ktoré vtedy pre zdkrok cenziry nevysl, r. 1783
_mu vysiel prvy zvizok jeho hlavného diela René middenca Prihodi a Skiisenosti.

v tychto a dalSich svojich dielach uplatiioval svoj ,,slowédcki jazyk. Jeho
pravopisu a gramatike chybala pevnejsia a oddvodnenejsia kodifikdcia, hoci zrejme
mal v dmysle kodifikovat vieobecne rozsirené formy jazyka. Na konci dvodu
k svojmu romédnu René mlddenca Prihodi a Skisenosti pise :

Usilowal gsem sa nisstmefég, kolik mozZnost bila, wsse to, ¢o naglepssé gest

161



wibirafi: ten totizto chodnik w zrozenég slowdkuw redi drzic, ktery rozum, a obecnim
aspon zakladum nagblizitegssy gest; a odtud wssecki wssade fiepotrebnosti, a da-
remnosti gak w gmenach, a slowdch, tak ay w slowic¢kdch (litterach) gsem odrezival,
a odwracal. Po druhe: k lechéegssemu, a od morawsko-¢eského rozdilnému Citany
pokladel gsem dwogndsobné znameny, gedno nad litterami, které sami w sebe zfiegit
(vocalis) a to gest: bi sa t4 littera za sebd spogenimi podiZila; druhé pak nad timi,
které z druhimi tolik zloZené hlas swiig magi, (consonans) ¢o znat ddwa : bi meko bili
wireCené na priklad uherskich tich, které podle seba magu: y.

Nech dd Nebe, bi mdlda moga moc wtipiiegssich, a uCelegssich oéi otevrela, ku
zadrzany prinagmeniég, gazika materinskiho! ktery Ze posawad mezi wssemi ginssi-
mi posledny gest, to fie pre swii, neZ pre nassu trpi winnu.

Zdd sa, Ze Bajzova kodifikdcia nebola len jeho osobnou zileZitostou, ale 7e sa
pouzivala aj na fardch v okoli Dolného Dubového (napr. v Smoleniciach).

5.11 O tom, 7e snahy zav1cst slovencinu ako spisovny jazyk neboli v 18. storoci:
iba osihotenymi akciami ]ednothvcov, sveddCi aj diskusia v Pre$purskych novindch.
. 1.1786. Jeden ¢itatel tam Ziada, aby tieto noviny boli vydavané po slovensky, ,,jako
~.mi_okolo Pre3purka, okolo Skalici alebo okolo Trnavy rozpravame*. QO nieco
‘neskorsie zasa iny Citatel Ziadal, aby sa ,,Hungaro Slavonico idiomate noviny plsah,
ané s tym tvrdym Ceskym Stylusom, lebo ho nase Zzeny naskrze fierozumeji*. Na tiito
tému sa v novindch otvorila diskusia, v ktorej sa objavil iba jeden prispevok
obhajujiici ¢estinu. Teda uZ pred Bernoldkovym vystiipenim sa vyhrafiovali v otdz-
kach spisovného jazyka dve protichodné stanoviska.

Anton Bernoldk (1762—1813).
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Vystipenie Antona Bernoldka a jeho skupmy bolo objektivie podloZené tym, Ze
nérodné uvedomenie vzristlo do takej miery, Ze samostatny slovensky spisovny
jazyk sa stal uz nevyhnutnym Za bezprostrednu aktudlnu pri€inu, pre ktort vzanikol
slovensky splsovny jazyk v tomto ¢ase v kruhu mladych teolégov v bratislavskom
generalnom seminari, pokladd sa potreba mat celoslovenska jednotmi formu jazyka,
ktord by sa pouzivala v ndbozenskej pastoracii. Spisovny jazyk by bol sice vznikol aj
bez tejto bezprostrednej priciny, ale pre rozvoj a spolofenskii zdvdznost bernoldkov-
ciny m;ako neslobodno podcenit fakt, Ze za Bernoldkovym &inom stdia.celd jedna
generécia mladych kitazov. Ti boli jednak spolocenskou bazou, na ktorej bernola-
kovsky s spisovny jazyk vznikol, a ti potom aj bernoldkovéinu pestovali, roz§irovali
a na svojich pdsobiskdch boli tym organizalnym d&initelom, ktory zabezpeloval
bernoldkovéine spoloCenskii platnost. Predpoklady takei kodifikdcie spisovného
jazyka, akd uplatnil Anton Bernoldk, boli v kultirnej zdpadoslovendine, ktord sa za
Bernoldka hojne vyuzivala v slovenskej katolickej spisbe, v administrativnc-prav-
nych pisomnostiach a v umelej poézii uz viastne ako spisovny jazykl ako sme na to uz
poukazali.

Aanton Bernoldk a jeho skupina oddvodiiovali na zaciatku svoj poéin velmi jasne
a jednoznacne: Kedze ‘vietky ndrody majd svoj smmvnv jazyk 2 literatiru je
nevyhnutné, aby aj Slovdci mali svoj spisovny jazy 3 g Gast 4
ze slovenéina kedysi velmi prekvitala, ale Ze pre nepra] nost ¢asov a lenivost nadich
predkov upadla. Napriklad Ondrej Mesaro$, farar v Dubnici, r. 1786 pide:

Lingvam nostram condam fuisse in suo flore dubitare vix licet. Scimus enim ante
incursionem Hunnorum seu Hurgarorum penes Nationem Slavonicam fuisse scep-
trum, et amplissimam Dominationem, quam ordinarie sequitur reliquos splendores
inter etiam splendor dominantis lingvae.

Ze n43 jazyk bol kedysi vo svojom kvete, o tom pochybovat sotva slobodno. Ved
vieme, Ze pred vpadnutim Hunov &ize Madarov vidda a velmi rozsiahle panstvo bolo
v rukéch néroda slovenského, s ¢im spolu i§la medzi inymi hodnostami aj hodnost
panujiceho jazyka.

Takéto ndzqry mali aj ini, napr. Jozef Ignidc Bajza, Anton Bernolék, Jan
Holly.

5.12 Anton Bernoldk vychidzal z predpokiadu jedného siovanského ndroda
a jazyka, ktor)" je starobyly, velmi roziireny, sldvany, vzneSeny a krdsny, a preto aj
Slovéci musia svoj jazyk ,,uhorskoslovansky*‘ pestovat, pretoZe ho pestuji znameni-
te ostatni Slovania. Okrem toho tvrdil, Ze slovenéina je zo vSetkych slovanskych
o Jazykov najblizSia matke reci (slovanskej).

513 Pre celkovi koncepciu, z ktorej A. Bernoldk vychddzal pri kodifikacii
splsovneho 1azyka, je charakteristick€, Ze ako zo zakladu vychadzal z uzu vzdelan-
..oV, 70 7ivej reCi. Za prvoradu pokladal vyslovnost a_z nej.sa.mal. odvodzovat
pravopls (Cum natura et origine prtor sit pronuncmtlo quam scriptio .., — pretoze
svojou prirodzenastou a pdvodom prvsia je vyslovnost ako pisanie . Orthographia,
s. 7). Na otdzku, ktora vyslovnost (vlastne, ktory reCovy tizus) je sprévna, odpoveda:
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o, B. P.}, dicimus, quae in locis a Bohemis, Moravis, Polonis, et
fis est in usu. Bohemiae namque et Moraviae contigui ex hujus
né atiuid; sicut Polonicam fere aemulantur, qui in ejus terminis
esn crassissime loquunivr mixtim cum Hungaris habitantes, verba

% aihige Belii in praefatione ad Germaricam Grammaticam suam,
igm in indicatis locis non tam plebis, quam cultorum literatorumque, ac
mismign minime affectantium {(quorum consvetudo et usus uniformis, non
zym;mws, ut aliqui voluni, sed canalis potius ef vehiculum Lingvae dici debet)
pronunciatio pro norma accipienda est (Lingvae slavonicae ... orthographia, s. 8).

Ta (1. j. V\?s!ovqos* je spravna, E. P.), hovorime, ktord sa pouziva na miestach
vzdialenych od Cechov, Moravanov, Poliakov a Madarov, Iebo, a to sd slovd
sldavneho Mateja Bela v predhovore k jeho nemeckej gramatike, § 3: ,,ti, ¢o susedia
s Cechmi a Moravou, z tejto redi si niefo vyberd, prave tak aj pol$tinu temer
nasledujy, ktorf Zija v jej blizkosti, ale najneokrochanejsie rozpravaja t, ktori zijd
zmieSan{ s Madarmi.* Ale aj na oznadenych miestach netreba prijat pre normu
vyslovnost fuduy, ale vzdeiancov a literatov a takych, ktori najmenej horlia za ¢e$tinu
(ich ndvyk a fzus je jednotny, nie je diktdtorom, ako niektori ched, ale sk6r Zlabom
a vozom pre jazyk}.

Rovnako délezity je aj daisi ciidt z tej istej strany:

Interim cum non omnis cum iis, guorum pronunciatio accuraia, vereque Slavica est,
eruditis viris cofloquendi habeat occasioner : recurrendum erif ad secuturum una cum
Grammatica Dictionarium Slavicum, muiua virorum eruditorum (quorum singuli ex
diversis Pannoniae locis oriundi de patriae suae Slavismo testes omni exeptione
majores agere possunt) opera confectum. Observandae dein etiam sunt regulae
paragraphis sequentibus proponendae {Orthographia, s. 8).

Pravdaze, nie kazdy md moznost hovorit s tymi ufenymi muZmi, ktorych
vysloviost je vzorna a skutocne slovenskd, preto treba sa utiekaf o radu a dat sa viest
Gramatikou i Slovenskym slovnikom, ktory je utvoreny spoloCnou pracou ucenych
muzov (z ktorych vietci, kedZe pochddzaji z rozlicnych miest Slovenska, mozu
vystupovat bez vynimky ako znameniti svedkovia slovenskosti svojho rodiska).
Napokon treba sa pridfzat pravidiel, ktoré budd vyloZené v nasledujuicich kapito-
lach.

Ako z tychto citatov vyplyva, A. Bernolsk cheel vziat za zaklad ta slovencinu,
ktord je najmenej. zasiahnutd vplyvomn cudzich jazykov, a na podporu svojho
_.stanoviska uviedol podrobny citdt z Mateja Bela. Ale nijako sa z toho nemdZe robit
zdver, ako sa na to doteraz vieobecne usudzuje, Ze za najvhodnej$iu uzndva strednd
slovenéinu. Hned totiZz vyslovne uvddza, Ze pramen, z ktorého pri kodifikdcii
vychddza, je mu fzus vzdelanca. Citdt z Mateja Bela (uznavanej vedeckej autority
a protestanta ; protestanti boli za ¢estiny, a preto mu bol Matej Bel velmi vitany) je
mu dobry iba na to, aby oddvodnil a podoprel svoje stanovisko, ktoré rozvadza dalej,
Ze totiZ najspravnejdia je td vyslovnost (vlastne: ten jazykovy tzus) vzdelancov,
ktora je najmenej zasiahnuta estinou. Bernoldkovo stanovisko je v &asoch osvieten-
“stva jedine mozné. Vtedy edte nebolo mozné uvazovaf o tom, aby zdkladom
spisovného jazyka, teda jazyka, ktory pouZiva aj vlddndca trieda, bola re¢ poddané-
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ho Tudu. V spoloéenskych podmlenkach v ktorych bernolakovsky pohyb vznikal, je
potom celkom pochopltelne ieza Vychodmk'w sa vzal tirna zapadoslovendina,
_a to najma_ v te] podobe, v akej sa formovala v. trnavskom centre.a v, tiacene]
: i ar .;_Pretoze viak Bernolak cheel kodifikovat slovensky spisovny
jazyk postavﬂ sa sCasti aj proti tejto kulitirnej zdpadoslovenéine, najmi viak proti
tomu, ¢o v pej pokladal za Ceské prvky. V tomto svojom asili mal dalsiu oporu:
hovoreny jazykovy tzus vzdelancov. Citdt z Bernolaka totiZ velmi jasne ukazuje, 7e
uzus, ktory kodifikoval, bol nielen pisomny, ale aj hovoreny. Hovoreny tizus nemal
sice velkl spoloenskii zdviznost, ved sam Bernolik hovori, Ze nie kazdy md
moznost pocut tiuto vzornu vyslovnost. Ale jednako treba s afm rétat, lebo na
zéklade hovoreného tizu zavrhuje Bernoldk vo svojom pravopise niektoré zrejme
Ceské prvky (7 ¢, au, i) a na zaklade hovorenej redi si vysvetlime v Bernoldkovej
koditikdcii niektoré stredoslovenské prvky, pre ktoré nemal vzor v stariej trnavskej
tlacenej literatiire.

V tejto sdvislosti treba znovu uviest, Z¢ nézor, ktory sa hdzevnate udriiava, akoby
A. Bernolédk bol kodifikovai zipadoslovenské naredie z okolia Trnavy, je chybny.

5.i4 Bernolakovsky pohyb mal z hiadiska spisovného jazyka a z kultiirneho
a politického hiadiska dve fazy. Prva fdza trvala od osemdswa@ chrokovaZzdokonca
storodia. Znamena prvy a zdkladny rozkvet ceiého hnuna V2D wsle osvietenskom.
Ale roku 1789 vypukia Franciizska revolicia, ‘roku 1790 umiera Jozef IL a roku_
T 1795 bolo odhalene a_brutdlne potladené )akobmske sprisahanie v Uhorsku.
V tomto &ase nastdva odlev tohto hnutia, tiak z dradnych i cirkevnych miest proti
liberdlnym tendencidm u bernoldkovcov sa zviciuje. Ale v tomto Case dtlaka sa
vykryStaliziiva jasne pokrokova a novétorska zloZka bernolakovského hnutia, hoci
hnutie ako celok preZiva krizu, z ktorej sa celkom uZ nespamadtalo. V tomto obdobi
A. Bernoldk zufale hfadd moinost vydat svoj Slovar.

Svoj slovnik prepracoval a cely prepisal v fase od
sedemkrat. V situdcii, ktord sa stdvala po smrti Jozefa T‘? 3
pre Slovdkov ¢oraz komplikovanejSou {pozri 4.44), us nton Bernoldk vo

_svojom tvode k Slevaru z r. 1796 madarskym dr dom yysvetlit, 7e Slovar bude
napomdhat Slovikom naucif sa aj po mad’arsknyakonny Clénok ¢ VIl zr. 1792
totiz urdoval, Ze ovlddanie madaréiny je predpokladom pre zastadvanie verejnych
dradov. Definitivny text Gvodu bol prepracovany aZ po smrti A. Bernolédka. Viedy
uz madarizicia tak pokrocila, Ze autori redigovaného tivodu pokladali za potrebné
vloZit do neho niektoré formulécie, ktoré dnes — ked si neuvedomujeme vtedajsiu
situdciu — vyzeraji ominézne. Tieto formuldcie sa pripisovali Bernoldkovi, a preto
bol A. Bernoldk tendencne a nehistoricky obvineny z madarénstva. Takéto pomyle-
né nazory sa objavili aj neddvno.

Druhd fiza a novy rozvoj bernoldkovského hnutia a bernoldkovského spisovného
jazyka nastava v ClastoCne zmenenych podmienkach y dWaniych
rokoch 19. storocia, ked vystupuje basnik Jan Hollv, vychddza almanach Zora
a vobec vystupuje mladsia generdcia bernoldkovcov, ovplyvnend uz novymi pridmi
nastupujuicej burzoazw

786 do svojej smrti aZz
ndrodnosiného hiadiska
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Titeina strana diela Grammatica sla-
vica od Antona Bernolika (1790).

5.20 Charakteristika bernoldkovéiny. Anton Bernoldk kodifikoval svoj spisov-

ny jazyk v tychto dielach:

Dissertatio pnilologico-critica de litteris Slavorum..
Lingvae slavonicae... orthographia, Bratislava 1787.

Grammatica slavica, Bratislava 1790.
Etymologia vocum slavicarum, Trnava 1791.

., Bratislava 1787.

Slowdr Slowenski, Cesko-Latinsko-Nemecko-Uherski, Budin 1825—1827.

Prvé dve diela vydal anonymne. O jeho autorstve sa dozvedame tak, 7e sa k tymto



dielam hléasi neskorSie (Grammatica slavica, Praefatio XV). Zo spolupracovnikov,
ktorych mal pri svojich prvych dvoch dielach, treba spomemniit ako najvyznamnejsie-
“ho Antona Kubicu. V dvoch exemplaroch Dissertacie sa totiZz naslo venovanie
““Antona Kubicu, z ktorého ¢ast znie : Opusculum praesens, junctis laborum, ingenio-
rumque viribus cum Fido Amico Antonio Bernolik elaboratum... {Toto dielko,
spolo¢nymi silami prace i umu s vernym priatefom Antonom Bernoldkom vypraco-
vané...). No isteZe radili a diskutovali tu aj ini chovanci generdlneho semindra
bratislavského, ako sa na to naraza v prislu$nych miestach Dissertécie.

Aj principy Grammatiky a zdkladny materiél pre slovnik boli uZ pripravené vtedy,
ked sa vydavala Dissertdcia; prispievali tu svojou radou, resp. doddvali tu materidl
viaceri, ako o tom zretelne sved¢i sdm Bernoldk v Dissertécii (pozri vysie citdt zo
s. 8:,,... treba sa utiekat o radu a daf sa viest Grammatikou i Slovenskym slovnikom,
ktory je utvoreny spolocnou prdcou ucenych muzov, z ktorych vsetci, kedze pochd-
dzajii 7 rozlicnych miest Slovenska, méZu vystupovat bez vynimky ako znameniti
svedkovia slovenskosti svojho rodiska‘*‘). Bernoldkovskd kodifikdcia bola teda
dielom kolektiviym, opierala sa o uzus, pravdaze, vedicu a rozhodujicu tlohu aj
v praci, aj v samotnej kodifikécii mal tu A. Bernoldk. Preto mu nijako autorstvo
diela upierat nemozno, no z druhej strany je nesporné, Ze jeho dielo malo kolektivnu
oporu.

5.21 Hlavné zdsady Bernoldkove]j kodifikdcie si tieto:

A pravoplse (a Ciastocne hlaskoslovi):

I'f'Q,QﬂLaﬁyjmzdlﬂLLpisam_y——z ponechava len i, 7. Odévodiiuje to tym, Ze ide

ofen lsty zvuk (vocales 'y et i eundem sonum habent), a preto pouzivanie dvoch
znakov je zbytofné. Tvrdost a méikkost spoluhldsok treba vraj oznadovat na
spoluhlaskach, nie na samohldskach, ktoré za nimi nasleduji. Ludia, ¢o tak &inia,
podobajui sa tym, ktori by vyvesili viechu na susednom dome, nie na svo;om atak by
chceli dat najavo, Ze maju vino na predaj.

.2.Mikkost 7, d, fi, I'sa oznatuje vidy. Hlasky f, d, 7i, I'sa vyskytuji v bernoldkovei-
ne prlbhzne v_tom rozsahu ako v strednej slovenéine. Vo vieobecnosti sa viak
v Slowdri pouzivanie #, I'vstredoslovenskomrozsahu umensuje Ale ajv Grammati-
ke sa T pouziva veelku mene] ako v dnesnej SplSOVIIC] slovencine.

Pouzivanie hlasok ¢, d, #i, [ v bernoldkovéine najzrejmejsie ukazu;e Ze tu ne]de
o trnavské nérecie, pretoze tieto hldsky v trnavskom ndreci nie s (¢, d’je tu zmenené
na c, dz: cicho, dzeci; i a [ je zmenené na n, [). Zavedenie hldsok 7, d, i, I'v takom
rozsahu, ako je v strednej slovencine, ukazuje na to, Ze do hovoreného tizu kultirnej
slovencmy prerazah vtedy uz stredoslovenske ]azykove prvky

............ : stantiy ' h vyrazoch, ktor€ sa
zfah.lu.u_na_oio_bx_Kral Telo, Zem, Dwere Om Gegtch Uctiwi, Wisokoucer atd.

4Tfédlozky s a z sa piu podl'a vyslovnostl z Adamom, s Kapinki, s Kupcom,
s mim.

S*Hlasku ] plse ako & cud21e q, x pie ako kw, ks, gz: Kwintilian, Kwintus,
Kserkses.” R :

' 6. Hlaska g sa piSe ako g.

7.-Zavadza skupinu $¢: esce, puscat (ale ma aj pripady so §%).
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5.22 Ostatnymi svojimi pravopisnymi pravidiami A. Bernolak odstranil defini-

tivne niektoré tradiéné bohemizmy, ktoré sa eSte miestami vyskytovali aj v trnav-
skych tladiach, ale ddvno uZ neboli pravidiom Tak odmieta ako nesprdvne pisanie
J v platnosti dlhého {, zavadza teda pisanie : chodi, cini, cfiatd. Pismeno v pouzZivané
na zaliatku slova namiesto u (tzv. v-clausum) odstrafiuje a kdZe pisat u: umrel,
reumrel, uceni, Ud, Uskost atd. Oddvodiiuje nespraviost pisania au namiesto i
(kaze pisaf d: Litka, miidri), rovnako tak odévodiiuje odstranenie pisania é, i, 7,
pismena s, § treba pisat jednym pismenom a netreba rozozndvat rozmanité s.

O nieto neskorsie v knihe Necdo o epigrammatéch... (1794) navrhuje sam
Bernolak (spolu s Findlym), aby sa namiesto w a g pisalo v a j. Ale tento Gzus sa
zaviedol (spolu s latinkou) len neskorsie.

So sp6sobom pisania, ktory kodifikoval A. Bernoldk, sme sa stretli uz davnejsie,
ale nesistavne v katolickej spisbe 17. a 18. storoCia. Bernoldkovou nespornou
zasluhou bolo, Ze svoj pravopis odévodnil, vniesol do neho systém a jednotné
hladisko. Dokonca aj s oznaovanim mikkosti d, £, ripred e, i mozZno sa stretnat uz
pred Bernoldkom, ale okrem Bajzu, ktory tu ma systém, boli to iba zriedkavé
a nesustavné pripady.

Bernolakov spdsob pisania je zasadne odliSny od pravidiel bratského pravopisu
v tom, Z¢ Bernoldk pokladd za kritérium pisania vyslovnost. V tejto veci je
A. Bernoldk v pravopise novatorom. Ale aj bez tejto okolnosti znali Bernoldkova
kritika a jeho ipravy nesporny pokrok proti vtedajSiemu ¢eskému pravopisu (napr.
odstrédnenie j v platnosti /, odstranenie v-clausum).

Aj vhlaskoslovisa A. Bernoldk opieral o ,,uzus vzdelancov*’. Z toho vyplynulo, Ze
mé dvojtvary stredoslovenské a zdpadoslovenské. Napriklad pri jerovych striedni-
ciach —~najmi v tvaroslovnych priponach (pozri dalej) — ma €asto stav stredoslo-
vensky, tak isto ma stredoslovenské tvary Rakita, Rala, Rasocha, RdZdiatd., ale tieto
tvary (okrem rala) prenikaju zo stredného Slovenska daleko na zépad, takze ide
o stredoslovakizmy iba pdvodom. Bernolak nepozné dvojhldsky (iba v gramatickych
pracach ma niekolko dvojtvarov s -ie- : metgem, wedgem, Dgevca atd.). Za vyrazny
stredoslovensky prvok treba viak pokladat pouzivanie ¢, d, #, [ priblizne v takom
rozsahu, ako je v strednej slovencine.

5.23 Vo svolel gramatickej. praci-sa-A.Bernoldk opi

literatiru &esku 1 s]ovensku Star31e ie poucky vSak doplnal
~jeho delenie sklpnov nia. podstatny
Skutodnost fieZ starsie delenia, leps e
predchodcovia atd. Ale podstatny ¥ nam Jeho Grammatlky a Etymologle je
“v spracovani samotnej litky. Tu Bernoldk postupuje samostatne, podliecha vzoru
svojich predchodcov iba v nepatrnej miere. Jeho morfoldgia je celd slovenskd,
¢eskych prvkov je v nej velmi mélo. Pritom sa unho uplatiuji prednostne tie tvary,
ktoré si nielen zdpadoslovenské, ale aj stredoslovenské. Aj tento Gzus prerazal uz
v starSej trnavskej spisbe, ale u Bernoldka sa uplatiiuje dosledne. V gramatike napr.
zavadza tvary
1. in8tr. sg. mask. a neutra -om: s Pdnom, Sluhom, Sudcom, Kuratom, Srdcom,
2. lok. plur. mask. -och: na Pdnoch, Duboch,
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3. lok. sg. mask. a neutra adj. -om: na peknom, na pdnovom, na fiom,

4. zakl. tvar préterita s vkladnym -o-: pékol, trdsol atd.

Za zapadoslovenské prvky mozno pokladat lok. sg. mask. a neutra: na Pasi, na
Nosi, w Kldsteri, na Massi, na Zelezi, a instr. sg. fem. na -ii: Z Owcit, Osobii. Ale
v Grammatike ma aj tvary typu Owcow, mnow.

Za tradi¢né prvky v morfoldgii moZno pokladat jednak jednotlivé tvary s ceskymi
hlaskoslovnymi zmenami, napr. vok. sg. Spasiteli, Odplatiteli, prechodnik a pricastie
ucic, trhagic, volagici, trhagici, dat. a lok. sg. fem.: Noha — Noze, Praha — Praze,
Mucha — Muse, Strecha — Strefe, Bicha — Blfe, Ldska — Ldsce, Matka — Matce,
Straka — Strace atd.

V Slovari sa vSak mnohé tvary, ktoré st uzdkonené v fQ_tammankeThodnotla ako
narecové almr tvary s dvojhlaskou ie: Dgewca, Dgeta, tvar
instr. sg. mask. na -om (v Slovéri -em: s Pdnem), tvar lok. sg. mask. a neutra -om (v
Slovéri -ém : w swatém Pisme, w Dome mém), vkladné -o- v partic. {-ovom (v Slovari
-e-: pekel, tlikel, trdsel, pdsel atd.). Pretoze Bernoldk koncipoval Slovéar v tom istom
¢ase ako Grammatiku, treba pokladat tieto odchylky za vysledok zasahu druhej
osoby uzZ po Bernoldkovej smrti.

5.24 Zikrok cudzej ruky neumoziiuje presne zistit Bernoldkov original Slovara,
hoci ta podoba Slovira, v ktorej bol vytlaceny, Zodpovedé asi veelku Bernoldkovym
ndzorom. Bernolék sledoval svojim Slovdarom najmé ten cief, aby dal slovenéine
normativny slovnik. Vyluoval zo slovnej zasoby slova, ktoré pokladal za nesloven-

~ skéalebo vulgarne, a namiesto nich navrhol slovenské slové, alebo tvoril nové slové.
Za vulgirne pokladal niekedy aj stredoslovenské slova. Tak napriklad nespravne
a vulgdrne si slovd a tvary: jalSa (GelSa), harméinek, Ces. fmen, hefmének
{Hermdnek), om$a (Msa), riut (Zivé Strébro), dasno (Gasno), taliga ( Kdra), Ambre-
la (Nddestec, Ndslunec), Bochen (Peceri) atd. (V zdtvorke st slova, ktoré Bernoldk
pokladal za sprdvne.)
< Vo svojom Slovéri Bernoldk dost tvoril nové slova a hojne slova odvodzoval, a to
bez ohladu na to, i sa tieto odvodeniny aj pouzivali. Tak utvoril a odvodil napr. tieto
slova: Bldznomluvec, Celosrdecnost, Dwochbog (siboj), Kaidodeririicek (didr),
Obcizneseni atd., Abeceda: Abeceddr, Abeceddrtiik, Abecedriik, abeceddrni atd. (az
15 odvodenin).

Tento balast zatld€a do tzadia vzadcny materiél, ktory v Slovéri je. Bernoldk vyuzil
pre svoj Slovir starSie slovenské slovniky (zd4 sa, Ze pouzil aj Hadbavného slovnik),
pouzil aj ¢eské a madarské slovniky, neustale excerpoval literatiru (vyexcerpoval
napr. celého Fandlyho a odborné slovnicky a terminoldgie, ku ktorym sa dostal), md
vo svojom slovniku velmi bohatd synonymiku, md tam asi 1200—1500 prislovi
a porekadiel, bohatG a Zivi frazeolégin, pocetné Tudové, mestianske a vojenské
piesne.

Bernoldkov Slevir vysiel aZ po smrti svojho pévodcu, pravdepodobne za vydatnej
podpory arcibiskupa A. Rudnaya, v tlafiarni budinskej univerzity. Omylom sa
traduje, Ze vysiel ndkladom J. Palkovica. J. Palkovi¢ vSak redigoval rukopis pred
tlatou a staral sa o jeho vydanie. Inkriminované miesta v dvode k Slovaru
(pozri 5.14) suvisia asi s jeho pracou. VySiel v Case, ked prva genericia bernoldkov-
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cov uZ ustipila a druhd fdza rozvoja bernoldkov¢iny (J. Holly, zoristi) eSte nenastala.
Druha generacia bernoldkovcov uz pracovala v inych podmienkach, ako zil A. Ber-
nolak. Preto uZ jeho Slovar bol pre nich zastarany. Takto Bernoldkov Slovar zapadol
a v literatire sa hodnotil velmi ¢asto negativne (uz od M. Hattalu). V skutoénosti
ide o seriézne dielo, ktoré bolo na prisluinej irovni svojich ¢ias; pre nds ma dnes
vyznam najmi svojim synonymickym i frazeologickym materidlom i ako svedok
hodnotenia kulturneho slovnika svojho obdobia. Hypertrofia v odvodzovani je,
pravda, jeho slabou strankou.

5.25 Spisovna bernoliakov¢ina sa hned pn svo;ej kodlﬁkacn velmi pevne u)ala

a rychle sa §irila, Orgamzacnou bazou bolo Tovarisstvo literného | umena so sidlom

_ v'Tinave (za¢ina fungovat od r. 1789), malo svoje pobo¢né stanky a zaéinalo s bazou
450 ¢lenov. Zaliatok prace bol uspesny, hned na zadiatku vyslo niekolko knih
(napospol svétského obsahu), roku 1795 sa uz zacalo uvaZovat o vyddvani novin. Ale
ako sa uZz spomenulo, konéi sa v tomto obdobi relativne. osvietenské uvolnenie
a zaina sa zvySovat tlak najmi zo strany cirkevnej hierarchie. Aj é&lenstvo
TovariSstva — takmer napospol kitazi — bolo vcelku konzervativne a bolo i podese-
né Franciizskou revoldciou, i tla¢ené cirkevnou vrchnostou, nuz ochladlo v povod-
nom nad$eni. Bernoldkovsky pohyb stratil svoju spolocenski zdkladiu. Vydrzali
v iom len nemnohi jednotlivci.

Preto sa ani tento jazyk nejako pozoruhodnejSie nemohol rozvit..Vysli v iom
v prvej faze iba niektoré historické spisy a popularne polnohospodirske a iné diela
Jyra Fandlyho, nie¢o mélo umeleckej literatiry a potom pocetnd naboZenskd
literatira.

_ No jednako pre rozvoj Stylov spisovného jazyka u Slovdkov nebola tito faza
spisovného jazyka bez vyznamu. Jej d6lezitost je v tom, Ze v nendbozenskej sfére sa
obracaji k Sirokému publiku (ambiciou bernoldkovcov bolo zasiahnut cely narod),
opustaji zmeraveny uéenecky humanisticky sposob vyjadrovania podla latinského
vzoru, vnasaji do svojho vyjadrovania patos, recnicku Zivost a bezprostrednost
hovoreného jazyka. Syntax bernolakovcmy sa v tomto obdob1 velmi asto blizi

‘kTudovej syntaxi. 7 D

Porov. text z J. Fandlyho (Pilni domagsi apofm Hospodar, 1792):

e

Obetugem a poricam po druhe tuto kitizku pod Ochranu wietkich mogich, Panow
Pitronow a Dobrodincow, pod Ochranu wietkich Predplatitelov, a Citacow, tebe
sldwni slowenski Narode, ucfiwe a pofiiZenie tuto mogu Pracu obetugem, k tebe zii
moga nasfedugicd Re¢. — Kragaié! swatu a spasitelnu Misfenku mali pred trema
Roki w pre§porském Zamku na§ého litterného Umend Mifownici, a Ochrédncove,
kterf z witlatenim Oznamenim po Kragiiie rozeslanim ozndmili, Ze chceji wistawit
k Casfeg§ému Tlaleni nasich slowenskich, i duchownich i swetskich kiiich, nowé
Titterné ucené TowariSstwo s Pomoct, a z Dowoleniim naSég Obidwogég milostiwég
Vrchnosti ... Zobudme sa techda pilni Towarisi, powstaiime ze Sna Leniwosti,
dopomahagme k Wid4id nasich nowotnich slowenskich k#ich ; kdo fieméze z Utra-
tami, fiech takto chiti Pero, fiech poloZi Ruku na Papir, fiech sa zahledi do Kiiihi, a ¢o
si wéil fietriifd, to w nasledugicich Casoch Skutkom Swetu preukdze ; teto nase prwiié

170



ollo Coxon, By arrolle

svs

Frontispice z diela Juraja Fandlyho : Pifni domajsi a polni hospodar, 1792,

(bars fie wiem po Wiili) Kiiihi dagii nasim Potomkom do Ruki ukazugicu Rafiku, abi
ofii to, ¢o sme mi zacali, dokonali, dokonalegieg okrasili; uznagi ofii, o aj mi
z Markom Fibiusom uzndwime, 7e gednokazdé litterné Umerif md té§ swog
detinski, a tak receno $labikugici Wek ...

Mili Slowiéci! cheeteli mat, w budicich Stoletach nagého Narodu chwilitebné,
a pamatliwé Méno, pre toto, a pre Slawu geho, eice was gedniic laskawe, srdeciie
napomindm: podla mozného Spuscbu dopomahagte k Tladeia naSinskich Kiich;
gako g& wam s tuto mogid Pricd, a Radi dobre pragem, tak wi z wasého Srdca
mogému Zdrawi, z wasim Usilowdnim mogému Ménu, té$ sami sebe, ai wasim
Bliznim, wasim Potomkom, celému na§ému sldwnému Néarodu dobre pragte. Dobre
sa magte!

Je mozné, Ze aj preto sa pri cenziire jeho prac vyslovil kanonik Kluch, Ze st pisané
,»v hrubom a kuchynskom slohu* (stilo prorsus pedestri ac culinari). A e$te predtym
sa vyslovil o jazyku Fandlyho Diwernej zmluwy, Ze ,,je to kniha, ktord sa sice snazi
vystihnut zvidStnosti a sposobnost slovenského, v Uhorsku pouZivaného jazyka,
predsa je vo svojom slohu naskrze sedliacka* (Liber est qvi cum Slavicae per
Hungariam usitatae lingvae proprictatem et elegantiam exprimere et docere inten-
dat, totus qvantus tamen in ejus stilo agrestis est). — Proti tomu zasa bratislavski
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seminaristi posmelujic Fandlyho piSumu o jeho §tyle, Ze ,,moZeme o Veladdstojnos-
ti povedat, i pravdivo hovorime, Ze ndm Slovdkom sa takyto sloh pdci a taky je (ndmj
viastny* (possemus de Admodum Reverendo dicere, et reuera dicimus, nam talis
stilus nobis Pannoniae Slauis placet, et illis genuinus est). ,

5.26 'V neskorsich rokoch pdsobil na podobu bernoldkovciny uZ Starovsky
jazyk. Porov. firyvok z diela Stefana Zavodnika : Hlas pastirski (Bratislava 1847,
s.42):

A ked v tich $pitdloch aj dalej pojdeme, najdeme aj takich, kteri skrze palené
a opilstvo fie len ¢ zdravi leZ aj o rozum celkom prisli, to jest zostali blaziii, ludd bez
rozumi, jako som aj nedavno v Novinkdch o jednom ¢ital, kteri ve svém opilstvi tak
0 rozum, obzvlastiie z pdleného prisel, a zbaveni vieckich zmislév bol, Ze v blazdivém
svém a opilském stave vezmiic dvoj troj funtovi konciti kamen tak dlho svéj gazdinéj
s fiim do hlavi tlkel a7 jej mnohé smrtedelné rani u€inil, potom uchitic sekeru na role
bezal, kde jistého pracovitého gazdu naleznic po &ele s ti sekeru tak uderil, Ze ten
krvi zalati hiied spadnul a zemdlel, naposledi mu nohi utal, a po odchode krvi aj
zemrel. Hle! m. f! Smutné, Zalostné nésledki paleného a opilstva!l nejedného uz
péalené a opilstvo na takéto ohavné, $patné bohaprazdne chodiic¢ki dovédlo. A €osa
tomu prihodilo, méZe sa aj druhému z vis trafit.

V tomto texte, ako vidiet, niet uz bernolakovského mikkého I Aj inak sa tento
text svojim razom bliZi viac k strednej slovendine ako klasické bernolakovské texty.
Podobne je bez mikkého ! nasledujiici text (Kdzen k sidwnemu... Te Deum
Laudamus, Trnava 1849). Porov. Gryvok:

A hle! kdo bi si bol mislel?! tito gisti Cirkwi nassey Nepriteli, rizom kepen
obracagu, — swé neprawné Ohlase skrze katolickich Knezow, kterich len na kratce
predtim Blatom héddzali, pre wetssu Wiznost a Platnost, Ludu oznamuwat — zgewné
Modlitbi, Posti, Processie, gakbi P. Boha zkiamat a zaslepit cheeli, wikonawat kazu.
Ale Boh sa oklamat ned4. Strassn2 Nemrawnost, posawdd neslichané ZloreCenstvi,
pachané Ukrutnosti — podwedenich a omamenich Tisicow newinne wilétd krw,
hiasite za Pomstwu do Neba wolala, a Boh sprawedlivi naklonil wolagicim ksebe
Ucho Milosrdenstwa, smiluwal sa nadnami — rozkdzal Wichorom, a utichli.
Zahambeni, zniwoceni su kieri Krdla, Kraginu, a nassu nagswategssii Wiru prenasle-
duwali.

V tomto texte badat okrem toho zjavny ndvrat k star§im predbernoldkovskym
formdm spisovného jazyka v pravopise (pouzivanie zloZiek, y vo funkcii j atd.),
v hldskosloviiv tvarostovi. Bernolikov¢ina tu zrejme ustupuje. Aj vobsahu kdzne sa
zrejme ukazuje nastupujica reakcia proti revolucii.

5.27 F;No bernoldkov€ina ani v Case svojho najvicSicho_vypitia nestacila sa
_ vypracowat na jednotny spisovny jazyk. Ani autori, ktorych tvorbou sa bernoldkov-
. &ina vlastne stelesniovala, nezachovavaii presne jednotnii normu. Pretoze prevazna

172




a najzdvaznejsia Cast bernoldkoveov pochddzala zo zapadného Slovenska, v pouZi-
W\ﬁm .pren
v narme uzékonenej Bernoldkom, Napriklad Jur Fandly m4 vo svojich spisoch viacej
dokladov na zapadoslovenskt zmenu 7, &> ¢, dz. Mo#no u neho ndjst doklady ako:
prociwna Prihoda, ciché Leto, prawocd, kidscit, princit (= klast, prist), odchodz4,

zedzd (= odchodia, zjedia).

Zo slovnikovej strdanky pouZivatelia bernoldkovCiny obracali svoju pozornost
k domdcim vyrazom v nepomerne vi¢iej miere ako pouzivatelia &estiny na Sloven-
sku. Vyplyvalo to uZ zo samotnej skutoénosti, 7e sa pestoval samostatny slovensky
spisovny jazyk pre potreby Slovdkov. Pre cbohatenie slovenského kultiirneho
slovnika zavazila najma tvorba Jura Fandiyho v oblasti praktickych $tylov a tvorba
Jéna Hollého v oblasti vy$Sich §tylov, najmi béasnického $tyliu.

fs 7ede M

M&
iﬁ&

Ukdzka rukopisu Jana Hollého.

) 5.28 Casto sa kladie otazka, pre¢o sa bernoldkovéina neprijala ako celondrodny
' . spisovny jazyk, pre€o bola nahradend spisovnou $tdrovéinou. Jedna z pridin sa uz
uviedla. Rozvoj bernoldkovéiny bol zarazeny reakciou, ktoré vznikla proti osvieten-.
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stvu po smrti Jozefa II., po vzniku Francizskej revoliiicie a po odhalent jakobinskeho
sprisahania v Uhorsku. Cirkevnd hierarchia sa ostro postavila proti novotdrskym
ndzorom niZ$ieho kiéru a viéina kiiazstva, ktora bola privrzencami bernoliakovské-
ho hnutia, sama ctvia zo svojich povodnych nizorovych pozicii. Okrem toho:
Kultiirna a_hospodarska sila_zdpadného Slovenska koncom. 18. a.na.zaliatku
19. storoma poklesia, Znovu vystiupila do popredia hospodarska dolezitost stredné-
ho Slovenska, najmd_jeho miest. Kultdrna stredoslovenéina sa stala délezitym
prostriedkom nadndrecovéno spoloenského styku aj mimo tzemia stredného
Slovenska. Kultirna zdpadna slovendina na zaciatku 19. storo€ia rapidne ustupova-
la. Bernoldkov¢ina stratila spoloCensky zdklad, o ktory sa opierala, ked vznikala.
Tradicie bernolékov¢iny sa drzali diho do druhej polovice 19. storodia. Oficidlne
prestala_bernoldkovéina jestvovat roku 1851 ked sa zastupcovia slovenskych
;"E'lturnych a politickych Krufiov dohodli prijat ,,0pravenu . sturovu slovendinu za B
3 1sovn K. Ale este pri zacxatkoch Spolku SV. Vo;techa {roku 18’70\ sa ozyvah‘

;;;;;

' skych katolickych kfiazov sa doneddvna pevne udrziavali jednotlivostiz bernoldkov-
¢iny.
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6) STUROVSKE OBDOBIE

6. 00 Uvod Sturovskym obdob}fﬁ] v hngwstlckom zmysle slova mozno nazvat

i St iwodia. Zadt ked sa ob%e
basne pisané zamerne strednou slovenéinou (Samo Chalu pka r. 1834, Karol
.;w r. 1835) a ked Jan Koll4r v Ndrodnych spievankdch. (r. 1834, 1835)

uverejnil pocetné fudové piesne v strednej slovenéine a pocetné umelé piesne
a bdsne v kultirnej stredoslovendine. Toto obdobie sa konéi roku 1852, ked vySla
Hattalova Krdtka mluvnica slovenska. . et

Je jasné, Ze toto kriatke obdobie nemozno chdpat bez stvislosti s tym, ¢o
predchddzalo a ¢o nasledovalo. Ide tu o spolo€enské i jazykové siivislosti. Spolo¢en-
ska suv1slost s predchddzajicim obdobim sa prejavuje v tom, e $tirouské obdobie
Z1a) A1 vrcholenie celého predchéadzajiceho ndrodnouvedomovacicho pro-
cesu. Vtedy sa konstituuje so vietkymi svojimi atribitmi slovensky narod. V tejto
stvislosti Stirovské obdobie nadvizuje bezprostredne na bernoldkovské obdobie
a je istym zaviSenim ndrodnouvedomovacieho procesu, ktory sme sledovali od
stredoveku. Z jazykového hladiska ide o zaviSenie procesu, ktory sa prejavil uz
predtym najma vznikom bernolikov¢iny ako prvého kodifikovaného slovenského
spisovného jazyka a vznikom kultirnej stredoslovenciny ako Zivelne sa formujiceho
nadnarecového dtvaru kultirneho styku.

6.61 Tolko by bolo mozZné povedat sithrnne. Treba viak este spomeniif celkovit
spoloCenski situaciu. Uviedlo sa uz (4.46), Ze slovensky spisovny, resp. kultirny
jazyk vo svojich troch podobéch (Cestina, bernoldkovéina, kultirna slovenéina) sa
stal zaCiatkom 19. storocia iba literarnym jazykom, t. j. jazykom literdrnych preja-
vov. Jeho vyuzivanie pre administrovanie spolo¢nosti bolo minimélne a neustale sa
zmenSovalo. To viak nebola iba jazykovd otdzka. V podstate §lo o to, Ze Slovéci sa
stali pravne i faktlcky druhoradym ndrodom, vlastne iba etnickou skupinou, ktora
ako celok so svojim jazykom nemala pristup k riadeniu verejnych zdleZitosti.
Uhorska §lachta, ktord bola vtedy rozhodujiicou silou, reprezentovala madarsky
ndrod a ten podfa panujiceho niazoru mal vlastne jediny pravo vlddnutf a jemu
jedinému patril atribit naroda. Ako je zndme, Slovakom ako celku sa atribiit ndroda
upieral, a to niekedy velmi brutdlne. Preto volanie po jednote literarneho jazyka
medzi Cechmi a Slovdkmi, resp. medzi slovenskymi katolikmi a evanjelikmi,
s ktorym sa v tridsiatych rokoch stretivame -— ak sa obmedzovalo iba na tieto
postuldty (a v podstate to tak bolo) — nemohlo rie§it situdciu. A ani ju neriesilo.

Pre Dudovita Stiira spisovn4 slovenéina nebola samotiéelnym literarnym jazykom.
* Pre neho to bol prostriedok na zorganizovanie prislu§nikov slovenského etnika ako
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" moderného ndroda, na dosiahnutie mravného a hmotného napredovania Slovakov.
L. Stur determinovany svojim vzdelanim i spolofenskym zaradenim, nie je za
revolpcne zmeny, ale za plynuly vyvin, za ,,podeJhnutle Tudu“ z jeho biedy, za _
(dosiahnutie vSetkych atributov, ktoré si charakteristické pre Tudskd ddstojnost. Na
rozdiel od viasteneckych staromilcov citi sa spolu s Tudom stdcastou naroda. To j je,
napokon, ako dedi¢stvo Velkej franciizskej revoliicie, zdkladnd téza mladej pokro-
kovej burzodzie, ku ktorej L. Stiir a jeho skupina patrili. Preto u Ludovita Stiira, ale
to isté iba v menej vyhranenej forme bolo aj v bernoldkovskom hnuti, na ktoré
Ludovit Stir nadviizuje a ktorého sa citi pokradovatelom, nejde iba o zavedenie
nového spisovného jazyka. Ide o nové chiapanie tloh slovenského ndroda a o tsilie
vybojovat mu nové spolocenské postavenic. . '
SpoloCenskd i jazykovi sivislost s vyvinom, ktory nasledoval po §tirovskom
obdobi, je zrejma. Z jazykovej strdnky ide v poStirovskom obdobi o rozvoj toho
typu spisovného jazyka, ktory kodifikoval Ludovit Stiir. Zo spolo&enskejstranky ide
v noviom obdobi o dal§i rozvoj novodobého slovenského naroda. Stirovské
obdobice je teda z kazdého hladiska klicovym obdobxm slovenskych dejin. V iom sa
zavr$uje predchadzajua vyvin v istej syntéze a je sicasne aj dolezitym vychodiskom
dalSieho vyvinu.

6.02 Ludovit Stiar (29. 10. 1815—21. 1. 1856) sa na zagiatku svojho verejného.
ucinkovania pridfzal dosledne Cestiny. Spociatku sa dal ovplyvnit Kolldrovymi

FrantiSek Gibala: Portrét Eudovita Stira.
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nazormi na [ubozvucnost ¢estiny. Dokonca ked roku 1835 vznikla otdzka, ako redou
vydat Plody, almanach slovenske) mlddeze (vysli r. 1836), L. Stir miernil radikal-
nejsich druhov, napr. Ctiboha Zocha, ktori uz vtedy boli za slovencinu. Ale hned
nasledujiice roky ukdzali, ze otdzka spisovného jazyka je velmi paléivym problé-
mom. Otazka zavedenia spisovnej slovenliny sa nastolovala ¢oraz nastojéivejsie.
Diskusie o spisovnom jazyku v kruhu sturovske] mladeze neprestavah aj ked sa
uskutocriovali velmi doverne a len z Casu na &as vybuchovali verejne. Dnes sa
vieobecne uzndva, Ze v tizkom dovernom kruhu sa rozhodlo o zavedeni strednej
slovenciny za spisovny jazyk 14. februdra 1843. Odvtedy bolo verejné vyhldsenie
stredoslovenského spisovného jazyka iba otdzkou taktiky a vhodného Casu.
Dalsrm dolezltym ddtom pre zavedenie strednej slovenéiny za spisovny jazyk je
' porada_vedIicic

cich Starovikei skoly 0 fejfo otazke s basnik [
~Pobrej Vode v jiini 1843. Jan Holly, ktorého si §tiirovei velmi v47ili, plne sithlasil so
~+zavedenim strednej slovenéiny. Tym si 3tirovci zabezpecili suhlas najvacsieho
Zijuceho bernoldkovca so svojim postupom. T
Vereine. bola_siredna slovending vvhlisend za_slovensky spisovny jazyk na
zasadnuti Tatrina 26.—28. augusta 1844 v Lip ptovskom Mikylasi. Prvymi pracami
tlatenymi tymto uznanym spisovnym jazykom je basefi Janka Francisciho Svojim
vrstovnikom na pamiatku (zac. r. 1844) a II. roénik almanachu Nitra (jun 1844).

6.03 Kodifikacia spisovnej slovenéiny na stredoslovenskom zéklade bola dejin-
ne nevyhnutnym faktom. Ako sa ukdzalo v predchidzajicich kapitoldch, siovenské
etnikum sa i napriek velmi nepriaznivym historickym podmienkam formovalo na
slovenski nirodnost. Spisovnym jazykKom slovenskej ndrodnosti bola najprv spisov-
na Cestina. No Coskoro sa zacala formovat popri nej, a séiastky aj ako dalSia vyvinova
fdza, kultiirna zdpadoslovencina, ktord sa pri rudimentarnych prejavoch moderného
slovenského nacionalizmu vyuzila ako vychodisko pre bernoldkovska slovendinu.
Okrem toho, vzhladom na osobitny slovensky hospodirsky a politicky vyvin
a vzhladom na dand zemepisnd situdciu, vyvinula sa postupne aj kultirna stredoslo-
vencina. Ako sa ukdzalo, kultirna stredoslovenéina bola tou nadnareéovou sloven-
skou jazykovou Tormou, kKtora v I8. 4 Na zaciatku 19. storocia. prevaZovala. Pozri
4:60—4.62. Preto ked L. Star hladal nejaky domadci jazykovy zdklad pre spisovny
jazyk formujticeho sa novodobého slovenského niaroda, musel sa nevyhnutne obratif

“cez kultirnu strednd slovenéinu k stredoslovenskému néaredovému zikladu,

6.1 Odévodnenie kodifikdcie. Jednako viak bolo by velmi pouéné skonfronto-
vat si tieto historické prlcmy s oddvodnenim, ktoré podali $tdrovci. Najsustavnf:]sw

odbvodnenie podal L. Stir vo svojom spise Ndreciasloy g alebo potreba pisarija
v tomto _ndreci. Jeho dévody mozno rozdelif na vieobecné, slovanské a na interne

slovenské. Oba smery argumentaCIe spolu sivisia.

Pri oddvodtiovani potreby spisovnej slovenéiny vychddzal L. Stiir po prvé z nazo-
-ru, vtedy veImi rozSireného, Ze Slovania tvoria jeden nirod so slovanskym jazykom ;
st rozdeleni na kmene a kazdy kmefi ma svoje naredie. Kmenmi v §tirovskom
chapani st jednotlivé slovanské narody v dneSnom zmysle a nareciami si dne$né
slovanské jazyky. Podla L. Stira sveddi o duchovnej mohutnosti slovanského
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naroda prave to, Ze je rozCleneny na kmene. Slovansky narod méze rast amohutnief

iba tak, ked budd rdst a mohutniet jednotlivé jeho kmene. Slovaci tvoria osobitny
kmen slovanského naroda s vlastnym nareéim (v dne$nom zmysle slova jazykom).
Slovenské ndrecie a stovensky kmein si odchylné od éeského nédredia a Ceského
kmena. Slovéci st povinni prispiet k mohutneniu a rozvoju slovanského naroda
a jazyka. Urobia to najlepsie tym spésobom, Ze sa budil starat o rozvoj svojho kmetia
a svojho ndreCia. Tidto povinnost maji Slovici i preto, lebo sidlia v pravlasti
Slovanov a ich ndrecie najlepsie zachovalo praddvne plnozvucné formy slovanského
jazyka. Naj¢istejsia a najpovodnejsia je prave stredna slovenéina. Lebo ako L. Stiir
hovori (a vtedy to bol velmi rozSireny ndzor), ,,najistej§je a najpeknejsje po
Slovenski hovori sa vmitri v samich Tatrdch, v strjedku ich najzavrefiejSom*, ,,pod
stokrjedlatimi Tatrami, ddvnim hradom a prvosedliskami Slovanou v Europe*‘.
No za tymito a podobnymi romantickymi formuldciami, s ktorymi by sme dnes
nemohli stihlasit ani z piety, bolo celkom realne zmyslanie. Slovici sa vtedy
formovali ako ndrod, ,,nastdva pre nich novy vek®, ako ¢asto L. Stiir zdéraziuje.
{Preto L. Stir a jeho druhovia celkom spravne usidili, 7e pre maximalne rozvitie
xnarodneho hospodarskeho, kultirneho a polmckeho pohybu u Slovdkov neposta-
:Cuje uZ Cestina, Ze je potrebné pouZit splsovnu slovencinu. Bernolakovéinu nebolo
;:mozno prijat, pretoze v tom {ase bolo uZ zrejmé, 7e funkciu celoslovenského
'spisovného jazyka nemoze splfat. L. Stir sa pri vybere predlohy pre svoj spisovny
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jazyk oprel o kulturnu stredoslovenéinu. Pri vybere strednej slovenéiny za spisovny
jazyk nerozhodli ako prvoradé romantické dovody o zachovalosti a starobylosti
strednej slovenéiny ,,pod stokrjedlatimi Tatrami, divanim hradom a prvosedliskam{
Slovanou v Europe®, ako sa niekedy tvrdi, ale velmi bystra analyza skutocnej
situdcie. V tejto analyze L. Stur zxsui 7e stredoslovenské néaredia

1. st najrozsirenejsie a najpouzivanejsie zo vsetkych slovenskych ndreci;

2. pre]avu]u najvzicslu zwotaschopnost

mmmﬁﬁkapltole o vyvine kultdrnej strednej
slovencmy Pozn 4.22.

1 6.20 Wava jazykovedna teéria, ] iudov1’c Stiir kodifikoval spisovn slovenéinu_

vo svojom diele Nauka reci slovenske] (nakladom Tatrina r. 1846); toto dielo sa
pripomina uz roku 1844. Vedecké a odborné predpoklady na jazykovedni pracu

ziskal L. Stur na svojich §tididch v Nemecku u prof. A. Fr. Potta a Franza B oppa
(historicko- porovnavac1a ]azykoveda) Studoval aj nazorv Wilhelma von Hum -

metodu, Opieral sa, pravdaZe, aj o prace Josefa Dobrovského a ViclavaHanku.

V dosledku dialektického chdpania javov chdpal L. Stir aj jazyk ako systém,
v ktorom st jednotlivé zlozky navzéjom spaté. Preto odmietal utvorif spisovny jazyk
pomiesamm prvkov viacerych naredi, ako naridzali niektori. Hovori: ,,Cistuo nase
nareCja Slovenskuo je jeden zaokrihleni celok, ktori ma svoj zviastni stroj, v ktorom
vietko jedno k druhjemu dobre pristdva a kazdi i najmensi rjad s druhim v tuhom je
spojetif, podobi teda tohto narecja s druhimi zamefiovat bolo bi tolko jako tento
samorostli k sebe néleZife pristavajici celok kazit a hubit, stroj tento v tomto zloZeni
tak jako treba sa pohibujiici rozopinat a pohibovaiii jeho néaleZitjemu zaprahi kldst,
Zivot teda organicki zastavuvat a prekdzat.“

Jednotlivé gramatické javy chipe ako dialekticku jednotu obsahu a formy, velmi
prehibene podava vyklad gramatlckych kategorii slovesa, vysvetlujic ich vza]omnu
spatost atd. Jeho samotny opis hldskovej a gramatickej stavby slovenéiny je
pozoruhodny viacerymi novymi zisteniami. Objavil napr. rytmicky zdkon o dvoch
dizkach, spravne uréil znelostnd neutralizdciu spoluhlasok, uplatiioval dosledne
‘zésadu, Ze tvary sa tvoria (prTflektlvnom systcme) od korena a kmefia (nie od iného
tvaru), velmi pozoruhodne rozpracoval sloveso, podal vystizné pravidla na tvorenie
viacerych tvarov atd. Vcelku sa pridfzal synchronického stanoviska a znamenite
vystihol Zivi sistavu slovenéiny. Jeho pravopis je fonologicko-morfologicky. Nad-
vizoval sice na Bernoldka, ale jeho nedoslednosti nepreberal.

Stirova jazykovednd préaca bola na pozoruhodne;j vyske vieobecnej i slovanskej
]azykovedy Nauka reéi slovenskej nebola Qraktlckou gramatikon, ale vedeckym
opisom gramaticke e] stavby slovenciny. Stiirova praca ako teoretického lingvistu
Zapadla na dihsi ¢as do nezasliZeného zabudnutia. Okrem niektorych vonkajsich

" faktorov (averzia niektorych burZodznych badatelov k Stirovi ako k pdvodcovi

,;odtrhnutia® slovenéiny od &estiny) posobil tu najmi fakt, Ze ¢oskoro po Stiirovi sa
" rozvinula mladogramaticka tedria jazyka, ktord chapala jazykové javy osihotene
a iba v historickej postupnosti. Privrzencom tejto teérie bol, pochopitelne, cudzi
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Stiirov pohfad na jazyk ako na synchrénny systém. Iba od tridsiatych rokov tohto
_storocia sa za¢ina lingvistické dielo L. Stiira chdpat podfa zasluhy.

6.21 Osobitne treba spomentit Stirovu pravopisni kodifikéciu, lebo diskusia
0 problémoch suvisiacich s pravopisom a hldskoslovim dost podmienila daliie osudy
spisovnej slovenciny.

Ludovit Stdr sa diva na pravopis ako na grafické zachytenie hovorenej redi. Preto
sa pravopis md zakladat na hovorenej re¢i. Hovori: ,,Pravopis fi¢ je fje infje ako
ustdlenuo alebo z priebehu Casovieho do prijestoru prefiesenuo visloverija, t. j.
pravopis md tjez vislovit rec ale rije v Case leZ v prjestore. Podla tohoto pravdivieho
pochopu pravopisu on na Zjadnom inSom zdklade stdr fiemuocze len na zdklade
visloverija.*“ Preto je Stirov pravopis v zasade fonologicky.

K tomu treba dodat, e L. Stiir neprijal do hldskove] siistavy svajho spisovného
jazyka niektoré hlasky, ktoré jestvuji v strednej slovencine. Prekvapuiice je, 7e

“neprijal hlasky ['a g. Makké [ neprijal preto, lebo je vraj malo rozsirené a zanikd
a okrem toho je vraj neestetické. Hovori: , Mekkuo ,,I* len u daktorich a malo
Slovékou je v obiaji a uz aj tam pomali zakapava, odkjal ako aj preto Ze je zvuk pre
svoju velki rozieklost neprijemni a definski v Cistej Slovencitie lepsje ked sa
vifiechd.” Pre neprijatie zvuku d mal podobné argumenty. Vzhladom na to, Ze vo
svojej kodifikacii mal stredoslovenské tvary typu dobrje, dobrjeho, dobriemu,
znameriii, cudzi, parii (namiesto dne$ného spisovného dobré, dobrého, dobrému,
znameniu, cudziu, paniu), nemal v hlaskoslovi ani € ani iu.

6.30 Podoba Stirovskej kodifikacie. V strucnosti sa §tirovska spisovna sloven-
¢ina v pravopise, hidskoslovi a tvaroslovi-edliSevala od dne$nej spisovnej sloven-

Ciny:

6.31 V pravopise: ,

_ 1. Nerpa pismeno y, y. Namiesto y, y sa viade piSe i, /.

' 2. Rozdiel medzi zvukmi d, 1, 1 — @, T, 73 sa viade graficky vyznacuje.
"3. Dvojhlaska é sa rozpisuje ako uo.

4. Dvojhldsky ia, ie sa pisu ja, je.

5. V tvare gen. plur. mask. sa zvuk v piSe ako u. Podobne je to aj v tvare instr. sg.
fem. a osobnych zdmen. Napriklad krdlou, sluhou, rodédkou, &asou, kostolou;
vichricou, hroznou, nad fumnou Blavou, svojou formou atd.

V inych pripadoch sa v $tirovskom pravopise piSe vSade v (aj tam, kde sa
vyslovuje ako u), napr. spev, hriev, cirkev, krdlov, krdlovho, pravda, krivda, djevca,
hlavrie. Pravda, na samom zaCiatku $tirovskej slovenéiny sa v tychto pripadoch
pisalo velmi Casto u, napr. prauda, kmeriouci, dduno, hlaurie, rouni.

6.32 V_hldskoslovi:
"1.Nema [, ma len /; napr. : lavi, fiedela.
_ 2.Nemad d; namiesto d ma a alebo obyCajne e, napr.: svati, zavazuje, najme, meki,
 vezen. '
3. Nema4 iu; namiesto iu md len i; napr.: boZi, znamenii.
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4. Nemd é, md len je; napr.: dobr]eho dobrjemu, dobrje. V¥nimxou je slovo céra.

5. Z&kon o krateni druhej diZky sa uplatiiuje dosledne; napr.: o sliza, hldsa,
vdba, spadlac (= spaliac), kvjetim.

6. Zakladny tvar préterita ma podobu mau, volau, robiu namiesto dneSného mal,
robil.

1 I\]me sg tvnu zdrawa namiesto dnes$ného zdravie. Napriklad : staverija,
Stesta, pozehnan]a, svedomja, lamar‘z‘ﬁzfm;‘s'fﬁ'r‘fe‘c'mm

2. InStf. pl typu susedmz medvedmi, pdnmi, prjatelami, dvorami, sluhami,
rukami.

3. Nom akuz. sg. neutra adj. dobruo namiesto dne$néhg dobré

4.V sxlonovam adjektiv bola dvojhldska je namiesto dne$ného é: dobrje,
dobrjeho, dobrjemu oproti due$nému dobré, dobrého, dobrému.

5. Neurditok na -uvat namiesto dnes$ného -ovat (obetuvat ukazuvaf namiesto
dnedného obetovaf, tikazovat).

6. Minulé participium typu vadnuv, kvitnuv, sadnuv namiesto dne$ného vidol,
kvitol, sadol (ale pripastali sa aj tvary vadou, kvitou, sadou).

6.34 'V podrobnostiach by sa, pravdaZe, naslo v $tirovskej kodifikécii viacej
rozdielov od dnednej kodifikdcie. Ak odhliadneme od poéetnych rozdielov v pisani
jednotlivych slov (ide najmi o slové cudzieho pdvodu, dalej o sloy4, v ktorych sa
uplatiluje znelostna neutralizacia), iSlo najmai o tieto dalSie rozdiely : V §tarovéine sa
pisali s velkymi pismenami adjektiva cdvodené od vlastnych mien ( Franciiski, Récki,
Amerikdnski, Europejski, Nitrdnski, Tatrdnski), ¢asto je vyznacena znelostnd neu-
tralizacia (boskat, uskost, ces, vstah), Casto sii tvary s Ceskou hldskoslovnou podobou
(duleZiti, duvera, hriza, puvod), si pocetné rozdiely v kvantite, zloZené prislovky
a zamena sa piSu ako dve slova (do kordn, mdlo kedi, kade ako, tak redeno), adverbid
na -skimaji dihé -i(po Slovenski, ludski), si poCetné jednotlivé rozdiely v pidovych
pripondch jednotlivych mien, v tvaroch zdmen ich, naSich, nasim atd. bolo dlhé -i-,
adjektiva ako horrii, predrii, stredrii atd. maju sklofiovanie podla cudzi atd.

Treba poznamenat, Ze §tirovskd kodifikacia ako ani skutoéna prax neboli celkom
jednotné ani vtedy, ked eSte bolo usilie o plné zachovanie tejto kodifikécie. Je to
pochopitelné pri spisovnom jazyku, ktory iba hfadal a utvéral si pevnejsiu pisani
normu.

e

6.35 Slovna zasoba. Stirovskd norma i kodifikdcia sa SVO] im pravopisom,

hlaskoslovim i tvaroslovim prlkro odlisila od ¢estiny. Slovnik spisovnej §tirov¢iny sa

" viak od vtedajiej spisovnej Gestiny odlisil podstatne menej, vobec nie tak radikélne

ako pravopis, hldskoslovie a tvaroslovie. Je sice pravda, Ze je vedomé dsilie vniest do

spisovného jazyka domdéce slovenské slova. Toto usilie malo najvdcsi dspech

v populdrnych narodohospodarskych, politickych i Tudovychovnych ¢lankoch a pub-

likcidch. Porov. dryvok z ¢lanku Daniela Krmana (Orol Tatrdnski I, 1846,
s. 175—176):
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Dil. Casto sa smutnje chiri rozna$aju o tom, ze hied tu hited tam v krajifie
zdhubni ddl na roznom statku panuje, ¢o mi tim veémi cifime, ¢im veémi sme o tom
presvedcent, Ze timto hroznim fieStestim Casto hospodar pri chovanii a drZafii takjeho
statku i krem svojej vinni velkd stratu a $kodu trpjet must, a Ze proti tomu nestesta
dosjal istej poradi a ljeku fiebolo. VSeljake sice uz skusbi (prébi) k odvréteiii toho
fiestestja sa robili, ale dosjal fije s velkim osohom. I ja NiZje podpisani jednu skusbu
k dosjahnutii takjeho potrebnjeho cjela som urobiu, ktort z povinnej ldski k love-
¢enstvu v zndmost uvjest som si umjeriiu, abi podla nizZje predpisanjeho spuosobu aj
kdokolvek insi, ked bi do takjeho fieStestja jeho statok upadnuv, mohou mu
pomahat.

Slova ako chiri, krajina, ditl, roZni statok, riestestja, chovarija, driafija, porada,
osoh atd. si zrejme prevzaté z domdcej ITudovej slovnej zdsoby. Rovnako tak
z domécej fudovej zdsoby su aj pocetné spojenia slov a vizby : smutnje chiri, rozndsaf
chiri, zdhubni dul, dul panuje, hroznuo riestestja, krem svojej vinni, §kodu trpjet,
upadniif do riestestja atd. No okrem toho su aj slovd a vizby z domdcej kultirnej
zasoby (i ked azda prenikli aj do Tudového jazyka); citit, presved(it, hospoddr, stratu
trpjet, k odvratefid, k dosjahnuti, ¢loveCenstvo, v zndmost, uvjest, fizje podpisani.
A napokon je tu aj nové slovo: skusba (= pokus).

Podobne aj v beletrii sa kladie silny dbraz na domdcu slovnid zdsobu. Porov.
uryvok z rozpravky Janka Rimavského : Janko Podhorski (Nitra 11, 1844, s. 247
an.).

V Slovenskich naSich Tatrdch, tam kde sa im vz na silnje plecja fiebo opjera, a ofii
sokorci a konéiiri svojimi hore viSej a visej sa vipinaju, jakobi tam v iiebi tajemstva
bozje vicitat cheeli, postavou svojou ukazuji plemetiu svojmu, Ze len poviienim sa
nad nisku kazdodennost a vefnim pohljadafiim do fieba fiekofieénich bozich
tajemstvou sa ich pjesiie uskuto¢iija, v lofie tichto majestati¢nich velikafiou, v tichej
dolinke, leZi jedna dedinka, fievelka sice, ale polozZefiim svojim tak vabiva, Ze kto sa
raz s fiej na tje velikdnske Tatri z jednej strani, a z druhej po tom krisnom
rozloZenom poli podivau, fiemaubi veéCej Zjadosti, jako v tej tichej a osamotiielej
dedinke Zit a§ do konca.

Vyrazy ako plecja, sokorce, konciri, lono, dolinka, velikdnske, rozloZenuo pole
su tu isto prevzaté z domacej slovnej zdsoby. Ale pocetné st tu aj slova, ktoré zrejme
patria do nadndre¢ového kultirneho fondu, napr. silni, tajemstvd boZje, postava,
poviSerija, kaZdodennost, majestaticni, uskutociit, vibivi atd.

Z umeleckého zacielenia vyplyva, Ze v tejto ukdzke si poletné aktualizované
spojenia: na silnje plecja (Tatier) riebo sa opjera, v fiebi tajemstvd boZje viitat,
poviseniim sa nad fisku kaZdodennost a vecnim pohljadariim do fieba fiekorieénich
boZich tajemstvou sa ich pjestie uskutoctija atd.

6.36 Ina situicia neZ v populdrnych €lankoch a v beletrii bola v odbornych
a vedeckych textoch. Tu bola velkd potreba odbornych terminov, ktoré sa nevysky-
tuji v narecovom slovniku. Tieto terminy sa ziskavali pre spisovny §turovsky jazyk
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Andrej Sladkovic¢: Marina, 1846.

z rozli¢nych pramenov. PredovSetkym sa preberali zo starSieho kultirneho a spisov-
ného slovenského slovnika. Tam sa alebo utvorili domdcou tradiciou, alebo boli
prebraté z &estiny. Priklady porov. pri uvedenych ukaZkach.

Okrem domadcich slov tvorili silni vrstvu spisovnych slov latinsk€ terminy, ktoré sa
v uhorskej tradicii veImi hojne pouzivali v kultdrnom styku najmid v oblasti
politicko-prdavnej, administrativnej, hospoddrskej a teda vobec verejnej. Porov. aj
4.360. Také sd napr.: ambo, assekurdcia, cessia, faktor, limitdcia, obligdtor, paradi-
rovat, peticia, perceptor, advokateria, census, diskont, farindcia, gregordcia, intabula-
ciondlni, intimdt, kandiddcia, pedanteria, vokdtor, interesi, komisdr, merkantilni atd.

Velmi hojné pouzivanie latinskych a gréckych slov v $tirovCine je vysvetliteIné
tym, Ze latinCina bola diho uradnym jazykom v Uhorsku a prisluSné latinské terminy
boli zndme. Tento stav je charakteristicky nielen pre Sturovéinu, ale je vobec typicky
pre vtedajsi spisovny a hovorovy Styl slovenskych vzdelancov. Porov. pomerne velky
podet latinskych slov v kratkom tdryvku listu J. Kolldra (10. 3. 1844): )

Nadege nade nids oklamala samym skutkem a newjm, odkud to pan Prokopius
wizil, e Konsilium pfjzniwau opinii dalo o wyddwénj Nowin Stirowych WIadé. Zde
Wam posjldm wérny odpis této opinie, kterd nepfjzniwe a nepfatelsky znj. Newjm, ¢i
snad hrabé Zay Wam gjné a zdeg§jmu Konsilium giné podal. Nic nepoziistiwa, jen
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abysme s Recursem do Wjdné ¢jm neydijwe ndhlili a aby sdm Star we Wjdni
u Ministrit vSudy se ukézal, aby p¥jleZitost méli osobné ho poznati.

T Létﬁrovéineks,a tvorili aj nové slovi. V tejto skupine slov véak nemoZno uviest

celkom bezpecné priklady, lebo tito vrstva slov nie je efte celkom prebadana

vzhladom na ceské siova, ktoré uZ nie sii zachytené v Jungmannovom slovniku.

Porov. aspon priklady: barveriik (farbiar), pafitriik (Zeliar), sveteliik (fosfor),

« budovriik (architekt), predsedriik (predseda), hromovina (elektrina), sediiica (zasa-
danie), skusba (pokus), ndmera (zdmer).

, re Stirovskd lexiku je pozoruhodné CiastoCne iné vyuZivanie pripon ako dnes.
Porov. niekolko prikladov: brissiik (brisiar), budovdik (architekt), cestovritk
(cestujici), listiiik (archivar), listovriik (archivar), ucas#itk (Glastindr), sedrica
(zasadanie), prdzdrina (prazdne miesto), zeledina (zelina), hotovec(preparat), rezec
(rezbar), stdlec (staly ¢len), badac (badatel), ¢iiad (Citatel), plavad (plavec), mestisko
{miesto), sedalisko (sidlo), AeporoZriik (revoluciondr), odporfiik (odporca), pozor-
niik (pozorovatel), predsediiik (predseda), predstaviiik {reprezentant), ndkladok
(naklad), povrSok (povrch), vidjekorec (naredie) atd.

Velmi bohato sa v Stiirovskej lexike vyuZivali slovesné podstatné mend. Napri-
klad: namdharija (ndmaha), obdvarija (obava), poznamenarija(poznamka), rozliicde-
tija (rozlicka), vikriknutja (vykrik), virobefija (vyroba) atd.

Vyuzivaji sa, pravdaze, aj iné slovotvorné postupy pri dejovych substantivach, ale
redSie : snaZefija — snaha, uchilerija — iichilka, zbtirefija — zbura, straterija—strata,
vzdichnutja — vzdich, siperija — sipot. Expresivne sa vyuZivaja substantiva na i__m_
Sprihadiing, prekricariing, Carbariina, drverina (bltka) Spintaniina. Ale maju aj
neexpresivne vyuzitie : zapdleriina, otvoretiina, vi§ivasina.

Najbezpecnejsie je prebadand Stirova gramaticka terminoldgia. Stiir pri vystavbe
svojej gramatickej terminologie sa opiera hlavne o Ceski gramatickii terminoldgiu
(najmaé v pouzivani Vaclava Hanku). Podstatne menej preber4 z polstiny a z rudtiny.
Nové terminy uvddza Stiir najmé tam, kde chce vyjadrit svoje chapanie pristu$ného
pojmu, alebo kde prindsa novy aspekt v rieSeni problému. Napriklad vsemeno (=
zémeno) namiesto Hankovho terminu ndmestka, samostatnuo meno (= substanti-
vum), podstavritk (= podmet). Pozoruhodné su terminy, ktorymi sa odliSuji druhy
slovies podla intencie: slovesd inam namerenje, slovesd odinul namerenje, slovesd
k sebe namerenje, slovesd vzdjomnje. Vidiet teda, ze L. Stir budoval odbornd
terminoldgiu velmi uvézlive. Tento postoj je charakteristicky pre celi $tdrovskia
generdciu a vlastne aZ po Czambela.

Za domace nove termmy mozZno pokladat al §lova ktorév splsovnom sturovskom

10z8il- Napr.” beh (= prleBEh proces) przrazzt sa (= prxpom sa) vzhovamn]a
= artikulacia), peri slova (= koreni slova) atd.

6.37 Novpodstate najdolezitejsia ¢ast odbornych terminov spisovného slovnika
bola v Strovskych Casoch prevzata z CeStiny. Pri ndstupe kapitalizmu a v sdvisiosti
s tym pri rozvoji modernej vedy a techniky a v neposlednom rade aj literdrneho
umenia sa prudko rozvijali aj vyrazové prostriedky spisovnej ¢eStiny. V tom ¢ase sa
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totiz rozvija v Cechdch moderni veda, pisand uz po &esky, a mohutne sa rozvija aj
krdsna literatira. Je pochopitelné, ze v suvislosti s tym sa rozvil aj spisovny jazyk,
najmd jeho slovnik a skiadba. Obohatenie siovnika spisovnej CeStiny je v tomto Case
zasluhou Josefa Jungmanna a jeho skupiny. '

Ceska odborn4 terminol6gia tychto &ias sa preberd, pokial boli na to podmienky
a potreba, takmer bez zdbran do spisovnej slovenciny Stiirovej. Z velmi mnohych
terminov uvedme ako priklad iba niekolko najbeZnejsich:

poznatok, predstava, pojem, sistava, veda, predmet, ucel, vysledok, zdmer, dojem,
ndzor, rozbor, Casopis, slok, sochdr, uvaha, vyrok, jednotlivy, postupny, ndredie,
samohldska, cestopis, Zivotopis, podradeny, rastlina, dusik, kyslik, prvok, dejepis,
ndrodopis, prirodopis. Mnohé z tychto slov, ktoré vznikli v prvej polovici 19. sto-
rofia, boli, pravdaze, prevzaté do slovenciny neskorsie, az vtedy, ked vznikla na ich
pouZitie potreba. Uvadzame ich tu preto, aby bolo zrejmé, Ze tendencia preberat do
spisovnej slovenciny Ceské odborné terminy vznikla hlavne za Stirovcov.

6.38 Stidrovci si boli vedomi, 7e nové spisovné terminy budi pre mnohych
gitatelov maélo zrozumitelné, preto menej zndme dopliiali v zdtvorkach nemeckym
alebo latinskym znenim. Naprikiad:

...strasni Atilla, ktori ale sdm len po panuvaiii bazjac a ndmeri (scopus, der Zweck)
svoje bez vSetkej prekazki vivjest chfjac star§jeho svojho brata Bledu o Zivot
pripraviu.

...zem tato moc rjekami prekriZzuvana pre jeho jazdu (die Reiterei) bola fieprileZita.
Na niom vidno dost umelecki (articiose, kiinstlich) urobeni Zlab.

...rozpravka...o studnici zlatej na bdjocnje (mythicus) ¢asi ukazuje... Co sa tika
jazikospitu (Philologie) bou Kopitar Zjakom Dobrovskjeho.

Vedia slov. jezikospitu bou slovanski dejepis (historia) jeho najmil§ja nauka.

Niekedy sa tento sposob vysvetlovania slov pouZival aj pri domdcich slovach.
Napriklad:

Ci sa tak na¢im (treba) vuoli a zmiSlafiti otcovskjemu opjerat, chlapée ?

Pozdvihli sa esfe potom Bulgari a zanovito (tvidoSijiie) dlhi ¢as proti Rékom
bojuvali.

...sta (jako, quasi) domki jedno na druhym...

... miesto starodavnich obradou (cultus) pohanskich?

...¢l fje st tie mnohje ¢jari najstarSie pismeni (litera) runami menuvanje ?

Ako priklady ukazuji, ide v niektorych pripadoch o nespravne hodnotenie slova
(slovd obradi, pismeni boli naisto vSeobecne zndme a nebolo ich teda treba
vysvetfovat), ale v niektorych pripadoch ide o zdmer vnasat do spisovného jazyka
menej zndme ndrecové vyrazy, dovtedy v kultirnom slovniku nie beiné, napr.:
nacim, sta, zanoviti.

6.39 Vo vystavbe lexiky sa teda $tdrovéina nedrZi tych zasad, ktoré uplatiiuje
v hlaskoslovi a v gramatickej stavbe. Pre hliskoslovie a gramatiku L. Stir prikro
odmieta akékolvek mieSanie ndreci v hlaskach a tvaroch. Porov.: Docela blidno
a fiepravuo bi bolo, kebi sme z vjacej rozli¢nosti Slovenskich vieljake formi poviberat
a do jednej rei splatat chceli, bo bi tak sme fiestvorili nié pravdivieho a skutoénjeho;
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ale bi sme len mali strakatinu, ktord bi afii svojich pevnich zdkonou ani istieho rdzu
(charakter) fiemala (Nauka, s. 9). Proti tomu vo vystavbe lexiky sa tychto zasad
nedrzi. Ako sme ukdzali, obohatil sa spisovny slovaik v $tdrovskych ¢asoch zo
vietkych zdrojov, ktoré prichddzali do fivahy. Boli to najmi: domdce ndrecové
slova, poslovencené slovd z CeStiny na Slovensku, poslovendené nové Ceské slova,
najméi odborné terminy, prevzaté cudzie slova a novoutvorené slova.

Dolezity je najmaé fakt, Ze prave odborna terminoldgia a slovd, ktoré si charakte-
ristické pre spisovny jazyk, sa v §tdrovskej spisovnej redi preberaji (pravdaZe,
s potrebnou hlaskoslovnou a niekedy i kmefioslovnou ipravou) zo spisovnej Cestiny.
PriCiny, preCo je tato zdanlivd nezhoda medzi hldskoslovim a gramatickou stavbou
(14 je stredoslovenskd a ostro sa odliSuje od &eStiny) a slovnikom (ten preberd
sistavne nova Ceskil terminoldgiu a opiera sa aj o starsiu, na Slovensku zndmu), si
niekolkoraké :

1. Ceské kultarne vyrazwo sa preberalo do kultirneho jazyka na Slovensku uz
oddédvna, utvorila sa teda istd pevna tendencia obohacovat slovensky kultdrny
slovnik z Ceskych zdrojov; na tomto fakte sa ni¢ nezmenilo ani za Stira. Tak moZno
pochopit, prec6 M. M. Hodza na namietku, %e slovendina nemd vybudovany
kultarny slovnik, odpoveda, ie slovensky slovny poklad ,,z vitsej Ciastky je uz
v Ceftine vydobudnuty a z merisej si snadnym pricinefiim vydobudne (Vétin,
s. 86—87). M. M. Hodza, ako vidiet, pokiad4d preberanie kultirneho slovnika
z CeStiny za celkom prirodzené, ani ho nijako neodévodiiuje.

2. Sém L. Stir velmi obdivoval &eské lexikdlne bohatstvo a rozpracovanost
Ceského spisovného slovnika. Porov. jeho nazor. : ,,Komu fiepadrie do ot rozmisl-
nost Nemeckd v bohatosti Cestini na odtazenje pomisli, ndjme ale v pravriickom jej
sklade 7 (Nauka, s. 6).

3. Mohla tu spolup6sobit aj aplikdcia heglovského protikladu duch — hmota.
L. Stir totiz pokladal za zdklad jazyka jeho zvukovi a gramatickii stavbu, to bol
duch jazyka. ,,Sloviiik vikladd hmotu (materia) a grammatika viacej j podobu (formu)
jazika“ (Nauka, s. 11). Slovnik ako ,,hmota jazyka* bol preiitho menej ddlezity. Ale
tento treti dévod nebol iste prvorady.

6.4 Syntax. V stavbe vety, vo vystavbe a kompozicii textu sa Stiirovska slovengi-
na jednak opiera o tradi¢ny sposob vyjadrovania, jednak si utvara novy. Veelku sa
spdsob vyjadrovania stdva rozmanitej$im, neZ bol prv.

6.41 Vo vedeckej spisbe sa udrziaval spoCiatku eSte humanisticky spdsob
vy]adrovama aspoli niektorymi reminiscenciami. Vyznadoval sa §iroko rozvetveny-
mi stivetiami so slovesom na konci vety, priviastky (najmi priviastfiovacie zimen4)
sii za podstatnym menom, nezhodny privlastok sa vkladd medzi zhodny priviastok
a substantivam, hojne sa vyuzivaji participia. Napriklad:

Najstarsje prihodi na zemi Uhorskej a jej zdkladi. (Od Ludevita Stira.) Orol
Tatranski, I, 1. C., s. 1—2:

Kazdi, kdo je len trochu zvedavejsi, rad sa dozvedd o predesiich prihodach toho
mjesta, na ktorom je osadeni a kazdi chir o tom &o sa s iim dakedi robilo, s radostou
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naciva. Obecni ¢lovek rad slicha vipravki o predkoch rodini svojej, o mjeste na
ktorom Zivot travi, Clovek vjac vzdelani ieuspokojuje sveju zvedochfivost len timto,
ale sa aj na prihodi $irSich a vetsich okoli, vissich a rozsjahlejsich zvazkou dopituje :
jeho tjez zaujimaji dejini viasti svojej a ndroda, a vet§jeho eSte zvazku nad tjeto,
celjeho Clovecenstva. Iste Ze aj nasi krajafija s radostou pocuji staroddvne prihodi
ktorje sa na zemi naSej stali a milo im bude nazref do tich ¢asou, ¢o uz davno ponad
zemou nasou preleteli, iste Ze radi poznaji jakje moci tu pracuvali aZz na posledok
krajinu tdto zvetSa v tom spuosobe, jako ju za nasich Casou vidime, vitvorili.

Viimnime si v tomto Gryvku rozvinutost vetnej stavby. Kazdé zo siveti tohto
tryvku sa zaklad4 na bindrnom rozvijani istej myslienky. Napriklad : KaZdi...sardd
dozvedd... a kaZdi chir... s radostou naciiva. — Obecni ¢lovek rdd slicha vipravki. ..
clovek vjac vzdelani fieuspokojuje svoju zvedochtivost len timto. . . : jeho tieZ zaujima-
ju dejini. — Isfe Ze aj nasi krajarija s radostou pocuju. .. iste Ze radi poznaju. .. Toto
bindrne Clenenie je vlastne v texte este podrobnejsie, neZ sa tu uvadza.

Dalej si tu mozno vimniit poradie privlastiiovacich zdmen (rodini svojej, viasti
svojej, na zemi naSej, ponad zemou naSou, krajinu tito). Pozoruhodné je tu aj
intonacné Clenenie. Najmi intonaCné Clenenie a k tomu aj slovnik odliSuje tieto
rozvité sivetia od humanistickych periéd.

Z tejto hori sa proti silnjemu od [lavi dujicemu fujdku k spomenutim domkom
poberali dva jazdcovja, a zdalo sa, Ze fujak kotie zastavit a ich zo sedla vihodif chce,
lebo tak sa koiie kopitami do zeme a jazdcovja do stremeniou zapjerali Po predku
cvilau kuon jako havran ¢jerni a sedeu na fiom pan jako noc femni, iba na ¢jernom
Sirokou strjeskou opatrenom $irjaku sa belelo bjelo pero — ako mesjac na schode
z temnjeho oblaku vibleskujiici. Siroki &jerni kepefi mau ces plecd prehodeni
a o jeho ostrohi kedi tedi zatrnkou dlhi, rovni ocelou na spodku okuvani meé. Sirjak
mau stlaceni aZ na o¢ia pero sa po vetre obracalo. Za fiim sa poberau siuha jeho, tlsta
kabaiia a §irokd hruba $abla ho viznacuvali; jakjeho oba asi veku bif mohli iebolo
k poznanii, lebo boli sinahom pooslahuvani a poobmfzani.

(J. M. Hurban : Olejkdr, Nitra I, 1846, 5. 18—19)

Porov. v tejto ukazke slovosled zhodného i nezhodného priviastku : profi silnjemu
od llavi dujiucemu fujdku; na djernom Sirokou strjeSkou opatrenom Sirjaku; dlhi
rovni ocelou na spodku ckuvani mecé; kuor jako havran &erni, pan jako noc temni.
Ale aj v tejto ukdzke uZ strohd a strojovo presna humanistickd veta dostdva Zivost
a sviezost pri vybere slov pre 7Zivé bdsnické obrazy a prirovnania a pre hovorové
intona¢né lenenie.

6.42 Ale jestvuji doklady aj na celkom verné zachovanie humanistického
kédnonu. Porov.:

Majiic to presvedCeiija, Ze ndrodii Zivot len z ndrodiijeho ducha a srdca, z pevnej
narodiiej vuole vikvitnif muoZe, v tomto postupe narodiijeho Zivota podla jedneho
mislidia (principium) sa pokracuvat ned4, ale sa musi i tvorif novuo, zdrZuvat staruo’
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dobruo i opatruvat a rjadit oboje. Rozli¢nje musja bit cesti ndrodiijeho Zivota, lebo
rozli¢nje st i cjele a potrebi jeho, a pri vetkom tom fiemame z mishi spustit td trojicu
okolo ktorej sa naSa tdinlivost kritit ma. I najmengja praca ked sa v povedomi
ndrodiiej povinnosti kond prifiesje uZitok. A toto ma pohlo k tomu, abi som milim
roddkom a krajanom mojim ponidknuv svoju sluzbu k rozSirovaiii ndrodiiej
literatiiri v okoli nasom.

Hiadjac na to, Ze v Orave, ba i v susednich stolicjach, Zjadno kilihkupectvo iije len
Slovenskuo ale afii inakSje akuokolvek sa fienachodi (lebo sotva Ze sa najde jeden
kiihéar), preto kitihi Slovenskje zo vzdjalenich mjest fije len fazko, ale fasto i za
velmi zviSend kramsku cenu len dostaf moZno ; znajic Ze ndrodiija literatiira je jedna
mocnd Zila, po ktorej ndrodni zivot ako po Ziljabku do vSetkich tidou narodiijeho tela
sa rozljeva: abi ked teraz nové zorflica pravosiovenskej literatdri sa nad nami jasat

"zalina, jej svetlo mohlo i do tmavich dolin Tatranskich prefiikndt, pontikam sluzbu
svoju muojmu drahjemu ndrodu ako roziruvatei vSetkich dobrich knfh a spisou
v narodiiej nasej literatire vislich a vichiddzat majicich, najme ale: Z jednej strani
vSetkim p. t. spisuvatelom a vidavatelom opominam, abi svoje kiithi v redi Sloven-
skej pisanje v tolkom pocte, kolko bi sa asi v Orave pri tomto za¢jatku ndrodiijeho
Zivota minaf a predat mohlo, ku miie fiiZje podpisanjemu, ale bezplatiie za vozbu, do
komissie a predaju odosjelat diiveru mali, pri ¢om z mojej strani sa jim zavazujem
pefijaze z odpredatich kiiih v uréitich ¢asoch porjadiie odosjelat.

(Ctiboh Cochius: Poniknuija, Orol Tatrdnskil, s. 173)

KaZzdy z odsekov tejto ukdzky tvori viastne jednu periddu s predvetim i zdvetim,
vybudovani podla zasad humanistickej periédy veelku aj pri vyuZivani jednotlivosti.
Ale tento tradi¢ny humanisticky kdnon nie je pre $tirovsky spdsob vyjadrovania
typicky, hoci jeho prvky sa v rozmanitej miere uplatiiuji vefmi diho. Okrem neho sa
v naucnej spisbe uz uplatiiuje dedistvo humanistickej periédy, t. j. zlozité sivetie,
ale je to stdvetie, v ktorom zloZitému spdsobu vyjadrenia zodpovedd aj zlozita
myslienka. Nejde tu teda o samoudelni vystavbu zlozitej vetnej formy, ako to bolo
vhumanistickej peridde. Porov. k tomu predposlednu vetu z nasledujiceho dryvku:

Re¢ je fije fi¢ inSje ako ¢liankovituo vidafija hlasom pocitou a predstavedi
najrozliciiejSich. Tjeto zvuky si siova ktorje grammatika v ich sklade a poéjatoénej
urfitosti, na to v prjemencivosti a na ostatok v ich spojitosti povazuvat musi.
V prvom stave nachddzajice sa slovd s eSte len predstaveiija alebo pocinajice sa
a odseknutje miSljenki, v druhom s na prjechode do utvorefija miSljenok,
predchidzajiicej odseknutosti a pritom i s fiou spojenej samostatnosti pozbavenje
kde uz do stavu zavislosti presli, v trefom dochddzaju uréeiija svojho, vistaveija
misljenki celej, kde sil prvje dva stavi spojenje a dopliienje. Vedla tohoto sa i nasa
grammatika na tri hlaviije djeli rozpadiie, z ktorich v prvom o sklade a puovodnej
ur¢itosti slov, v druhom o ich prjemencivosti a v trefom o ich spojuvaii rozprivat
budeme. (L. Stiir: Nauka reci slovenskej, s. 11—12)

Ako uryvok ukazuje, tvori sa tu uz moderny vykladovy sloh, ktory sa opiera
svojim celkovym rdzom o podobu tstneho vykladu. '
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6.43 Ustna re vobec velmi ovplyvnila podobu $tirovskej vety a ma hlavnd
zdsluhu na tom, Ze spisovna veta sa v §tdrovskom obdobi stala Zivou, bliZiacou sa
v skladbe hovorene; vete. Vpivv ustnej reci je dany v prvom rade tym, Ze $turovska
splsovma sa opierala o hovoreni strednii slovencinu, prevzala do spisovného
vyjadrovania aj stavbu hovorenej vety. Dalsia pri¢ina je v tom, Ze ddleZitou zlozkou
prvotnej stirovskej literattiry boli publicistické ¢ldnky, v ktorych sa prejavovalo
jednak tsilie ziskavat pre slovenski ndrodni myslienku, presviedéat a povzbudzo-
vat, jednak sa v nich polemizovalo proti neprajnikom Stirovského pohybu. V tychto
¢lankech sa teda hodne prejavovali citové prvky a okrem toho bola v nich snaha
obracat sa priamo na {itatela. Mnohé takéto prejavy maji skor raz patetickej reéi
nez pisaného prejavu. Porov. :

Co chceme s novinam{ nasimi?

Rad je i na nds, vislovit sa tu k Vam prichddzaji tak ddvno Cakanje, s tolkou
tazbou (aviditas; Sehnsucht) vizeranje Novini Ndrodije. Krajafija Slovenski!
Kadekolvek sa stra srdecniej§je duse z ndroda nasho, odvsadjal, vieme, ozvii sa im
v streti zvuki (sonus ; der Schall) plnje vdaénosti, radosti a nddeje, ozvi sa tak, ako
sa ozivaju hlasi z pevnej zeme, ked'sa vraZa do pristavu ddvno, ddvno ¢akand lod
(navis, das Schiff), fiesiica i drahich i tovar ofakévani, a jako zas z tejto pozdravuji
hlasi najradostfiej$je tam tich na zemi stojacich, tak i mi pozdravujeme Vs, ktoriste
nds od ddvna s vriicnostou vizerali a teraz okolo nds sfe sa zhromazdili s hlbokou
radostou i srdecnostou ; Vi tam vidjac prichddzajicich nas volife ,,Jod naa‘ a mizas
pri pohlade na Vis voldme ,,zem*! V tomto ale objafi a zvitafii sa na§om, komu ze
oddat mame, krajafiija, vdalnost nasu spolocnii, komuze vilja¢ vricne citi nase ?

(Slovenskje Narodiije Novini I, 1,5. 1)

Zdalo by sa, Ze tento priklad nie je velmi inStruktivny, pretoZe samotny raz textu
Ziada tzky kontakt s Citatelom. Ten je tu vyjadreny priamym oslovovanim ditatela.
Ale podobné st aj iné prispevky. Napriklad:

Dobrofinnje ustavi.
Povedali sme uZ hore vis§je, Ze sporifeliice povazujeme za dobrocmn]e tistavi
a tak fiechceme naskrze abi sa z fich stali celkovitje banki, ktorjebi GZitok
chudobnjeho ludu alebo na stranie fichali alebo sa malo on starali, ale chceme abi
chudobnjemu ludu prileZitost podévali tije len horko fazko nazbjeranje perijaze na
bezpecno ulozit, lez ich aj porjadiie od nich platenimi drokmi rozmnoZif a jemu
k vetSej majetnosti dopomahat; medzitim ked sa s timto cjelom aj in$i a to dobre
spojit d4, ked sa tim stdlost, trvicnost a ¢innost sporiteliiice upeviiuje a vet$ja Cast
ucastiitkou uspokojuje : preco bi sporitelitice aj od druhjeho sa odtahuvali a preco bi
sme mi na ten spuosob mali bif profi tomu? Toto druhuo o druhi sporifeliticim
dovolit fiechceji, ¢o mi ale za odpornuo cjelu sporiteliiic fedrzime, zdlezi v tom, abi
sporitelitice i vetSje summi pefiazi, pefijaze teda uZ nahotovenje, od zamoZiiejsich
prijimali a tak teda boli aj z ¢jastki bankami vkladnimi (Depositen-Bank), fije sice
v tej obSJahlostl jako tjeto, ale predca povolainje tichto v mensej mjere nevitvarali.
(Slovenskje Néroditje Novini I, 21, s. 81)
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Najvyraznejsi prejav bezprostredného (refnickeho) kontaktu s posluchaémi
v tomto iryvku je v tom, Ze autor predndsa svoj nazor ako svoju subjektivnu mienku
{(povedali sme, rechceme, chceme), pouziva reénicku otazku, formuluje svoju
myslienku ako gradiciu (...penjaze na bezpeéno ulozit, ... drokmi rozmnosit, ... k
majetnosti dopomdahat) a pod.

6.44 Ale vplyv hovorenej reci na spisovny prejav sa ukazuje najprenikavejsie
v tom, 7e v zasade kaZdy Stirovsky text sa stvhzhuer tak, aby sa mohol pésobivo
prednasat. Dbd sa teda na vybudovanie takej intonacnej linie, aby sa text &lenil na
intonaéné tseky. Z tejto stranky nie je Sturovska veta jednotna. Od vypovedi, ktoré
sa blizia celkom hovorenému prejavu, az pc Vypovede ktoré zachovavaji humanis-
~ tickd stavbu vety, je 3iroka Skala. Jednako vSak vsetky prejavy su zasiahnuté vo
vi¢Sej ¢i menSej miere tymto vplyvom _hovorenej reci. Najmé tento moment
sposobil, Ze tiirovskd veta sa odlicila velmi napadne od humanistickej vety, ktora

panovala v Cestine na Slovensku predtym a s€asti aj v bernoldkov<ine.

6.5  Pevnost kodifikdcie. Stirovska kodifikdcia nebola jednotna uz od samého
zatiatku, ako je to pochopltel’ne Novy spisovny jazyk, ktory nemal vObec starSiu
pisomni tradiciu, oprel sa pri svojej prvej kodifikacii len o dstnu formu kultirnej
stredoslovenciny (plsomne zaznamy v kultirnej stredoslovendine mali v prevaznej
niiere iba zaznadovaci, no nie priamo komunikativny charakter). Ale kultirna
stredoslovencina nemala vobec pevmi normu a bez pevnej normy boli aj pouZivatelia
$tirovskej spisovnej slovenciny. Preto nie div, Ze ich plsomne prejavy neboli celkom
jednotné.

6.51 No aj samotnd_kodifikdcia bolahned_od samého. zaciatku v_pohybe.
Niektoré kolisania sa v priebehu casu odstrafiovali, iné pribudali. Napnklad
spoctiatku sa pisalo dduno, hlaurie, prauda, rouni atd ‘ale neskorsie iba ddvro,
hlavrie, pravda, rovni atd. Nom a akuz. sg. neutra vzoru znamenie bol spoéiatku dost
fasto na -je, napr.: narjekarije, predplaferije, pocinasije atd., ale neskordie tu
prevaZovala pripona -ja. Atd.

V akejsi opozicii proti Stirovskému pravopisu stali bernoldkovci, ktori presadzo-
vali najmé pisanie -/ namiesto -u v pripone tvaru minulého ¢asu (bol namiesto
Stirovského bou). Tato otdzka sa v istom Case pokladala za velmi zdsadnu.

6.6 Némietky proti Stiirovej kodifikacii. Michal Miloslav Hodza.

Vizinejlieho rdzu boli ndmietky tykajiice sa pravopisu ako celku, resp. jeho
podstatnych Casti. NajrdznejSie sa postavil proti Stllrnvﬂfemn _pravopisu. M..M.
Hodza. Stirov praVopis e viaj ,monstrum horrendum, zﬁ?orme cui lumen slavicum
nodze
“ademptum est* (hrozna ohavnost, bez formy, ktorej je odiaté svetlo slovanskosti) ;
tento pravopis vraj ,,pred sudom slavianskej filologickej kritiky nikdd neobstoji*‘.
HodZova autorita sposoblla Ze v rokoch 1846—1848 sa zacalo nesiistavne pouZivat -

~d;ba zacalo sa pouzivatf aj-I-a-v mimilom Case sa zacala pouZivat pripona -I (bol).
M. M. Hod7a sa otdzkami slovenského pravopisu zaoberal v dvoch pracach:
Epigenes slovenicus (1847) a Vétin o slovendiné (1848). HodZzovo jazykovedné
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vzdelanie ani vieobecné ani slavistické nebolo prili§ velké. Ba nepoznal dobre ani
slovenské narefia a nemal zmysel pre triezve posudzovanie jazykovych faktov.
Hodza vychddzal z ndzoru, Ze slovencina je ,,v8eslavenka“, Ze je akoby slovanéinou
v malom, Ze spolu so starosloviendinou je najstarobylej§im slovanskym jazykom.
Cyriiika Vraj najlepsie zodpoveda duchu slovenskej redi. Preto jeho kritika Stﬁrovej
pravopisnej kodifikacie nevychddzala zo slovenciny, ale zo staroslovienciny az Cesti-
iy, Hodzove predstavy o stredoslovenskom. samohldskovom systéme boli celkom

fantastické. Okrem rozmamtych monoftongov rozliSoval aj mnohé dlfrongy (napr N

iy 18, id,-i0, &, di;- 6l i), triftongy (igii, i6ii) a tetraftongy (ié5ii). Podla foho
navrhoval aj pravopis, ktory len~pre samohlisky predpokladal asi 507 Zhdkov.
V podstatne zjednodusenej podobe uplatnil svoje ndhlady na podobu spisovnej
slovenéiny vo svojom Vétine. Porov. ukdzku:

Novoslovenska reé, alebo Slovendina, t. j. nédrefia Slaviansko, nimZe Slovaci
w Uhriech, na kuse i w Morave, w niektorych dedinach i w Rakuasku, takze
w novejSich osadich i v Slavénii hovoria, po¢tom do trich milionow. Nérecia toto je
druhuo prvotnuo, ptivodéituo narecia podunajskej siavian€iny, so staroslovendinou
surodnuo, druhd hornji ¢ast oného vieslavianskeho prvobytu, bérs i behom viacej
storo¢i a zvlasté vtisnutim sd Madarow umalend, zaujimajico. Ako staroslovencina
zo Zivota vymizela, zostala vo svétych knihdch derzebnou siovenskou ndboZnostou
zachovand ; tak rodni jej sestra slovenéina tato nasa, pri vSetkych premenich svojej
dawnéjSej, a s onou temer jednolicnej spuosoby, predca vo svojej podstaté zostava
w podiwnom prirodzenstve slovenského Cloveka do dneSka zavarovand. Niet
pochyby, Ze keby staroslovendina cyrillskéd sd v bohosluzbe u rimskokatolickych
Slovdkow, tak asi ako w Dalmacii bola na miesto latinciny udrZala, Ze reku, by
Slowidci jej asnad navzdy boli sé ujali. Lebo Slovak svoju svitizen nikda za svitizen
obecni nezada, ¢o by jinilej ako sid sveta tohoto chytal. A za to mdm, Ze
staroslovencina w nasej wlasti jak cirkewné tak i obCiansky az do Kolomana kniznika
bola re¢ diplomaticka; potom ked ju krdl tento z uzitku krajinského vycbcuval,
latininu na miesto jej uvedic, ona predca menéj viacej zostdvala cirkewiiou
bohosliZebnou recou i u rimskych katolikow, az do Karla Roberta a Ludwika I. Isté
historické data na to prawda nemame ; ale dd sd to zniektorych zbytkow a zostatkow
na Slovensku §ldkovat (s. 46—47).

V zdsade sa za HodZovo stanovisko, pravdaZe, filologicky spresnené, postavil
hned Martin Hattala,a tak uz pred revoliciou vysli niektoré diela (napr A.Rad-
linského Poklady kazatelského reénictva 1., I1.) v tzv. ,,opravenej* slovencine.

6.70 Namietky Jina Kollara. No podstatnejSie nez M. M. HodZa a bernolékovci
postavil sa proti §tirovskej slovenéine Jan Kolldr a jeho skupina. Jdn Kolldr, hoci isty

“"¢as vo svojej mladosti uvazoval o literdirnom uplatneni slovenciny, postavil sa pri

zavedeni Stirovskej spisovnej slovenéiny prikro proti nej. Pod jeho redakciou
a z jeho iniciativy vysiel spis Hlasové o potfebé jednoty spisovného jazykapro Cechy,
Moravany a Slovdky. (Praha 1846). V tomto spise boli uverejnené odmietavé
stanoviska vynikajucich éeskych i slovenskych Tudi voéi $tirovskej spisovnej sloven-

192



¢ine. Treba spomenit najmi hlasy Jungmannov, Palackého, Kolldrov a Saférikov.
Tenorom vetkych hlasov bolo, Ze Slovici sii slabf na to, aby udrZali svoj spisovny
jazyk a literatiru pisani tymto jazykom. Stiirovi sa Vycnalo Ze odtrhujuc Slovakov
od Cechov, vedie ich do narodne] zahuby. Slovenéina vraj nie je pripravena na lohy
spisovného jazyka, nie je vypracovana. Od ostatnych prispevkov tohto zbornika
odlifuje sa ndpadne vas$nivé vystipenie Jina Kolldra. Nikto ani predtym ani potom-
nezozbieral tolko potupnych slov a naddvok na slovenéinu ako vtedy Jan Kolldr.

Napriklad:

,,Jestliby Wés ale to mrzelo, Ze j4 sdm WaSich Nowin nedrZzim a nedtu, tedy
otewiene Wam wyznidwam, Ze to &inim mezi jinymi waznéj$imi ndrodnimi pfi¢inami
i pro osobni usetfeni mého zdrawi, anf mne pti uwidéni Wasi, duchu i kofentim fedi
nasi cele nepfiméfené orthographie, oéi, pii slySeni Wasich hrubych, surowozwu-
kych slow udi boleti zainaji, anobri sam ¢ich na jakausi nepfijemnau wini
upomindn bywd, jakowa ze stdji, z kréem a jinych pelesi nizkého Ziwota zapdcha
a nos urdzi. To pak se stiwd nejen mme, ale i jinym. StéZowali sobé mnozi
z predplatiteli na WasSe Nowiny, Ze kolikratkoli tuto Wasi luzowinu &isti zadali,
nechut a mdloba je napadla takowd, Ze se jim Zaludek dwihal k ddweni, procez od
toho radéji cele upustiti museli. ProcezZ sdm obecny lid Wase a jemu podobné néfeci
nenazywa jindce, nez taracka habarka trpacina, baCowina, ledacina, sprostacina“
(Hlasowé, 1846, s. 129)."

6.71 Stirovci polemizovali proti Kolldrovi a jeho stiipencom pred revoliciou
vecelku dspeSne. Spisovna slovenéina sa spontdnne ujimala. Ale ked bola revoliicia
porazend, nastdva aj v tejto veci obrat. Jan Kollr sa stal roku 1849 profesorom
slovanskych staroZitnosti na viedenskej univerzite. Na dotaz ministra Alex. Bacha sa
osvedcil, Ze pre Slovdkov je najvhodnej§im spisovnym jazykom CeStina. Tak bola
zavedena na slovenskych fudovych skoldch CeStina ako vyucovaci jazyk. VyuzZivala
sa aj ako pomocn)’l vysvetlovaci jazyk na strednych §koldach na Slovensku. S¢asti sa
pouzivala aj ako iiradny jazyk. Stirovsk4 skupina stratila po porazke uhorskej
revolicie vSetok vplyv na verejny Zivot, Ludovit Stir 7il utiahnuty v Modre, kde bol
vlastne internovany, za Slovidkov vystupovala konzervativna Cast katolickej a evan-
jelickej cirkevne]j hierarchie i mladSieho kfiazstva. Ti uvitali ¢eStinu ako spisovny
jazyk Slovakov. Kratky ¢as sa zdalo, Ze §tiirovsk4 spisovna slovenéina ako epizodic-
ky jav zanikne a Ze bude znovu obnovena Ceitina ako spisovny jazyk Slovikov.

6.72 Andrej Radlinsky, vtedy dolezity verejny &initel, pripravil hned aj
priruc¢ku tohto spisovného jazyka (Prawopis slowensky s krdtkou mluwnici. We
Widni 1850). Tento spisovny jazyk sa nazyval staroslovenéina. Bola to &estina
s nicktorymi slovenskymi osobitostami. V Prawopise slowenskom Andreja Radlin-
ského (s. 11) sa vypocxtava]u tieto ,,udchylky, kterymi se Slowdci w prawopisu od
Cechtiw a Morawaniv déli*

1. predpona naj- namlesto nej- (najpéknéjsi);
2. pripona -stvo, -ctvo namiesto -stvi, -ctvi (biskupstvo, ¥dctvo);
3. ¢o namiesto co;
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4. pripona -ni namiesto -ny v mikkych pridavnych mendch (cirkevni);
5. neur€itok na -fi pred spoluhliskou, ale neurCitok na -t pred samohldskou
(konati préci, konat lohu);
6. zakoncenie na -d, -f, - pri mdkkych podstatnych menach (odpovéd, oheri,
kost);
7. tvar minulého Casu typu nésel, pddel; vkladné -e- aj v tvaroch brater, viter;
8. pripona -av v gen. plur. mask. (pdnuiv);
9. namiesto Ceského -ou- je -u- (urad, stidce, hynii), ale v inStr. sg. fem. je -ou (s
rukou);
10. v tvare 1. 0s. sg. a v 3. 0s. pl. je -u, -1 (miluju, milujit) ; ale nie je to dosledne.
U inych autorov boli aj iné odchylky, napr. infinitiv na -, tvar 1. os. sg. na -m
(nesem), odstranovanie ¥ a pod.

6.73 Ako priklad na podobu tzv. staroslovenéiny porov. ukdzku z Radlin-
ského Prawopisu:

Predmluwa.
Hojny pramen, z kteréhoZ nepfitelé narodnosti nassi potupu a pomluwu proti
nam Slowdkim ¢erpawali, bylo nesstastné rozkolnictwo w nassi literatufe, od

Dr. Ondtej Radlinsky : Prawopis stowen-
sky, 1850. Predmiuva.
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r. 1787 az do 1849 trwawssi, nimZto se smrtedlné rana nassemu nirodnému ziwotu
wtedy najwice zaddwala, kdyZz jsme najwice potfebovali sily a skwélosti oproti
nakazliwému Ziwlu madarského samopanstwa.

Komu tedy prdwa ndrodnosti, kterd i ndm Slowdkiim Jeho Welifenstwo Cisaf
a Pan nas, Frantissek Josef 1. udsliti rd¢il, na srdci leZi; komu na srdci le#i blaho,
rozkwét a zwelebeni ndrodu nasseho, ten aj celym srdcem zatuZiti musi, aby onen
mutny pramen literarného rozkolnictwa mezi ndmi uz raz zaprawen byl, a abychom
se dostali k piwodnému Cistému priidu, kteryby Ziwot, w nds uz sk¥isseny oblerstwo-
wal a posilnowal, z néhozto i pfedkowé nassi Ziwotné potrawy a posily nabywali.

Kdo ale pii onom rozkolnictwé t. j. pfi onom mutném pramenu, a na tom, ¢o se
jemu samému libi, twrdossijné ziistiwd, ten ukazuje, Ze wice stoji o swii osobnost,
nezli o nérod, jehozto Ziwotné sily rozdrobuje ; ukazuje, Ze je chawny sobéc, ktery
neumi swé osobné naroky obecnému dobrému podiiditi; a proto nehoden, aby jeho
necestné kroky druzi nasledowali.

Pdwodny prad tento, z n€hozto i pfedkové nassi Ziwota a skwélosti nabywali, i my,
potomeci jejich nabywati mizeme, je Staroslowenéina, kterd po ssestdesdt a wice
ro¢ném wyhnanstwé opét se mezi nds do domowiny swé writila a ob¢anskych praw
dossla. My jsme ji srde¢né uwitali a pfijali. Pfijali ji wd&&né tisice a jen sem i tam
dajeden se nachazi, ktery kfiwo na ni zazerd. Wssak ale i tocho hlas oproti
wsseobecnému hlasu jedniic zanikniiti musi.

6.80 Spisovny jazyk za Bachovej éry. No Cestina na Slovensku po revoliicii, hoci
prisp6sobend na tzv. staroslovendinu, mala iba umely a dofasny zivot. Vyéitala sa jej
nezrozumitelnost a nedostatok ohladu na slovensky jazykovy stav. Skutoénost bola
takd, Ze v tejto fize vyvinu spoloCnosti na Slovensku ¢e§tina uZ nijako nestacila
vyhoviet tym potrebim, ktoré spolo¢nost klddla na spisovny jazyk. Cestina mala na
Slovensku svoju doleziti dlohu ako kultirny jazyk slovenskej narodnosti a ako
studnica, z ktorej sa obohacovalo po dlhé starodia slovenské kultiirne vyjadrovanie.
Ale pri vznikani novodobého ndroda, teda pri vznikani kapitalistického spolo&en-
ského zriadenia sa jej 1loha kon&i, lebo v tychto podmienkach uz nestaéi spifiat tlohy
spisovného jazyka v diferencovanej modernej spolo¢nosti. Tu bol potrebny vlastny
domaci jazyk. Casto sa uvazovalo o tom, & Stdr urobil dobre, Ze sa ,,odtrhol* od
Cechov. Zabiida sa pritom na to, Ze sdm slovensky narod odhlasoval slovenéinu, ked
nechcel prijat na jej miesto ¢eStinu v podobe staroslovenéiny. To svedéi o tom, Ze
Stirov krok bol dejinne nevyhnutny.

- 6.81 O vitazstve spisovnej slovenciny proti staroslovenéine i navonok rozhodla
velmi podstatne okolnost, Ze vaznejsi katolicki kultdrni i politicki pracovnici sa
odvritili od &estiny a priklonili sa k slovenéine. Treba tu spomeniif aspoti Stefana
Moyzesa, Andreja Radlinského, Jozefa Viktorina. Urobili tak aj preto, lebo
vtedajsi najvyznacnejsi slovensky filolog Martin Hattala, orientovany na vtedajsi
moderny porovnavaci jazykospyt, zdsadne schvilil dpravy M. M. HodZu a priklonil
sa svojou autoritou k ,,opravenej* slovenéine. Je pritom zaujimavé, Ze sdm Martin
Hattala bol osobne po cely svoj Zivot proti roztrhnutiu literarnej jednoty s Cechmi.
K slovenskému spisovnému jazyku bol privedeny iba tlakom okolnosti. V jednom zo
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svojich listov z tychto Cias pise : ,,. .. ti bude zndmo, Ze som sa od samého prvopociat-
ku novotdm k roztrhaniu svazku literdrniho medzi Cechmi a Slovikmi od tristo rokov
panovavsiho smérujicim protivil a len neskorsej metak divodami, jako behom
neobycajnych udalosti politickych k Slovencine od nds i strany pravopisu i forem
opravenej prirazil*‘. Podobne sa vyslovoval aj o dvadsat rokov neskorsie.

6.82 V case, ked okolnosti pracovali pre definitivne vitazstvo slovenéiny,
panoval na Slovensku v otdzke spisovného jazyka nepredstaviteIny chaos. Bola tu
eSte CeStina u evanjelikov v tradinej podobe, bol tu novy Cesky spisovny jazyk,
starosloven¢ina v niekolkych variantoch, bola tu bernoldkov¢ina v niekofkych
variantoch (jednak smerujtica k $tarovskej slovencine, jednak smerujiica este ku
kultirnej zdpadoslovencine a k €estine) a napokon bola tu Stirovskd slovencina, a to
jednak podla kodifikécie Sturove], dalej s odchylkami, ktoré prijal J. M. Hurban, -
a napokon jej hodiovskd podoba. KedZe pri vietkom tomto neporiadku bola
vyvinova tendencia jasna, bolo treba urobif prislu$né zavery. A tak sa roku4851
stretli v Bratislave popredni zdstupcovia §taroveoy a bernoldkoveov (Stiir, Hurban,
Hodza — Patdrik, Radlinsky, Zavodnik, Hatta a urobili dohodu o zavedeni
jednotnej podoby spisovného jazyka. V podstate sa dohodli na $tirovskej kodifika-
cii spisovného jazyka s pravopisnymi, hldskovymi a tvaroslovnyml upravami, ktoré
navrhol M. M. Hod7a a ktorym dal filologickti podobu a od6vodnenie Martin
Hattala uz vo svojej praci Grammatica linguae slovemcae (r. 1850) a neskorsie
v préci Krdtka mluvnicq slovenskad (r. 1852)
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Martin Hattala: Kritka mluvnica slovenska, 1852, Cast ivodu.
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HodZovsko-hattalovskd tiprava spisovného jazyka je v podstate privedenim
spisovného jazyka z hladiska pravopisného, hldskoslovného a tvaroslovného do tej
podoby, v ktorej je dnes. V pravopise sa opiera o etymologicky princip, v hldskoslovi
a tvaroslovi znamend v niektorych veciach priklon k tradi¢nym formam kultdrnej
zapadnej slovenéiny a CeStiny. V niektorych javoch zasa znamena oddialenie od
Cestiny.

V.pravopise sa zaviedlo plsame y,yvtom rozsahu a na tych miestach ako v CeStine.
V siivislosti s tym sa zvuky d, £, #; £ za¢ali oznatovat takym spdsobom, ako je todnes
(napr. dakovat, tukat, fuchat, ale deri, ticho, nikto, les, vediem, teciem, nesiem).
Dvojhlasky ja, je sa piSu ako ia, e, spoluhlaska v sa piSe aj v gen. plur. mask.
(chlapov), v tvaroslovi sa zaviedol tvar nom. sg. neutra wmenie a pri pridavnych
menéch sa uviedli tvary dobré, dobrého, dobrému.V hlaskostovi sa zaviedlo mikké .
Fa dvojhlaska‘iit; do spisovného jazykasa dostalo aj dIhé é(v sklofiovani pridavnych
mien). Dvojhlaska 1o sa zadala pisat ako o's diziiom, no neskor51e sa tu vyvinula
strieska (vokan). Do spisovného jazyka sa dostala aj hidska d.

6.83 Niektoré z tychto dprav boli ustupkom star§iemu stavu (napr. zavedenie
rozdielu i, i — y, y, pisanie d, ¢, #i, { spdsobom ako dnes, sklofiovanie pridavnych
mien), niektoré boli ustupkom bernoldkovcom (mikké [, zavedenie tvaru minulého
Casu typu volal namiesto §tirovského volau), iné vyplynuli zo snahy napodobnit
pisanie v cyrilskej abecede (napr. pismeno i nebolo zavedené z ohfadu na slovenci-
nu, ale malo zodpovedat v pisme ruskému s, pismeno é malo zastupovat dlhé ¢
a stiCasne malo reprezentovat vSetky hlavné druhy vyslovnosti hldsok slovenskych
ndredi v pozicii, kde je v strednej slovenéine uo (napr. kuo#, kvan, kon, kin, kon,
kon, kuri). HodZovsko-hattalovsk4 dprava nebola teda roben4 z nejakého jednotné-
ho hladiska a ako celok znacila nesporne skomplikovanie §turovskej kodifikacie. No
jednako treba sa na fiu divat ako na dejinne podmieneny fakt : Ohlad na etymolégiu
a na starsiu tradiciu bol vyvolany tym, Ze v tom Case sa vzhfadom na vznik historicky
orientovanej jazykovedy jazyk zacal chdpat ako jav podlichajici vyvinu a velky
doraz sa kiddol na pdvodné ,,neskazené‘ formy. Stirovskd kodifikacia, ostro sa
odliSujica v pravopise od CeStiny, ktord mala na Slovensku tradi¢ne pevné miesto,
nemala v danych podmienkach niddej na Gspech. Ba aj z ohladu na daldi rozvoj
spisovného jazyka bolo uzito¢nejsie, ked sa slovensky pravopis neodli§oval zasadne
od ¢eského pravopisu.

6.84 Zakladnou priruckou kodifikovanej, v§eobecne prijatej spisovnej sloven-
¢iny bola Krdtka mluvnica slovenskd (r. 1852) Martina Hattalu (vydana anonym-
ne). V dvode tejto knizky sa vysvetluje, Ze vydanim tejto kodifikujicej prirucky sa
nesleduje Cin nepriatelsky zacieleny proti rakiskej viidde, ked sa proti uradne
zavedenému Ceskému jazyku kodifikuje na Slovensku sloven¢ina. Okrem inych
ddvodov sa uvadza, Ze sloventina, ktord ,,na spdsob v mluvnicke tejto predloieny je
skoro Cird Cistd Starolestina‘, posliZi Slovikom pri.pozndvani CeStiny; terajSia
CeStina je vraj,,prebrusend azakrsald“ a osvetlit ju moZno len poznanim starej destiny
(a teda aj slovenciny). Toto historizujice zacielenie kniZky, orientované hodne na
¢etinu, badat aj v jednotlivych vykladoch a najmé v morfolégii. Napriklad zavadza
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sa tu viade tvar vokativu; tvar nom. plur. mask. 7iv. je na -ie (Zidie, Slovanie,
pohanie); toto zakondenie je blizSie k Ceskej koncovke -é nez stredoslovenski
pripona -ig (14 sa uvadza len ako druhy variant) ; pri slove ruka, noha sa uvidza aj
dudl (ruce, ruki, nohii, rukama, nohama); nom. plur. neutra je dela, krosna (len
druhy dvojtvar je deld, krosnd); tvar dobruo sa vyluCuje zo spisovného jazyka,
pretoZe sa vraj vyvinul neorganicky. Atd.

Po zjednoteni sa Slovdkov na ,,opravenej slovenCine stala sa tito forma
spisovného jazyka vSeobecne prijatou, pravdaze, okrem §kél a iradov. Tam doZivala
aZ do konca Bachovho absolutizmu (roku 1859) tzv. staroslovenéina.

Potom sa ¢estina udrziavala iba ako bohosluzobny jazyk slovenskych evanjelikov.
Ide tu, pravdaZe, o ceStinu Kralickej biblie so slovenskou tradi¢nou vyslovnostou.
Okrem toho sa po Cesky tlacili sem-tam aj prileZitostné ndbozZenské texty eSte aj
v druhej polovici 19. storoCia (piesne, ptitové modlitby a pod.). V spisovnom prejave
celonarodnej platnosti sa uplatnila Cestina eSte raz roku 1876. Vtedy uZ stary J. M.
Hurban vydal Siesty ro¢nik Nitry po Cesky. Mala to byt demonStracia proti
Sovinistickym madarskym opatreniam po rakisko-madarskom vyrovnani roku
1867. Ale tento krok ostal osihoteny. Nik ho uZ nenasledoval.

6.9 Zaver. Tak sa zavfSila podstatna Cast vyvinu pri formovani celospoloCenské-
ho jazyka Slovdkov. Toto formovanie sa zacalo v stredoveku pri utvarani slovenské-
ho meStianstva a zemianstva, ktoré prvé zaCalo pouZivat rodny slovensky jazyk
-vnadnarecovej celospoloCenskej funkcii. Pokracovalo prijatim ¢e$tiny ako pisomnej
podoby spisovného jazyka slovenskej narodnosti v _135. storofi. Od 16. storocia sa
popri CeStine, ale na jej zdklade zacinajit formovat domdce jazykové kultirne
utvary: kultirna zdpadnd a strednd slovenéina, ktoré sa velmi tizko prepletali.
V 16.—18. storoéi ostdvaji evanjelici pri tradiénej Ceitine, ale katolici prijimaji za
zaklad spisovného jazyka kultirnu zdpadni slovencinu. Z nej vychadza pri kodifika-
cii vlastného slovenského spisovného jazyka Anton Bernoldk. Z rozmanitych
pric¢in — bola o nich re¢ — sa tento pohyb nestal celondrodnym. Iiba pohyb Cudovita
Stdra, naf nadvizujaci, ktory sa opieral o kultirnu stredni slovencinu a vyrastal
v priaznivejSich podmienkach, aspesne zavfsil pohyb trvajiici niekolko storoéi.

Literatira

BLANAR, V.: Pudovit $tir ako jazykovedec. Slovenska re¢, 21, 1956, s. 146—168.

Duicikova, V.: Stiirova gramatickd terminoldgia. Slovenska red, 21, 1956, s. 232—237.

FurDIK, J.: O tvoreni nazvov deja a vysiedkov deja v Stdrovskom obdobi. Acta Facultatis Philosophi-
cae Universitatis Safarikianae PreSovensis. Jazykovedny zbornik, 1, 1968, s. 89—106.

HoreckY, J.: K charakteristike Stirovského lexika. Linguistica Slovaca, 4—6, 1946—1948,
s. 279—298.

Jona, E.: Ugast Dudovita Stira pri utvarani spisovnej slovendiny. Slovenskd reé, 21 1956,
s. 131—146.

Jona, E.: Martin Hattala, 1821—1903. Jazykovedny ¢asopis, 7, 1953, s. 15—33.

Konprasov, A. N.: Vznik a zafiatky spisovnej slovenéiny. Bratislava, Veda 1974, s. 284.

Martin Hattala, 18211903, Material z konferencie konanej v Trstenej dita 21. a 22. oktébra 1970.
Zostavil a upravil J. RuZi¢ka. Trstena 1971.

198



NovAx, L.: K vnitfnim dé&jinam spisovné slovenstiny. Slavia, I, 1932, s. 73-—99, 295—-322.
PauLiNy, E.: Spoloenské funkcie strednej slovenéiny pred Stirom. Slovenskd reg, 21, 1956,
s. 174—186.

Stanisiav, J.: Historické korene Stirovej spisovnej slovenéiny. Slovenskd re¢, 21, 1956,
s. 168-—173.

ToBIK, §.: Pramene Stirovej jazykovej a pravopisnej normy. Slovenskd re¢, 21, 1956, s. 187—206.

199



7) MATICNE OBDGBIE

7.0 Uvod. Matiéné obdobie sa formdlne zadina zaloZenim Matice slove nskej
(roku 1863) a kondi sa jej zruenim (roku 1875). V skuto¢nosti treba zacat hIadatv
_Tormovanie razu matiéného obdobia uZ v desatroci Bachovho absolutizmu a jeho
koniec na konci osemdesiatych rokov. Za Bachovho absolutizmu (od konca roku
1849) nastava pre rozvoj spisovného ]azyka a pre jeho spolo¢enskii funkciu predsa
len priaznivejSia klima v tom, 7e sa obmedzila moznost madarizicie a o nieco sa
roz8iril priestor pre spolo¢enské vyuZitie spisovnej slovenCiny. Napriklad zriadila sa
“siet Statnych, okresnych, zupnych a krajskych sudov, a hoci bola dradnou redou
nemdina, tolerovala sa pristyku so strankan slovenéina. V narodnych skolach bola
vyucovacim jazykom slovencina a na dsmich gymna21ach bf)la vyucovacim jazykom
cegqn_a, _vlastne bibli¢tina.. Popri nej sa na mektorych gymnazmch uplatnovala via
facti aj slovencina. V tom Case vzrastal aj priemysel a dokoncievalo sa vymanovanie
z feudalnej zavislosti. Ak teda boli polmcke slobody aj obmedzené, madarizacny
tlak sa neuplatfioval a hospoddrska emancipacia fudu napredovala.

V druhej polovici Bachovho absolutizmu sa uZ zacina organizovat aj slovenské
narodné hnutie a ,,opravend slovencina‘‘ v Hattalovej kodifikacn ziskava celkom
“prirodzene pevnejSie postavenie. Preto po pordzke rakdskych armdd v Taliansku
(roku 1859) a po odstupem ministra Bacha, ked nastdva celkové politické uvolne-
nie, bola pdda pre oZivenie narodného pohybu pripravend.

7.01 Madarizalny tlak sa sice dpravami z roku 1860, 1861 legalizoval ale
jednako velmi vzristla slovenskd politicka aktivita. Roku 1861, zacma)]u vychadzat
pohtlcke noviny PeStbudinske Vedomosti (neskorSie prenesené d
‘Nérodnie noviny). Vychddzali po slovensky a definitivne mamfestacnym spdsobom
zakondcili diskusiu 0 potrebe alebo nepotrebe slovenského spisovného jazyka, ktord
v tom ¢ase rozvijali, resp. pokusali sa rozvijat éeski kultirni a politicki pracovnici.

Toho istého roku (6.—7. jila 1861) bolo v Martine narodné zhromaZzdenie, na
ktorom sa prijalo Memorandum ndroda “&Wnskeho Toto Memorandum sa stalo na ‘

“dihy ¢as zakladom slovenského politického programu. Bola v iom pozladavka uznat
slovenske Okolie, t.]. tzemie obyvané sprivou tk

v famci Uhorska s politickou . a administrativnou autonomlou s iradnou a vyu¢ova-
emoranda neboli

coul Tetou stovenskou atd. Poziadavky Mem 7 ravdaze, splnené, ale
v aliguste TokT 1863753 zalozila Mafica slovenskd (predseda biskup Stefan
I\j{gx_zﬁg§ polipredseda superintendent K. __IQ_LKJLZ-m;my)
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7.02 Matiéné obdobie, ktoré teda moZno datovat od zadiatku Sestdesiatych

rokov do konca osemdesiatych rokov minulého storo¢ia, mimoriadne zasiahlo do

osudov slovenského néroda a jeho spisovného jazyka. V mati¢nom obdobi nastiva

znovu rozvoj spisovného jazyka. Vdaka Cinnosti Matice slovenskej a volnejSiemu

’ pohtlckemu ovzdusm sa rozvija slovensky politicky a publikaény, kulturny a bada-

telsky ruch. :

7.03 Obrat nastal po rakisko-madarskom vyrovnani roku 1867. Rakisko sa
_vtedy pretvorllo na duahstlcky stat, Rakusko Ulicrsko. V uhorske] Casti dostala moc
do ra a.sfac statkari a burZoazia. Vladniica vrstva sa z ndrodnostného
‘hladiska pridfzala tradiéného nazoru (pozri 4.40—4.45), ibaZe v burZodznych
‘podmienkach jednoznaéne vyhroteného, 7e lyﬁg_ﬁ_u]e_sty_lg_g_lgn_;e_dmnamd ato

madarsky. Ostatné etnické skupiny, najmi Slovici, nie sit nirodmi. Ich.ob&ianskou
- “povinnostou je asimilovat sa s Madarmi.

Tento nazor sa aj dosledne uplatiioval. V jeho dosledku bola zrufend Matica
slovenska (roku 1875) a boli zatvorené aj tri jestvujice slovenské gymnazid (roku
1874). V tychto tazkych podmlenkach sa slovensky kultdrny 7ivot a politicky pohyb
V'I'_i'lﬁkromnme ato tym skor, Ze v osemdesiatych rokoch umiera v podstate celd
zvySujuica Sturovskd generdcia a novd smena jej miesto este nezaplmla Nastavaju

,,roky hluchoty a nemoty*‘. ) Aot & *wi wq,u ML’?’? v
N
7.1 Kodifikacné prirucky. $pisovnd slovencina sayv. matlcnom obdobi opierala
hlavne o Hattalgvu kodifikdciu, Ponajprv to bola Kratka mluvnica slovenskd (roku
'1852) a potom Mluvnicg jazyka slovenského (Budapest 1864) a Skladba jazyka
slovenského (Turc 'Sv. Martin 1865). Celkové historizujice chapanie Hattalovej
kodifikacie sa opieralo aj o jeho nézor, Ze slovencina je vlastne starSou vyvinovou
fdzou CeStiny a Ze spisovnd CeStina sa ma opierat ¢ stara Ceé§tifiu, a teda aj
o slovendinu. Z toho vyplyvalo, Ze Hattala Kodifikoval (Rajma v tvaroslovi) mnohé
tvary, ktoré boli zo slovenského hfadiska archaizmy (napr. osobitné tvary pre
vokatlv) Tento starormlsky smer — vtedy vseobecny — mal svoje dbsledky aj pre
kompoziciu prejavu a pre stavbu vypovede (pozri 7.2). Z dal$ich gramatik mati¢né-
ho obdobia treba spomentit: FrantiSek Mrdz: Slovenskd mluvnica pre gymnasia,
redlky, praeparandie a vysSie oddelenie hlavnych $k6l (r. 1864), Josef Viktorin:
Grammatik der slowakischen Sprache (r. 1860 a dalSie tri vydania). Tieto gramatiky
mali podstatne vic3i ohfad na Zivy jazyk a na skuto¢ny uzus a boli vychodiskom pre
upeviiovanie normy.

Kodifikacia slovného bohatstva sa za¢ala uskuto&fiovat velmi dokladne komisio-
nélnou pricou v Matici slovenskej, zbieranim lexikilneho bohatstva a frazeolégie,
parcidlnymi slovnickami jednotlivych vednych odborov a iivahami o slovnikovej
préci. Tieto prace neboli dokonéené. Materidl sa napokon po zruleni Matice
slovenskej odstapil F. Kottovi, ktory ho pouZil vo svojom nemecko-Ceskom
slovniku. Vyraznej$im vysledkom tohto usilovania bol trojdielny slovensko-madar-
sko-nemecky slovnik Jozefa Loosa, ktory vysiel v rokoch 1869—1871 v Budapeiti.
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Jonas Zibersky: Dva dni v Chujave, 1873. .

7.2 Vyvin Stylov. Vdaka priaznivej$im podmienkam sa v_matiénych rokoch
rozvija spisovny Jazﬂf“vo viacerych_§tgloch. Vyvinova tendencia viak nie je
~ priamociara. Reakcia proti Sturovej kodifikécii sa prejavila nielen v pravopise,
hlaskoslovi a tvaroslovi, ale aj v syntaxi a v kompozicii. Ak v §tirovskom obdobi
vladla celkova tendencia k jednoznane a priezratne komponovane] vypoved1
blizkej hovorenej reé¢i (pozri 6.43 a nasl.), pre zadiatok matiéného obdobia je
sMEH'F—_J—snd(akmn likovand vypoved, ovplyvnena latinskou Stylistikou, neméi-

> e
nou a pisanou spisovniou éestinou. T6 53 prejavovalo niajma vo vykladovom slohu,

v uradn?%h pisomnostiach, v odbornych vykladoch a v slavnostnych _prejavoch.

Prlklaﬂy na ilustraciu:
Uryvok z reéi Stefana Moysesa prednesenej na druhom valnom zhromazdeni

Matice slovenskej 3. augusta 1864 (Letopis Matice slovenskej II, 1870, s. 7—38):

Slavné shromaZdenie Matice Slovenskej!

Po uplinuti jednoho roku zapodiname druhd valni hromadu spolku nasSeho
Matice Slovenske}. Zapoéiname ju v mene viemohiceho Boha ; pod spravedlivou
a neprekonatelnou zastitou najdobrotivejSiecho Zemepdna (tu vetko z miest svojich
povstalo a J. VeliCenstvu trirazy na slavu zvolalo), nezného Otca veSkerych nirodov,
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prezretelnostou bozskou jeho sprave sverenych ; zapo€iname ju v zdkonnej pritom-
nosti zemepanskeho poverenika v blahorodej osobe Jeho VelkomoZnosti p. kr.
radcu a I. podZupana tejto Zupy turianskej Simona Nemessa (Sldva mu!), muZa to,
ktorého nemenej statonost a naproti narodu naSemu priaznivost, jako i ctihodnd
osoba nam dobre zndme si; zapociname ju kone¢ne v 10ne rodolubného tohoto
mesta Sv. Martina (Sldva mu!), ktoré ndrod nas uZ pred troma roky k srdcu svojemu
privinulo, pred jednym rokom prvé valné shromazdenie uZ uzdkonnenej Matice
nasej s nevidanym, len neodrodilému Slovanovi vlastnym, pohostinstvom do l6na
svojeho prijalo (Sldva mu!), a ktorého rodofubna obetivost u vdaného potomstva
vo tri vrhy slavne hlasat sa bude, dokial ostatni slovensky jazyk neonemie (Sldva Sv.
Martinu! Sldva mu! Slava!).

Lebo jako belmom zatiahnuté oko ani v hospodérstve ani v umelectve zretelne
patrit nedovedie: tak i nevedomosfou a predsudkami zatemneny um ani v obCian-
skych ani v ndbozZenskych zdleZitostach pravdive a bezpetne sitdit nevladze. (Pravda
je! vyborne! sldva jeho Excellencii!) — Nevedoméec, slepému stroju podobny sic,
ani dobry krestan, ani rozumny hospoddr, ani uZito¢ny ob¢an, ani verny poddany, ani
obetivy ndrodovec v pravde byt nemdze; a jestli sa takym byt vidi, je to len slepa
ndhoda; ponevaé totiZ priaznivé sily natfiho aéinkuji (Tak je!), leZ zvrtne sa jako
trstina, jakndhle protivny vietor duf pocne; lebo vo svojej duSevnej slepote nemé
dloveku pristojnej samostatnosti. Slepotu ale duSevnu rozjasfiovat, nevedomost
zahanat, predsudky cidif je bezprosredny ucel Matice nasej Slovenskej. Zakial
vidno, Ze otazka o Matici Slovenskej je totoznd s otdzkou o hodnosti Tudskej
a viestrannom blahobytu voskerého ndroda slovenského. (Vskutku tak je! Vybor-
ne! Sldva predsedovil).

Ktokolvek teda behom prozretelnostou bozskou ustanovenych udalosti idom je
slovenského ndroda; ktokolvek jako taky, ctihodny prach otcov a dedov svojich
hyzdit za ohavny hriech povazuje ; ktokolvek bohumrzkym odrodilstvom poskvrnit
sa nechce ; ktokolvek k slovenskému fudu v pomeroch budto spolo¢enskych, budto
obcianskych, budto koneCne uradnych jako Clovek svedomity staf chce; tomu na
obstdnku (udrZani), upevneni a rozkvete Matice Slovenskej zaleZat musi. Zvlaste ale
horlit majii o Maticu Slovenski vedomcovia a vzdelanci slovenski (Tak je!), potom
taki narodovci, ktorym budto zimozZnost, budto Gradné postavenie vydatnejsi vplyv
poskytuji (Tak je, tak! Sldva); konecne veskeré obecenstvo niaroda slovenského
(Tak je!).

Uryvok z éldnku Frantiska Sasinka o mierovych vyjedndvaniach medzi splno-
mocnencami Ferdinanda II. a Gabrielom Bethlenom (Letopis Matice slovenskej V,
zv. I, 1868, s. 5—6):

Aby uz raz rozirzky medzi Ferdinandom II., kr. uh. a Gabrielom Bethlenom
koneéne vyrovnané boly, Ferdinand, 1. mdja r. 1623. poslal Jakuba Svitokrizskeho
(Szentkereszti), komorného radcu, a Ondreja Izdenczyho z Prusky k Bethlenovi,
aby sa dali s nim do vyjedndavania z ohladu tych punktov smhivy mikulovskej, ktoré
kral dosial, pre rozli¢né naskytnuté sa prekazky, uskutocnit nemohol; jako tiez
uCinif navrh jemu, aby, k vyrovnaniu vyskytlych alebo vyskytnit sa majiicich

204



tazkosti, obe strany, Ferdinandova a Bethienov4, poslali poverenikov svojich do
Trnavy, k spolofnej porade. Okrem toho i kroz Jura Horvétha, prosrednika
Bethlenovho, ubezpecCoval tohoto o dplnom zadostuéineni spravodlivych poZiada-
vok svojich. V tom istom Case a v tej istej zaleZitosti Ferdinand poslal tiez Stefana
Keresztiriho, tajomnika krajinského stidcu, potom ale i Mikula§a Eszterhdzyho
a Petra Gala, svojho dvorského kapitéiia, k Bethlenovi do Sedmohradska. Koneény
vysiedok vyslanstvi bol, Ze Bethlen privolil k spolo¢nej porade ; aviak s miestom
nebol usrozumeny, navrhujic PreSov alebo Levocu, a to defi 15. aug., ked bude
vtedy v KoSiciach. .

Ferdinand prijal osvedcenie Bethlenovo, a 3. aug. oznamil mu, Ze k onej
spolo¢nej porade, zo svojej strany, posle Mikuldsa Dallos, rdbskeho biskupa,
Stefana Ostrosith, kr. radcu, Benedika Pékai, kr. ndmestnika, a Jdana Sandor zo

* Sldvnice, podnddvornika za kr. poverenikov ; aviak &o sa tyka miesta a dasu, osvedgil
sa, Ze dfia 24. aug. poverenici jeho sidu sa v Baiiskej Bystrici k porade horespome-
nute}.

Uryvok zo zapisnice XXIII. zasadnutia vyboru Matice slovenskej (Letopis Matice
slovenskej VI, zv. L., 1869, s. 69):

C. 1. P. predseda zahdjiv zasadnutic a vrelymi slovy pozdraviac pritomnych,
upominal na to, Ze menovite teraz, kde sme vo verejnosti takmer vyluéne uz len na
literdrnu Cinnost odkazani, tito Cinnost vSemozne vyvinovat mdme a preto i vrele
prilntt k tomuto na¥mu tstavu, jako sredisku naSej veskerej ¢innosti. Cinnost
Matice Slov. teraz vz vraj i tym znacne oblahcend bude, 7e, jako vbbec zndmo, v jej
sidlovisku sriaduje sa knihtlaciaren; pri jejZto oZivotvoreni s nad$enou obetivostou
sucastiuje sa naSe obecenstvo, dobre vediac, ¢im bude tento novy spolok nasmu
literarnemu dstavu. Nasa literdrna ¢innost bude soststredend a tak iste i s prajnejsi-
mi vysledkami napredovat bude, nezli dosial ; €o ndm je ale pri tom hlavne potrebné,
to je vraj svornost: lebo ,.concordia res parvae crescunt, discordia maximae
dilabuntur®; a preto napominal, aby heslom nasim bola: ¢innost a svornost!

Ked takto pozdraveny a osloveny vybor vyvolal p. predsedovi jednohlasne na
sldvu,

C. 2. tajomnik M. Chréstek preéital programm predsavzat a pokonédvat sa
majicich predmetov.

Ktory ked vybor vzal vo znadmost, podfa udaného poriadku predo vetkym inym

C. 3. p. tajomnik M. Kramdr preéital zpravu o pokonanych po poslediiom
vyborovom zasadnuti priacach a zdleZitostach mat.; menovite: 7e sa uzavretia
poslednicho valného shromazdenia a dvoch poslednich zasadnuti vyborovych
patrinym oznamily z Siastky listovne, z ¢iastky cestou ,, Pestbud. Vedomosti** ; Ze s
¢ty p. pokladnika mat. z minulého roku p. uétovnikom S. Sipkom prezkimané
a odobrené; ze J. Excel. p. minister vnitornych zaleZitosti vys. vynesenim od
14. dec. min. roku pod €. 5087. za dobré uznal, p. kommissirom Mo6r. Tomesa-
nyim v posledfiom valnom shromazdeni uinené zastavenie dvoch mat. uzavreti,
potahmo teda protest tohoZe p. kommissira vyzdvihnit a t. d.
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Komplikovana vetna stavba, ako sa ukazuje v tychto ukazkach, nebola vsak
vieobecnd a postupne sa nahrddzala vykladovym slohom, ktory sa uz bliZi k podobe
dnesného vykladového slohu. Porov. uryvok vykladu z prace G. K. Zechentera:
Geologicky opis Zelezniénej Ciary od Jalnej po Stubriu (Letopis Matice slovenskej
XII, zv. 1., 1875, 5. 13);

Tak teda na premendch a dtvaroch zeme hilavni Cinnd dlohu hraly dva chemicky
pribudzné a predsa sebe odporné elementy: ohefi a voda. Co oheri soskvaril, stopil
a vysotil, tato rozmyla, rozdrobila, ulozila a vyhladila. Co zase voda ulozila, tento
stopil, roztopil, soskvaril a rozboril, poprevaloval a preinadil, a na tolko preinadil, Ze
Casto jejich pdvodni sklad ani rozoznaf nedovedeme. Tu hned v sivislosti chceme
obréitif pozornost skiimatelov na ti okolnost : jak blizka rodina méZe byt Zula a rula
(Granit, Gneiss) ku trachytickym tvarom ? — Ja aspofl v tej skromnej mienke Zijem,

- RESTAVRACLL
‘ @?}fgz? 7 neddvnych tasov.

Bider et desipes $n foce,
e,

i

- ﬁe3 na moj heiving dusu bude ¥
L Hej s, moj hricies dudu nebude ¥
‘A f0 sa vy vietel npa hlave postavite, nui 2 vadich
cirskyeh  newvarenych, neosslenyeh, neomastenych
ti.karmf nif nebude, €o len papuloval zaajd, o ani tu o
*am tam nit ; my ol vam do kade dbchal neddme, bo chee-
me mal .;,visx?‘{*ka, ktory mi dudo pod klobdkem, o vidis
. 'ic_ma'tl.ve--,‘@ ix;xvmiiﬁ»piin' Matins Bedenovshy ukazujic pratom
" na delo, wa tule ¥ dlwiion thapkajic botn¥ vadek.

o - ~Aha, ved uato ncbude.® odpovedal herlive pan

Peter Bavina. ,2e mé i tulo i tuto, 1§ v Wlave fighe; b

. je hunedd khncam: vyhgam e taky cigo rigo kapsa pre-.
_ dal Kona 22 psa. Je prevedic statoénche floveka coz la-
vitka jakoby 1o nid, -~ @ matole, L3 vo vadke, boouwl
hijal nr mozeluch statocayeh fudi, ixmis jamu ci-
j'miz M

Janko Kalinciak : Restavricia, 1860.
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Ze trachyty v uz3om genetickom spojeni stoja so Zulou a rulou, ako by sa to mnchy
domnieval.

Ako vidief, vyklad sa stdva pojmovo presnym a prehladnym. Nejestvuje v iom u?
humanistickd a barokova ozdobnost a zlozitost. Zisluhu na tomto zjednoduSeni
a spresneni vyjadrovania maji niektori aktivni starovci (P. Dobsinsky, J. Kalinéiak)
a autori, ktori vstupuji do Hteratiry alebo do verejného Zivota neskorSie. Ich
zdsluhou sa stavba vety zbavuje tazkopddnych archaizmov a nadobida postupne
dnesni podobu.

Porov. tryvok z umeleckej prozy:

~ Sergej prisiubil Gabriele, Ze ju kazdoderine na ,,Devinej skale*, navitevovat
bude. Skala td leZi v blizkosti Turbice, kde histou otocend, podobd sa bremenu,
ktoré putnik dolu zhodil, jako by ho dalej niest nebol viddal.

Bulhari si vypravaji, Ze td skala je pomnikom nezdarnej dcéry, ktord prva bola
oddala telo svoje Turkom a dusu diablovi. Ked zavrhnuta od Turkov navréatilasado
domu rodiCovského, brat ju ubil, ¢o sa pred nim i vyhovdrala, Ze ju Turci zajali
a poskvrnili, a matka ju v neposvitenej zemi, tu pod tit skalu pochovala. Pozdejsie
polozil niekto k skale tej kriz, ktory ked zhnije, niekto na jeho miesto zase novy
postavi. Preto si [ud vravieva:

»Snad ti devu Boh na milost prijal, ked jej hrob krizom sa okrasTuje.*

Pri tom vSetkom baly sa miesta toho devy a za cely svet by ho neboly navitivily,

Gabriela, ktord snad zapomenula tito povercivost, i teraz pri ,,Devinej skale*,
pod sv. krizom sedi.

Bol srdca je nebezpedény, ktory ked hned nelieCis, lieku preti pozdejSie nenajdes.
Len odi Gabrieline posledniu nadeju v sebe ukryvali, ¢o jej snad elte Zivota
dodéavalo.

(Orol, 5, 1874, s. 34)

Podobne je to aj u dobrych autorov ndukovej literatiry. Porov. tryvok Pavol
Dobsinsky: Uvahy o slovenskych povestiach, 1872, s. 72:

MozZno v nedostupnej badaniu Seroddvnosti boli pradedovia slovanski jednodu-
chymi ctitelmi hmotnej prirody: lakali sa zlych prirodnych sil zimy a smrti, bldhalisi
v dobrych silach leta a svetla, tak ako préave zIy i dobry ¢ize odporny a prijemny ¢as,
v zime v lete, sebou to donasal. Ale duch jejich v povestiach nasich ddvno preméhol
tuto materialistickt postat, ked napred sily a zjavy tieto zosobnil, oduSevnil, ked
hlavne potom osobnostiam a bytnostiam tymto nielen hmotné ale i mravné zlo
a dobro pripisal. Mysel povestujiicich otcov naSich nenie naskrze prikovand k hmote,
k prirode, k veciam len do smyslov bijicim; jej nedost hladiet na prirodu, na jej
zjavy zimy a leta, na since a oblohu, na tmy a svetld : ona zalieta vidy od tychto svojich
hmotnych obrazov a symbolov k osobnostiam a duchom vecmi tymito vlddnucim
a nadto vlddcom i mravného, duchovného zlai dobra, pOsobitefom nielen vonkajiich
pohrom a prijemnosti Zivota, ale i k ddrcom vniutornych Zialov a radosti. Povesti
zjavne predstavuju nie &as, ale Krafa Casu a veku spravedlivého ; nie since, ale
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kralevia bozi¢a, vladatela sInka a leta, k tomu bohatiera krasy, pravdy a dobra ; nie
zimu, ale Babu a drakov chmirnych a mrazivych v prirode a v mravnom svete
zlopovestnych pachatelov a zastavatelov hriechu ; nie leto, ale Pannu, plnd sici krasy
a bohatstva darov prirodnych, leZ aj ozdobna a skveli cnostou.

7.3 Rozkolisanost normy. Ako vietky uvedené priklady ukazuji, norma spisov-
M
ného jazyka nebola ustalend.
V pravopise a hldskoslovi nebolo jednoty naimé v pouzivani hidsok a pismen
da
i Hléska a pismeno dsa pouiivalo casto podl’ avzoru centrélnych stredos]ovenskych

ne, dost nepresna) Tak sa pggz_l_&;ala v pr;padoch, gko kammarba (—- zgerba)
hirb (= erb), triafdf, rozprdvdt, skrdpit, krivit, mad, spomdniif a pod. Ini autori zasa
pouzivali d Casto v tych postaveniach, kde sa pouziva v podobnych ruskych slovach s1.
Napriklad: obrid, dvordinin, Izi. '

Okrem toho sa kladlo tam, kde sa vslovenskych narediach strieda s inymi vokélmi.
Naprikiad: jdseri (jesenn — jasefi), mich (mech, mach, moch), zasd (zase, zasa),
jarmdk.

Inokedy sa prosto pouzivalo na to, aby sa nim oznacila méikkost predchadzajicej
spoluhlasky. Napriklad: hlidat, kndz, ohlid, ndhlid.

__Ale boli aj pripady, Ze sa d nepouiivalo svary, pamet, najme.

Vel’ml pocetné boli odchylky pri pisani y..Hoci pre pouzivanie y platila zdsada
_etymoldgie a v podstate ten Isty princip ako v éestine, v skutoénom pouzivani nebolo
dlho ,]gd_pgt»yh Porov. aspoii niekolko ukaZok odchylného pouzivania: bliskat sa,
difia, liica, mikat, sichravy, svitifia, bohifia, a proti tomu: koryst, kryk, pytvat,
stryhat, vydlicky, osobytny, rydzy, v nidzy, z jary, krydla lygotat sa, na porudzy.

Pocetné neddslednosti boli pri Zivani i L. Porov.
prlklady ustanovizna, snemovna, stajna, obrazdrna, ]elen prsten stazen chvila,
kukol, kmet, chudorlavy, tlapnif, hladat, strielat, a proti tomu: buben bocian,
dohari, dokordn, popol, osemdesiat.

Znalné odchylky boli pri pisani velkych
“Rozdielnosti

2

ismen.
0 1Vpr1 asimilacii spoluhldsok, napr. grg, ces, vitsmi.
u: stiah — sneh, bolast — bolest, pohrab — pohreb atd.

Velka nejednotnost bola v kvantite vokélov. Proti stoja, stroja, rozdvoja, vojak,
jasot stalo nezriedka stojd, siroja, rozavoja, vojdk, jasot. Proti tvarom typu lodiam,
kostiam, rybdch, po uliciach, polami, cudziemu, prekliaty sa vyskytovalo éasto
lodam, kostam, rybach, po ulicich, poliami, cudzému, preklaty. Rovnako tak sa
vyskytovali dvojtvary : pristdl — pristal, ostdl — ostal, sldbnut — slabnuf, middnuf —
mladniit, jednymi — jednymi, popoludni — popoludni, vdovin — vdovin, rybami —
rybami, ludmi — ludmi, dfho — dlho a pod. Okrem toho bola nejednotnost aj
v kvantite slov slavny, pracny, trapny, vyklddany, sidca atd. Namiesto dvojhlasok
boli aj jednoduché dizky: §lipat, ulicdmi.
_Rytmicky zakon, ktory platil v §tirovskej norme (aspon teoreticky) neobmedze-
neg, a uzndvala ho aj Hatta lova kodifikacid, 5a casto porusoval, na mé v pripadoch,
ako: Achvalla chvaliac, piss 1 ;
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Casté Je_zdvojovanie -spoluhldsky n v pripadoch, ako: drevenny, olovenny,

slamenny Je to podIa vzoru ruského jazyka a zdpadoslovenskych nare&.

Viadsie-mensie odchylky boli aj v tvaroslovi. Napriklad G pl. fem. ma dost ¢asto
tvary s paddovou priponou -ov: slychov, hdbov, uhorkov. Casté je priviastiiovanie
formou jejich (jejich) : jejich brat. Casté st tvary typu vybehnul, dotknul sa, klaknul,
sadnul si. Casty je kondicional vo forme robil bych.

Ako priklady ukazuji — a dalo by sa to doloZit efte pocetnej$imi dokladmi —
velmi silne vplyvali vtedy na podobu spisovného jazyka jednotlivé slovenské
ndrecia, Cesky jazyk, neodborné etymologizovanie a teoretizovanie a v neposlednom
rade neovlddanie normy a jej nedokonala kodifikécia.

7.4 Rusizmy. Slovna ziasoba. V tomto obdobi je pre spisovni slovenéinu velmi

zdvazny rusifikujici smer, ktory zo splsovatefov a publicistov propagoval najméi
Viliam Pauliny-Téth. Do spisovnej slovenciny sa zavadzali niektore ruské
pripony. Tak najma; -sivg. -stvenny, -sivovat : znechutensivo, pochopenstvo, pisem-
stvenny, Zivoskusenstvovat, dejstvovat, sidcovstvovar'; bola snaha zaviest do sloven-
¢iny trpné participia pritomné podla ruského vzoru, napr.: zdvisimy, zdvisimost,
platimy, uréimy, vydriiavatimy; za priponu -iondlny sa zavddzala pripona -ionny,
napr.: tracionny. V. Pauliny-Téth pouZzival €asto zvratné zameno pri slovese tak ako
v ruitine, napr.: dokonalas (= dokonala sa), nezahojis (= nezahoji sa). V tomto
obdobi bola vyslovend téza, Ze zvratné zdmeno ma nasledovat za slovesom. Tito téza
sa udrZala aj v martinskom obdobi a jej stopy badat podnes.

V matiCnom obdobi vniklo dg slovenéiny_mnoho _ruskych-slov. Napriklad:
blahorody, bezapelacionny, bratec, celistvennost, celovat, éasa, finovnik, dejatel,
dielo (= vec, zéleZitost), duma, drevny (prv§i), druZba (= priatelstvo), inostranny,
obrabotka, oruZie, papiros, poryv, polza, prestol, Slavian, dosvidania a mnozstvo
inych. Mnohé z nich sa v spisovnom jazyku ujali natrvalo.

Avsak poletnejie a dolezitejSie ako tieto prevzatia z ruStiny boli_prevzatia
zvcestmy "Tui8lo najma o prevzatia z odbornei vedecke] terminoldgie, Zo spoloGen-

sEyCh 1 prirodnych vied. Tieto vedy sa vtedy na Slovensku pestovali v rozs1ahlejsej '

“miere ‘ako_v_predchadzaiicich obdobiach, metodicky sa usiluji dosiahnut droven
vtedajse] vedy. Spracuivaju sa jednak teoreticky vo vedeckych knihdch a ¢asopisoch,
ktorych vydavanie sa ststredovalo vo vtedajSich slovenskych kultirnych organiza-
cidch a literdrnych orginoch, jednak v poletnych stredoSkolskych uéebniciach
a v stredoSkolskej praxi vobec. V tychto dielach sa vlastne uZ vtedy systematicky
utvorilo vedecké nazvoslovie pre po¢etné vedné odbory. Ostatné vedecké ndzvoslo-
vie, najma prirodnych vied, sa v tom Case spraciiva aj teoreticky (lexikograficky).
Porov. ukazku z odborného vykladu (Letopis Matice slovenskej VII}:

Poslizime tu ndvodom, ako sa bezpecne mdZe pravé poludnie ustanovit, ktorého
ndmer vzdy v kolmej ploche osy zemskej na obzore ndom leZi a ndmer tento na
povr§i zemskom menujeme poludnikom (meridian).

Spravi sa pevne stojacd plocha, a postavi sa pomocou mernickej, alebo mlyndrskej
vazky vodorovne (horizontalne), vytoéi sa kolok, ktorého kon¢iar, ked sa na plochu
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postavi, kolmo nad strediskom tréi, o sa na tokarni veImi snadno d4 vykonat, a byva
obycajne 4"—5" vysoky. Na pripravenej uz ploche, v ti stranu, kde tona pada,
naliara sa z istého srediska 0 niekolko sisrednych lukov, a kolok ABC sa postavi
srediskom svojim na sredisko nadiaranych lukov.

V tejto ukdzke lahko rozozname tri vrstvy slov: 1. domdice, pouzZivané ako
odborné terminy: os zemskd, miyndrska vdaika, vytocit, tokdreri atd.; 2. utvorené
domace terminy alebo domdce slova pretvorené na terminy : ndmer, povrsie zemské,
kolok, susredny luk, sredisko atd.; 3. prevzaté Ceské terminy: ndvod, kolmy,
poludnik atd.

7.5 Hoci matiéné obdobie netrvalo diho, zaznadil sa v fiom vyrazny pohyb
v slovnej zasobe. Spomenulo sa uZ pribidanie rusizmov. Viaceré slové zasa zanikaju.

“Napriklad pri zavedeni metrickej ststavy (r. 1876) sa odsunuli zo spisoviieho
pouzivania slova ako [6t, kvintel, rif a pod. Staré miery a pomenovania pre ne sa vak
pouzivali dtho v praktickom Zivote. Vustalenych zvratoch prezivali este dlhSie, napr.
nemat ani za kvintel (soli). Odstraniuje sa aj polylexia (viacej pomenovani pre tenisty
vyznam), ktord bola disledkom birlivého tvorenia novych slov v §tiirovskom obdobi
a stcasného preberania Ceskych terminov. Tu sa Casto ustaluje slovo zhodné
s CeStinou, napr. : pochop — pojem, zemevid — mapa. Terminologick4 slovna zisoba
sa rozdiruje tvorenim novych slov, preberanim slov z fudového jazyka, preberanim
cudzich slov, preberanim slov z estiny, kalkovanim z madaréiny a nemdiny.

V Sturovskom obdobi sa dejové substantiva tvorili najmé vyuzivanim slovesnych
podstatnych mien, napr. namdharija (pozri 6.36). V mati¢nom obdobi sa dejové
podstatné mena tvoria najéastejsie konverziou (napr. vyrob, vyroba) alebo s vyuzi-
tim pripon -ok, -ka (napr.: tihrn, tihrna, uhrnok; rozhovor, rozhovorka). Nezriedka
sa pre ten isty vyznam tvorili viaceré slovd: poznamenanie, pozndmka, poznam.
Tieto paralelné tvorenia mali len dodasny Zivot.

Z Tudovej terminoldgie sa prevzali najmai terminy z polnohospodarstva : zemiaky,
sinecnik, horcica. Pri preberani Stov-zCeltmy badat oscilaciu imedzi domécimi
a ¢eskymi slovami, napr. : teCka, okamzenie — bodka, sekunda, stistruznik, sistruzit
— tokar, tocit.

Z madar€iny sa niektoré slova kalkovali: dariovy klu¢ — adodkulcs, rafiajky —
reggell.
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8) MARTINSKE OBDOBIE

SITUACIA SPISOVNEHO JAZYKA

8.0 Martinské obdobie je pokraCovanimmati¢ného obdobia, no prerastd ho a na
jeho konci (cez prvi svetova vojnu) sa stiva vychodiskom pre formovanie spolo¢-
nosti v prvej Ceskoslovenskej republike. Ako sa uz uviedio, v rakisko-madarskom
vyroviani a po zruSeni Matice slovenskej sa ustdlil madarizagny tlak. Jeho oblasné
tvrdiie alebo miernejSie formy neboli vecou vyvinu, ale iba vecou taktiky alebo
osobnych vilastnosti vediicich ¢initelov alebo miestnych vykonnych orgdnov. Sloven-
skd ndrodnd strana, predstavovand Cinitelmi zijiicimi v Martine, opierala §d ako
o svoj politicky zaklad o Memorandum naroda slovenského (pozri 7.01) Orgénom
Ndrodnej strany boli_Ndrodnie noviny, ktoré ako pokrafovatel Pestbudinskych
vga‘émmﬁﬁTEWBCh osemdesiatych a devitde-
siatych bolipredstavitelia Narodnej strany (hlavne Svetozdr Hurbah ~Vajansky,
_Jozet ‘?kultety, Pavol Mudron) uznavanymi ideologickymi predstavitelmi slo-

venského pohtlckeho Zivota. No najma od zadiatku 20. storocia nastdva v slovenskej
spolocnosti vad§ia ndzorova diferencidcia. Mesianistick4 orientécia konzervativneho
 kridla Ndrodnej strany na Rusko uZ pre prakticki politiku nepostatovala.

Jozef Skultéty (1853—1948).
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8.01 Vyrazna zacala byt kritika mladej generdcie, ktor: e Jej
duchovaym vodcom b Toma a§ Masaryk. Kritika, ktorou tito skupma zahrnovala
martinské vedenie, Bola viak velmi hmlista. Zladua uspech nemala ani pre
propagdiciu ceskoslovenskej narodnej ]ednoty Podla gasopisu_Hias, ktory tito
skupina isty €as vydavala (1898—1904), ju nazyvali hlasistami. Neskor§ie sa
hlasanie Ceskoslovenskej narodne] jednoty v tejto skupine odsunulo nabok, jej
politika sa stala pruZnou, v§imajicou si konkrétne problémy. Jej vyraznym vediicim
¢initefom sa stal Milan HodZa. . _

Zaciatkom storodia po vyraznej$om spriemyselfiovani Slovenska rastie robotnic-
ka trieda. Jej prislusnici sa organizuji do odborovych zvizov i do svojej socidlnode-
mokratickej strany. Zadiatkom tohto storocia sa slovenski robotnici postupne
emancipuju z celouhorskych organizicii a utvaraji si vlastné slovenské organizicie.
Ich tlaCovym organom sa stali Robotnicke noviny.

Katolici si zakladaji roku 1870 Spolok sv. VOJ techa a jeho prostrednictvom
prenikaji svojimi Kalendarmii, podielovymi tZkami na slovensky
vidiek. Koncotif fifttulého storofia a najmi zaliatkom tohto storodia sa stdvaji

\ politickou silou v LLudovej strane, ktord bola pévodne sti¢astou madarskej katolickej

Tudovej strany, ale neskorsie sa pod vedenim-Andreja-Hlinku. .osamostatnila ako
sicast Narodnej strany.

8.02 Tieto Styri skupiny sa spéjali v rovnakych poziadavkich na vSeobecné,
tajné a rovné hlasovacie prdvo, na uplatnenie slovenéiny ako tradného jazyka
a vyuCovacieho jazyka na vSetkych typoch §kdl. Vo viacerych dalSich politickych
;,  akultarnych i spoloenskych nazoroch sa viak rozchddzali. Preto medzi sebou vo
zs ojich tlacovych organoch Casto polemizovali.
iV tom istom Case sa aktivuje aj éesky zdujem o Slovensko. Prejavuje sa v kultiire,
v politike i hospodarsky (prilevom éeského kapitdlu na Slovensko). Ale aj zo
(= slovenskej strany sa jasnejsie formuje snaha spojif Cechy, Moravu, Sliezsko
Ki¢na Slovensko ,,v jedno autonémne teleso™ (z listu A.Stefdnka do Ameriky
r. 1914). Zacma]u sa teda uz Crtat myshenky 0 Ceskoslovenske] republike. .
et o sam e AR
8.1 Styly spisovného jazyka. Slovensky kultu%y a spoloéensky Zivot, p6 rakds- &
ko-madarskom vyrovnani takmer uduseny, zatina sa_znovu razvijat. V Martine
vznikla slovenska knihtlagiarei ( Knihtlaciarensky ucastindrsky spolok), bol zalozeny
spolok Zien Zivena, vznikla Mugzedlna slovenskd spolocnost, obnovilo sa vydavanie
Slovenskych pohladov atd "Spisovny jazyk, hoct jeho funkéné vyuZitie bolo znagne
Sbmedzené, rozvija sa dalej. Rozvija sa v troch sférach : vo sfere vaere
ubhc1stlcke1 avo sfere hterarneho _umenia.
w?écka sfera sa tyka najmi spolotenskych vied: literdrnej vedy, histérie,
narodopisu a jazykovedy. Vo vedeckom vy]adrovﬁﬁf”sa""vynﬁl‘va]ﬁ‘”v‘ff’bytky
Stylizovania vypovede z konca matiéného obdobia. Veta je rozvinuta tak ako
v mati¢nom obdobi, vyuZivaju sa vetné periédy a vyjadrovanie md esejisticky raz
s bohatym vyuZivanim poetickych figir a obrazného vyjadrovania. No z druhej
strany sa slovosled viacej opiera o domadci slovensky slovosled, opiistaji sa latinské
vzory (ide naimé o postavenie zhodného i nezhodného privlastku, o postavenie
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Svetozir Hurban-Vajansky : Tat-
ry a more, 1880.

2w oddindkyy

T

S kol shods
Cokndial v opdses

pero ng turhane. o
i, Iodisko nevidam,

v prstey Styry kadey o
t zponki, hodua dvunast kudi,
avek ky svvkladany o
o ma. krdsko nesidang

uréitého slovesného tvaru na konci vety a pod.). UtvarateImi vedeckého §tylu najma
v oblasti literdrnej, historickej a niarodoepisnej boli najmi Jaroslav VIéek a Jozef
Skultéty. Porov. ukdzky:

Jaroslav Vicek: Dejiny literatiry slovenskej, 1889—1890, s. 68, 70—71:

Slovencina. A eSte jedna velkd myslienka dozrela roku 1844, v chvifach
tazkych dim nad opustenym narodom, v Ludovitu Stdrovi : pohybat fud nas rodnym
jeho jazykom, spojit jeho inteligenciu, roz€esnutu v stranku katolicku a evanjelicki,
centrdlnou slovencinou — krok smely, no logicky idici z doterajSieho rozvoja reci
slovenskej, konsekvencia sndh Bernoldkovych, Kollarovych aj Safarikovych.

Co nepodarilo sa dosial Ziadnemu literdrnemu skutku na Slovensku, to spravila
slovencina. V3etko sa pohybalo.I ndruzivosti sa rozputnaly sice a zrastla nemilobohu
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velkéa polemickd literatura ; no zkrsol aj rezky zivot a rozvily sa najkrajSie kvety nasej
poesie.

Horko tazko na$i Cesky piSuci evanjelicki spisovatelia pasovali sa s kniznym
jazykom. Slovenské formy, zvraty rastly pod ich neopatrnymi perami, trhajic prisny
kdnon reéi ,,biblickej*‘. Redaktor ,, Tatranky** nestacil pretierat slovakismy svojich
mladych spolupracovnikov, redaktor ,;Hronky‘‘ nevedel striast sa ich sim, a redak-
tor ,,Nitry*‘ sa im uz ani nebranil.

Najklasickejsi priklad slovenciacej CeStiny je Jan Chalupka.

Taky stav veci bol nemozny, to citili vSetci lepsi duchovia slovenski. Kollar
slovencil ; katolici slovencili; evanjelické kinazstvo pisalo recou, akou nevravi sa
nikde na svete, bez typiCnosti, bez blahozvuku, bez pravideinosti; obecenstvo
slovenské vzdy tazSie chdpalo Ceské noviny a knihy; a praZski recensenti, siidiac
¢eské prdce naich literatov, opakovali s pehrdlivou fitostivostou: ,,Je to dosti na
slovenské péro!“

To vietko nemohol nevidiet Ludovit Stir. Od myslienky ku skutku bol uZ len
krok.

V lete roku 1843, baviac sa s HodZzom v Hlbokom u Hurbana, dumal s nimi spolu
o moZnosti: ,,hovorit k [udu ndSmu nielen v obecnom, ale aj v pospolitom a vy$§om
Zivote narecim nasim, milou nasou slovendéinou.*

Myslienka, vyslovena v kriazku priatelskom, sa ujimala. Bratislavska mlad rezko
chytala sa slovendiny. Janko MatuSka dia 9. septembra 1843 vital doslych do
Presporka bratov, dve sto poctom, slovenskymi versami: ,, Vysli ste z domu, nehali
rodinu, aj tu ste nasli svojich, dobri bratia.“ (Nitra 1844, s. 151.) Janko Rimavsky
prihovara sa v poetickom poslani ,,Svojim vrstovnikom na pamiatku** (vytladenom
v PreSporku na po€iatku 1844, s. 3): ,,0d vychodu k zdpadu &ierne mraky letia —
ach beda, prebeda! nad kymze zavisnii 7 A kym preslo niekolko mesiacov, vetka
miadez chytila sa slovenciny. Hurbanova ,,Nitra®, ,,dar drahym krajanom sloven-
skym obetuvany* (v PreSporku 1844, z jari), doniesla prvé prace isto slovenské,
a ,, Tatrin®, spolok pre slovenskil osvetu, zalozeny 27. augusta 1844 v sviatomikulas-
skej kaplanke HodZovej, prijal sloven¢inu pod svoje krydla, ako re¢ dradni.

Jozef Skultéty: Jan Jiskra a cesky jazyk na Slovensku. Slovenské pohlady, 21,
1901, s. 343:

Z toho nasleduje, aka tazkd vec je dokazat z jazyka malohontskych Slovdkov, Ze
ich dediny sii osadami husitskych Cechov. V Malom Honte nemohlo sa osadit tolko
Cechov, ako sa to veri, uéi. Pisomne zachované zpravy a vyklady si vietky velmi
neodévodnené.

A zo vietkého, ¢o tu naditrknuto a niekolkymi ¢rtami naznaleno, nie je asi
bezzdkladna vec sudit: Ze rozsirovanie pisomnej ¢eStiny na Slovensku nemdze byt
dielom Jiskrovych husitov. Vojensky Tud, odkézany Zif na et okkupovanych
krajov, nie je dobrym ucitelom vo veciach duchovnych, a pracou nejakych dvadsia-
tich rokov, priinenim jednoho pokolenia aj indfe nedosahuju sa také vysledky.
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Okrem kratkosti Casu jednako eSte treba povazit, Ze Jiskra mal vsvojej moci len Gast
slovenskych krajov: okolie bafiskych miest a vychod slovensky.

U Slovékov CeStina musela sa ujimat menovite od zalozenia praZskej university za
Karla I'V. (1348). Ucenost universitna bola latinska, ale Slovaci, u¢ivsi sa v Prahe,
zato iste prinaSali domov zndmost Ceského jazyka. Potom za pol stoletia bol
uhorskym kralom syn toho Karla IV., Zigmund, ktory v husitskych burach bol sice
politickym nepriatefom Cechov, ale ¢eskd kultira pod nim iste len §irila sa. Potom
prisli husiti. A po nich za panovania MatiaSa (1458—1490), tedy temer do samého
konca 15. stoletia, i za Vladislava II. (ktorého Madari dosial prezyvaju Dobrze
Laszl6) a Ludvika I1., aZ po nastipenie Habsburgov, Cesky jazyk mal v Uhorsku
Sirokd rollu. Roku 1492 medzi Viadislavom a Maximilianom uzavrend smluva i po
Cesky timocCend, 4no madarski historikovia tak vykladaji sicasni zpravu, ze kral
(Vladislav IL), odporicavsi snemu prijatie smluvy, hovoril nie latinsky, ale po éesky.

Takto iste pochopitelnejSie vysvetli sa fakt zakorenenia Ceského pisomného
jazyka u Slovékov.

8.11  Jazykoveda a prirodné vedy smeruji uZ viedy k exaktnej$iemu vyjadrova-
niy,, bez esepstlckych poetizmov. Porov. dryvok z diskusného prispevku Sama
Czambela a Gryvok z populdrno-vedeckého ¢ldnku Jana A. Wagnera.

Samo Czambel: O spisovnej reci slovenskej. Slovenské pohfady, 21, 1901,
S. 345:

Od toho ¢asu, ¢o vysla prva Ciastka tejto rozpravy, vyskytla sa na niektorych
strandch obava a nedorozumenie. Této by chcel predovsetkym rozptylit, a az potom,
v nasledujiicom &isle, budem dalej rozkladat té zasady, dla ktorych som sostavil
,,Rukovit spisovnej reci slovenskej*.

Vyskytla sa i obava i nedorozumenie.

Vyskytla sa obava, ze snad té spominané mnou reformy nie si toho razu, ze by
mohly uspokojif slovenskych spisovatelov, ba naopak, Ze snidd ony natrafia na
istotny odpor a preto Ze je §koda ,,reformami‘ vyvoldvat rozopry a rozklad

Na inej strane zas vyskytlo sa nedorozumenie. Isti pdni myslia, Ze ja chcem
daktoré odlahlé od Cestiny podrecie slovenské povysit na stupeti slovenskej spisov-
nej re¢i, Ze mé pri tom podbadajii protiCeské zamery, po pripade Ze chcem na ruby
obritit ten poriadok veci, ktory sa ustdlil v obore spisovnej redi, ze chcem vbnovit
fonetické §koly Bernoldkovsko-Stiirovské ...

Vsetky té domnienky- st bezzdkladné a z toho vyvieraju, Ze patriéni pochybovadi
nepoznaji mojich doterajsich prac. Ja som to uZ vela rdz verejne vyznal, ba v diele
korunného princa Rudolfa ,,Osztrak-magyar monarchia‘* v &ldnku o slovenéine aj
historicky zistil, Ze sa teraj$ia spisovnd re¢ slovenskd prirodzenym sposobom
vyvinula.
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Zavadivéi minule o reformy spisovnej reci slovenskej mal som na mysli také
reformy, ktoré nielen Ze sa snesu s historickym vyvojom spisovnej redi, ale ktoré sa
rovno vyzaduji zadsadami toho rozvoju.

- O toto ide : Bernoldk a Stir a po nich predporska konferencia z pogiatku 50-tych
rokov uznali za dobré postavit spisovnu slovencinu na ,,vlastné nohy*. Ale slovenci-
na vytvorila sa slovenskou, Zialbohu, len ¢o do foriem, ¢o do latky nas spisovny jazyk
— nenie slovensky.

O to by $lo pri tych reforméch v prvom rade a hlavne, aby nielen formy nasho
spisovného jazyka boly slovenské, ale aj jeho latka. Poslovencit spisovni re¢ ¢o do
latky, to je cieflom md&jho snaZenia.

Madme pisat takymi slovy, jaké Tud slovensky ma a znd a slovd mame viazat takym
spbsobom, ako ich Tud slovensky viaze.

Jan A. Wagner : Mesiac a jeho pohyby. Slovenské pohlady, 21, 1901, s. 328:

Kazdy, kto len kus pozornosti venuje za isty Cas mesiacu, zbadat moze [ahko, Ze
ukdZe sa ndm raz vic$im, raz men§im. Ohfadom zdanlivej velkosti mesiaca musime
sice dobre rozoznat aj niektoré optické klamy. Ked plny mesiac prave vychodi alebo
zapad4, kolo jeho zda sa ndm byt vics$im, nez ked je vysoko na nebi. Toto je len
opticky klam. Oko ocefiuje velkost plochy mesiaca dla plochy, ktorid na oblohe
nebeskej zaujme. Nizko nad obzorom, kde eSte aj pozemské predmety si projekto-
vané na oblohe nebeskej, je td plocha viacej ohraniCend, stiahnutd, nez vyssie, kde
kolo mesiaca rozprestiera sa na neohraniéenom klenuti nebeskom Co je vyplnené,
rovnako dlhé iary; jednu podelte na mastky kolmym1 ¢iarofkami, druhi nechajte
nepodelenti. T4 prva zda sa vdm dihSou. Rozdiel zdanlivej velkosti mesiaca nizko
nad obzorom a vysoko na klenuti nebeskom je tedy ten samy opticky klam a nema_
redlneho zakladu. Iné je ale, ked plny mesiac pozorujete pocas viacej splnov vysoko
na oblohe nebeske] Skoro presvedCite sa, Ze zdanlivé velkost jeho nie je vZdy rovna. .
A to zbadali uz aj pozorovatelia starého veku. M

8.12 Publicistické vyjadrovanie — vzhlfadom na Zanrovi rozmanistost publicis-
tickych atvarov — nie je rovnorodé. Politické uvahy (dvodniky) sa bliZia $tylom
k literarnym esejam, no polemicky t6n, ktory bol v nich vzhladom na pomery stéle
pritomny, pribliZzoval ich aj stavbou vety, aj slovnikom k hovorenému jazyku. Vyssiu
jazykovit kultiru maji Ndarodnie noviny. Robotnicke noviny, ktoré sa tladili
v PreSporku v nemeckej tlafiarni, maji dost, najméa pravopisnych nedostatkov.
Porov. ukazky:

Ndrodnie noviny, 35, 1904, ¢. 92,s. 1:

Duchovnd stidlost. vaot a vzrast narodov nejde priamou liniou a rovnym
tempom ku predku, ako si namyslaji tak zvani pokrokari. Jestli v celej prirode niet
absoliitne priamej linie, iste jej nebude ani v svete duchovnom. Vinenie, zahyby,
odklonenia, ba Casto i zadrzky, zauzlenia, nazad sicania v jednom alebo druhom
vidime v duchovnom Ziti a vyvine narodov. Zivot narodov nejde po Zeleznych sinach,
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ale ide tu cestou, tu chodnikami, ba prosto maninou, piistou, neprekliesnenou horou,
jarkami, vymolami, zdsekami.

A preto, ked rozziali sa dusa nad nezdarmi, nad zaostalostou, bezvychodnymi
zadrzkami, nad zasotenim vyvinu, byva to Zial najhorkejsi, bol najhryzavejsi, a €asto
¢loveka nadide roztrp&enost, blizka nevere a duchovnému poklesnutiu.

Vtedy treba ndm jednej velikej cnosti: duchovnej stilosti. Ved vtedy treba
pomyslet, Ze vec ndaroda je arci naSou vecou, ale nie len naSou, nie len vecou teraz
Zijaceho pokolenia, ale vecou celého radu pokoleni, vecou velikej massy {udi, vecou
do hora vystupujicich a nadol klesajticich vin veéného pohybu.

Moino, pokoleniu, ktoré hodené je do hibky ndrodného nefastia a smitku
s vinou klesajicou, dostane sa mnoho biedy, mnoho strddania, mnoho krv otravuji-
cej kritiky, pohany a neuznania, a veImi méalo dobrych a §tastnych chvil, ale to jedno
mu nik neupre (jestli len nie je zohaveny dusou a spotvoreny srdcom), Ze chvalno je
trpet, znasat {idery sudby, chvalno previest Zitie ndrodné ez puast, pokusenie,
poniZenie, ez pordzky a nesdfastia, krittiavy a melCiny, pridy i bahna, a svojim
utrpenim, svojim bélom a nerestnym Zzitim pripravit, zachranit, zirodnit pSdu pre
budticu slavu, dobro a $tastie.

Mozno stretnd slovd nase sarkasmus, lacny vysmech o ve€nom nireku, o tom, Ze
plane a marne je dovoldvat sa budicnosti, ked pritomnost je biedna, Ze nech psom
trava rastie, ked kone podochnd. Takyto sarkasmus je naozaj kofisky a okrem toho
aj psi.

Slovensky tyZdennik, 6,1908,¢. 1,s. 1:

Priiel rok obrodenia. Tento rok bude takym medznikom v dejindch fudu
i vSetkych narodov Uhorska, jako boly roky 1848. a 1867. Pred Sestdesiatimi rokmi
bojovali uhorski zemaéni za svoju slobodu a blyskavofalo§nym heslom strhli do boja
i madarské — ba, BoZe, odpust ich prachom! — i nemadarské haleny. Roku 1867.
shrabali svoju hojnu Zatvu, stvorili tstavnd slobodu, ale len pre seba, len pre
historick triedu panujicu a vietek Tud pod¢inili svojej hrizovldde. I pevno zasadli
do sedla. Od dvoch rokov st na samom vrchole svojej sldvy a svojho panstvovania
nad nirodom. Oni si dali fudu vybojovat slobodu, ale ked pri§lo na delbu po
krvavych zdpasoch, zadrzali sebe z ruZe kvet a Tudu dali tfne.

Oni seba vymenovali za klassu §tatotvornd. Oni tvrdia, Ze len oni drZia tento §tat,
bez nich by sa celd dfzava i celd krajina stroskotala. Oni Ze sa §tdtotvorni. Oni, tiisti,
ktori robit nevedia, ale prizivnifia na mozolInej robote pracujiicich millionov. Oni,
ktori bajonetmi a Zanddrskymi gulkami chrania svoju vladu proti fudu, ktori by
hladom pomreli, nech ndrod za nich nerobi. Oni si vydrendovali vlast, oni polozili
ruku na kapitdl, na Skolu, na sedliakovu chalupu, na trad, na kostol, na rolnikovu
Zem, na hory a pasienky a od Tatier aZ po Adriu sa jedine oni pokiadaja za
opravnenych, aby poZivali poZehnania tejto otliny. Oni Ze si vraj §tatotvorni: ti
Tenkdcovei, Hrubdcovei, Trhanéci, Sklbanéci — oni a ich reé, ich zvyk i mrav, ich
vrecko a ich Zahidok.

Preto hovorime, ze je tento rok rokom obrodenia, lebo pri$iel ten ¢as, v ktorom sa
dokéZe, Ze sme §tatotvorni aj my. DokéZe sa to, Ze niComnd chasa, lenivd a zZlumpo-
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vana, preslopavsia svoje zemanské kirie, — Ze tdto chasa neméze udrzat §tét, ale Ze
ho drZi svojou robotou a statoénostou jedine Iud. ... My Tud, a to bez rozdielu
narodnosti, my sa dvihame hor. Oni museli priznat vo vlastnych svojich reciach
prednesenych teraz, na Novy rok, Ze sa vieobecné volebné pravo blizi nezahatitel-
nym a nezahamovatelnym postupom: Tento novy rok nam ho uZ nesie, to nase
znovuzrodenie, on ndm nesie obrodenie naSeho stromu, ovocie nasej prace anaseho
utrpenia, — tento novy rok nim nesie vieobecné volebné pravo.

Robotnicke noviny, 8, 1911, ¢.2,s. 1:

Na zadiatku roku.Dvadsiate stoletie naucilo fudi a Tudstvo na to, aby nezili len
prazdnym frizam a marnomyselnym tfnostiam, ale aby rozmy$lali a nespoliehali sa
na sily iného, leZ aby od svojej Zeleznej vole, sily a prace ¢akali v pravo lebo favo
zvrtnutie svojho osudu.

Rozdelenie Tudskej spolo¢nosti vo dve veliké triedy pokracuje dost rychlo. Na
jednej strane hromadi sa majetok, poklady, bohatstvo a prepycha, na druhej strane
sviacSuje sa chudoba, bieda, postradanie, farchy Zivota, tvrdsie stdva sa jarmo, ktoré
nosia milliony so diia na defl s upddajiicou silou a s pokolenia na pokolenie
klesajicim telom i duchom.

V terajSom kapitalistickom spolofonskom zariadeni pocuf na vSetky strany
praskanie a vrzanie. Tu sbori sa jeden tron, tam zase rozdrapuje sit (!) kierikalismu
osvietenost fudu a vedla do predu boriacej sa robotnickej triedy aj intellektudlIni
otroci dne$nej spolo¢nosti zkiimaji svoje kridla a kde-tu z pomedzi nich zapocut
moZno vykriky proti dne§nému zariadeniu, jako pred biirkou kvik morského ptika.

Kapitalismus musi sa kazdid chvilu s novymi zikonmi ohradzat, milliony jeho
boddkov s novymi millionami rozmnoZovat, aby svoje rozpaddvajice panovanie
mohol si udrzat, ale vietko to nemdéZe zamedzif rozklad dne$neho nespravediného
zariadenia, ktoré dozrieva, dozrieva k tiplnemu stroskotaniu.

Mocnou pakou budiiceho svetodejinneho pretvorenia bude sorganizované hnutie
triedne uvedomelého robotnictva, ktoré nesmie znat istupkov, ktoré musi sborit loZ
minulosti, hladiac do budiicnosti a pracujiic pre budticnost. Nasledkom jeho boja
a ¢innosti odpaddvaju celé skaly s hradbi kapitalistickej spolocnosti, ktoré jakZiv
nikdy na ich miesto zpit nevykotilaji obhajci kapitalistov a ich zariadenia.

Je pochopitelné, Ze popri celkovej formainej zhode v polemickom, resp. diskus-
nom téne vo vietkych uvedenych ukazkach a popri rozdielnej drovni v jazykovom
a §tylistickom vyjadrovani vystupuje tu eSte dalsi dolezity rozdiel: Je to rozdielny
pristup k hodnoteniu danej spoloCenskej situdcie. S fatalistickfm zameranim
uvodnika Nirodnych novin, ktoré sa divaji na narod ako na nelleneny celok
reprezentovany predstaviteImi Narodnej strany, kontrastuje nielen tivodnik Sloven-
ského tyZidennika, ktorému ide o prevzatie viddnej moci z rik §fachty do rik
burioazie, ale hlavne tivodnik Robotnickych novin, v ktorom sa vyslovuje celkom
jasne revolu¢ny program: prevziat moc do rik pracujiceho fudu. '

Aj v ostatnych publicistickych statiach sa ukazuji popri zhodich v jazykovom
a Stylistickom vyjadrovani rozdiely v obsahu poddvanej informdcie. Napriklad
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v krétkych spravach (,,Chyrnik*) je zhoda v referujiicom téne, ale je rozdiel vo
vybere tém.

Robotnicke noviny, 8, 1911, ¢. 2,5. 3:

Stdvka pekdrov v Budape$ti. V mestskej pekarni v Budapesti zastavili
pekari znovu préicuy, lebo sprava pekdrne nesplnila svoj sfub, dany robotnictvu pri
poslednej stdvke. Nenapravila pomery, na ktoré sa robotnici staZovali a nezaviedla
ani z&konom predpisany nedelny odpocinock. Stfasne vyhldsila odbornd organisacia
pekarov boykot na tiito pekéarfiu.

Robotnicke noviny, 8, 1911, ¢. 3,s. 5

Z Ruzomberka sdelujii ndm, 7e pod Cebratom minuly tyZzdeii, so §tvrtka na piatok
v noci, vo svojej z dreva zbitej biddke zamrzol jeden robotnik. Zamestnany bol
v Rybarpolskej tkalcovni. Podrobnej$iu zpravu prinesieme v budicom Cisle.

Ndrodnie noviny, 35, 1904, ¢. 85,s. 3:
Panslavismus. Magistrdt mesta Zvolena uzavrel panu advokatovi dr. Vladimi-
rovi Fajnorovi, ktory tam uZ od dvoch rokov byva; odopret pravo prisiusnosti, ako

Pavol Orszigh-Hviezdoslav: Hajnikova Zema
{Sobrané spisy 1, 1892).
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»ndrodnostnému agitdtorovi‘, a mestské zastupitelstvo uzavrelo, Ze pouzije svojho
prédva v smysle zdkona o sriadeni obci a Ze ohradi sa proti tomu, aby dr. Fajnor prijaty
bol do svizku obce. — Kolké to strachy u tych panov!
O
8. 2 Jazyk literarne mig, V literérnom umeni atovpréze iy poézii

“tendencie, ktore sa ob]avn]u u ]eho predchodcov J agyk umeleckej prézy sa svojimi

vyjadrovacimi_prostriedkami_oddeluje od_ostatnych_§tvlov_ spisovného jazyka. .

Pocniic J. Kalin¢iakom, cez L. Kubdniho, V. Paulinyho-Tétha, J. Zabor-

ského, F. Kutlika, K. Bansel]\,a%_a ‘inych neustdle hlad4d novd tematiku, nové
ATl .

umelecke _postupy_a_vyrazové prostriedky. Tento vyvin sa ustaluje prézou
S. Hurbana-Vajan skeho ale vzapati sa narisa nastupujicou generdciou realistov
(M. Kuku¢in, B.S. Timrava, J. Gregor- Tajovsky a m1) Ere realistov je
charakteristické, 7e pine vyuZivajd re€ Tudu. Aj

_ prostriedky hovorenej Iudovej reci. Tym istym spdsobom komponuje aj nedialogic-

Jozef Gregor-Tajovsky: Maco Mlied (Besednice, 1904).
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ké partie. Timrava sa viacej venuje vnitornému zivotu svojich postdv a vnasa do-
_prézy konverzaény §tyl dedinskej inteligencie. Jej vyjadrovanie nie je také hovorové
_ako. uKum&n&IQO;um&ammozpravok aj socidlnu (obmedzenejsie aj

nac1ona1nuL§qma¢1k;5 Jesensk;%:_gﬁje s humorom malomestské prostredie.

Atd. Dolezité vsak je, 7¢ odieahﬁg\;pm jazyk a kompozicia umeleckej prozy .

nadobiida definitivn tnud zékonitost. V syntaxi, vo frazeologii a v slovniku

vyuZiva zémerne Tudové fondy OdliSuje sa vyrazne od ,,u¢eného* vyjadrovania vo

vedeckych a publicistickych prejavoch. V poézii je to podobne. P. O. Hviezdo-
_slav, S.H. Vajansky a neskorSie 1. Krasko sa prikro odliili od tradi¢ného
, sturovskeho poetického kdnonu.

8.3 Mozno teda zhrnif, Ze rozvoj spisovného jazyka v martinskom obdobi,
najmd od osemdesiatych rokov sa vyrazne posunul dopredu, hoci spolocenské

a hospodérske podmienky, v ktorych Zil slovensky narod, boli krajne nepriaznivé.
" Rozvoj spisovného jazyka postupoval vpred, pravdaZe, len v rdmci podmienok,
ktoré mu nepriaznivé spoloCenské pomery dovolovali.

Samo Czambei (1856—1909).

8.4 Kodifikdcia a norma. Ddlezitym kodifikdtorom tohto obdobia bol Samo
Czambel (1856—1909). Narodil sa v Slovenskej Lupdi, Studoval hlavne u Franza
e c————“
Miklosicha [-¢a] vo Viedni a gMastina Hattalu-vPrahe. Bol najprv redaktorom
Slovenskych novin (vladny Gasopis) a potom tdradnikom uhorského minisierského
prezidia. Bol presvedCenym Slovakom, ale hoci tizko spolupracoval pri kodifik4cii
spisovného jazyka s vediicimi martinského nirodného centra (najmi s Jozefom
Skultétym), zastaval uhorskd orientaciu. Vychadzal z nédzoru, Ze Slovaci boli.
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povodne juhoslovansky narod ktory sa neskor51e Vplyvom pofstlny, ale od 15 sto—

venm Z sposoby Vy] adro-
vama, ktoré su 7ivé v ndrediach, ma sa odéestit. Vzorom pre kodifikaciu ma byt
nareCovy slovnik a ndreova syntax. Tieto ipravy nemajd znadit zasadné zdsahy do
spisovného jazyka. M4 sa nimi dosiahnut iba odstranenie anomalii, ktoré neorganic-
ky vnikli do spisovného jazyka (pozri ukazku z ¢lanku S. Czambela v 8.11). V tomto
zmysle zaloZil aj svoju Siroko koncipovani badatelsku pracuy, ale nestihol ju vykonat,

pretoZe predCasne-nmrel.

8.41 Samo Czambel sa na svoju kodifikacnii pracu pripravoval velmi svedomite,
V knihe Prispevky k dejindm jazyka slovenského (1887) je dbleZita kritika a analyza
jazykovej praxe jednotlivych slovenskych spisovatelov. Vyznamnd je najmai prisna
kritika neorganickych a nepotrebnych rusizmov. Druhou pripravnou précou je
kniha_Slovensky pravepis. Historicko-kriticky ndkres (1890). Kniha mé jednak
‘historicki a jednak synchromcku ¢ast. V historickej Casti preberd pravopis starych
slovenskych pisomnosti, pravopis Bernoldkov, Stirov 2 HodZov a v synchronickej
Casti analyzuje sticasnii pravopisnid sistavu a jej nedosiednosti, Tédto &ast je uz
zrejmou pripravou na jeho hlavnd kodifikacni pracu. Okrem toho pracoval aj na
historickom zdklade kodifikacie ; tato kniha vysia neskorsie (Slovdci a ich rec, 1903).
Pozri aj dalej.

8.42 Svojukodifikdciu si cheel daf {a aj si dal) odobrit od vyspelych pouzivatelov
spisovného jazyka v martinskom centre. Okrem toho neustale skiimal Zivy jazyk,
resp. zistoval z neho to, o by bolo veobecne slovenské. Uvedomoval si nedostatod-
né zdzemie spisovného jazyka, preto cheel kodifikovat len to, ¢o podfa jeho mienky
bolo isté. Jeho kodifik4cia mala byt uZitoéna pre samoukov. Samo Czambel neratal
s tym, Ze by sa slovenCina vyuCovala aj v strednych Skoldch. Preto vo svojich
kodifikatnych pouckdch déval vela miesta odmietaniu ndreCovych foriem, najmi

v hidskoslovi, ale aj v tvaroslovi. Jeho kodifikaénou priruckou je Rukovdt spisovnej
reci slovenskel (1902).

SVO]e nazory na pdvod slovencmy vyslovil v diele Slovdci a ich re¢ ( 1903) ktora
bola pripravend prv ako Rukovit. Czambelovym planom bolo podrobne spracovat
slovenské ndredia a ich vyvin a na ich zdklade potom definitivne kodifikovat
,,0dCeSteni’ slovencinu. Z tohto gigantického planu stihol splnit len Cast v knihe
Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazykov (1. oddelenie : Osnovy a iny
material re€ovy. 1. ¢ast: Vychodnoslovenské narecie), 1906.

8.5 Kogifikdcia, ako ju_spracoval Samo Czhmbel (r. 1890, 1902), stala sa
zdkladom pre utvorenie martinského ifizu. Okrem samotn)’/ch spisovatelov a pub-
licistov, ktori prijali Cza‘wmb’evl,g_y‘g4ml,g_,gggl_lnfﬁll_lgﬁacm2 dotvéral ju najmé Jozef Skultéty.
Upeviioval, dopliial a dotvdral ju ako redaktor Narodnych novin, Slovenskych
pohladov a samostatnych edicii Knihtladiarskeho dcCastindrskeho spolku svojou
redak¢nou pracou i samostatnymi jazykovednymi prispevkami. Velmi poméhali aj
sadzadi, korektori a faktori martinskej tladiarne.
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Samo Czambel: Rukovif spisovnej reéi slovenskej, 1902. Uvod.

Martinsky tzus, ktory sa takto pred prvou svetovou vojnou utvoril, bol vzorom aj
pre iné slovenské kultirne a tlaciarenské centrd a pre publicisticki tiaé. Takymi
centrami bola Trnava so Spolkom sv. Vojtecha (pozri 8.01), Liptovsky Mikul4s, kde
podobne fungoval pre evanjelicka Cast naroda Tranoscius (zaloZeny 1894),
skupina F. Osvalda, tlaCiarne a Casopisy v Budapesti, RuZzomberku, Bratislave,
Skalici atd.

Jozef Skultéty vydal po Czambelovej smrti jeho Rukovit este dvakrat (roku 1915,
1919). Czambelova Rukovit bola zdkladom kodifikicie spisovnej slovenéiny az do
roku 1931 (do vydania Pravidiel slovenského pravopisu). Po roku 1919 sa kodifika-
cia opierala o gramatiky Jana Damborského, ktory ich spractival podla S. Czam-
bela a podla inych predldh (pozri 9.12).

-
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9) OBDOBIE OD VZNIKU v
CESKOSLOVENSKEJ REPUBLIKY
PO SUCASNOST

UvVoD

9.00 V obdobi od roku 1918 prekonal slovensky narod velmi vyznamni cCast
svojho vyvinu. Zo vietkych stranok a vo vetkych svojich spolofenskych vrstvach
a triedach sa formoval ako- moderny ndrod. Na rozdiel od predchddzajiceho
tisicroéného vyvinu, ked sa slovenskd spolocnost formovala v uhorskom S§tite
s ohfadom na spolodenské vrstvy vladniiceho madarského etmka, od roku 12] 8 sa
Slovac1 ‘vyvijali v spolo¢nom §tite s Cechmi. '

yvin nebol priamociary. Politicky aktivna cast slovenského naroda bola po roku
:1918 vzhladom na Ceskd ¢ast mimoriadne slabd, pocet prisluSnikov slovenského
‘naroda voci ¢eskému bol niekolkondsobne niz8i a hospodarska sila a narodny
&dochodok Slovenska bol v porovnani s Ceskym maly. Velmi diho, vlastne aZ do roku
1945 bola v pomere k Cechom slabi aj slovenskd t¢ast na sprave Statnych veci.

wentom_viak bolo, 7e slovensky ]azyk sa stal od roku 1918 na’
; Slovensku urad ym a vyucovacim Jazykom v zasade VO vietkych uradoch a skolach B

Ve g;aa”och a zariadeniac vo;enstvo Feleznice) a ia UNIVerZite of
viak medzx dvoma vojnami urad adnym, resp. prednaskovymmstl
univerzite to siviselo s faktom e profesormi a docentmi boli prevazne Cesi. Daliim
dolezitym pozitivnym fa <tom prou predchadzajucemu stavu bolo Jestvovanie
burzoaznej demokracie, ktord v miere dovtedy neslychanej umozZfiovala politické
i ndrodné napredovanie. Ukazovatelom vyvinu dobleZitého pre spisovny jazyk bola
situicia ¢eskoslovenskej otazky.

9.01 Prvé roky po vzniku Ceskoslovenskej republiky nechdvala Eeskd burZoézia
otdzku Ceskoslovenského narodného a jazykového pomeru vyvijat sa volne. Na
Filozofickej fakulte Komenského univerzity bol dokonca pri jej zaloZeni (roku
1919) vymenovany Jozef Skultéty za profesora slovenského jazyka a hteratury Ale
~ ked po kratkom téinkovani odisiel do penzie, jestvoval do_konca prvej CSR na
Filozofickej fakulte ako ufebny a vedecky predmet len ceskoslovensky jazyk
a Ceskoslovenskd literatira. Po VZiiki prvej CSR sa totiz mimoriadne aktivizovala
marxistickd Iavica, zaloZila sa KSC a vzrastla v pozoruhodnej miere revoluéna vlna
nielen v Cechéch, ale aj na Slovensku. A7 ked sa Ceskej burzoazii podarilo situaciu
zvladnut a revoluénit vinu potladit, zacala sa sistavne usilovat o hospodérske
a kultirne ovlddnutie Slovenska. Slovensky priemysel, i tak slaby v pomere
k Ceskému, bol &eskym kapitdlom ovlddnuty a v znacnej Casti likvidovany. Aj ked
vzdelanost a kultirna aroven Slovenska, vdaka demokratickému zriadeniu a moder-
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nému skolskému systému, prudko vzréstla a neustile rastla, ostdvala dlho v tieni
vyspelej Ceskej vedy a kultiry. Najmé prirodovedné a technické odbory nemali na
Slovensku priaznivé podmienky na rozvoj. Vedidcou skupinou v politike a hospodar-
stve, pod &eskou patronaciou, bola v prvom desatroci CSR predprevratova skupina
tzv. roduvernych Slovikov.

9.02 Druhé desatroiec CSR sa zadina velkou celosvetovou hospodarskou
krizou. Této kriza zachvitila aj CSR a zni¢ila mytus o stabilite kapitalistického
systému, na ktorom si ¢eskd velkoburzodzia vystavala pravo na viadu. Pre CSR mal
osudovy vyznam ndstup Adolfa Hitlera k mocivsusednom Nemecku (roku 1933).
Vo vnttornej politike je v tomto ¢ase ddlezity prechod KSC na doslednii leninskd
liniu (roku 1929). V druhom desatro¢i CSR formuje sa uZ nova generacia odchovand
Ceskoslovenskymi Skolami, ktorda sa hlasi o pravo zasahovat do vedenia §tatu. Tdto
generdcia sa formuje vo vSetkych politickych smeroch. Ako celok sa prejavila na
zjazde mladej slovenskej genericie v Trendianskych Tepliciach roku 1932; tam
s najrozpracovanejsim programom vystapila marxisticky orientovand skupina.

Usﬂle o mocenské ovladnutie Slovenska pod kepienkom Ceskoslovenskej narod-
‘nej a jazykovej jednoty zo strany &eskej velkoburZfodzie pokradovalo aj v tomto
desatro¢i, pravdaze, v taz§ich podmienkach, pretoZe nastupujiica mlada generacia,
neustdle zmohutnievajica, pre takéto adpirdcie nejavila pochopenie. V tomto
obdobi vzrastd eSte pozoruhodnejSou mierou pouZivanie spisovnej slovenciny a jej
rozpracovanost. Rozvoj spisovnej slovenliny sa nezastavil ani po hitlerovskom
atoku na Ceskoslovensko a po rozdeleni Ceskoslovenska roku 1939 {protektorit
Cechy a Morava pod priamym hitlerovskym vedenim a slovensky §tat, vedeny
Tudakmi, pod priamou hitlerovskou patronéciou).

9.03 Slovenské ndrodné povstanie v roku 1944 a dalej obnovenie Ceskosloven-
skej republiky v roku 1945 na novych principoch velmi vyznamne ovplyvnili dalsi
vyvin slovenského ndroda a slovenského spisovného jazyka. Koficky viddny
program, ktory hned na zaliatku obnovenej CSR (roku 1945) jednoznaéne
proklamoval rovnopravne postavenie Cechov a Slovékov ako dvoch samostatnych
narodov, dal vyznamnd smernicu pre celkové usporiadanie §tatu. Celkové smerova-
nie spolocenského zriadenia k socialistickej forme $tatu, ktoré bolo zrejmé uz od
povstania, sa definitivne upevnilo Vifaznym februdrom roku 1948. Qdvtedy
nastdva planovité a nehatené budovanie socialistickej spoloCnosti na zdklade dstavy
zr. 1948. Pre Slovensko bola dolezitd z materidlnej stranky vyraznd industrializdcia,
ktord zmenila Slovensko zo zaostalej agrdrnej krajiny na vyspeld priemyselnu ¢ast
Ceskoslovenska s velmi produktivnym poInéhospodarstvom. Vitazstvo socializmu
bolo zvyraznené aj novou ustavou z roku 1960, podla ktorej sa meni ndzov $tatu na
Ceskoslovenska socialistickd republika. Vyraznym kvalitativaym stupiiom vpred
bolo federativne usporiadanie §tatu roku 1968.

Kvalitativne rozdielny bol aj rozvoj spisovného jazyka. Hoci v rokoch
1918—1945 sa pouzivanie spisovného jazyka zmnohondsobilo a jeho funkcie sa
neustdle rozsirovali, aZz od roku 1945 sa spisovny jazyk stal prakticky majetkom
celého nédroda. Pozri o tom dalej.
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OBDOBIE OD ROKU 1918 DO ROKU 1945
qoy- i1
9.10 Pomer k ¢estine. V prvom desatroéi CSR nadvizovala kodifikacia i norma
na dobry dzus, ktory sa uStaTT v martinskom centre po Czambelovej kodifikacii
~a-zdsluhou Jozefa Skuitétyho (pozii 875). Charakterizuje ju teda ista tradicnost
a nadvidzovanic na predchiddzajici stav. V tejto fdaze bol aj vplyv &eltiny na
slovencinu_najvicsi. Smsomazyk sa vyvijal 21velnemym

pouzivatelom, ako a] vzorom pre jChO spravne pouZivanie bola stara preaprevratova
e ]

sa vyvmull pred koncom prve] svetovej vojny v_martinskom centre (pozri 8 1).
Vetna stavba bola rozvetvend do $irky s mierne archaizujucim slovosledom,
s hojnym vyuZivanim pricasti, s postponovanym privlastkom (najmi ked $lo
o privlastiovacie zdmeno), vyuZivali sa recmcke postupy (oslovenia, zvolania,
otazky) atd. Naprikiad:

Nie sme-li tupi, nosime-ii v sebe zpruhy ku kultirnemu sebavedomiu, sii-li v nés
prvky duchovného jestvovania, ako istotne si, — musime sa pozvolna vyprostit
z osidiel provincializmu a vypestovat si véetky vnitorné hodnoty, aby sme splatili
daii, ktoru ¢lovecenstvo nedprosne pozaduje od kazdej spoloCnosti, cheejiicej byt
v duchovnom stroji Tudstva uZitoénym a Zivotahodnym ¢ldnkom. Toto je zmysel
narodnej kultary. Ale jakziv sa nedopracujeme k jej jadru, nepozname-li svojej
minulosti. DneSok je len dietatom véeraj$ka. My musime vediet, z akych duchov-
nych podmienok a z akého prostredia dospeli sme — na priklad — ku prvému
plodotvornému rozmachu slovenského nirodného vedomia v roku 1848. Co bolo
u nas pred rokom 18482 Co bolo pred hurbanovskym ruchom? Co bolo pred
mikulagskym zhromazdenim ? Co bolo pred Stirovym ,,Slavianstvo i mir bidus¢a-
vo‘‘? Slovom, neporozumieme sebe samym, nebudeme jakZziv znat svojho povolania
vo svete, nebudeme moct dat svojmu duchovnému Zivotu smernice, nezistime-li
aspon v podstatnych rysoch vniitorné i zovniitorné podmienky nasho narodného
prebudenia, prifiny jeho zdaru i jeho netspechov.

(M. Hodza: Cs. rozkol, 1920, s. 4)

Za vlady Ottokara vytiskali Nemci, zvani do Ciech, rodiny &eské smerom
k vychodu, na nase kraje. Potom, do roku 1304, viadnul v Uhrdch Vaclav, syn krdla
¢eského. Ani tato doba nemohla ostat na rozvoj ¢estiny u nés bez i¢inku. Vtedy sme
my i s Cechmi boli vystaveni rozvinenému priliva a odtoku nemeckému, pohltivsie-
mu zapadno-severnych Slovanov zcela a hroziviiemu Cechom i Poliakom pod¢ine-
nim do vazalstva. Takéto vlnobitie muselo nas zmietat a nedalo sa nam konsolidovat
ani politicky, ani nirodne. V 14. storoCi zasa napomahaly naSe vzidjomné styky
s Cechmi nevyriesené dynastické otdzky na uhorskom prestole. Oligarchom popusti-
ly sa uzdy i na Slovensku. Vo vojsku Matii§a Trencianskeho stile sa stykali a mieSali
domorodi Slovaci s vojinmi ¢eskymi.
(M. Hodza: Cs. rozkol, 1920, s. 40)

V prvej ukazke vidiet reénicku stavbu textu hned na konstrukcii prvého siivetia (je
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to periéda s predvetim a zdvetim), dalej to vidiet na nazornom vyjadrovani (Dnesos
je len dietafom vierajska), na vyuZivani opytovacich viet a pod. V druhom dryvku je
zasa najnapadnejs$ia nazornost podania (Nemci vytiskali.. ., rozvineny priliv a odtok,
podcinit do vazalstva, popustit uzdu oligarchom atd.). Tento ndzorny spésob
vyjadrovania bol charakteristicky aj pre publicistiku a politické re¢nictvo na zaciatku
20. storocia a aj po narodnom oslobodeni roku 1918. Uz sa uviedlo, Ze v mimoume-
leckych prejavoch sa utvoril v zdsade rovnaky spdsob vyjadrovania. Podobne st
stavané prejavy aj inych prisluSnikov predprevratovej slovenskej generacie :

Vrchovina dolno-oravska, lesnaté Podchodie, to je koliska Hviezdoslavova: tam
sa prebiidzal myslou i srdcom, tam boly jeho Zivotné korene. Jednako pravy svet
prirodny tvorbe bdsnikovej otvara Orava Hornd, eSte hornatejsia, eSte vetristejsia,
svetom eSte zabudnutejsia. Kto sa na sever rozhladi s dolno-kubinskych holi, uvidi
husty plast Ciernych lesov na Babiej Gore a pod nou. A kto sa s ndmestovskej
planiny, do¢asného nového domova Hviezdoslavovho, zahladi k severo-vychody,
tomu sa zjavi retaz §titov tatranskych, razem ako s dlane vystupujica. Tam, v tom
vefkolepom rdmci prirodnom, spoloensky osihoteny, do vnitra viastnej duse
obrateny, s vSimavou, vnimavou, ako miméza citlivou mysfou, v ktorej stondsobne
sa odrdzalo a stupniovalo, a v umelecké formy skladalo nielen vsetko, ¢o sa rodilo
v jej hibkach vlastnych, ale i vietko to, &o prichodilo z dojmov vonkajsich — tam
basnik muse] najst a neprestajne nachodit vdacné podnety k bohatej praci slovesne;j.

(. Vi&ek, Slovenské pohlady, 38, 1922, s. 3)

I najchladnejSiemu Cloveku, jestli je on Slovdkom, prebehne teply pocit prsami
a tén redi jeho sa povysi, ked pride mu zmienit sa o dejoch za Mojmira, Rastica
a Svitopluka. Mojmir uz v prvej polovici 9. stoletia ldmal moc kmenovych pohlava-
rov slovenskych a pripravoval tym jednotu ndrodnd; krestanstvo podporoval.
Rastislav, ked videl, ze Nemci, koho pokrstia, usiluji sa podrobit svojej politickej
moci, vykonat slovanskych apostolov vystrojil posolstvo k vychodnému cisarovi. Tak
stalo sa, Ze u nasSich slovenskych predkov, horlivostou sv. apostolov Cyrila a Metoda,
zaloZila 'sa slovanskd pisomnost, slovanskd bohosluzba: k jazykom gréckemu
a latinskému, dvom nosi¢om vtedaj$ej krestanskej kultiiry vo vychodnej a zdpadnej
Eurdpe, pristipil treti, jazyk slovansky, v cirkvi a tym i v ostatnom verejnom Zivote.
-Od dvora Rastislavovho, podla vietkého tu na Devine, tym vySiel svetohistoricky
dej. Za Svitopluka zas predkovia nasi dokdzali taki vojenskid moc, Ze zastavili ndpor
germéanskeho sveta dolu Dunajom. Sucasni Nemci nazyvali Svitopluka nielen
,najmidrej$im ¢lovekom svojho ndroda“, ale i najpodvodnej$im a ,,postrachom
sisedov’, , krvoZiznivcom* — preto, Ze im prebijal hlavy, ked siahali na cudzie.
(J. $kultéty, Slovenské pohlady, 38, 1922, s. 66)

Pravda, je rozdiel aj medzi jednotlivymi autormi. NajmarkantnejSie sa ukazuje —
ak odhliadneme od individudlnych odli$nosti — v pomere k ¢echizmom. Napriklad
u Milana HodZu nachddzame viac prevzatych ¢eskych slov alebo slov zhodnych
s &edtinou ako u Jaroslava Vigka alebo u Jozefa Skultétyho (porov. v ukdzkach napr.
slové: rysy, vojin). Tento fakt moZno zovseobecnit : Niektori pouZivatelia spisovné-
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ho jazyka sa usiluji vyuzivat najma domdci jazykovy fond, ini dost volne preberaji
potrebné jazykové prostriedky z CeStiny.

Spisovna slovencina bola v tejto prvej faze pod silnym vplyvom ée§tiny Tento
vplyv Cestiny Siel niekofkymi smermi. Qvladanie CeStiny na Slovensku $iria poCetni
Stdtni zamestnanci (ucitelia, profesori, tiradnici, zriadenci), suE%dekateha
a zivnostnici, isa poroku 1918 na SIoveiisko pristahovati. Dalej sa §iri oviddanie
&estiny prostr. jmctvom Ces y;Kidsnej i odbornej, prostrednictvom .
odbornych, zdbavnych a polmckych caSQplsuv.a novin. Velmi Casto sa v tomto Case
pouzivali v strednych $kolach aj Ceské uéebnice, alebo povrchne poslovenéené
udebnice ceskych autorov. Cestina—sa-miekalko. rokov. vyudovala ako povinny
predmetnasiovenskych strednych $kolach. Vyvinul sa taky stav, ze &etinu ovladal
(asponi pasivne) kazdy Slovak, ktory &ftal.

Tento vplyv bol z jednej strany blahodarny. MnoZiace sa funkcie spisovného
jazyka si totiz vyzadovali neustdle nové a nové jazykové prostriedky. Najmé
v odbornom vyjadrovani, a to najmi v edboroch, ktoré sa predtym pre neziclivé
pomery nepestovali, alebo sa pestovah nedostatocne (technické vedy, ale scasti aj
prirodné vedy), vybuddva sa-termi velmi. rychle pod"a Ceskych predloh:
Prenikanie ¢eskych terminov bolo podporovane aj tym, 7e v tychto odboroch
posobili ponajviac Cesi, ktori pouzivali alebo i nadalej &estinu, alebo ju poslovenéo-
vali (obycajne nedostatocne). V technickych a prirodnych vedach, ako aj v niekto-
rych inych odboroch verejného Zivota (Zeleznice, vojsko, stdy, §koly) boli vedice
miesta obsadené v tom Case zvidia Cechmi. Takto sa stalo, Ze slovencéina, hoci nebola
pred r. 1918 nijako pripravend na dlohy Statneho jazyka, po oslobodeni sa rychlo
vypracovala z terminologickej strdnky na spisovny jazyk takych kvalit, Ze stacila
v nélezitej miere zastat vSetky ilohy, ktoré sa na nu kladli.

Pravdaze, okolnost, Ze funkcie spisovného jazyka sa zmnozili a rozmnoZil sa aj
pocet pouzivatelov, ako aj fakt, Ze na slovencinu silne vplyvala eStina, spOsobila, Ze
zdedena predprevratovd norma spisovnej slovenciny sa dost rychle porusila a oslabi-

la. Pordv. turyvok z odborného textu, ktory pisal Cech:

Takyto bol vtedy stav geologického preskumu Slovenska, ked Stir r. 1858 poéal
sa zaoberat geologickymi pomery svojej vlasti. Mal pri zloZitosti fizemia, ktoré mu
bolo sverené, nesnadni wlohu pred sebou, ale Stir vstupoval sem s bohatymi
skusenostami, ktorych nadobudnul dlhoroénym: Stidiumom tiez velmi sloZitych
predtym vicSinou nohou geologovou netknutych Gzemi alpskych. A pre geologlu
Slovenska bolo skutoéne tastim, e rodny syn slovenskej zeme, prindsajiici siz Alp
tolko cennych poznatkov a zkidsenosti, mohol previest prvy sistavny vyskum velkej
Casti slovenskych Karpat. Stiirov vyskum v povodiach riek Vahu a Nitry bot
prevedeny ako aj predchadzajiice prace Stirove skvele a preto vyskum ten stal sa
pevnym zdkladom pre vSetky pozdejSie vyskumy v zép. Slovensku, inymi autory
konané. Vietci pozdeijsi badatelia, ktori sa po Stirovi tou alebo onou krajinou
podrobnejsie zaoberali, zhoduji sa v tom, Ze zprdva Stiirova a jeho mapovanie
v povodiach Vahu a Nitry je ozaj majstrovskym dielom trvalej ceny.

Roku 1866 vracia sa Stir opit k vyskumu svojej vlasti. Tu mal za iikol previest
$pecidlne geologické mapovanie na j. svahu NiZnych Tatier a Velkej Fatry a sev.
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svahu Vepora v povodi Hronu, medzi Breznom a Banskou Bystricou, a zvlastna
okolnost tomu chcela, e nasledujiiceho roku preskiimal Stiir aj sev. svah Niznych
Tatier a Liptovsku dolinu, kde bol pdvodne ustanoveny geolog Heinrich Wolf. Wolf
skutofne svoj detailny vyskum zacal a uverejnil o tom zpravu, pojednavajicu
0o uzemi medzi Kralovany a Liptovskym Hradkom, ale ked zapodal vyskum
Svitojénskej doliny, prisiel k podivnému drazu, ktory by bol snad zaplatil Zivotom.
Hore na OhniSti spadol totiz do medvedej pasti a chytil sa do Zeliez, z ktorych salen
s velkou namahou vyprostil. Poranil sa pri tom natolko, 7e dalSieho vyskumu
v hordch nebol schopny ; preto tikol ten vzal na seba Dionys Stir.

(R.Kettner, Bratislava, 1, 1927, s. 156—157)

Ak si v tomto texte nevSimneme ani tvary ako preskum (dnes prieskum), I pl.
pomery, autory (dnes pomermi, autormi), nadobudnul (dnes nadobudol) atd., ktoré
boli vo vtedajiej norme mozné, zrejme na seba upozornia bohemizmy ako previest
vyskum, past a slové, ktoré sa dnes v spisovnej norme priptstajd, ale ktoré si
povodom bohemizmy (napr. netknuty, pozdejsi, iikol). Tieto a podobné slova a tvary
upozornuji, Ze spisovnd norma sa vtedy rozkolisavala. NdpadnejSie a vicSie chyby
boli, pravdaZe, v novinich a v inych popularnych tlaciach nez v odbornom texte.

Mnohé slova a zvraty sa z CeStiny preberali mechanicky, bez skutocnej potreby,
jednoducho vplyvom slovensky hovoriacich Cechov, vplyvom $kolskych uéebnic

_spracovanych po slovensky Cechmi a vplyvom po esky vydavanej tlade a literatry.
Mnohé slovd sa_ani_hldskoslovne neposlovf:nc ‘uji. Napriklad: provoz, nabidka,

“poptavka, hluk. Vplyvom ceStiny sa rozrusuje pravopisnd, hlaskoslovnd, baigrama-
tickd norma. Zanedbava sa pisanie midkkého [, mnoZia sa chyby proti kvantite a proti
rytmickému zdkonu, porusuje sa stav dvojhlasok a spoluhldsok d, ¢, #, do sklofiova-
nia sa prenasaji éeské tvary (napr. lokaly po spésobu, v zdujmu; zvy§ené pouZivanie
vokativu: Rudolfe, Olgo; nom. plur. cudzich slov zakon€enych na -r, -{: Sldgry,
metry a pod.}, ujimaji sa Ceské slovotvorné pripony (napr. -tko : meritko, seddtko),
vzmdha sa pouZivanie Ceskych zvratov a predloZkovych spojeni, porusuju sa
zakladné zdsady spravnej vyslovnosti (napr. mnoZi sa vysiovnost typu s anjelom,
k Anicke namiesto spravnej vyslovnosti z anjelom, g Anicke) a pod.

Treba zddéraznif, Ze spisovna slovencina sa rozkolisavala nielen vplyvom Cestiny,
ale jednoducho uz preto, Ze velmi prudko réstol pocet jej pouzivatelov a zmnoZili sa
jej funkcie oproti stavu pred oslobodenim. Porov. ukazku z jarmoc¢nej populdrne;j
literatary :

Mlady zeman zurivo vstal od stola, takto kri¢iac:

,,No, pane gréf, vv ste nds tak olipil, Ze ani jedon zbojnicky vodca nebol by nds
ina¢ olupil.*

Rinaldo obladol. Mlady zeman sice ndhodne vyriekol tieto slov4, ale Rinaldo na to
myslel, jestlize ho tento poznal a teraz hned na neho sa riitia a chytia ho.

V prvom hneve vytiahol svoju dyku, ktoru vzdy pri sebe nosil a aZ po rukovit
vstréil do srdca mladého zemana, takze naskutku spadol mrtvy.

Ktori boli pritomni, zhrozeni cufli a Rinaldo toto okamzenie prvého prekvapenia
pouZijac, néhle otvoril okno a vyskocil na ulicu.

Ponevac dom nizky bol, neurazil sa.



(Rinaldo Rinaldini alebo : Zivotopis najkraj§icho a najrychlejSieho zbojnickeho ndcelnika. Jeho divné
priebehy, opovaZlivé skutky a jeho dokonanie. Rozpravka. Opravené vydanie. Tla¢ou a ndkladom
knihtlac¢iarne Havelka a Spol., Banskd Bystrica 1924. Ukéazka zo s. 236—7.)

Poznamka. V tejto ukdzke upozoriiujeme okrem Stylisticky neprimerane pouZitych slov na tieto javy:
pane grof, vy ste nds olupil ; jedon, jestliZe, hned sa na neho ritia, dyku vstréil do srdca, pouZijiic okamzenie,
ponevdc, urazit sa. Ako doklad na neustdlenost lexiky uvddzame eSte takéto pripady z ostatného textu
knizky: éiSnik, berny drad, padelatel = falo§nik periazi, krvechladnost, prehrdé (= kto prehrdva),
oblickacia izba, popravné miesto, verejnd prehliadka, sidobnd budova, dobrodinnd dart atd.

Ukézka je prebratd z J. Ruzic¢ku (1970, s. 37—38).

9.11 Umelecka préza. V umeleckej proze sa sice pokracuje este v realistickom
stvarfiovani skuto€nosti a primerane k tomu sa vyuzivaja aj jazykové prostriedky,
ale realizmus ako literdrny smer prestiva byt vedicim umeleckym smerom. Nebol
viak nahradeny nejakym jednoliatym novym smerom. Na ilustraciu sa tu naznaci
schematicky charakteristika niektorych prozaickych individualit, ktoré mali potom
vplyv na vyvin umeleckej prézy aj neskorSie.

Azda najcharakteristickej$ia je préza, ktora sa oznacuje ako ,,ornamentilna®,
..dekorativna®. T4 vyuZiva expresivne, priznakové slovd, spojenia slov, konStrukcie.
Celé takéto vyjadrovanie je zacielené na vyraz, na obzvlastnenie (aktualizdciu)
jazykovych prostriedkov. Aj kompozicia je vysoko artisticka. Z tejto ornamentéinej
a dekorativnej prézy sa vyvinula neskorsie lyrizovana préza, ktora je velmi typickd
pre tridsiate roky a nadobudla rozliéné podoby. Charakteristické pre fiu si neoGaka-
vané metaforické spojenia a prirovnania, v ktorych sa predmet, ku ktorému sa
prirovnava, Casto samostatne rozvaddza ako redlne jestvujici. Pozri paralelu pes —
bieda v ukazke zMila Urbana. Iny priklad z neskor$ej prézy Frantiska Svantnera
(1946):

Hilbinami pretekala noc. Tisko Sumela a leskla sa ako kamenné uhlie. V tom Case
mohla mat vari najvacsi stav, lebo na $irku obsiahla cely obzor a do vySky pre¢nievala
konciare vrchov. Hucala mi pod nohami a nad hiavou. Iba obloha sa pred nou
zachranila. Musela sa zavCasu zodvihnit do takych vysok, kde zemské Zivly nemohli

vystupit, preto ostala neporusend, pevna.

Vsimnime si zhmotnenie noci a oblohy a vyjadrovanie ich vzdjomného ,,material-
neho* vztahu. Tieto protire¢ivé kalambiiry si vo svojich zaciatkoch k realite eite
cetkom blizko. Porov. z ranych préz Ivana Horvatha (1926):

Ten deit menoval sa utorok a bol krasny. Slnce sa poslednou svojou jesennou silou
vysmievalo Bratislavskému hradu. Ludia na uliciach dychali hiboko, snad im to tak
lekar rozkazal. Bratislava sa hybala, od viakov hrnuli sa tetky z dedin, s batohmi na
chrbte, plnymi zeleniny. Smrek vynimocne skoro rano vstal, aby mohol napisat svoju
najlep§iu béseni tohto roku.

Laco s vytfZzenim vital Bratislavu a stanica vitala jeho. Rukou kyval mestu ako
znovundjdenej milenke ... Laco ... checel objat Bratislavu a povedat jej: Som tu,
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tvoj novy milenec. Hlzs castv vvrval Laca z jeho starého prostredia, zaviedol ho do

Bratislavy a zasnuibil h: isleltd

( )

Jozef Ciger-Hronsk v znzmeni. schematicky povedané, pokus o vyuZitie postu-
pov ornamentdlnej prozy. zi¢ : i
pohladom a chdpanim, aké ma Mz
nevyhraneného tvaru. Vo vvurivan!
autori ornamentélnej prozy, ale nie tax vy

Kukuein. Z toho vychddza zvlastna proza
wovveh prostriedkov je na tej strane ako
czzne. Porov. text:

Do dolin plazila sa noc, z hlbin vyvierala tmaz siz zo studni. belasela a ponad fiuna
zapadnych hrebenioch prelievalo sa roztopené zlzto. Potom prisli neviditeIné
ohromné paviky a sivkastou pavuéinou zasnovali noc oh'r va oblohe. ktord je
tu na holiach ovefa ozrutnej§ia, zazmurkali bozie lampv a Jozei Mak sa zabudol
prizriet, od ktorej strany sa nesi oblaky, a Iahol si ta. kde mu August Kubanda
rozkdzal.

Hned spozoroval vetky zdzracné veci, jasne videl, ako sa drevo z borovic na vatre
rozprskédva na iskry, ako sa iskry nesit dohora, vysoko, az dolietnu na oblohu a tam
svietia, aby bozich ldmp bolo este viac.

— Naco by mi bol dom ! — rozosmiala sa razom Jozova mysel’. —Nado?... Nechsi
Jano md! Kazdy Clovek mad, ale nech si ma, mne je nie treba. Tento méj je i tak
najkraj$i. Dobre mi mat hovorila, Ze mi tu bude dobre. :

I dobre bolo Jozefovi Makovi, Augusta Kubandu vzal si za otca a niekofko rokov
iba to Cakal, aby &im skor priSiel Cas vyhafiania jaloviny. Cakal na vatru, ¢o rodila
hviezdy, a taka vatra nemohla byt inde, iba na holiach Vipenice.

(Jozef Mak. 1966, s. 17)

Milo Urban, ak berieme do tivahy jeho Zivy bi¢a Hmly na isvite, ostava sice pri
dedinskej tematike (najmé v Zivom bi¢i), ale nie je to uZ patriarchalna, ismevnd
Kukuéinova dedina. Je to dedina so vietkymi problémami, ktoré fiou hybali
v tazkych Casoch prvej svetovej vojny a po nej. Tomuto obsaznému zdberu
zodpovedaju aj jazykové prostriedky. Je tu realistickd. dseénd v¥poved s draplavym
dbrazom na kazdom slove. Nie je to teda Kukulinov realizmus, ktory sa tesi
z kazdého slova a frazy, z kazdého Iudového zvratu. S tam bdasnicky narocne
zachytené a stvdrnené predstavy, opisy, pocity, snové videnia v bohatych metafo-
réch, prirovnaniach, personifikdcidch a inych rozli¢nych basnickych figiirach. Ale nie
je to artistické hranie s jazykovym vyrazom. Za Urbanovymi slovami je pdsobivy
komunikat, za textom ornamentainej prézy je estetickd hra. Porov. text:

Jedinym miestom, kde Ii¢iCka zmlkla, kde sedela takmer bez slova, boli Korefiov-
ci. Korefiova v tych diioch fazko zachorela i musela si fahnit na postel.

Hruza, ktord §la z tej rodiny, ju doslovne ohlusila. Stary bez pohybu, Ondrej bez
ruky, bez reéi. Korefiovd tazko chord na posteli a na prahu zavyjajici hlad. Vsetko,
¢o bolo, sa pominalo: v komore zivala prazdnota, v stajni smutne stila prischnutd
kravicka a nddeji do budicnosti nebolo Ziadnych. Koreniova by bola potrebovala
lieky, lep8iu stravu, ale kdeZe ju vezmd, ked doma nebolo ani grosa?
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Iicicka, d6jduc sem, vzdychla si len. Zakyvala hlavou a povedala:

,,Bieda !

Stary, hladiac do vzduchu, sedel pri peci, Ondre; pri stole podpieral rukou hlavu
a Korerovd stenala na posteli. Maly Adam za stolom prehrebal v starom kalendari.
Nik nehovoril. Ii¢ickou vypovedané slovo nedostanic odpovedi, utiahlo sa do kuta
a nartekalo. .

Vidiac II¢i¢ka ti kamenni mftvu rodinu a v kite svoje osirelé placice slovo,
odrazu vstala. Potom dérazne, akoby kohosi volala, riekla:

. Bieda!l*

A naozaj. Slovo sta volany pes pribehlo z kiita, zaskucalo a zatrepalo chvostom.
Stary Korefi spustil naft chladné o¢i a prisvedcil:

,Je.s

To bolo véetko. I1¢ika odisla a u Koretiov aj cely den nik nepovedal slova.

Stav Korefiovej zhorsoval sa zo dia na defi. Bol pri nej aj dekan Mrva. Vidiac ta
hrozna biedu, poslal jej sim pre lekdra, ale ten uz len rukou kyvol.

(Zivy big, I1., 1927, s. 112—113)

9.12 Kodifikacia a dzus spisovnej sloven¢iny v prvom desafro¢i CSR sprvu sa
opierali o Czambelovu Rukovit a zus, ktory sa udrZiaval v martinskom centre. Po
obnoveni Matice slovenskej tu zainame znovu hovorif o matiénom uze (ide tu
pravda; o Taticny uzus prvej CSR). Namiesto Czambelovej R atl n.
gramatiky J4 ana D amb ors kého, ktoré ako skolske ucebmce vysli od roku 1919 do

svojej ~tesfeticke] Casti sledoval aj Ceski gramatlku J. GeBau“'é‘i‘" Vo vydam

- o
A —

@tai(}me ‘%mai 0 )
4 prakiicky podat %etkn .
Dsvledin stovenishiohy

Jan Damborsky : Slovenska mluvnica, 1920.
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V. Ertla. Tym je dany raz niektorych pouciek, ktoré vychadzali zo stavu v &eltine.
Preto sa zo slovenskej strany jeho uéebnice ostro kritizovali, ale moZno objektivne
povedat, Ze veelku osoZne splnili svoje poslanie. \

9.2 \4 dryﬂom desatroci CSR sa sﬂuaculy norme o uze splsovneho ]azyka mem
predprevratovi Slovici, hoci ich vplyv na ,,{istd* slovencinu neprestdva. Nastupuje
tu, ako sa uz uviedlo (pozri 9.02), novd, Coraz pocetnejsia vrstva generéacie odchova-
nej uz zvicsa alebo celkom Ceskoslovenskymi Skolami. Ti opustaji onen slavnostny,
nadneseny sposob Vyjadrovama ‘ktorybol charakteristicky pre Vpducupredvo jnova
a povomovu generdciu ,,roduvernych* Slovdkov. Vyjadrovanie v spisovnej sloven-
&ine nie je uz pre nich sldvnostnym ndrodnym vyznanim, ale_vecoii praktického

" ziyota. Porov. text:

Botto nezachytil uz v Ozdanoch krotkého a humanneho profesora Madara Lucze
Istvana, ndstupcu krutého madarizdtora Hozneka. Rektorom gymnézia bol od
r. 1839-ho do r. 1844-ho Karol Kellner, najstarsi syn ev. farara velko-polomského
a brat Petra Kellnera Hostinského. Tieto roky mohly byt pre slovenskych Suhajcov
na gymndziu znesitelnejsie. Kellner istotne ucil madarsky, lebo tak kadzala vrchnost,
ale u¢loveka z takej rodiny predpokladat madarizatorské snahy bolo by iste krivdou,
hoci o jeho kvalite tazko dozvediet sa nieco blizSieho. Ked r. 1844-ho nastiipil po
fiom Andrej Homolay, Botto uz bol v Levodi. A tak je mozné, Ze bol od krutych
madariza¢nych praktik usetreny. Aj tak tazko sa da hovorit, Ze by tu bol dostal
aky-taky popud uplatnit svoje individualne schopnosti. Skuto¢nost, ze zacCiatkom
roku 1845-ho stretdme sa s Bottom v Levodéi ako s idedlnym slovenskym mladencom
a medzi svojimi spoluziakmi najproduktivnej$im bdsnikom, sved¢ila by, Ze OZdany
nemali na neho celkom negativny vplyv.

(Jan Martak, Sbornik na pocest J. Skultétyho, 1932, 5. 167)

Velmi zaujimavd by bola Statistika a grafickd krivka, zndzoriiujica postavenie
slovenciny v naSich uradoch. Janko Jesensky len neddvno pisal o nej ako o sliZticke.
Je znama vec, Ze firadnd re¢ vSade je dost kostrbatd, Ze filologovia s byrokraciou
vedu tuhé boje, ale tak méalo redpektu oproti literarne]j a Statnej refi niet nikde, ako
u nés na Slovensku.

Po prevrate vSeobecne prijimali sme vyhovorku, Ze nebolo §kol a Tudia nestihli sa
naucit dobre po slovensky, ospravedlfiovali sme vietky chyby. Popri inych staros-
tiach malokomu sa chcelo mrvit gramatiku a pravopisné pravidla. Skiamali sme sa aj
v §kole poprevratovej: s reCovej strinky nebola vZdy nekompromisnou strézkyfiou
distoty a ducha. Takto k nedostatkom starSich [udi poja sa i nedostatoéne vzdelani
mladi. Donedédvna Iahko bolo vyhovdraf sa na neustdlenost gramatiky. Ani teraz,
ked mame Pravidld, niet nijakej ndpravy.

Dnes uz aj u Cechov, Géinkujicich na Slovensku od prevratu, malo by byt
samozrejmou vecou vediet po slovensky bez chyby, akoZe ich vSak kritizovaf, ked si
nevieme rady ani s na§imi fudmi, so Slovakmi ?

(Anton Pridavok, Slovenska re¢, 1, 1932—33, s. 69)
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Nastdva skdr opacnd tendencia. Vplyvom purizmu a jeho zdsad (pozri 9.5)
gg_g_t_gva v syntaxi i v slovniku priklon k Tudovému jazyku. Ide o tzv. folklorizdciu
spisovného ]azyka Tato folklorizujuca tendencia sa neuskutocnila dosledne, ale
Bola vyslovend viac ako program. V odbernom style sa realizovala velmi obmedzene
v syntaxi, o nie¢o viac v odbornej terminoldgii. V syntaxi bola v podstate veImi
uzitoénd, pretoze veta odborného §tylu sa stdva u dobrych autorov prehfadnou
a zreteInou. Od star$ich autorov sa prebera jednoducha konstrukcia, ktord sa podla
potreby horizontalne rozsiruje. NevyuZiva sa vertikdlna stavba vety (o nej po-
zri 9.82). Napriklad:

Pri stanoveni definitivnych slovenskych rybich mien vychddzal som od ndzvov
Svizu, no podrobil som ich patricnej kritike a prebral z nich iba tie, ktoré vyhovovaly
i s vecného i s jazykového stanoviska.

Roku 1931 vysla v Sborniku MS préca J. Martinku ,,Slovenske rybérstvo*, ktor
treba oznadift za priekopnicku na tomto poli. Autor v nej prvy poukazuje na tazkosti
v slovenskej ichtyologickej nomenklatire, zhrniic bohaty material, ktory excerpoval
z literatiiry alebo nasbieral z ludovej redi na rozii¢nych miestach Slovenska.

Niektoré ndzvy uviedol bez obsahového vysvetlenia, lebo sa mu nepodarilo
identifikovat rybu, tymto nazvom oznacovanii. Pravda, prekdzkou mu bola i dotaz-
nikové metdda. !

Martinka sa v8ak vo svojej praci nepokiisil ustalit definitivne slovenski ichtyolo-
gicki nomenklatdru; jeho kritické poznamky maja zvifsa charakter negativny.

Ucebnice ZivoCichopisu alebo prirodopisu za prvej Republiky vyznacovaly sa
zvla§tnou Crtou o do nomenklatiiry: alebo prilisnym spoliehanim sa na pdvodinu
{boly to preklady z ¢estiny), alebo neistotou a neujasnenostou. Okrem toho kazdy
prekladatel chcel byf nomenklatoricky ¢im origindlnejs$i — z toho potom vznikala
duplicita az multiplicita mien pre jednotlivé ryby.

Pomerne mali hodnotu maji i ddaje lexikdlne, lebo je v nich Casto evidentne
chybne pouZité meno, t. j. nie na rybu, ktord nim fakticky menovali ; niektoré znich-
su umelé, alebo sa to isté meno pouZiva pre viac specif a pod. Nota bene, fazko je
dnes revidovat z nich i tie, ktoré svojim zakladomn evidentne zapadaji do fudovej
redi, lebo sii teraj§im rybdrom, ako som zistil, uZ nezname.

(Oskar Ferianc: Slovenské nazvoslovie ryb, 1948, s. 5—6)

9.3 QOdborna terminoldgia. KomplikovanejSia je situdcia v tvoreni odbornej
terminolégie. V druhom desatro&i CSR sa totiz v pozoruhodnej miere mnoZi
pdvodna slovenskd vedecka tvorba. Najviac tu boli sice zastiipené spoloCenské vedy,
ale rozmnoZuje sa aj pocet préc z prirodnych, lekdrskych a technickych vied.
Osobitnym, no velmi vaZnym problémom boli uéebnice pre stredné Skoly, ktoré sa
zvadia prekladali z cestiny. V tejto veci sa uplatfiovali dve diametrdlne rozdielne
stanoviska. Na jednej strane sa Ziadalo, aby sa vychadzalo v zdsade zo slovenskej
domécej vieobecne zndmej terminoldgie. Vystizne to formuluje Oskdr Ferianc:

Nam pri tvoreni slovenskej odbornej terminologie ide predovsetkym o to, aby ona
bola skutoéne slovenskd. A tu najsamprv musia nam byt smerodajné mena [udové,
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jazykove nena$irbené, povodné. Len potom prichodi sa nam obzerat aj po odbor-
nom nazvoslovi inych slovanskych redi.

Této poziadavka odpoveda jednému z kritérii spravnej terminolégie, t. j. kritériu
v8eobecnej zrozumitelnosti terminu. PravdaZze, niekedy sa prekracovala oprdvne-
nost tejto poziadavky v tom, Ze sa hfadal za kazdi cenu termin odliSny od Cestiny.

Na druhej strane sa vyslovovala a zvidéSa aj uskutociovala poZiadavka, aby sa
slovénska odborna terminoldgia kryla s ¢eskou terminolégiou. Najmé v uéebniciach
sa niekedy uplatiiovali poZiadavky, ktoré dnes pripadaji celkom groteskné. Prekra-
Covali sa aj hranice terminoldgie a bohemizoval sa cely text.

Napr. pri schvalovani jednej ucebnice sa argumentovalo 7e tvary ako prut,
Zzgmund td refaz st nespravne, sprdvne su vraj tvary prut, Zigmund, ten retaz,
pretoze je to v eftine.

(SR, 1, 19321933, 5. 20)

9.31 Tieto poziadavky vychadzah z nazoru g narodne} a jazykovej jednote
Ceskoslovenskej. Ceskoslovensky spisovny jazyk ma vraj dve znénia : Geské a sloven-
ské, ale ide tu o jeden jazyk. Vzhladom na to, Ze Slovaci pouZivali éesky spisovny
jazyk od 15. storoéia aZ po Ludovita Stiira (skuto¢ny vyvin, ako sme ho naznadili

v tejto knihe, sa nebral do uivahy), spisovné siovendina sa mé vyvijaf a kodifikovat
podla svojho vzorového Seského jazyka. =~

Ako vidiet; aj v druhom desatroéi CSR sa znovu a znovu riedi pomer k &eftine.
Riesi sa eSte vyraznejsie, lebo sa uvedomuje ostrejSie neZ predtym platnost
slovendiny ako charakteristickej ¢érty slovenskej ndrodnej individuality. V tomto
obdobi ustaviéne sa mnozZiaci pocet Slovdkov pouziva spisovny jazyk vo vietkych
odboroch, aj v tych, v ktorych v predchddzajicej faze pouZivali pre nedostatok
slovenskych odbornikov sloven¢inu Cesi. Sii¢asne sa oraz ostrejSie stretdvaji
protiredivé ndzory: jeden ndzor podla ktorého Ceitina a slovencina tvoria jeden
jazyk, spisovna slovendina vznikia vraj umele iba ako vysledok nepremyslenej
odluky za ¢&as Stirovych, m4 sa preto vo svojom vyvine priblizovat k &estine (ba
nechybali ani ndzory, podla ktorych by sa mala opustif celkom alebo sa obmedzit na
pouZivanie v krdsnej literatire), a druhy, ktory staval spisovnd slovencinu ako
symbol slovenskej ndrodnej svojbytnosti. Prvy ndzor bol obhajovany znamenitymi
uencami a stdla za nim aj autorita Statnej moci, druhy sa do zaciatkov tridsiatych
rokov uplatiioval viac Zivelne ako teoretickym oddvodnenim. Tieto dva ndzory mali
aj svoju &iro politickd stranku. Prvy nézor vyuzivala Ceskd velkoburzodzia ako
ideologické odbvodnenie pre hospodirske ovlddnutie Slovenska, druhy nézor si
prisvojovala separatisticky a proti¢esky orientovana Cast slovenskej burZoézie. Tak
sa norma a kodifikdcia spisovného jazyka stala stidastou denného politického boja.
Je zrejmé, 7e pokrokovi slovenski spisovatelia a komunisticki publicisti odmietali
Cechizujice zdsahy do spisovnej slovendiny, no distancovali sa od politického zdpasu
stiipencov Tudactva.

9.4__Pravidla slovenského pravopisa 1931. Ostra zrazka oboch nazorov na
kultivovanie spisovnej slovendiny nastala roku 1931, po prvom.vydani Eravidie!
slovenského.pravepisu:Bez ohladu na viaceré chyby prvého vydania Pravidiel (bude
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o nich eSte rec), treba tito pricu velmi vysoko hodnotif, pretoZze po priy raz
kodlflkovaia Zavazne — na}ma z pravomsne], hlaskoslovne] a tvarosfmnk\
-— spisovni s;ovenc:n _doviedajsiu rozkolisanost
a.ukazald na prl%a &A{Lgﬁ_()g_t_@,limgblﬂmancl(e Za uspech tohto vydania moino
pokladat ) zjednotila dplne spdsob pisania predpon s-, z-, vz-, ustdlila pisanie
cudzich slov; ustalila kvantitu v poetnych rozkolisanych pripadoch (napr. rdno, voz,
ifat, boh, sluzka) Vymedzﬂa vymmkyzrytmlckeho zakona, ustdlila jednotné pisanie
niektorych slov (napr. jeden, nie aj jedon; vsetok, nie aj vsetek) atd. No popri tejto
nesporne zasluznej konsolidacnej tlohe, ktord tato prirucka vykonala, vzbudila
niektorymi svojimi ustanoveniami aj nesthlasnd reakciu.

Kritika vycitala, Ze v Pravidlach sa prebrali do spisovného slovnika z ¢estiny slova

bez hliskovej dpravy alebo s minimalnou hlaskovou dpravou. I8le o slova, ako:
* ldhva, mluvit, oteklina, past (= pasca), ponevdé, protajsi, nabidka, nabidzat, zed,
zednik, zdif, podozdit, sotnik, sotnina, pudivietor, kozel (= cap) a i. Vy¢itala tieZ
prax, podla ktorej sa zo spisovného jazyka vyluCovali zauZivané prevzatia z nemciny
alebo z madar€iny {alebo cez madaréinu) a nahradzali sa nevhodnymi slovenskymi
-slovami alebo prevzatiami z &etiny (alebo cez Cestinu). I8lo o slova ako banovat,
chyr, chyrny, falos, kefa, kefka, kocka a pod. (spravne je vraj lutovat, zvest, novina,
povestny, netiprimnost, klam, kartd¢, karticek, kostka a pod.).

Kritika vy¢itala tieZ, Ze sa uzdkofiujd dvojtvary typu kriZok — kriZek, prdasok —
prdsek, plieSok — plieSek ; tvary ako rvat, rvac, lhat, lhdr; dvojtvary laket — loket,
rakyta — rokyta, svoboda — sloboda a pod. Vyvin dal v tejto veci za pravdu kritikom
Pravidiel, ktori sa sice neopierali natolko o materidl, ale o Zivé jazykové vedomie.
Vyvin dal za pravdu kritikom Pravidiel aj v tom, Ze sa ujali tvary typu mrief, vidiet,
miiet, vriet, sediet, triem, beriem, meliem, a nie tvary s -e- (mret, mrem atd.), ako
zavadzali Pravidla.

Pravda, vo viacerych pripadoch, najmaé v slovniku, autori Pravidiel lepsSie odhadli
vyvin neZ kritici Pravidiel. A v oblasti slovnika aj v dalSom ostalo jadro sporov
o kodifikaciu spisovnej slovendiny. Ba aj dnes, pokial ide o vzfah spisovnej
slovenciny k Cedtine a o zbliZovanie oboch jazykov, ide najmi o slovnikovii oblast.

9.5 Purizmmus. Matiény dzus. Prudkd, ba niekedy az vaSnivd reakcia proti
Pravidlam slovenského pravopisu vyistila vo dvoch rezultitoch: vznikol Casopis
Slovenskd re¢ a utvo W&m@ jazyka.

Slovenskd re€, ,,mesacnik pre zdujmy spisovného jazyka“, vznikla roku 1932. Od
druhého roénika j ju vyddvala Matica slovenska. Redaktorom Slovenskej reci az do
zaCiatku roku 1939 bol Henrich Bartek. Tento ¢asopis bol orgdnom vtedy najvys$iej
slovenskej kultirnej institiicie a mal znacny kodifikacny dosah. Jeho hlavné zsady
boli:

1. V slovniku treba zachovédvat doméci slovay poklad. Podla moZnosti netreba
preberat slova z Cestiny. Treba odstrafiovat germanizmy.

2. V pravopisnych, hldskoslovnych a tvaroslovnych otdzkach treba zachovat tzv.
,,matiény dzus*,

3. V syntaxi a frazeoldgii sa treba drzaf ako vzoru toho stavu, ktory je v nareciach
a u dobrych spisovatelov.

237



Pésobenim Slovenskej reci a celej ndlady, ktord vzaikia po vydani Pravidiel roku
1931, sa vyvinul stav, 7e¢ pravopisnd, hldskoslovnd, tvaroslovnd a slovnikova
kodifikéacia, ktori uzdkofovali Pravidla slovenského pravopisy, platila len vskolach,
v oficidlnych vydaniach a v publikacidch ,,centralisticky*‘ orientovanych, ale v neofi-
cidlnych publikdcidch a vo vydaniach Matice slovenskej platil tzv. ,,mati¢ny Gzus*.
Mati¢ny tizus vo svojej syntaxi a frazeolégii vychddzal z tradi¢nej podoby spisovného
jazyka a opieral sa o tie kritické pripomienky k Pravidldm, ktoré boli prijaté.
Pouzivali sa v fiom tvary typu kruZok, praSck, plieSok; ruvat, luhat, luhdr; rakyta,
laket; sloboda ; pouZivali sa v fiom tvary s dvojhlaskou v pripadoch miliet, triet, mriet,
beriem, meliem; pisalo sa predsa, dvadsat, patdesiat (proti preca, dvacat, pddesiat
v Pravidlach) atd.

Prax Slovenskej rec¢i a vplyv, ktory vyvinula na podobu spisovného jazyka
v tridsiatych rokoch, spdsobili, Ze v oblasti slovnika a syntaxe sa v slovencine v tom
¢ase nepresadzoval funkény nazor na spisovny jazyk. Kultivovanie spisovného
jazyka sa uskutoCiiovalo podla starych pozitivistickych zdsad, ibaze v slovenéine
namiesto historicke]j éistoty plati zdsada tzv. ,,jazykovej svoiskosti®, podla ktorej ma
jazyk zachovat viastné celonarodné charakteristické jazykové Crty a mé sa vyvarovat
cudzich vplyvov. Tdto zdsada, hoci jej u malého ndroda nemoZno uprief isté
opravnenie, je ako vedtica zasada jazykovej kultiiry pochybena z dvoch dévodov:

1. Pre kultiru spisovného jazyka ako dorozumievacieho prostriedku plati ako
prvoradd zdsada tcelovosti: slovo alebo nejaky iny jazykovy prostriedok méd
v jazyku svoje oprdvnenie vtedy, ked tam pini nejakd tlchu pri dorozumievani.
Zasada jazykovej svojskosti alebo historickej Cistoty ako prvoradd neplati.

2. V konkrétnom pripade v jednotnom ¢eskoslovenskom §tate treba nevyhnutne
réatat so Vzéjomny’*m pOsobenim oboch jazykov. V danych historickych podmienkach
bol zvySeny vplyv Cestiny na slovendinu prirodzeny. Bolo preto celkom nesprdvne
vyhlasovat frontilny boj vietkym ¢echizmom a nedivat sa na vec z funkéného
hladiska. Z druhej strany treba rtat s tym, Ze pokial bude’ slovenéina samostatnym
jazykom dovtedy bude vidy isté napétie vodi preberaniu slov z ¢eStiny.

Ale napriek vietkym uvedenym zabrandm spisovna slovendina sa v druhej fize
tohto obdobia pozoruhodne rozvija. MnoZia sa neustdle aktivni i pasivni pouZivate-
lia spisovného jazyka. Kultirny, hospodirsky a politicky rozmach slovenského
naroda, ktory sa za¢al vznikom Ceskoslovenskej republiky, sa priaznivo prejavil aj
v rozvoji spisovného jazyka.

OBDOBIE PO ROKU 1945 -

9.60 Uvod O vel’kom rozvop splsovne] slovenciny v rokoch 1918—1945 svedc¢i
najlepsie okolnost, Ze po oslobodeni r. 1945, ked nastali velké spolocenské a hospo-
_darske zmeny, mohla spisovnd slovencina bez akychkolvek otrasov a zakolisani
shizif hned novym naro¢nym ulohdm, ktoré na fiu klddla socialistickd spolo&nost.
PravdaZe, zmenend politickd i spolodenska situdcia zasiahla postupne (tak ako sa
pretvirala spoloénost) aj spisovny jazyk. Zasiahla ho z niekolkych priéin a v niekol-
kych smeroch.
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1. Socialistické zriadenie, ktoré sa v hlavnych Crtach prejavilo uz od Slovenského
narodného povstania (ndrodné vybory, teda Tudové sprdva na vietkych stupiioch
riadenia, aktivna ucast pracujicich na vedeni podnikov a na sprave verejnych
zdlezitosti, jestvovanie a pOsobenie masovych organizicii), ale ktoré sa naplno
uplatnilo od februdra 1948, predpoklada, ba priam vyZaduje aktivnu Géast pracuji-

“cich na spréve verejnych zéleZitosti, ich plné zapojenie do angaZzovanej politicke;
a verejnej prace. Pri tomto zmnoZenom verejnom styku prichadza do dvahy ako
komunikativny prostriedok iba spisovna slovenéina. Takto sa so zmenou politickej
a spolocenskej étruktﬁry dostdva spisovnd slovendina ako zdvizny dorozumievaci
prostriedok medzi najsirSie vrstvy pracujiceho fudu.

o2 Vyznam masovych komunikaénych prostriedkoy vyrazne-vzrdstol proti stavu
v mlnfﬂostl So zainteresovanim a aktivnou Gc¢astou na sprave §tdtu na vSetkych
“stupnioch riadenia sa zvy$uje zaujem o Citanie periodickej tlace vietkého druhu. So
vzrastom a rozSirovanim vedeckych a technickych odborov rastig aj pocet a kvalita

D M
spec1ahzovanych vedeckych a odbomych ¢asopisov. Prudko vzrasté aj poCet konce-

siondrov televizie a rozhlasu. Rovnakmpmdkamasﬂlpnmxmv@g gggggnxch
titulov a ich naklady. Pritom proti minulosti sa tu zaznaluje podstatne vysSia

Tozifatitost, Velky je kvaatitativny i kvalitativny rast povodne j beletrie, ale dolezity -
z4stoj v kultire a rozvoji spisovného jazyka znadia aj preklady praktlcky vSetkych
vrcholnych diel* svetovej krasnej literatary. Osobltny vyznam ma prudlgx rast
odbornej a vedeckej literatury. o
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Uvedené fakty ukazuji, Ze hromadné komunikacné prostriedky ovplyviiujad velka
vdé§inu obyvatelov Slovenska a neustile k nim prina$aja v rozmanitych Zanroch,
forméch a prostriedkoch znenie spisovného jazyka

3.V socialistickom-zriadeni sa prudko zvySuje aj vzdelanostna droven obyvatel-

stva. Po oslobodeni a po uskutoCneni skolsjggueﬁorMsa.mr_asﬂwet §kol
[ozmamteho typu od zakladnych po vysoke Vzrastol a] pocet ZlakOV, studentov

a kvalifikdcie (vseobecnej i odborne]) Spomenme len rozmanité vecerné kurzy,'

Stidium pre pracujucich, $tidium popri zamestnani, externé Stidium, rozmanité

Specidlne kurzy, Skoly, Skolenia. VSetky tieto prosmedky spoOsobili;-zepocet Tudi
' aktlvne ovlada]ucmh splsovny jazyk sa oproti ‘minulosti velmi zvysil.

9.61 Spracovanie spisovného jazyka. Z druhejstrany nastal prudky rozvoj aj pri
spractivani spisovného jazyka. Proti stavu pred oslobodenim roku 1945, ked
problémy spisovného jazyka spracivalo iba nickolko mélo jazykovedcov (a aj to

“"zviésa len popri svojom vlastnom zamestnani) a ked bola norma splsovneho jazyka
zndma len velmi véeobecne a v zdkladoch, je dnes situacia podstatne ind. V Jazyko-
vednom ustave Ludovita Stiira Sloyenskej akadémie vied a na vysokych $koldch (na

fllozoflckych a pedagoglckych fakultdch) sa.vyskumu spisovnej slovenciny venuje

4veIky pocet odborne prlp ﬂgyﬁenych..;azykoxadggv Planowte a sustavne Uz dnes

\ _vykonang€. Slovencma je dnes dobre prebadanym splsovnym JaLykom Takmer
vietka tito praca sa urobila po oslobodéni roku 1943, ‘pravdaze, s krmckym
zhodnotenim a vyuzitim dovtedy vykonanej price.

V prvych rokoch po oslobodeni bolo treba preskimat kodifikaciu spisovného
jazyka a vzhfadom'na jeho masové rozdirovanie, ktoré vyplynulo zo socialistického
zriadenia, bolo treba zabezpe(if to, Comusahovorilodemokratizacia spisovné-
ho jazyka. NeSlo tu o zniZenie kultdry spisovného jazyka, ale i§lo o odstrdnenie
exkluzivnosti, ktord branila takému spolodenskému uplatneniu spisovného jazyka,
aké sa javilo v socialistickej spoloCnosti nielen Ziad{icim, ale priam nevyhnutnym.
I8lo tu najma o niektoré nalichavé otdzky v pravopise, ktoré bolo treba riegit, aby sa
odstranili zbyto¢né fazkosti a aby sa ovlddanie pravopisu mohlo lep§ie rozsirit.

ISlo aj o to, aby sa odstranila kolizia medzi pravoplsnyml prawdlamm spravnou
‘vyslovnostou',Pfi pracach Tia pravopisne] uprave sa koordinovala praca Geskych
a slovensKych jazykovedcov. Bola snaha, aby v otdzkach, ktoré mozno riesit pre oba
jazyky jednako, neboli v pravopisnej kodifikacii zbytoéné rozdielnosti. I$lo hlavne
o pouzivanie velkych pismen, o interpunkciu a o pisanie skratiek a znaciek.

- 9.62 Pravidla slovenského pravopisu 1953. Tu treba uviest, Ze po oslobodeni
| bola medzi slovenskymi jazykovedcami velkd chut uskutoénit radikalnu pravopisnud
- reformu, t. j. vratit sa vzdsade k pravoplsu ktory zav1edol Ludovit Stiir. Prejavilo by

“sato na]ma v odstraneni pisania pismena y — y (ypsxlonu) av dprave pisania p;smen
d" LRl vzhladom na to, Ze by sa pisalo len jedno i. Za radikalnu reformu sa stavali aj
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, skolskx ‘pracovnici. Ale napokon v SirSej kultirnej verejnosti a u vedicich kultirnej

p wﬁdhﬁbavmiﬁcdeVUdMHemra”V""o'plsne|  tradicie. Pripostupne;j

" “povojnove] konsolidacii a hiavne po Vitaznom februri sa ténto radlkalny plan stal

neaktudlnym a tsilie sa obratilo k snahdm zdemokratizovat pravopis, t. j. zaviest
také upravy, ktorymi by sa dovtedajsi pravopis ulah¢il. Okrem mnohych drobnych
spresneni a doplnkov i§lg hlavne o tieto Styri ipravy:

1. Odstranenie rozdielu v pisani koncoveého -i, -y v SlOVCSnLh tvaroch minulého
¢asu a podmienovacieho sposobu. Proti starSiemu sposobu pisania: chlapz robili,
duby padaly, Zeny praly, def sa Tifaly sa zaviedlo pisanie : chlapi robili, duby padali,
“Zeny prali, deti sa hrali.

2 _Zjednodusenie v pisani predpdn s- (so-). z- (zo-). Proti starSiemu stavu,
v ktorom sa roziisovalo velmi zlozitymi pravidlami, ako pouzwat tieto predpony
podla vyznamu (napr. pri pohybe zhora nadol alebo pri vyjadrovani zluovania sa
pouzivala predpona s-, so-: sletiet, slicif), zaviedlo sa pisanie podla vyslovnosti
(zletief — spadniit, zostupit, ZIucit, zoskupit).

3. Zjednodusenie v p1san¢~pLg1021ek s, so, z, zo. Proti starSiemu stavu, ked sa

v istych pripadoch (napr. pri vyjadreni pohybu zhora nadol (shodit so stola)
pouzivala predloZka s, so aj s druhym padom, zaviedlo sa pravidlo, ze s 2. padom sa

viaze predlozka z, z0 (zhodzt zo stola) a so 7 padom sa viaZe predlozka 5, sO.

zav1edoi prmcm pisania podla skutoénej vyslovnosti. Tam kde bo]a dovtedy
vyslovnost rozkolisand, pisanie sa (a aj vyslovnost) dlzky zjednotilo a ustalilo.

Tieto pravopisné uipravy (a dalSie drobnejSie pravopisné zasahy) a okrem toho
dokladne rozpracovand vyslovnostnia a gramaticka strdnka, ako aj zrevidovany
slovnik objavili sa vo vydani Pravidiel slovenského pravopisu roku 1953. Toto
vydanie je doteraz zdkladnym vydanim pre vSetky novsie pretlaCe a zrevidované
vydania Pravidiel slovenského pravopisu. Tejto pravopisnej dprave predchdadzala
dbkladna celondrodna diskusia o celkovychi jednotlivych tipravich. Preto Pravidla
slovenského pravopisu z roku 1953 treba na dihé Casy pokladat za pevny pravopisny
kédex, najmé ked sa dpravami v jednotlivostiach v roku 1968 odstranili zvySujice
nepravidelnosti.
T ked sa niekedy ozyvaji hlasy Ziadajtce radikalnu pravopisni reformu, trebaich
odmietnut, pretoZe radikalna pravopisnd reforma by znacila chaos, ktory si konsoli-
dovana kultirna spoloénost nemdze dovolit.

Pravidla slovenského pravopisu z roku 1953 znacia zaviSenie jedného obdobia
v jazykovednej préaci na Slovensku po oslobodeni roku 1945. Za tych osem rokov
(1945—1953) sa totiZ prekontrolovala a vmnohych veciach zjednodusila a spresnila
kodifikacia nielen pravopisu, ale upravili sa jednotlivosti v hldskoslovi a spresnila sa
najmai tvaroslovna kodifikacia. Urobila sa kontrola aj v slovniku, lebo puristickymi
zasahmi Pravidiei slovenského pravopisu z roku 1940 sa v niektorych pripadoch
slovnikova kodifikdcia rozrusila a stala nepevnou. Treba vsak podla pravdy pripus-
tit, Ze slovnikova kodifikacia Pravidiel slovenského pravopisu z roku 1953 nebola
takd bezpecna a jednoznalnd ako ostatné Casti kodifikacie. Spdsobili to objektivne
faktory (pouzivanie slovného bohatstva nebolo ustdlené a kodifikacia rozkolisaného
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stavu teda nardzala na taZkosti) i subjektivne faktory (ndzory na slovmi zasobu
spisovnej slovenciny neboli u slovenskych jazykovedcov jednoznalné, takie tu
nebola nazorova zhoda).

9.63 Pre spracovanie Pravidiel slovenského pravopisu mala velky vyznam aj
skutoénost, Ze v tom &ase (na zaiatku piatdesiatych rokov) slovenski jazykovedci

i iainic K,

g e e e e
= T4to praca mala pmyzna'n v tom, Ze vietky typy §kol (a v nich vietky roéniky)

dostali primerané ucebnice, vypracované podla platnych uéebnyvch planov a osnov.
e v k] : . : ~ r v v z e ——
Tato skutolnost ve rispela k prehlbeniu vyufovania slovenfiny v Skoldch

a k zvySeniu drovne tohto predmetu, a teda aj k masovému rozsireniu aktivineho
___ ovl4dania spisovnéha jazyka vo vietkych vrstvach obyvatelstva. Sprievodny, ale tieZ

sistavne pracovali na vyhotoveni uCebnic slovenského jazyka pre vietky typy Skol

velmi ddlezity vyznam tejto price bol v tom, 7e slovenski jazykovedci boli niten,
i ked na drovni §kolskych ugebnic, prebrat cely systém spisovného jazyka a znovu sa
zamysliet nad problematikou jednotlivych jeho rovin a vietkych jednotlivosti
v kodifikdcii i norme; pri tejto préaci sicasne aj zistovali, kde st vo vyskume slabé
miesta, na ktoré bolo treba zacielif pozornost.

Pretc v daldej faze okrem pric pre praktickii potrebu vzrasté teoreticky vyskum.
Ten sa postupne organizatne a z velkej ¢asti aj pracou sistreduje v Jazykovednom
tstave Ludovita Stiira Slovenskej akadémie vied, kde je zhromaZdend aj najvicsia
pracovna kapacita a kde je na vyskumné ciele aj prirnerand financné dotécia. Okrem
toho sa sustavne pracuje aj na vysokych §kolach. Vysledkom prace tejto mohutnej
skupiny pracovnikov je, 7e dnes sii uz hotové Vsetkl_zakiadne kodifikacné prace
(slovnik, gramatlka $tylistika, fonetika). V ostatnom Case ¢ sa dokondila praca na
normativnej ortoepickej prirucke a slovniku. Poznanie normy sti¢asného spisovného
jazyka teda mozZno pokladaf za primerané. Kodifikdcia tejto normy je tieZ dobre
spracovana.

9.7 RozruSenie normy. Ale pri tomto nebyvalom rozvoji a prave v stvislosti
s nim sa vyskytol problém. ktory sa nedd Tahko vyrie§it. Spisovnd slovendina sa
stala, resp. podIa beznych spolo¢enskych zvyklosti sa mala staf majetkom najsirSich
mas pracujicich a rychlo vyformovanej inteligencie, tak povediac, zo diia na den.
Takyto nadhly skok sa nedd uskuto¢nit bez rozmanitych sprievodnych nedostatkov.
Tieto nedostatky spofivaji hlavne v tom, Ze velky pocet novych pouzivatelov
spisovného jazyka nestihol v kratkom ¢ase zvladnut v primeranej miere kodifikdciu
spisovného jazyka. Tak sa objavovali (a objavuji) nedostatky v oviddani spisovaného
jazyka aj tam, kde sa tieto nedostatky citlivo vanimaji (napr. u niektorych ucitelov,
redaktorov, G¢inkujicich v televizii a v rozhlase, prispievatelov do periodickej tlade,
verejnych Cinitelov, politickych funkciondrov a pod.). Okrem toho sa ukazovala
u niektorych pouZivatelov spisovného jazyka aj nedostatoénd ucta k tomuto
dolezitému duchovnému narodnému majetku a spolo¢nej narodnej hodnote a mald
ochota dbat na nélezitd jazykovd kultiiru vo vyjadrovani.

I ked su tieto javy neprijemné, nie sii dostatoénym ddvodom na vyvoldvanie
poplachu. St nevyhnutnym sprievodnym javom toho obrovského rozmachu v pouzi-
vani spisovného jazyka, ktory nastal v naSom ndrode za socialistického zriadenia.
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Treba rétat s tym, ze ako postupne nastala potrebnd relativna ustdlenost v samotne;j
kodifikacii, tak nastane ustilenost aj vo vyuZzivani spisovného jazyka.

9.80 Dadlezitost odborného §tylu. Dnes je stav taky, Ze pre podobu spisovného
jazyka je mimoriadne d6leZit4 situdcia v odbornom §tyle. Sdvisi to s tym, ze vaZnym
ur¢ujucim Cinitelom je prevazujica zacielenosf nasej spolo¢nosti na budovatelské
usilie. 'V tomto usili sa venuje hlavna pozornost materidlnym predpokladom
vybudovania vyspelej socialistickej spolo€nosti a problémom, ktoré sivisia so
sticasnou vedecko-technickou revoliiciou. Rast materidlnej zakladne socializmu nie
je v8ak zdleZitostou iba vedeckych a technickych kddrov. Je to otdzka vysostne
politicka, preto sa uskuto&iiuje pod vedenim Komunistickej strany Ceskoslovenska.
Tak sa vysvetli, ze v hromadnych komunikacénych prostriedkoch sa prejavy vedec-
kych a technickych pracovnikov, stranickych a vlddnych Cinitelov tykaji hlavne
oblasti vedy, techniky a vyroby, teda oblasti, v ktorej sa vyuZivaji prostriedky
odborného §tylu. Z toho vyplyva, Ze odborny §tyl a jeho jazykové prostriedky sd
vediicimi a urdujicimi prostriedkami pre drvivil vdcSinu prejavov v spisovnom
jazyku, a teda st ur€ujice pre podobu spisovného jazyka. Zasahuji pozoruhodnou
mierou do vietkych prejavov vo verejnom styku. Ovplyviiuja vietky dtvary publicis-
tického $tylu, teda jazyk novin, rozhlasu a televizie,a dostdvaji sa v podobe
frazeologickych zvratov a kli§é do pouzivania i v beznej dorozumievacej oblasti.

9.81 _Dnesnd podoba.odberného §tylu..V prvom obdobi po vzniku Ceskosloven-
skej republiky, teda v obdobi 19181930, odborny §tyl dost splyval s inymi formami
spisovného vyjadrovania (uviedli sme na prislusnom mieste, ze vtedajSiu podobu
spisovného vyjadrovania reprezentovali tzv. predprevratovi Slovéci). Vedicou
oblastou pre odborné vyjadrovanie bola vtedy oblast viastivednych disciplin (literar-
na histéria a kritika, jazykoveda, histéria, narodopis). V druhom obdobi
(1930—1945) sa formovalo odborné vyjadrovanie pod vplyvom puristickych zasad
o potrebe zachovat ,,prirodzeny* a ,,Cisty jazyk. Vzorom pren boli realisticki
spisovatelia a Tudovy jazyk (najm4 v slovniku a v skladbe).

Ale Coskoro po oslobodeni roku 1945 bolo jasné, Ze s takymto postojom
k odbornému §tylu sa nevystaci. Predovietkym sa ukazalo, ze bude treba velmi
sustavne a ddsledne premysliet tedriu odbornej terminolégie a vypracovat, resp.
prekontrolovat a zjednotif odborné terminy vietkych vednych odborov. Na spracid-
vani odbornych terminolégii jednotlivych odborov sa zicastiovali viaceri jazyko-
vedci, ale o organiza¢né zabezpeCenie a o teoretické predpoklady sa postaral hlavne
Jan Horecky. Nateraz je odborna terminolégia vietkych potrebnych odborov
vypracovang a ustalend a podla potreby sa tvoria a ustalujui terminy novych odborov.
Téato praca sa kond podla vypracovanych teoretickych zdsad a v zhode so slovotvor-
nymi postupmi zivymi v slovenéine a tieZ aj v zhode so zdsadami pre rozvoj
spisovného vyjadrovania. Isté narusenie plynulého vyvinu bolo na rozhrani Sestde-
siatych rokov, ked bolo silie neorganicky unifikovat zasahmi zvonku slovenskd
terminolGgiu s Ceskou. Ale tieto zdsahy nemali trvacnost. Je pochopitelné, Ze
slovenské odborné nazvy st najcastejie paralelne tvorené k ¢eskym odbornym
terminom a nové slovenské odborné terminy sa tvoria, pokial je to mozné, paralelne
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s Ceskymi odbornymi terminmi. Ani v slovenine, ani v deStine sa netvoria doméice
terminy za kaZdi cenu, ale Casto sa ponechdvaji internacionidlne pomenovania,
ktoré maju oporu v ruskej a anglickej odborne;j literatire. Tieto dva jazyky najviac
ovplyvituji podobu novych terminov, lebo vedecka literatira sovietska, pisana po
rusky, a americkd vedeckd literatiira, pisand po anglicky, si naj¢astejiimi partnermi
pre nasu vedecki tvorbu. Ak sa odborny termin aj nepreberd z cudzieho jazyka,
velmi Casto sa doslovne prekladd (kalkuje). Odborn4 terminoldgia (a Vobec odborny
vedecky jazykovy styl) sa VyznaCUJe v sucasndst znaénou inte

9.82 'V oblasti frazeolégie a skladby je pre sﬁéasn)’r odborny §tyl charakteristické
statické vyjadrovanie. Prejavuje sa zvySenym pouZivanim substantiv v terminologic-
kej platnosti. Okrem toho sa namiesto prvotnych predlozZiek a spojok vyuZivaji
tvary podstatnych mien. M4 sa tak jednoznadnej§ie vyjadrit vzfah, ktory sa
pomenuva predlozkou alebo spojkou. Hojne sa vyuZivaji aj pricastia a prechodniky
namiesto vedlaj$ich viet s uritym slovesnym tvarom (teda menné viizby), osobitosti
st vo vyuZivani pridavnych mien a prisloviek. Atd. Namiesto vetnych a polovetnych
konStrukcii volue k sebe priradenych, teda namiesto horizontdlneho rozvijania
vypovede sa v sicasnom odbornom $tyle, najmi v prirodovednej a technickej
literature voli stupiiovité hromadenie nezhodnych atribiitov rozmanitého druhu
a vyjadrenie smeruje k statickému formovaniu niekolkondsobne uréeného pojmu.
Ide tu o vertikalnu stavbu vypovede.

Namiesto podrobného vykladu uvedieme priklad si¢asného textu z praktického
odborného Stylu. Vedla neho uvedieme jeho podobu apretovani priblizne podla
predstav o jazykovej kultire zo $tyridsiatych rokov. Je pochopitelné, Ze ani jeden
text saCasného odborného $tylu nemd vzdy vsetky znaky charakteristické pre
suCasné odborné texty, a teda nemd ich ani nas text. Ani nami apretovana podoba
nezodpovedi podobe vietkych odbornych textov z konca tridsiatych a zo Styridsia-
tych rokov. ISlo ndm tu viacej o ndzornost prikladu.

Z hladiska vyuzitia Casti volného ¢asu
formou rekredcie mozno ju rozdelit na
kazdodennu rekreaciu (do vzdialenosti
15 km), vikendovi (do 60 km) a dovo-
lenkovid a &i sezénnu (neohraniCend
vzdialenost). Pre rast hybnosti obyvatel-
stva (hromadna aj individudlna dopra-
va) voIny Cas sa stal faktorom bezpro-
stredne sivisiacim s procesom urbaniza-
cie, z Coho vyplyva neoddelitelnost
funkcie zotavenia od ostatnych funkcii
osidlenia. Preto z tychto hladisk treba
pristupovat k realizdcii narokov obyva-
telstva na komplexy rekreaénych zaria-
deni. Pri rieSeni narokov na kratkodobu
rekredcin do roka 2000 vychadzalo sa

Ak sa na rekredciu divame ako na spo-
sob ako vyuzit Cast volného Casu, vtedy
ju mbézeme rozdelit na kazdodennd re-
kredciu (do vzdialenosti 15 km), viken-
dovi rekredciu (do 60 km) a dovolenko-
vi alebo sezénnu rekredciu (nechrani-
fena vzdialenost). PretoZe hromadna
a aj individudlna doprava velmi zvysila
moznost obyvatelstva cestovat, stal sa
volny cas faktorom, ktory bezprostredne
savisi s urbanizaciou. Z toho vyplyva, Ze
funkciu zotavit sa nemoZno oddelif od
ostatnych funkcii osidlenia. Preto z tych-
to hladisk treba realizovat niroky oby-
vatelstva na komplexy rekreatnych za-
riadeni. Ked sa riesili ndroky na kratko-
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z prepoctov Slovenskej planovacej ko-
misie, ako aj z adaptovaného modelu
Centra urbanizmu a architekitry pre
kratkodobu rekredciu a objemov stano-
venych podia vzorového navrhu rieSenia
Ministerstva vystavby a techniky SSR.
Pod hodnotou rekrea¢ného priestoru ro-
zumie sa miera vhodnosti priestoru vzta-
hovand na vietky funkcie, ktoré priestor
svojimi danostami umoZnuje. Takto vy-
¢islend kapacita rekrea¢ného tzemia
v SSR v rdmci 991 rekreacnych priesto-
rov predstavuje az 3 025 000 navstevni-
kov za den, z ¢oho kapacita priestorov
v rekreanom zdzemi centra osidlenia
(128 sidel) je 1 078 000 navstevnikov za
den.

Vzhladom na zamyslany rozvoj urbani-
zacnych priestorov a mestskych regio-
nov treba ritat s organizovanim a budo-
vanim. rekreaénych krajinnych celkov,
a to integraciou polyfunkénych priesto-
rov zotavenia s tym, Ze taziskovy priestor
tohto celku bude vystrojeny vysSou
a najvyssou vybavenostou, sliZziacou pre
cely krajinny rekreacny celok.

Technické noviny 1975

dobi rekredciu do roku 2000, vychadza-
lo sa z prepoctov Slovenskej planovacej
komisie, ako aj z adaptovaného modelu,
ktory vyhotovilo Centrum urbanizmu
a architektiry pre kritkodobu rekre-
ciu, a z objemov, ktoré sa urcili podla
vzorového nédvrhu na riefenie. Tento
ndvrh na rieSenie podalo Ministerstvo
vystavby a techniky SSR.

Pod hodnotou rekreaéného priestoru sa
rozumie to, nakolko je priestor vhodny,
a to, ako sa uvazia vietky funkcie, ktoré
priestor umoznuje tym, ¢o obsahuje
a mé. Ked takto vy¢islime kapacitu re-
krea¢ného tizemia v SSR v rdmci 991
rekreacnych priestorov, dosiahneme ka-
pacitu aZ 3 025 000 navstevnikov za
deit. Z toho maju priestory v rekreac-
nom zazemi centra osidlenia (128 sidel)
kapacitu 1078 000 navstevnikov za
den.

Ak sauvdzi, ze zamyslame rozvijat urba-
nizaCné priestory a mestské regiony, tre-
ba ratat s tym, Ze sa budi organizovat
a budovat rekreané krajinné celky, a to
tak, Ze sa budt integrovat polyfunkéné
priestory zotavenia. Postup bude ten, Ze
taZiskovy priestor tohto celku sa vystroji
vyS$Sou a najvys§ou vybavenostou, ktora

:bude sluzit pre cely krajinny rekrealny
i celok.

Ukazka textu i jeho apretira, zda sa ndm, dost ndzorne ukazuju, aké znaky asi ma
dnesny odborny text. Ukazuji to moZno v trochu skrivenom zrkadle, pretoze nas
text z jazykovej strdnky rozhodne nepatri medzi vynikajice exemplare svojho
druhu. AvSak textov tohto typu sa vyskytuje velmi mnoho. Preto sme ho vybrali.

9.91 Hovorena reé. Nejestvuje nejaka relativne jednotna podoba hovorenej
sloventiny, ktora by mala vlastné znaky proti spisovnej slovencine. Stvisi to s tym, Ze
samotnd spisovnd slovenéina sa pri svojej Stiarovskej kodifikacii opierala o Zivy,
hovoreny udzus kultirnej strednej slovenéiny. Bola teda svojimi syntaktickymi
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prostriedkami, a pravdaZe, aj hlaskoslovim a gramatikou velmi blizko k ludovému
hovorenému jazyku. Hoci sa od neho v matiénych rokoch a v tzv. martinskom obdobi
niektorymi javmi oddialila, znovu sa k nemu vracala podla Czambelovych narad, ze
zdklad Cistého slovenského slovnika a skladby je v nareCiach. Této zasada sa stala
vediicou hlavne v druhom obdobi po vzniku Ceskosiovenskej republiky
(1930-—1945). Preto m4 spisovnd slovenéina ti zaujimavi viastnost proti mnohym
inym spisovnym jazykom, Ze jej pisomna forma sa ani v hlaskoslovi, ani v ohybani,
ani v skladbe, ani v slovniku neodliSuje od hovorenej slovenciny jej pouzivatelov.
Kym napr. v Ceitine by korektné zachovavanie spisovnej kodifikdcie v neformalnom
osobnom kontakte zvdc$a vyznievalo strojene (tam sa pouZiva obecnd ¢etina, resp.
aspont jednotlivé prvky z obecnej CeStiny), v slovendine je spisovnd podoba
zvy€ajnou formou komunikdacie u Iudi pouzivajdcich spisovny jazyk.

Pravda, v rodinnom styku, v dovernej priatefskej komunikacii a pod. sa u pouziva-
telov spisovného jazyka namiesto spisovného jazyka vel'mi Casto objavovalo a nieke-
dy sa aj teraz objavuje miestne naredie, resp. prvky z miestnych ndredi. Je to najma
vo vychodoslovenskej nareCovej oblasti a v niektorych mestdch zdpadného Sloven-
ska. Casto viak sa tieto prvky pouZivaji zdmerne ako priznakové spdsoby vyjadro-
vania. Velmi sa vSak §iri poCet fudi, pre ktorych zdkladnou formou komunikdcie je
spisovny jazyk, osvojeny v rodinnej vychove.

9.91 Miladeinicka reé. Profesiondine slangy. Po oslobodeni roku 1945 a hlavne
od piétdesiatych rokov sa vSak v hovorenom styku velmi rozSiruji nespisovné

. lexikdlne prostriedky dvojakého druhu: jedny prostriedky by sa mohli nazvat
- mlddeZnickou recou, druhé profesiondlnymi slangami.

Vitzv.mladeznickej redi sa vyuZivaji niektoré osobitné odvodzovacie postupy
(vysvecko, dejak, chulis, cigos), prenesenie vyznamu (gula, trafeny, normdlne), slova

-z nare¢i s prenesenym vyznamom (ridky, zvadniil), prevzatia z CeStiny (ridas,
' kliddnko) a pod. Ide tu o zdmerné obzviastnené vyjadrovanie, ktoré ma napadne

upozornit na svojho pouZivatela. Okrem toho sa tymito vyrazmi signalizuje zarade-

‘...nie pouzivatela do istej vekovej vrstvy a signalizuje sa aj vzajomnd vizba prislusni-

kov tejto vekovej vrstvy. Sticasne sa signalizuje aj hodnotiaca klasifikdcia hovoriace-
ho. Podfa nazoru pouzivatefov md zaradovanie tychto vyrazov do komunikicie za

_nasledok pozitivnu hodnotiacu klasifikaciu.

Profesiondlne slangy boli zndme v slovenéine odddvna. Ale po oslobodeni
roku 1945 prive velkym vzrastanim starych a vznikanim novych profesii, ich
rozSirovanim a vyzdvihovanim ich spolocenskej doleZitosti sa vyznam profesionél-
nych slangov zvysil. Profesiondlne slangy sa pouZivaji v pracovnom styku. Vecne

~maju teda vyrazy sem patriace platnost slovnej zdsoby, ktord sa pouZiva vo verejnom

styku, ale svojou odliSnostou od neutrdlneho spisoviého vyraziva a od spisovnej
odbornej terminolégie tieto slova naznacuji, Ze sa nimi signalizuje vzijomna oscbna
vizba ich pouZivatefov, dand spoloénymi pracovnymi zdujmami a osobnou blizkos-
fou v pracovnom procese. Ich pouzivanim sa neutralizuje fakt, Ze v pracovnom styku
nejde o sukromny familidrny kontakt.

Niektoré profesionalne slangy plynulo prechddzaji do odbornej terminolégie
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prislu$ného odboru (napr. polovnicky slang), iné ovplyviuju slovnik spisovného
jazyka alebo neutralne spisovné vyjadrovanie.

MlddeZnicka re¢ a profesiondlne slangy s ¢astym tvarnym prostriedkom umelec-
kej prézy a dramy. Ale tieto §tyly neboli v zornom uhle tohto prehladu.

—_—

Koncime tézovity prehlad vyvinu nasho kultdrneho a spisovného jazyka v tomto
tisicro¢i 1 Cast jeho prehistdrie. Videli sme, ako sa etnikum, z ktorého sa vyvinul
dnesny moderny stovensky ndrod so svojim vlastnym jazykom, vy¢lefiovalo a tvorilo
z pribuznych slovanskych kmeiiov tu pod zapadnym karpatskym obliukom, medzi
Tatrami a Dunajom. Ako sa postupne, s istymi peripetiami, ale jednako neustile
napredujiac vyformoval najprv vo vrcholnom stredoveku na slovenskd narodnost,
ktora popri svojich narediach, postupne sa zbliZujucich, prijala ako pisomnu formu
svojho spisovného jazyka spisovnii &estinu. Dalej vidime, ako integrdcia prislusni-
kov tejto ndrodnosti a zblizovanie nareci postupuji v 16.—18. storodi. Formuju sa
uZ aj celospoloCenské kultirne formy jazykového slovenského vyjadrovania. Feu-
dalna slovenska narodnost sa za nastupu kapitalistického zriadenia pretvara na
moderny slovensky ndrod s vlastnym, v§eobecne prijatym spisovnym jazykom. Aj
ked do vzniku Ceskoslovenskej republiky hrozilo tomuto ndrodu a jeho jazyku
nejedno nebezpecenstvo, vietky prekonal. Dnes sa tesi v socialistickej spoloénosti
viestrannému rozvoju.
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