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PREDSLOV

Nikomnu nie je nezname, Ze slovencina postrada dostacujuci a presvedéivy
pisomny pramenny material z tych obdobi, ktoré su pre jej vyvin, a to
najma pre hlaskoslovny vyvin najddlezitejsie (10.—15. alebo aspon 13. az
15. storocie). Z tychto obdobi mame alebo len velmi fragmentarny a ne-
presny materlal zZ latmskych hstm (hlavne mlestne a osobne mena) alebo
terla] nam nijako neumoznu]e na zéklade chronologicky usporladanych'
dokladov podaf vyvin hlaskoslovnej stavby nasho jazyka. Ba ¢asto naopak:
Chybné zapisy v latinskych listindch a nemozZnost presne odlisit desky jav
od slovenského v &eskych pamiatkach so slovakizmami nas ¢asto iba dezo-
rientuja. ;

Preto som sa v tejto svojej praci oprel hlavne o taky materlal ktory je
kontrolovateIny a ktory je uplny. St to narecia. V slovenskych nareéiach,
ked sa chapu ako organicky zviazané ¢asti rozélenenej celosti slovenského
jazyka, sa odraza vyvin slovenského jazyka v uplnosti. Je to pramenny
material, ktory ma ohromnt prednost: je uplny a je spolahlivo kontrolova-
teIny a overovatelny.

No z druhej strany ma tento material aj zrejmé nevyhody: jeho doklady
st zachytené iba v stiéasnosti. Zo samotnych nare¢i nemdzeme bezprostredne
zistit, kedy ktory hlaskoslovny jav vznikol. Preto mladogramaticka jazy-
kovedn4 metéda bola pri vyuzivani nare¢ovych dokladov ako pramenného
materialu pre podavanie jazykového vyvinu celkom bezmocna. Také nare-
¢ové javy, ktorych chronoldgia nebola nejako urcen4 pisanymi historickymi
pamiatkami, nebolo moZné mladogramatickymi Jazykovednyml metédami
nijako uviest do ¢asovych suvislosti.

Dnes sme v priaznivejSej situacii potade, Ze chapanie jazyka ako Struk-
tiry a metodické prepracovanie tohto chapania nam umoZiunje vykladat
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jednotlivé zloZky fonologickej Struktiry vo vzajomnej siivislosti a podmie-
nenosti. V tejto praci sa usilujem o taky postup. Nevykladam v nej vyvin
osihotenych javov, ani nepostupujem pri vyklade podla ustalenej systema-
tiky; nevykladam napr. najprv vyvin jednotlivych samohlasok, potom vy-
vin jednotlivych spoluhlasok a pod., ale usilujem sa zachytit vyvinovi liniu
hlaskového systému v relativnej i absolatnej chronologii.

Strukturalna metéda, ktortt pouZivam v tejto rozprave, bola rozpraco-
vana najméi niektorymi prisluSnikmi tzv. PraZskej skoly. Nejdem tu po-
davat charakteristiku PraZskej §koly, na to tu niet miesta, iba v struénosti
upozoritujem: Pri Strukturalnej metéde sa predpoklad4d napr., Ze hlasko-
- slovie istého jazyka tvori Struktiru, Ze vSetky zlozky S$truktury st na-
vzajom spété vztahmi, si navzdjom podmienené vo svojej existencii a vy-
vine. Tato metéda teda predpoklada, Ze ista zmena fonologickej $truktury
je moZna len v istej situacii, v istych podmienkach tejto truktiry a len pri
istej podobe tejto Struktury. Z toho vyplyva, Ze pri tejto metéde sa pred-
poklada isty vniutorne oddévodneny sled zmien pri vyvine fonologickej
struktary. , '

Z tejto tézy vychadzam aj v tejto praci. Jednotlivé zmeny na seba
viaZzem a hfadam pre ne oddvodnenie v samotnej fonologickej stavbe.
Takto najdené dovody si overujem tak, Ze porovnavam jednotlivé slovenské
narecia, ktoré maji réznu fonologickt stavbu medzi sebou a porovnavam
ich aj s fonologickou stavbou inych slovanskych jazykov. Tu treba pozna-
menat, hoci to vyplyva uZ z vysSie povedaného, Ze bezvynimoéne odmietam
mechanické a bezduché porovnéavanie, zhromazdovanie a priradovanie ma-
teridlu zo slovanskych jazykov. Nem4 zmyslu, ba je hlboko pochybené
a pomylené, porovnavat a klast vedla seba zdanlivo zhodné izolované javy
z rozmanitych slovanskych jazykov a robit z toho nejaké zavery. Pri porov-
navani javov z jednotlivych slovanskych jazykov treba mat vidy na mysli
Strukturu, v ktorej je dany jav zaradeny; treba porovnéavat vidy na pozadi
Struktur, v ktorych dany jav plati. To isté treba uplatiiovat ako metodickd
poziadavku, mutatis mutandis, aj o javoch zo slovenskych nareéi. Struktura
jednotlivych slovenskych nareéi bola v historickom vyvine od seba odli§n4a.
Preto slovenské narecové a historické doklady a javy nemozZno hodnotit ako
»,slovenské vobec*, ale ako patriace v istom ¢ase do istej nare¢ovej skupiny.

Okrem vlastného teoreticko-lingvistického dovodu, ktory hovori za po-
uZitie $trukturalnej metody a ktory tu uz bliZzsie odévodiiovat nebudem, ma
tato metéda pre nas aj vyhodu, Ze ndm umoznuje eliminovat nedostatky
historickych dokladov. UmozZiuje ndm postavit celu vyvinova perspektivu
slovenéiny v z4sade na nare¢ovom materiali.

Je jasné, Ze na zéklade nareéového materidlu moZno pomocou Struktu-
ralnej metody postavit iba relativnu chronolégiu zmien, nemoZno postavit
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absolitnu chronolégiu zmien. LenZe, ak mame podat skutoéné dejiny ja-
zyka, v tomto pripade dejiny, t. j. vyvoj fonologickej stavby slovenéiny v jej
¢asovom plynuti, treba nam urdovat aj absoliitnu chronolégiu jednotlivych
zmien fonologickej stavby. Tu si vypomaham ako khi¢ovymi bodmi abso-
Iatnymi chronolégiami takych zmien, ktorych absoliitne chronolégie mozno
urdit. PodFa doteraj$ieho vysledku badania sa zd4 napr. bezpeéné, Ze zmena
g > v sa v slovencine uskutoénila na zadéiatku 12. storoéia. Tento udaj vo
svojej praci pokladam za vychodiskovy pre urfovanie pribliZnych abso-
latnych chronolégii tvch javov, ktoré sa k tejto zmene viaZzu, s fiou nejako
stivisia a stali sa alebo pred nou alebo po nej. Takto pomocou absolitnej
chronolégie zmeny ¢ > y urtujem absoliutne chronolodgie aj takych zmien,
ktorych absolutnu chronolégiu inak z pamiatok ur¢it nedokaZeme.
Potreba zaradit kazdu déleZitejSiu zmenu do vyvinovej linie a do istého
¢asového useku v stvislosti s pouzitim metdédy, o ktorej sme hovorili, nas
nuti, aby sme hfadali a nachadzali interné oddvodnenie pre vznik kazdej
dolezitejSej zmeny. Preto sa v naSej praci venuje tolko ¢asu a miesta usiliu
nijst vnutorné odévodnenie kazdej zmeny. Tato snaha je uzitoéna aj v Sir-
Som neZ slovenskom rozsahu preto, lebo umozituje najst vyklad pre zmeny,
pre ktoré sa v inych slovanskych jazykoch vyklad nehladal, pretoZe bola
znédma absoliitna chronolégia vzniku daného javu. No z druhej strany si
nerobim nijaké iltzie o tom, Ze sa mi podarilo najst spravnu vnutornt
motivaciu kazdej zmeny. Ten, kto sa zaobera aspoi orientacéne slovenskou
historickou fonolégiou, iste pochopi pri ¢itani tejto knihy, Ze som tu nesiel
vychodenou cestou, ale ze som musel ribat prva trasu cesty. Pokladam
preto za prirodzené, Ze niektoré vyklady tejto knihy sa pri dalSom badani
nahradia inymi vykladmi.
" Okrem spominanych fazkosti treba upozornif eSte na jednu. Kniha sa
usiluje zachytif vyvin hlaskoslovia slovenského jazyka v jeho nareéiach
¢im najplastickejsie. LenZe slovenské naredia st velmi ¢lenené a ¢o je doleZi-
tejsie: ich ¢lenitost a rozmanitost pochadza z najrozmanitejSich dob. Pri
svojom spdsobe vykladu som sa musel usilovat jednak o to, aby som za-
choval istd zretelnost v podavani vyvojovej linie a nepreplnil knihu po-
drobnostami, a jednak o to, aby som spajal a uvadzal do suvislosti javy,
ktoré spolu skutoéne stivisia a st pre vyvin podstatné. Z toho vychadza,
ze v knihe nie st zachytené vo vyderpavajicej miere vSetky hl4skoslovné
zmeny vsetkych slov vo vSetkych nareciach. Usilujem sa o zachytenie vy-
vojovej linie toho, ¢o je podstatné pre slovenské historické hlaskoslovie,
resp. ¢o som za podstatné pokladal. Charakter knihy a jej celkova kompo-
zicia pritom nepripti$ta, aby som v jednotlivych pripadoch vyslovne odé-
vodiioval, predo pouZivam dany vyber javov, preéo v istom pripade vy-
nimky z pravidelného vyvinu vysvetfujem, v inom ich neberiem do uvahy.
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Vcelku moZno povedat, Ze hlavny zretel som polozil na zmeny, ktoré vznikli
do 16. storotia a ktoré su pravidelné a systémové. Preto je jadro prace
‘v prvych Styroch hlavach. Piata hlava, v ktorej sa naznakom podava cha-
rakter vyvinu v 16.—19. storo¢i, m4 za ciel iba prehladne registrovat a in-
formovat o vyvine skuto¢ne dolezitych javov tohto obdobia. V tejto hlave
sa vSak iba vSeobecne poukazuje na to, ¢o je pre obdobie 16.—19. storo¢ia
najcharakteristickejsie, t. j. poukazuje sa na vznik velkého mnoZstva mikro-
dialektnych javov posobenim rozmanitych osidlovani a presidfovanijedno-
tlivych osad v tejto faze feudalizmu a z druhej strany sa poukazuje na odstra-
novanie starej systémovej narec¢ovej diferenciicie, teda na nivelizaciu nareéi.

Na vycerpéavajiice spracovanie tohto obdobia nie sme doteraz dobre pri-
praveni, lebo nam chyba podrobné a 1iplné historické spracovanie pohybu
obyvatelstva na Slovensku medzi 16.—18. storoéim. Okrem toho sa po-
drobné spracovanie tohto obdobia vymyk4 vcelku z okruhu naSej prace,
pretoZe v tejto praci ide v prvom rade o vysvetlenie pri¢in zmien fonolo-
gickej stavby a o ich historické zaradenie, no nie o vyklad o $ireni zmien
v obdobi nivelizacie nareéi a vznikani mikrodialektnych javov.

Z doteraz povedaného to sice dost jasne vyplyva, ale treba to pripo-
menuf aj vyslovne. Z dvojakého druhu jazykovych dokladov, ktoré mame
k dispozicii, z historickych a narecovych, ddvam rozhodne prednost a sve-
decku silu nareCovym dokladom. Preto, ak sa javi v niektorych pripadoch
protireenie medzi historickymi a néredovymi dokladmi, viacej viery pri-
kladam sustavnym naretovym dokladom ako osihotenym a velmi ¢asto
bezpeéne neinterpretovatelnym historickym dokladom.

V zéasade sa pridrZiavam toho, Ze kazdd zmenu zaradujem do prislu$ného
miesta vyvinovej linie. Ale aby som vyklad zbyto¢ne nedrobil a aby som
naznadil vnitornd zikonitost pri vyvine daného javun, priradujem dasto
k zakladnej zmene aj také zmeny, ktoré vznikli sice neskor§ie, ale ktoré su
dosledkom zakladnej zmeny. Napr. zmena ¢ > y sa uskutolnila na za-
¢iatku 12. storofia, ale zmena y > h sa uskutoénila iste aspoii o storotie
neskorie. No kedZe obe zmeny vnutorne sivisia, bolo by zbytoéné trhat
ich od seba pri vyklade. Podobne napr. preberdm sthrnne medzi zmenami
10.—11. storodia zmenu slabiéného r, [ na neslabi¢né vo vychodnej sloven-
Cine, hoci tu ide o rad zmien, uskutoéiiujtcich sa v priebehu 10.—186. sto-
rocia.Tento postup zdanlivo protiredinasej zakladnej téze zachytit skutoéni
vyvinovi liniu systému v éasovej naslednosti, lenZe za tento postup hovori
velmi padne skutoénost, Ze sa ndm pri jeho pouZiti dari ukazat na $truktu-
ralnu podmienenost javu v celom jeho vyvine. Tento aspekt sa usilujem
zdoraznit aj tak, Ze jednotlivé fazy istej zloZitej a dlhSie trvajicej zmeny
konfrontujem vidy s jestvujicim stavom fonologickej §truktury, resp. na
tento stav poukazujem.
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Niekolko slov k pouZivaniu dvojice terminov systém — $truktura. Struk-
turu pokladam za imanentniu jazykovej stavbe. Vychadzam z predpokladu,
ze hlaskoslovie prisluSného jazyka alebo naredia je v danom ¢&ase vidy
v istych $trukturalnych vzfahoch. Najou snahou je odhafovat tuto $truk-
tiru. Vlastnu interpretaciu tejto Struktiry nazyvam systémom. Systém je
teda viac alebo menej adekvatna interpretécia Struktiry daného jazyka
alebo naredia. V tomto zmysle moZno oba terminy pokladat za synonyma.

Je jasné, Ze kazdé narecie v obdobi zmeny svojej fonologickej stavby
v skutoénosti jestvuje aspoit v dvoch podobéch: v podobe starSej a v podobe
mladSej. Tohto momentu som si vedomy aj pri vyklade vyvinu fonologickej
Struktiry a s tymto predpokladom implicitne pracujem, i ked to nepripo-
minam. No z druhej strany nejde mi v tejto praci o opis vSetkych faz fono-
logickej stavby v jednotlivych ¢asovych intervaloch nasledujucich za sebou,
ale o podanie plynulého vyvinu. Preto v praci nezdéraziujem fakt, Ze vSetci
prisludnici istého naredia nepouzivaju v istej vyvinovej faze dané nareclie
v tej istej podobe.

Doteraz som zdorazioval vnutornu, Strukturalnu motivaciu jazykovych
zmien. Akcent, ktory davam na tento moment jazykovych zmien, vSak
nijako neznaéi, Ze nedbam na zakladmi metodologicku poziadavku marxis-
tickej jazykovedy, Ze vyvin jazyka treba skimat v suvislosti s vyvinom
jeho nositelov. Uz samo dlenenie tejto prace ukazuje, Ze jazykovy vyvin
podavam v zhode s periodizaciou historického vyvoja slovenskej spolo¢-
nosti. Tento fakt nie je nijako ndhodny a vonkajsi. Je podlozeny skuto¢nym
jazykovym vyvinom. Vzajomnu spitost jazykového a spolodenského vy-
vinu naznadujem na zaéiatku kazdej hlavy aj vieobecnou charakteristikou
spoloenského vyvoja v danom obdobi a vplyvom tohto vyvinu na smer
jazykového vyvinu. Okolnost, Ze jadrom nasho vykladu je interny jazykovy
vyvin, sposobuje, pravdaZe, ze charakteristika spolo¢enskych pomerov jed-
notlivych obdobi je iba heslovita a zdoraziiuje sa v nej iba to, ¢o pokladam
za dolezité pre ovplyviiovanie jazykového vyvoja. Charakteristika spolo-
¢enskych pomerov v jednotlivych obdobiach ma v tejto praci iba naznadit
suvislost jazykového vyvoja s vyvojom spolo¢nosti, no nekladie si za ciel
tieto suvislosti naplno rozpracovat. Koneéne, seridzne rozpracovanie tychto
suvislosti pre jednotlivé historické obdobia by vyzZadovalo zasa mat napo-
rudzi spofahlivé a iplné historické tidaje o pohybe obyvatelstva, o triednom
zloZeni obyvatelstva a o spolodenskej funkcii ]ednothvych tried a spoloden-
skych skupin pocas celého historického vyvinu.

Uviedol som, Ze tato praca nie je vychodenou cestou, ale prvou trasou
novej cesty. V tejto suvislosti treba spomenut badatelov, ktori pracovali
alebo pracuju v oblasti dejin slovenského jazyka takymi alebo obdobnymi
metoédami, aké v tejto praci pouzivam sdm. Na prvom mieste treba uviest
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Ludovita Novaka, ktory asi pred dvoma-troma desatrod¢iami vypracoval
zakladné tézy pre také chipanie vyvoja slovendiny, aké sa uplatiiuje v tejto
praci. Urobil tak jednak vo viacerych $tudiach, jednak v doteraz nevydanej
kniZnej publikécii o vyvine slovendiny, ktort som mal v rukich. Vysledky
jeho prace v tejto knihe vyuZivam. Osobitne treba zdoraznit, Ze zistenie, Ze
po zaniku a vokalizacii jerov mala zapadn4 a vychodn4 slovenéina a juho-
vychodna stredna slovenéina konsonantickd mikkostnd korelaciu a Ze se-
verozapadna stredné slovenéina mala vokalicki makkostnu korelaciu, ktoré
v tejto praci hojne vyuZivam, je objavom Ludovita Novika. Ludovitovi
Novakovi patri velkd zasluha za to, Ze skumanie vyvinu slovenéiny
Strukturalnymi metédami dostalo pevné zaklady.

V tejto praci vyuzivam vysledky prac dvoch svojich aspirantov, C. Sc.
Izidora Kotuli¢a a C. Sc. Rudolfa Krajéovic¢a. I. Kotuli¢ spracoval
vyvin hlaskoslovia a tvaroslovia vychodoslovenskych nareéi a R. Krajéovi¢
spracoval zase vyvin hlaskoslovia ¢asti juZnych zdpadoslovenskych nareéi.
Ich prace nie st doteraz vydané. PouZival som ich v rukopise.

Specificky vyznam ma pre tuto knihu praca Jana Stanislava, Dejiny
slovenského jazyka 1, I1. Jan Stanislav zhrnul vo svojej praci znaény, i ked
nie stistavne zobrany historicky a narefovy material a podFa istych kritérii
ho usporiadal a vyloZil. Material zhrnuty a utriedeny v praci J. Stanislava
bol mi velkym ufahéenim pri celkovej orientacii. V tejto stvislosti mé praca
J. Stanislava pre moju pracu znaény vyznam. Je, pravda, pochopitelné, Ze
som sa nijako neobmedzoval na material J. Stanislava, a pokial som ho pre-
beral, vidy som ho podla mozZnosti znovuvpramerioch overoval a kontroloval.

Ale z druhej strany J. Stanislav pracoval vo svojej praci mladograma-
tickou metodou, a ako uZ bolo uvedené vyssie, metéda pouZita v tejto praci
je popretim mladogramatickej metdédy a je polemikou proti nej.

Nie v poslednom rade treba spomentf v suvislosti s touto pracou vyskum
slovenskych nare¢i Vaclava Vaineho a vysledky, ktoré tymto svojim
vyskumom dosiahol. Okrem inych prac ide najmi o jeho dielo Ndfeéi slo-
venskd v Ceskoslovenskej vlastivéde 111 (Praha 1934). Hoci od tych éias,
ako publikoval Vaclav Vazny svoje zakladné prace o slovenskych nareéiach,
uplynulo uZ hodne ¢asu a hoci sa od tych ¢ias zjavilo mnoho déleZitych prac
o slovenskej dialektoldgii, ma praca Vaclava VaZneho doteraz zakladny
vyznam pre poznanie stavu slovenskych nareéi.

Zaverom dakujem svojim recenzentom, univ. prof. dr. Karlovi Horal-
kovi a doc.dr.Simonovi Ondrudovi, za starostlivé preé¢itanie prace a za
ich pripomienky a vedeckému redaktorovi dr. Stefanovi Peciarovi za
svedomité a citlivé zredigovanie naroéného textu. Osobitnou vdakou som
zaviazany Andrejovi Kederovi za vydatnu pomoc pri korekturach prace.

Bratislava, september 1961. Autor
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UPOZORNENIA TECHNICKEHO RAZU

Je obvyklé pre prace zo slovenskej historickej jazykovedy, Ze pri lokali-
zacii nare¢ového materidlu sa pouZivaji udaje podla starych uhorskych
stolic. Tak sa deje aj v tejto praci. Pre lepSiu orientaciu poddvam na pri-
loZenej mapke clenenie slovenského tizemia podla stolic. Na dal§ej mapke
upozoriiujem na umiestenie inych narefovych celkov, pokial je o nich
v praci zmienka (Z4&horie, sotacke narecie). Pozri mapky ¢&. 1, 2, 3.

V préci sa pouZiva dalej ¢lenenie podla najstarsej nareovej diferenciacie.
Tu treba upozornif na to, Ze pre najstarSie obdobie hovorim o severo-
zdpadnej a juhovychodnej strednej slovencéine a pre neskorsie obdobia ho-
vorim o severnej a juZnej strednej slovenéine. Pri¢ina je v tom, Ze v prie-
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behu vyvinu sa taZisko tychto oblasti posunulo. Tazisko severozapadnej
strednej slovenéiny sa z oblasti nitrianskej posunulo do Turca, Liptova
a Oravy (spolu s hornou Nitrou). Preto je rozdiel v pomenovani. Ale v pod-
state ide pri juhovychodnej a juZnej strednej slovenéine a pri severozapadnej
a severnej strednej slovenéine o tie isté narecové typy.

Pri zapisoch pouZivam obvyklé pismena. Pre zadopodnebnu GZinovd ne-
znelt hlasku pouZivam znak ch (nepouzivam znak y). ZvlaStnejsie znaky su
tieto:

3, 3 spisovné dz, dZ a, 0, 1 dopredu posunuté varianty

. ey, s samohlasok a, o, u
I, u neslabi¢né i, u

e, 0 samohlasky e, o so ziZenou vy-

r, I'slabiéné r, 1 slovnostou
e, 0, 4, ynosové e, o0, d, U 2 stredopodnebné alebo zadopod-
nebné e

Dizka samohlasok sa oznaéuje pre starsie obdobia (asi do 13. storodia)
lezatou &iarkou (napr. a — @, e — &), pre mladsie obdobia sa oznatuje
diztiom.

Palatalizovanost spoluhlasok sa oznaéuje spravidla ¢iaro&kou nad spolu-
hl4skou. Ak to pre stvislost nie je potrebné, alebo ak ide o doklady zo spi-
sovného ]azyka, neoznacu]e sa palatahzovanost spoluhlasok pred samo-
hlaskami e, é, i, b.

13



AUO
bulh.
ces.

dolnoluz.

Ev. civ.

germ.
hornolus.

Hu$é. Kol.

Ch

ide.
Kn.
lat.
litov.
LP
mad.
ndes.
nem.
pol.
psl.
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ZOZNAM SKRATIEK

Arpadkori Uj Okmanytar, Budapest 1860-—1874.

bulharsky

desky

dolnoluzicky

Evanjelium z Cividale s vlastnymi menami z 8. a 9. storoéia.
Publikoval ich L. C. Bethmann, Die Evangelienhand-
schrift zu Cividale, Neues Archiv der Gesellschaft fiir dltere
deutsche Geschichtskunde, I1. B., Hannover 1877, 11—128.
Ich etymolégiu podava Jan Stanislav. Pozri napr. Po
stopdch predkov, Bratislava 1948, 80—85, Slavia 18, 1947,
87—100.

germansky

hornoluZicky

Alexander HuSéava, Kolonizdcia Liptova do konca XI1V. sto-
rocia, Bratislava 1930.

Véclav Chaloupecky, Stfedovéké listy ze Slovenska, Bra-
tislava— Praha 1937.

indoeurdpsky

Istvan Kniezsa, Stredoveké éeské listiny, Budapest 1952.

latinsky

litovsky

Pavol Horvath, Listy poddangch, Bratislava 1955.

madarsky

novoclesky

nemecky

polsky

praslovansky, praslovanéina



rom. romansky

rumun. rumunsky

rus. rusky

slov. slovansky

sloven, slovensky, slovendina
slovin. slovinsky

Spis. kdz. m. Spisska kaznova modlitba. Vydal Jan Stanislav, Jazyko-
vedny sbornik SAVU 4, 1950, 141—155.
srbochorv. srbochorvatsky

stces. starocesky

sthornem. starohornonemecky

stpol. staropolsky

sirhornem.  stredohornonemecky

strus. starorusky

stsl. starosloviensky

Sm. Vladimir Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Praha a Bra-

tislava 1932,

ukr., ukrajin. ukrajinsky

Zil. kn. Zilinska kniha z 15. stor. Vydal Vaclav Chaloupecky,
Kniha Zilinskd, Bratislava 1934. — FrantiSek RySanek,
Slovnik k Zilinské knize, Bratislava 1954.
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Hlava I

SLOVENCINA V RAMCI SLOVANSKYCH JAZYKOV
DO 10. STOROCIA

§ 1. UVOD

1. Etnikum, z ktorého sa vyvinul dnedny slovensky narod, patrilo od
ydvodu k zdpadoslovanskej vetve slovanskej jazykovej skupiny. Do svojich
iustorickych sidel priSli predkovia dnes$nych Slovakov viacerymi prudmi
v priebehu 5. storotia naSej éry. Je mozZné, ale doteraz nie celkom bezpetné,
‘e Slovania sa zadali posunovat cez karpatské priesmyky vychodného Slo-
venska na naSe izemie uZ koncom 4. storoédia. Cast Slovanov presla na nase
izemie asi Moravskou branou spolu s moravskymi Slovanmi a usadila sa
1a zapadnom Slovensku. Druhé ¢ast asi presla vychodoslovenskymi prie-
smykmi a usidlila sa alebo priamo na vychodnom Slovensku a v porieéi Tisy,
ilebo od vychodu, resp. aj z juhu postupovala do oblasti juzného stredného
slovenska. : '

Jazykové fakty by sa zdali sved¢it, Ze najprv sa za juZznymi Slovanmi
yresunovali Prastredoslovaci a potom sa presunovali spoloé¢ne Prazapado-
slovaci a Pravychodoslovéaci, pricom predkovia vychodnych Slovakov preshi
151 vychodoslovenskymi priesmykmi a predkovia zdpadnych Slovakov spolu
3 pomoravskymi Slovanmi asi Moravskou branou. Mozno predpokladat,
te ¢ast tejto viny Sla aj Oravou do Liptova a Turca.! Pozri mapky ¢&. 4, 5.

2. Nemozno sa teda domnievat, Ze by slovanské etnikum, ktoré obsadilo
Inesné slovenské tizemie, bolo tvorilo pri svojom prichode nejakd organi-
raénu jednotku. Bol to konglomerat kmeniov, postupujtici vlnami do tejto
bkrajovej oblasti rimskeho impéria, osidlenej zvy$kami Markomanov
1 najmi Kvadov. No i napriek predpokladanej organizaénej nerovnorodosti

1 Aj archeologické nalezy sa zdaji potvrdzovat, Ze postup slovanského osidlenia na
1afe Gzemie sa dial vinami. Pozri Dejiny Slovenska 1, SAV, Bratislava 1961, 70. Jazy-
sovymi faktami v8ak nemoZno potvrdit archeologické domnienky, Ze na stredné
Slovensko prenikli slovanské kmene z Moravy (k tomuto nédzoru pozri Dejiny Slo-
senska I, 68). Ndzor, ktory podavame vyisie, odpoveda viacej jazykovym faktom.

3 Fonologicky v§vin s}qggnﬁirx’yA 17



pristahovali sa na na$e uzemie kmene zapadoslovanské, ako ukazuje bez-
pe¢ne jazykovy materi&l. Pritom, pravdaZe, treba predpokladat, Ze pred-
kovia strednych Slovakov uz v pravlasti sidlili v susedstve s predkami juz-
nych Slovanov a prijali od nich eSte tam niektoré jazykové prvky. Vzhla-
dom na umiestenie stredoslovenskych nare¢i medzi slovenskymi nared¢iami
treba zasa predpokladat, ako sme uZ uviedli vyssie, Ze Prastredoslovaci sa

SLOVANIA

SLOVANIA

ﬂ
ASI R.400 o d
o LT lonaSI0vANy .
L Mrkulét

[
Tren&in

Prievidzo
[

Mapa 4. Schéma slovanskych migracii na Slovensko podfa Vojtecha Ondroticha.

pohli z pravlasti spomedzi Slovakov prvi. Nasledovali asi juznych Slovanov,
s ktorymi v pravlasti asi susedili, a usadili sa asi medzi Tisou a Dunajom,
juZne od dneSného slovenského uzemia a na dne$nom juZnom strednom
Slovensku na dolnom toku Ipla a Hrona. Odtial asi potom postupovali na
sever do dneSnej oblasti stredného Slovenska.? Pozri o tom dalej § 5,
ods. 15—18.

* K otazkam stvisiacim s prichodom Slovanov na nase izemie pozri najmi: Vojtech
Ondrouch, Kedy k ndm pridli na$i slovanski predkovia? Na¥a veda 4, 1957, ¢. 2,
56-—60. — Vojtech Ondrouch, Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku, SAV;,
Bratislava 1957, Archeologica Slovaca - menegraphiae I, 194. — Jozef Kudlaédek,
K otdzke zafiatkov slovanského ostdlenia na tizemf Ceskoslovenska, Na%a veda 4, 1957,
¢. 8—9, 380~—384. — Jozef Kudladek, K zadiatkem slovanského osidlenia na tizemt
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Slovenské tizemie sa zhodou okolnosti stalo styénym tzemim zapadnych
Slovanov s vychodnymi i juZznymi a okrem toho vo svojej vychodnej Casti
malo aj tesnej$i kontakt s lechickou skupinou zapadnych Slovanov. Tieto
okolnosti (ratajic sem aj zvlastnost v migracii Prastredoslovikov, o ktorej
uz bola red) spdsobili, Ze z jazykovej stranky badame na slovenskom tizemi
uZ od najstarSich ¢ias znadénd naredovi pestrost.
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Mapa 5. Schéma slovanskych migracif na Slovensko podra nagich predpokladov.

1. Migricia Prastredoslovdkov.
11. Migracia Prazapadoslovakov, Moravanov a Pravychodoslovakov
1. Posun Stredosloviakov na sever.

3. Jednoznaéne fazko uréit rozsah tzemia, ktoré pri svojom prichode
predkovia Slovakov ebsadili. Nejasné ostava, pokade siahali zapadoslo-
vanské sidla na juh pod dnesné slovenské tizemie do dne$ného madarského
tizemia. Prichod Madarov do Dunajskej kotliny, v&asny zanik tamojsieho
slovanského osidlenia a z toho vyplyvajuici nedostatok presnych zprav ne-
umoziiuje nam urobif si spolahlivy obraz o rozsahu zépadoslovanskych
sidel na juhu. Zda sa v8ak nespornym, Ze na vychode siahalo zapadoslo-
vanské osidlenie jednak na vychod od terajsieho slovenského uzemia na
uzemie Zakarpatskej Ukrajiny, jednak na juh do poriefia Zadvy, Tisy

Ceskoslovenska, Historicky &asopis 6, 1958, & 1, 72-—92. Tu aj daliia podetnd lite-
ratira. Stthrnne pozri aj: Dejiny Slovenska 1, SAV, Bratislava 1961, 63—80.
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a SamoSa. Na zapade prekrafovalo zasa zapadoslovanské osidlenie Dunaj
do Panénie a siahalo pribliZzne k Blatenskému jazeru.?

Slovanské osidlenie severného Slovenska bolo sice pévodne podstatne
redsie nez od 13. storodia, ale nazory, Ze by bolo $lo v podstate o izemie ne-
obyvané aZ do 13. storo&ia, neobstoja dnes uZ ani vzhfadom na archeolo-
gické nalezy, o jazykovych faktoch ani nehovoriac. Je vSak otazka, & v ob-
lasti hornej Nitry, Turca, Oravy a Liptova bolo pévodne etnikum stredo-
slovenské alebo zadpadoslovenské (¢i vychodoslovenske). Niektoré jazykové
fakty by sa zdali ukazovat, Ze tu bolo pévodne etnikum predkov dnesnych
zapadnych a vychodnych Slovakov a Ze Stredoslovici sa na toto etnikum
navrstvili eSte pred madarskym vpadom a asi aj v priebehu 10. storoéia
(v Case madarského vpadu). Kolonizacia 13. storodia, ktort pre severné
stredné Slovensko poklada za velmi doleziti Vaclav Chaloupecky a podia
neho ajJan Stanislav, na nareéovom stave tohto izemia nezmenila uz nié
podstatného.* S

4. O tom, Ze slovanské etnikum, ktoré osidlilo pribliZzne dnes$né tizemie
Slovenska a prilahld &asf dneSného madarského tzemia, bolo zapadoslo-
vanské, svedéi najmé t4 okolnost, Ze malo a m& vo svojom jazyku tie
znaky, ktorymi sa zadpadoslovanska vetva liSila od vychodoslovanskej a juz-
noslovanskej vetvy slovanskych jazykov.

3 Pri tejto otazke je mnoho diskutabilnych problémov a jestvuje k nej aj velka
literatira. Pozri aspoifi: Istvan Kniezsa, Ungarns Vilkerschaften im XI. Jahr-
hundert, Archivum Europae Centro-Orientalis IV, 1938, 241—412. Po madarsky:
Magyarorszdg népei a X1. szdzadban, Emlékkonyv Szent Istvdn halaldnak kilencz-
szazadik évforduléjan II, Budapest 1938. — Janos Melich, A honfoglaldskori
Magyarorszdg, Budapest 1925—1929. — Elemér Mo 6r, Die slawischen Ortsnamen der
Theissebene, Zeitschrift fiir Ortsnamenforschung 6, 3—37, 105—140. — E. Moér,
Westungarn im Miltelaller im Spiegel der Orisnamen, Szeged 1936.— E. Mo 6t, Zur
Siedlungsgeschichte der deutsch-ungarischen Sprachgrenze I—I1I, Ungarisches Jahr-
buch 9, 1929, 41—67, 230—255. — W. Steinhauser, Die Bedeutung der Ortsnamen
in Niederdonau, I1. Teil, Nordburgenland, St. Pélten 1941. — Jan Stanislav,
Slovensky juh v stredoveku 1, I1 a zvizok mép, Martin 1948. — Posudok prace J.
Stanislava podal Ant. Dostdl, Slavia 20, 442—454, — Istvan Kniezsa, A honfog-
lalds elétti szldvok nyelve a Dundntiilon, A Magyar tudomanyos osztalydnak kozle-
ményei, II. kotet, 1.—4. szam, 373--397. — Jan Stanislav, Pribinovi velmofi,
Linguistica Slovaca I—II, 1939—40, 118—150. — Istvidn Kniezsa, Die Sprache
der alten Slawen Transdanubiens, Studia Slavica I, Budapest 1955..— Jan Stani-
slav, Dejiny slovenského jazgka 1, Bratislava 1956, 191—207. — Jan Stanislav,
Zo slovanského miestopisu v neslovanskiyjch krajindch (Podunajské a alpské tizemie
v Rakusku, Panénia), Jazykovedny dasopis 11, 1960, 63—77. — Karl Piuk, Zur
Frage der Slawen in Pannonien im 9. Jahrhunderf, Wiener slawistisches Jahrbuch 1,
1950, 112—-130.

¢ Pozri k tomu viacej v § 5, ods. 12—18 tejto prace.
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V zasade ide o jazykové znaky,

1. ktorymi sa zapadoslovanska vetva lisi suc¢asne od vychodnej i juZnej
vetvy, : ’

2. dalej o znaky, ktorymi sa zapadna a vychodn4 slovancina lisi od juZznej
slovaniny a

3. napokon o jednotlivé staré zapadoslovanské odliSnosti.

§ 2. ZNAKY ZAPADNEJ SLOVANCINY PROTI SLOVANCINE VYCHODNEJ
A JUZNEJ

1. Skupiny kv, gv, chv. Skupiny kv, gv, chv sa pred ¢, i diftongického po-
vodu zachovavaji vo vSetkych zapadoslovanskych jazykoch, proti tomu
vak sa tieto skupiny u vychodnych a juZnych Slovanov menia na cv, 3,
sv, napr.: stsl. cvisti, cvéts, zvézda (< 3vézda), nom. plur. vlssvi (k nom. sg.
vlschys), Tus. cvef, zvezda, strus. volsvi, stbochorv. cvijef, zvijezda; ale: slo-
ven. kvet, hviezda, &es. kvét, hvézda, pol. kwiat, gwiazda. Porov. k tomu lotys.
kwitu (= lesknem sa), ide. *kyoji- a ide. *guojz- (podfa inych ide. kvoit- >
> gvoid-)s.

Pozndmka. Je moZné, Ze v pripadoch cvéts, zvézda ani o palataliziciu nejde, ale Ze
tvary so skupinou cv-, zo- s moZno stardie.® Ale tak ¢i tak ide o déleZity stary jav
pri rozéletiovani slovanskych jazykov.

2. Spoluhlaska ch v II. palatalizaecii. Spoluhlaska ch dava v II. pala-
talizacii v zdpadoslovanskych jazykoch v koneénom vysledku s, kym u vy-
chodnych a juznych Slovanov dava v konednom vysledku § (resp. zmenené
na s). Napr. stsl. sérs, séds, rus. séryj, sedoj, sthchorv. sijed, slovin. sér, pol.
szary, szady, Ces. Sery, Sedy, sloven. Sery, Sedivy; ukr. mucha — dat. sg.
musi, srbchorv. muha — musi, pol. mucha, musze, ¢es. moucha — mouse.

Odchylny vyvin strednej slovendiny pri tomto jave pozri v § 5, ods. 1.

- Sem mozno zaradif aj tvar zdmena vu$o — vosb: ruské ves, srbchorv. sav.
pol. wszyslek, wsze, ¢es. ve§ — vietek, sloven. vsetok — vde.

3. Skupina sk, g v IL palatalizaeii. Skupina sk, zg sa v zdpadoslovan-
skych jazykoch palatalizovala v II. palatalizacii na $¢, Z3, napr.: deska —
dat. sg. ds$c€, Poloska — v Polvsc¢é, mézga — dat. sg. méz3é atd.

§ Pozri Vaclav Mach ek, Etymologicky slovnik jazyka eského a slovenského, Praha
1957, 151. )

¢ N. van Wijk, Remarques sur le groupement des langues slaves, Révue des études
slaves 4, 1924, 5—15, najma4 str. 11.
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- Zvysky tohto stavu sa zachovali v stpol., napr. deszcze, w Polszcze,
v stdes. vojsko — lok. sg. vojséé, dska — na d§cé, dvé dséé, synové Izrahelséi,
duchové andiel$éi, zdbrézg — na zdbiéZdeé (< zdbiéz3€), v mieZdé (< v mieZ3é),
v olivovej roZdé (<< roZfé, od rezga) atd.

V starych slovenskych textoch st tieZ stopy tohto vyvinu: przyfelssczy,
pany Swelogenssczy, pany Smreczenssczi, 1480/polovica 16. stor. Liptov

(Kn 40—42). e :

Podobne sa menilo skj, zgj > $¢, #§: ognisk-je > ognisce, blyskéti se >
blyscati se, raZivje (0od razg—).

4. Skupiny dl, tl. Skupiny dl, #l sa v juznych a vychodnych slovanskych
jazykoch vnitri slova zjednodusili na I. Skupiny dl, #l ostavaju v tychto
jazykoch neporusSené jedine na zadiatku slova a v starych spojeniach folt,
telt, napr.: dlesks — dlasks, *dolbto > dlato, *dolne > dlans, *tolks > tlaks
atd. V zapadoslovanskych jazykoch ostavaji skupiny dl, t[ neporusené vo
vSetkych pozicidch. Napr.: srbochorv. grlo, $ilo, pleo; rus. gorlo, $ilo, mél,
pal, plél; &es. hrdlo, Sidlo, metl, padl, pletl; pol. gardlo, szydlo, miotl, padi,
plotl.

Pozndmka. Skupiny dl, tl, zmenené na gl, kIl zachovali sa vo vychodnej slovandine
v tvaroch minulého &asu (participium l-ové) v pisomnostiach zo 14.—16. storodia
z oblasti Pskova a Novgorodu: npugeran, sawraucs, uskan. — Skupiny gl, kI sa v oblasti
Pskova v petrefaktoch zachovali doteraz: xeperas, keporas; npauxan atd.?

V juhoslovanskej oblasti sa skupiny dl, il zachovali v severnych, resp.
v severozidpadnych slovinskych narediach, napr.: plétli, sidwo, modliti.?

5. Epentetické [. Skupiny bj, pj, vj, mj dali vo vychodnej a juZnej slo-
vancine v kone¢nom vysledku skupiny 5_ I Ql’, vl, ml; vzniklo tu teda I epen-
tetické. V zapadnej slovandine taky vyvin nebol. Tu vznikli zo skupin bj,
pj> vj, mj asi len palatalizované spoluhlasky b, p, », th. Napr. psl. zemja,
Ces. zemé (< zemd), sloven. zem, pol. ziemia; proti tomu srbochorv. zemlja,
rus. zemla; psl. zobjo, ces. zobu, sloven. zobem, pol. zobam, avSak srbochorv.
zobljem, tus. zoblu; psl. kupjen-, &es. koupen, sloven. kiipeny, pol. kupion,
avSak srbochorv. kupljen, rus. kuplen; psl. stavjen-, Ces. staven, sloven.
-stavenj, pol. stawion, avSak srbochorv. stavljen, rus. stavlen.

V bulharéine dnes [ epentetické nie je. Usudzuje sa, ze v starej bulhardéine
bolo, pretozZe je pravidelne v staroslovien¢ine. Ale ¢asto ani v starej bulhar-
¢ine [ epentetické nie je.®

7 Porov. P. J. Cernych, Isforideskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1954, 91.

8 Pozri k tomu T. Lehr-Splawiniski, Poéqtki Stowian, 44, 65 a L. Tesniére,
Les diphtongues {l, dl en slave, essai de géolinguistique, Révue des études slaves 13,
1933, 51—100.

® Pozri Oldfich Hujer, Uvod do déjin jazyka éeského, Praha 1946, 50,
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Vyrimoéne sa objavuju stopy epentetického I aj v zapadne] slovancine.
Napr. sté. plvdti, pliti, sloven. pluf, plujem (porov. litov. spjduju, lat. spuere,
nem. speien v tom istom vyzname). Ceské miestne mend Davle, Tiebovle,
Vidovle, Drhovle, Litovel (z Litovle) by tiez mohli poukazovat na epentetické
I, ak tu bolo zakondenie -vja > -vld > -vle. Ale pravdepodobnejiie tu
vzniklo [ aZ neskorSie osobitnym ¢eskym vyvojom. V moravskej slovendine
je miestami hiibla (Zriebd), ale I je tu rozhodne neskorsie (tu treba predpo-
kladat tvar *gerbe, nebolo tu teda spojenie bj).1°

V pofétine je vynimo&ne kropla, grobla, przerebla, naret. grable.

Aj v slovendine st slova podoby hrable, hrobla. V slove hrable ide asi o pri-
ponu -la.* Obdobne je to asi aj v slove hrobla. V slovach mliazdif, mliazga
(Gastejsie miazga zo starieho miezga) je tiez nové I. V nazve stolice Zemplin
patri I do sufixu.12

V historickych zapisoch 13.—15. storo¢ia sa dediny Rybany a Chlievany
(pri Banovciach nad Bebravou) zapisuju ¢asto s epentetickym [I: Hleulan
1276, Riblyen 1323, Ryplan 1332, Ryblyen 1496. Popritom sa vSak zapisuji
aj bez epentetického I: Heluen 1392, Chliewen 1472, Riben 1466. Epentetické
I v nazvoch tychto osad si mozno vysvetlit juhoslovanskou alebo vychodo-
slovanskou kolonizaciou okolia Banoviec v stredoveku.® NemoZno preto na
zéklade tychto dokladov a podIa inych osihotenych slov zastavat nazor, Ze
v strednej slovencine bolo pévodne epentetické I a Ze ide o juhoslavizmus,
ako to ¢ini I. Kniezsa. 4 Daliie doklady na moZné epentetické I'v slovenéine
prinaSa Jan Stanislav.®

Okrem nézoru, ze epentetické I sa vyvinulo len na vychodne] a juZnej
slovanskej oblasti, vyskytujui sa aj nazory, Ze sa vyvinulo v celej slovandine
a Ze na zdpadnej oblasti a v bulharcine zaniklo, alebo Ze najprv sa zo skupin
bj, pj, vj, mj vyvinuli palatalizované labialy b, p, », th na celom slo-
vanskom tzemi a Ze aZ potom sa na dasti slovanského uzemia vyvinulo
epentetické 1.2

10 Pozri k tomu Fr. Travnidek, Hisforickd mluvnice &eskoslovenskd, Praha 1935,
120.

1 Pozri V. Machek, Etymologicky slopnik, 142. ,

1z Reinhold Trautmann, Die Elb- und Osiseeslawischen Ortsnamen 1, Berlin 1948,
143.

8 Pozri R. Krajéovié, Tz. I epentetické v ndzvoch * Chléwline a*Ryblédne na
zdpadnom Slovensku, Slavia 28, 1959, 125—131.

“ Zur Geschichte der Jugoslawismen im Mittelslowakischen, ¥tudes slaves et rou-
maines I, 1948, 139—147.

18 Dejiny slovenského jazyka 1, Bratislava 1958, 314—316.

13 Rozbor tychto nazorov a prislu¥na literatiiru podava Karel Horalek, Uvod do
studia slovanskiych jazykd, Praha 1962, 105.
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§ 3. ZNAKY ZAPADNEJ A VYCHODNEJ SLOVANCINY PROTI SLOVANCINE
JUZNEJ

1. Skupiny off-, olf-. Skupiny o#t-, olt- (t. j. diftongy or-, ol- na zadiatku
slova s cirkumflexovou intonaciou) sa v zdpadnej a vychodnej slovanéine
zmenili metatézou na rot-, lof-, kym v juZnej slovanéine sa zmenili na rat-,
lat-. Napr.: psl. ofst-, stsl. rasts, ¢es. rost, pol. rost, ukr. rist; psl. oflvja,
stsl. ralvja, Ces. role, pol. rola, rus. rola, ukr. rilja; psl. olksts, stsl. laksts,
des. loket, pol. lokieé, rus. lokol; psl. olni, stsl. lani, &es. loni, pol. foni, rus.
loni. “

Odchylny vyvin strednej slovendiny pri tomto jave pozri v § 5, ods. 3.

K tomu treba poznamenat, Ze striednicami za ort-, olf- s intonaciou aku-
tovou sa slovanské jazyky medzi sebou neliSia. V tomto pripade vo v8etkych
slovanskych jazykoch nastal vyvin: ort-, olt- > rat-, lat-. Napr.: psl. ordlo,
stsl. ralo, stbochorv. ralo, &. rddlo, pol. radlo, rus. ralo; psl. ermo-, stsl. ramo,
srbochorv. ramo, sloven. ramd, ¢es. rdmé, pol. ramie, rus. ramo; psl. olbods,
srbochorv. labud, &es. labuf, sloven. labuf — labuda, pol. labeds.

2. Nom. -akuz. plur. ja~km. a jo-km. a gen. sg. ja~km. Nom. a akuz.
plur. ja-km. a jo-km. a gen. sg. ja-km. sa v zdpadnej a vychodnej slovandine
vyvinuli na -, v juZnej slované¢ine sa vyvinuli na -¢. Napr.: stsl. kone, duse,
zapadoslovanské koné, du$é (napr. &es. koné, dude; sloven. kone, duse; stpol.
dusze, pol. konie).

3. Nom. sg. mask. prechodnika pritomnéhe. Nom. sg. mask. pre-
chodnika pritomného tvrdych kmenov (prézentna kmetiotvorna pripona e/o)
sa v zapadnych a vychodnych slovanskych jazykoch kondéil na -a, kym
v juznej slovantine sa kondil na -y, napr. stsl. nesy, reky, mogy; &es. nesa,
veda, stpol. rzeka; strus. nesa, veda; sloven. nareé. buda, ida.

4. InStr. sg. o-km. InStr. sg. o-km., jo-km. a »jo-km. mal v juZnej slo-
vanéine zakoncenie -ombs, -emdb (raboms, mgZems, léfoms, poljems), kym
v zépadnej a vychodnej slované¢ine mal zakondenie -ams, -sms (chlapsme,
mgoZemp, létomb, poljoms ).

Niekedy sa predpoklada, Ze v ¢eskych a slovenskych narediach bolo aj
také zakondenie ako v juZnej slovancine. Predpoklada sa tak najmé pre
strednu slovenéinu. Ale rozbor tejto otazky patri uZ do morfolégie.

§ 4. JEDNOTLIVE ZAPADOSLOVANSKE ODLISNOSTI

Sem moZno zaradit znaky, ktorymi sa zdpadna slovandina li§i od juZnej
i vychodnej slovanéiny. Pri niektorych sa nezhoduje ani juZna (Ceskoslo-
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venska) skupina zdpadnej slovanciny so severnou (lechickou) skupinou za-
padnej slovanéiny.

1. Skupiny fort, tolt, fert, telt. Pri skupinach tort, tolt, tert, telt, t.j. pri difton-
goch or, ol, er, el, ktoré boli medzi spoluhlaskami (okrem j), nastalo v &esko-
slovenskej skupine zdiZenie vokalu a metatéza (pre$myknutie) diftongu.
Napr.: sté. hrad, vlas, dfévo, stréda, sloven. hrad, vlas, drevo, sreda — sireda.
Taky isty bol vyvin aj v juZnej slovandine, napr. srbochorv. grdd, vlds, drévo,
sréda, mléko. Proti tomu v politine bola len metatéza (bez zdiZenia): grdd,
wlos, Sroda, mleko a vo vychodoslovanskej skupine je tu tzv. polnoglasie,
napr.: rus. gdrod, vdlos, dérevo, seredd, moloko.

Poévodné tort, tolt, tert, telt je napr. v tychto slovach: brada, brav, brdzda,
draha, hrad, hrach, krdtky, krava, mrak, mrdz, mrav (< nrav), prdca, prah,
prach, pramen, prdpor, prasa, smrad, sirana, vrana, vrdtif, vrdta, po-vraz,
zrak; :

blaho, blato, dldfo, hlad, hlas, chlad, chlap, klada, klas, klaf, mlat, mldtif,
plachy, plamerni, plany, pldino, plaz, sladky, slama, slany, tlak, tlaéit, vldda,
vlaha, vldkno, vlast, zlalo;

breh, brest, bremd, drieni, drevo, mreZa, mrief, pred, prieé, sreda — streda,
treba, trief, vriedlo, vrief, érieda, éremcha, crep, éerestia, érevo, po-vrieslo;

blen, mlieko, mliet, plen, pleva, slemd, slezina, vliecl, Zlaza (< Zléza).
O vychodoslovenskej forme chlop pozri v § 6, ods. 6.

Do skupiny sre- sa v zapadoslovenskych a vychodoslovenskych nareciach
vsunulo {: sre- > stre- (sreda > streda). Pozri o tom viacej v § 30, ods. 8.

Skupina dre- sa v niektorych slovach zmenila na Cere- (éeresfia) a v za-
horskych nareciach (tak ako v cesStine) sa zmenila na sir-, ir- (érevo > strevo,
ére$fna > treSna). Pozri o tom viacej v § 30, ods. 9.

Slovo Zlaza je z predpokladaného psl. gelza > Zelza > Zléza a po neskorSej
zmene € > i vzniklo Zldza > #laza. Pribuzné slovo hluza vzniklo asi kon-
taminaciou psl. gluda so slovom Zléza.l’

Nie kazda skupina trat, tlat, trét, t1ét vznikla metatézou. Niektoré su po-
vodné, napr.: brats — braire (lat. frater); podobne: sldva, frdva, gréchs,
slép-. Niektoré takéto skupiny vznikli zasa po zéniku slabych jerov, napr.:
borati > brati, stelati > stlati,

Metatéza skupin tort, tolt, tert, telt bola asovo iste blizka zmenam ort-,
oll- na zaéiatku slova.

Metatéza tort, folt, tert, telt > trat, tlat, trét, tlét je pre Ceskoslovensku sku-
pinu vlastne spojenim dvoch zmien: 1. Najprv sa predizil vokal (0>4, e>¢),
a to tak, Ze kvantita, ktora bola rozloZena na celom diftongu or, ol, er, el,

17V, Machek, Etymologicky slovnik, 131.
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sa preniesla cela na jeho vokalickii ¢ast. Tato zmena sa stala eSte v pravlasti,
lebo stvisi s vokalickymi zmenami, pri ktorych sa kvantitativne rozdiely
menili na kvalitativne. Ide o zmeny ako: u > 3; @ > y; 0, a > 0; 6,d > a
atd. Tieto zmeny sa udiali rovnako vo vSetkych slovanskych jazykoch a su
teda prastaré. 2. Po predizeni vokalu nastala vlastna metatéza, ktora suvisi
s tendenciou, resp. zdkonom otvorenych slabik v praslovanéine. Ide o zmenu
tart, talt, tert, telt > trat, tlat, trét, tlét. Tejto zmene podliehali slova eSte
koncom 8. a na zadiatku 9. storotia. Usudzuje sa tak najma podfa toho, Ze
meno Karl (t.j. meno franského panovnika Karola Velkého, ktory Zil
v 1. 742—814, bol fransky kral od r. 768, rimsky cisar od r. 800) bolo pre-
vzaté ako meno panovnika a podlahlo metatéze: karlv > krals. Styky
tohto panovnika so z&padnymi Slovanmi st z konca 8. a zo zaciatku 9. sto-
roc¢ia. V tomto ¢ase bolo teda jeho meno prevzaté a podlahlo metatéze.
Okrem tohto dovodu svedéi pre to, Ze metatéza sa uskutoénila aZ po roz-
chode Slovanov z pravlasti, t4 okolnost, Ze viaceré slové prevzaté zo slovan-
¢iny do cudzich jazykov po rozchode Slovanov z pravlasti eSte nemajui
metatézu. Napr. rumun. gard < gords, madar. szalma < solma atd. Meta-
téza nie je ani v mene Karvind (pri Bohumine), dalej nie je metatéza ani
v niektorych staroslovienskych slovach.®

O podstate a priebehu metatézy bolo vyslovenych mnoho nézorov.
Literatura je obrovska.!® Zaujimavy vyklad o metatéze v rAmci vyvinu
celého praslovanského fonologického systému podal v ostatnom déase Fr.
V.Mares.?

2. Psl. skupiny {j, dj. Psl. skupiny {], dj sa javia v zdpadnej slovanéine
v kone¢nom vysledku ako ¢, 3, kym v inych slovanskych jazykoch maju iné
striednice. Napr. psl. platjen-, ¢es. placen (sloven. plateng je novotvar), pol.
placon; avSak srbochorv. plaéen, rus. plaéén; psl. jagnetj-, &es. jehnéci, sloven.
jahriaci, pol. jagniecy; avSak srbochorv. jagneéi, rus. jagriadij; psl. predja,
sté. priezé (-z- je tu zo starSieho -3-, pozri dalej § 7, ods. 1), sloven. priaza,
pol. predza; av8ak srbochorv. preda, rus. priaza.

Obdobny bol vyvin aj v skupinach kf, gf > ¢, napr. psl. pekti, &es. péci,
sloven. piecf (-f je v tomto pripade novsie), pol. piec, ale srbochorv. peéi,

¥ Viacej materidlu a prislu§nd literatiru k tomu pozri u Ludovita Novika,
Pripady ral-, lat- za praslov. oft-, olt- v slovenéine, Sbornik na pod&est Jozefa Skultétyho,
Martin 1933, 576—606, najmi viak 601—603.

18 Prehfad literattry pozri: Hans Chr, Soerensen, Die sogenannte Liquidametathese
im Slawischen, Acta linguistica 7, 1952, 40—61. — Stefan Peciar, Kriticky prehlad
prdc o tzv. metatéze likvid, Jazykovedny sbornik 6, 1952, 59—92.

20 Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj, Slavia 25, 1956, 443—495,
najmi viak 456—463.
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rus. peé; psl. mogti, des. moci, sloven. muocf (-f je v tomto tvare novsie),
pol. moc, ale srbochorv. mo¢i, rus. moc.

3. Nom. sg. mask. zdmena fen. Nom. sg. mask. ukazovacieho zamena
ten (< tv-ns) je v celej zépadnej slovanéine, ibaZe v hornej luZi¢tine ma
podobu fon a v polabé&ine #9. V inych slovanskych jazykoch znie tento tvar
inak$ie, napr. ruské fof, ukrajin. foj, srbochorv. taj, bulh. fs].

Iba v juZnej strednej slovendine je tu tvar fof (< te~ts) a vo vychodne]
¢asti vychodnej slovenéiny je fot (< fo-fz). Ale toto patri uz do morfo-
16gie.

4. Gen., dat. sg. mask. a neutra zloZeného sklofiovania adjektiv.
Gen. a dat. sg. mask. a neutra zloZeného sklofiovania adjektiv mé v celej
zdpadnej slovanéine pripony -ego, -emu, resp. striednice tychto pripon.
Napr. &es. dobrého, dobrému, pol. dobrego, dobremu, sloven. na velkej Casti
tizemia dobrého-dobrieho-dobreho, dobrému-dobriemu-dobremu, dolnoluz. do-
brego, dobremu, hornoluz. dobreho, dobremu.

Okrem uvedenych znakov moZno upozornif eSte na niekolko jednotli-
vosti. Napr. len v zapadnej slovanéine je zameno Ziaden, len v zapadnej slo-
vanéine je gen. a dat. osobného zamena 1. osoby so zdkladom man- >
mn-, kym v juznej a vychodnej je tu zaklad men-. Atd.

§ 5. POSTAVENIE STAREJ STREDNEJ SLOVENCINY

Javy uvedené v predchadzajicej kapitole charakterizuji jazyk predkov
dne$nych Slovakov ako celok pre obdobie pred 10. storoéim v rameci z4-
padnej slovanéiny. Ale v starej strednej slovendine zistujeme pre toto
obdobie isté zvlastnosti, ktorymi sa stara stredna slovenéina odliSovala od
celej zdpadoslovanskej skupiny. Ide o tieto javy:

1. Zmena ch> §. V strednej slovenéine sa ch druhou (regresivnou) pala-
talizciou menilo v kmeni pri ohybani na §. Napr.: nom. plur. mask. Ziv.
Cech — Cesi, mich — miiisi, valach— palasi, Tefioch — lertosi. Tieto tvary
st doteraz v strednej slovencéine pravidelné, ba prenikli aj daleko do zdpado-
slovenskych nareéi. V petrefaktoch sa udrzal tento jav aj v inych ojedine-
Iych tvaroch: vrech — Vrsi, Na vrsiech (miestne meno v M. Cause pri Prie-
vidzi), dat.-lok. sg. macocha — macose (v turé. Pud. piesni: CoZe mdm po
ocovi a o po macose? Po mojej macose zostali érievice), blcha — blse, mucha
— muse (Klastor pod Znievom, Turiec).2t

= Turdianske doklady zaznadil Vaclav VaZiny, Zo sklofiovania v ndreéi turéianskom,
Shornik Matice slovenskej 4, 1926, 157—181, najmé 169—170. '
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Inak v celej zapadnej slovandine je za ch pri druhej palatalizacii v ko-
ne¢nom vysledku $. V juZnej a vychodnej slovancine je tu s. V strednej slo-
vendine je viak spoluhlaska § v pripade Sedivg a aj vsefok. Da sa to vysvetlif
tak, Ze v strednej slovencine preSiel vyvin inak v kmeni pri ohybani a inak
v koreni.

Niekedy sa tato zvlasStnost strednej slovendiny poklad4 za novi a nevidi
sa v nej praslovansky narefovy rozdiel. Ide tu vraj o analogické vyrovnanie
podla obrazca vojak — vojaci, noga — noze, teda ako je striedanie k — ¢,
g — z, tak sa utvorilo aj striedanie ch — s namiesto starsieho striedania
ch — 3. Tento nazor vyslovil akad. Fr. Travnic¢ek.?? Na podopretie tohto
nazoru sa uvadza aj obdobny priklad polsky.?® Proti tomuto nazoru moZno
uviest dve namietky: 1. T4to analégia by musela byt velmi véasn4i, lebo by sa
bola musela stat uZ pred vyrovnanim kmenovej velary v ohybani (pripady
ako ruka, ruce > ruka, ruke) a musela by predchadzat pred tzv. stredoslo-
venskou palataliziciou velar, napr. dat.-lok. sg. ruce — ruke > ruki. Tieto
javy su velmi staré (palatalizaciu velar kladieme do 12. stor. a vznik
tvarov typu na ruki asi do 14. stor.; pozri k tomu §23). 2. Travni¢kov vyklad
nevysvetluje, preco tato analdégia vznikla len v strednej slovendine, hoci
podmienky pre jej vznik, ako ich uddva Fr. Travniéek, boli vo vSetkych
zdpadoslovanskych jazykoch. Rozhodne nemoZno stredoslovensky jav klast
na roven polskym tvarom typu Wiosi, kde pri nahrade § > § i§lo o nahra-
denie tvrdej spoluhlasky § mékkou spoluhlaskou §, pretoZe mikka kmeiova
spoluhlaska je v polstine typicka pre nom. plur. mask. Polsk4 zmena je zo
17. storodia. Vtedy uz stredoslovenski zmena musela byt davno hotova.
Nami uvedenu argumentaciu zastava Ludovit Novak, &iastoéne v inej
suvislosti poklada tuto zmenu v strednej slovendine za praslovansku aj
akad. Bohuslav Havranek.?

2. Zmena dl, fl > L V strednej ‘slovenéine nachodime vo zvyskoch [ na-
miesto psl. skupin dl, tl, ktoré boli medzi samohlaskami (typ salo < sadlo).
Typ salo sa vyskytuje v rozmanitom roz§ireni slov sem patriacich v celej
strednej slovenéine okrem Turca a hornej Nitry, V Tekove splyva staré
stredoslovenské -I- s novSou zapadoslovenskou zmenou dI > Il, ktora pre-
nikla az do pohronského Tekova, a to alebo s I, napr. rievjelli, riepalla
(Stary Tekov), na palld$ (= na padlas, Hronské Klacany),? alebo po zjed-

22 Historickd mluvnice &eskoslovenskd, 118.

2 Miroslav Komadrek, Hisforickd mluvnice feskd 1, Praha 1958, 34.

# Pripady rat-, laf-, 605.

% Ein phonologischer Beitrag zur Eniwicklung der slawischen Palatalreihen, Travaux
du Cercle Linguistique de Prague 8, 1939, 327—334, najmi 334.

% Eugen Pauliny, Niekolko izoglos z Tekova, Carpatica I, 2, A, Praha 1939,
303—308.
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noduseni Il > I, napr. zrkalo, firlica (okolie Zlatych Moraviec). Pozri
mapku ¢&. 6.

Typ salo je v strednej slovenéine uZ v zanikovom §tadiu. Vyskytuje sa
zvidésa iba v slovach s povodnym sufixom -dlo, napr.: bralo, buchkalo,
cedilo, éesalo, hrkalo, kadilo, krilo, modilo, mofovilo, nosild, omelo, rilo, salo,
sedalo, silo (= osidlo), stavilo, $ilo, taZalo, irlo, trlica, vili, vili¢ki, zrkalo,
zubalo, #jalo (= Zihadlo), Zihalo, Zrielo. Je aj v slovach vlkolak, ucholak.

Zo starsich dokladov sd zaujimavé doklady selo, podselny: seno skrze nas
pokosene z pustych siel 1717 V. Lom pri Modrom Kameni (LP 105), pod-
selne tale neb luky 1812 Detva (LP 301).

Vo vrstve kultirnych slov je uz skupina -dl- vSade, napr.: midlo, bidlo
(= bydlo), porekadlo, sedlo (= sedslo), sidlo, modla, hrdlo, sedliak a pod.

Okrem nalezitych pripadov v sufixe -dlo nastidva miestami zmena dl > I
aj v takych pripadoch, kde skupina dl vznikla iba po z4niku jerov. Napr.
miestami je v strednej slovenéine pola (< podla; dla < dvlja).

Stredoslovenské $jeu, Siou, isieu, iSiou, iSou, zapadoslovenské Sel, Seu
a vychodoslovenské isol atd. maji svoj zdklad v tvare, v ktorom bol
v kmeni slaby jer, napr. v tvaroch sg. fem. a neutra a v tvaroch plur.:
$vdla, $vdlo, $bdli; tu sa po zaniku slabych jerov zjednodusila skupina troch
konsonantov: $odla > $dla > $la. A podla zjednoduSenych tvarov $la, Slo,
3li, $ly analogicky vypadlo -d- aj v tvare mask. sg.: Sedls > Sedl > Sel.

Pozndmka. Historické doklady na pripady, v ktorych sa dl zjednodugilo na I v sku-
pine troch konsonantov, nemoZno pokladaf za preukazné pre staré roziirenie zmeny
dl > 1 v slovenskych ndrediach, pretoZe tu nejde o zmenu dl > I, ale o vypadnutie
spoluhlasky -d- v skupine troch konsonantov. Tak je to v pripadoch ako Sedlce > Selce,
Sedlnik > Selntk atd. Aj slova so skupinou -dl- prevzaté do cudzich jazykov moéZu
podliehat nepravidelnym zmendm v prisludnom jazyku a ich preukaznost pre slo-
vanskit zmenu dl > [ nie je nijako bezpedna. Pre tieto dovody treba spomedzi
dokladov na zmenu dl > ! vyradit ako nie bezpeéné viaceré historické doklady,
ktoré pouZiva J. Stanislav ako argumentdciu pre staré roziirenie strednej slovenéiny.?

Tvary typu padol, viedol, plietol maju skupiny dl, {l zachované. Dizka
korenného vokalu temer v celej slovendine (okrem malej ¢asti juZnej za-
padnej slovenéiny) a porovnanie so stavom v rustine ukazuje, Ze tu $lo
o novy akut, ktory sa vyvinul presunutim prizvuku z koncového jeru na
predchadzajucu slabiku (teda na korennu slabiku): vedld > védls > védls.
Spoluhlasky d, t sa tu v skupinach di, I udrzali, resp. ¢oskoro po zmene
dl > I, tl > 1 sa v tychto tvaroch zasa spoluhlasky d, ¢ reStituovali asi
vplyvom tvarov, v ktorych sa korenné d, ¢ zachovava (napr. vedg, vede$o,
vedens, imper. vedi atd.). Vplyvat tu mohli iné slovesa tejto triedy, pri
ktorych sa korenna spoluhlaska v Il-ovom participiu zachovava (napr.

2 Jan Stanislav, Dejiny 1, 1958, 325—330.
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pekls, nesls, vezls), a ostatni zapadoslovandina, v ktorej sa skupiny dl, tl
zachovavaju viade, teda aj v I-ovom participiu. H. Bartek sa domnieva,
Ze eSte pred zanikom jerov vznikol tu v skupine korennej spoluhlasky
a l-ovej pripony druhotny jer, ktory sa neskor$ie norméalne vokalizoval.
Vyvin si predstavuje takto: pekls > peksls > pickol (pékel ).22 Obdobne by
teda bolo aj: vedld > védls > védasls > viedol (védel). Ani tento vyvin nie.
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Mapa 6. §idlo

je vyludeny, pravda, predpoklada sa pri fiom, Ze restiticia korenného d, ¢
v tvaroch typu vedls, pletls je v strednej slovenéine prastara, resp. vyklad
tychto tvarov sa neberie do tvahy.

Tvar jeu (= jedol) vyskytuje sa v strednej slovenéine popri tvare jedou.
Tvary jeu — jedou maju analégiu s tvarmi viedoy, rijesoy atd. v tom, Ze sa
zhoduju tieZ s podobou prézentného kmena (ved-ie-§ — vied-ou, je-m, je-$,
jed-ia — je-u, jed-ou). MoZno sa domnievat, Ze tvar jeg (popri novotvare
jedou) sa zachoval prave vdaka tomu, Ze mal oporu v prézentnych tvaroch
jem, jes atd. Bolo by sice moZné vyslovit nazor, Ze tvar jey vznikol iba
recentne podla tvarov jem, je$ atd., a Ze stary je tvar jedoy, ale vtom pripade
by bolo potrebné vysvetlit aj to, prec¢o pri inych atematickych slovesach
(pri vedief) nevznikol obdobny tvar (po tvare *vel v slovenéine niet stopy).

Fr. Travnidek? vidi v stredoslovenskej zmene di, I > I tu isti zmenu

# Henrich Bartek, Prispevok k dejindm slovenéiny, Sbornik literdrnovedeckého

odboru SSV I1I, zvizok 1—2, Trnava 1936, 37—117, najmi 98—99.
29 Historickd miuonice feskoslovenskd, 166—167.
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ako v zdpadoslovenskej zmene dl > I ($idlo > $illo, palla > palla), ibaze
v strednej slovendine vraj proces-postupil dalej (Sillo > $ilo). Tento vyklad
ma fazkost v tom, Ze v z&padnej slovencine ide zrejme o novd zmenu,
ktora sa eSte aj, dnes pocituje ako Ziva a pri kterej ide nielen o zmenu
dl > ll, ale aj o zmenu inych spoluhlaskovych skupin (dnt > nn, dn > nn:
padnie> parnrne, sadniif> sannuf ). Cela tato zmena je v zdpadnej slovencéine
jasne zasadena do zapadoslovenskej spoluhlaskovej §truktury, pretoZe na
tej istej oblasti, ako su zmeny dl > ll, dn > nn, dnn > rin, existuju aj zdvo-
jené, resp. zdizené spoluhlasky. Proti tomu v strednej slovendine popri
zmene dl, {{ > [ nemame zmenu dn > n, dri > 1t (okrem osihotenych a ne-
pravidelnych pripadov v Novohrade) a po zdvojenych spolublaskach niet
v strednej slovendine stopy. Okrem toho je zmena dl, {l > I v strednej slo-
vendine zrejme starobylé uz aj preto, lebo ide pri nej davno uz jasne o ustu-
povy jav. Preto sa treba domnievat, Ze v strednej slovenéine ide pri zmene
dl, il > l o proces, ktory je ¢asovo i pri¢inami zhodny s obdobnym procesom
juZnoslovanskym a vychodoslovanskym. Za stary praslovansky jav pokla-
daju v strednej slovenéine zmenu dl, {{ > [ aj pocetni ini lingvisti.?°

3. off-, olt- > rat-, lat-. V strednej slovenéine je za skupinu or-, ol- na
zaciatku slova pred spoluhlaskou s intonaciou cirkumflexovou skupina ra-,
la- tak ako v juznej slovancdine. Tak su v strednej slovencine bezné formy:
rdst (vo Zvolene, Honte, Novohrade a v pohronskom Tekove riasf), raZen,
rdzda, rdzga, rdsocha, rdzvora, rdsporok ( <<rdz-), rdstep, (< rdzstep), rds-
cesfia (< rdz-), rdzvora, rdspin (<< rdz-), rdsvit (<< rdzsvit ), rdstoka ( < rdz-
toka ), rdzdelia, rakita, Ravrie, rala (zriedkavé), larii, vlarii, lanski, laket.

Tento jav je v strednej slovencine doteraz zachovany pevne. VSetky
slova, ktoré sa sem zaradujd, nemaji rovnaké rozsirenie, aviak ak sa po-
rovnajui vsetky pripady sem patriace, vidime, Ze ide o typicky stredoslo-
vensky jav. Oblast, na ktord je v zisade tento jav obmedzeny, zabera
Oravu, Liptov, Turiec, vychodni a horntt Nitru, Tekov, Zvolen, Hont,
Novohrad a z&padnu ¢ast Gemera. Pozri mapku ¢&. 7.

Zapadnou hranicou véésiny tvarov sem patriacich je Nitra. AvSak nie-
ktoré zo slov sem patriacich sa vyskytuju v stredoslovenskej podobe este
daleko na zapadnom Slovensku. Tak je to slovo rasocha (celé zapadoslo-
venské narecie okrem najsevernejSej Casti Trencianskej), daleko na zapad
siaha aj slovo rdZdia a sporadicky okrem Zahoria su rozsirené aj slova rakifa,
rdzvora, raZeti, rdsporok. Je zaujimavé, Ze v juznych zapadoslovenskych na-
re¢iach su slova s rat- aj v miestnych menéch. St to men4 najmé od rakyta

. Novak, Pripady rat-, lat-, 606. — Zdz. Stieber, Z zagadnieri podzialow dia-
lektycznych grupy zachodhioslowianskiej, Lud slowianski I A, 1930, 237—239. —
Jan Stanislav, Dejing I, 1958, 330—334. Tam dal$ia literatdra.
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(devét mien), rdzioka (dve mend) a iné. Preto sa J. Stanislav (priberajtc
eSte aj iné dovody) domnieva, Ze zapadoslovenské naretia na vychod od
Malych Karpat po Vah boli poévodne stredoslovenské, resp. ,,toto narecie
azda tvorilo prechod medzi zapadnym a strednym nare¢im<.3* Pravdepo-
dobnejsie je v8ak vysvetlenie, podla ktorého su pripady rat- < ort- na juz-
nom zipadnom Slovensku nepdvodné, donesené iba neskorsie kolonistami
stredoslovenského povodu, resp. rozsirili sa sem zo stredoslovenského izemia
aZ neskorsie.
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Mapa 7.

Druhou diskutabilnou oblasfou je stredny a vychodny Gemer. Vo viésine -
Gemera su rozSirené tvary raferi, rdzvora, rdsporok. Ale vicésina ostatnych
pripadov s rat-, lat- zasahuje len do malej ¢asti juhozidpadného Gemera.
St. T6bik® sa domnieva, Ze pdvodne boli v celom Gemeri doméace tvary
s rat-, lat-, ale Ze boli vytladené husitskou kolonizaciou v 15. storoéi a ne-
skor§ou vychodoslovenskou kolonizaciou. AvSak o nejakej pozoruhodnejsej
husitskej kolonizacii ni¢ nevieme a nemoéZeme s nou ratat ako s vaZnym
faktorom; vychodoslovenska (vala§ska) kolonizicia zastihla aj iné stredo-

3 Dejiny 1, 1958, 297.

st Pozri Rudolf Krajéovié, K pripadom rat-, lal- za psl. oft-, olt- na zdpadnom
Slovensku, Sbornik Filozofickej fakulty Univerzity Komenského 9, 1957, 21-—36
{Philologica).

s Striednice za praslov. oft-, olt- v gemerskych ndre¢iach, Linguistica Slovaca I—II,
1939—1940, 208—219.
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slovenské kraje a nemala v ich narediach taky vysledok, ako pre fiu v Gemeri
vidi St. Tobik. Okrem toho badame ako vSeobecny fakt, Ze stredoslovenské
javy maju od najstarsich ¢ias expanziu a nejavia ustupové tendencie. Preto
treba pokladat za pravdepodobnej$i nazor Ludovita Novaka,’* Ze tvary
s ral-, lat- nie st v strednom a vychodnom Gemeri doméce, ale 7e sa tam
roz§irili iba stredoslovenskym vplyvom, resp. expanziou zo stredosloven-
skyeh nareéi.

Staré rozsirenie pripadov s rat-, laf- a tym aj najstarsie hranice stredoslo-
venskych nareéi davaju nam najskor izoglosy slov lakel, lanii (laniajsi ), rdst.
Izoglosy tychto slov totiZ tvoria jadro zvizku izoglos slov s rat-, lat-.

Zo slov s rat- sa menej pravidelne vyskytuju slova: rdscesfia, rdspin
(popri ruospin = spéajadlo rebrin na voze), rdsvit (velmi zriedkavé), rdstoka,
rdzdelja, razum (neisto doloZené) a miestne menad Rdsloka, V Rdspufi,
Rdzdelia, Rdselja, Ravrie a pod. Vo forme s ro-, lo- sa vyskytuju slova rozum
(z Tekova a Hontu je pre starSie obdobie doloZené razum),?s rovni (Ravrie
len v miestnych menéach), rola (slovo rala sa pouziva zriedka, a to este
obydajne, napr. na Orave, so Specifikovanym vyznamom ,,éast chotara®),
lod (v pohronskom Tekove je slovo ladika, ale je asi z madaréiny; aj tvar
ladik, ladik v slovenskych nareéiach v Madarsku® je asi z madaréiny).

Fr. Travnié¢ek by bol nachylny iba tento jediny jav pokladat za tzv.
juboslavizmus,t.j. za jav, ktorym sa stredna slovenc¢ina zhoduje s juZnoslo-
vanskymi jazykmi, ale aj tu sa radSej kloni k nazoru, Ze ,,mezi stied. slo-
venstinou a ostatkem ¢&sl. jazyka neni tedy rozdil principiélni, nybrz jen
v rozsahu, Ze ma totiz stied. slovens. rat-, lat- za taZené oft-, olt- ne veskrze,
nybrz jen ve vétSim rozsahu neZ ostatni nafe¢i. Proto je nutno piedpo-
kladati pro stfed. slovenStinu tyZ zdkladni stav jako pro ostatni nareéi ésl.,
totiZ razené rat-, lai-, tazené rof-, lof- a vykladati odchylky od ného vyvojem
domacim, ktery by se hodil také na ¢estinu‘.?? Proti tomu vsak fakty uka-
Zuju, a v diskusii s Fr. Travni¢kom to VL. Smilauer zdéraznil,® Ze pripady
s rat- st v &eStine sporadické a netistrojné (mutatis mutandis plati to aj pre
slovenské naredia v Gemeri a na zapadnom Slovensku), kym v strednej
slovendine sit normalnym javom. I pri dneSnej nerovnomernosti ich rozsi-
renia v strednej slovendine, pochopitelnej dlhym ¢asom ich existencie,

% Pripady rat-, lat-, 576—606.

» Fr. Sembera, Zdkladové dialektologie feskoslovenské, Vieden 1864, 75. — Fr.
Pastrnek, Slovenské pohfady 13, 1893, 428. — J. Stanislav, Bratislava 5, 1931,
359. ‘

s Pozri Jozef Stolc, Ndredie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku, Bratislava
1949, 34, 43, 103, 311, 371.

37 Historickd miuvnice Ceskoslovenskd, 60.

% Pratislava 1, 1927, 270 a n., Bratislava 2, 1928, 228 a n.

3 Fonologicky vyvin slovendiny 33



utvaraju pevny zvizok izoglos, ktory zretelne svedéi, Ze tu ide o domaci
a vSeobecny hlaskoslovny jav, kym na ostatnom Ceskoslovenskom uzemi
o domaéci systémovy jav nejde. Preto treba vychadzat z nazoru, Ze pri raf-,
lat- za psl. ofi-, oli- ide v strednej slovenéine o starti odchylku proti ostatnej
zdpadnej slovancine.

Pocdiatky tejto odchylky, spoéivajice v tom, Ze kvantita, ktora bola pred-
tym rozloZen4 na celom diftongu, sa koncentrovala iba na vokalickd zlozku
diftongu, nastali eSte v slovanskej pravlasti. i§lo o zmenu: oft-, olt- > ort-,
6li-. Z dlhého 6 sa potom v praslovandine vyvinulo 4. Zmena oft-, olt- > art-,
olt-, ktora spoloéne zachytila Prajuhoslovanov a Prastredoslovikov eSte
v pravlasti, predchadzala pred celoslovanskou zmenou 6 > &, ktora sa tieZ
uskutoénila eSte v pravlasti. Korene zmeny oit-, olt- > rat-, lat- s teda
velmi staré. Samotnéd metatéza arf-, alf- > rat-, laf- sa vSak uskutoénila
neskorsie a bola ziva eSte koncom 8. a na zadiatku 9. storodia.?® Fr. V.
Mare$§ predpoklada tuto chronolégiu metatézy art-, all- > rat-, lat- pre
slova s intonaciou cirkumflexovou, ale nie pre slova s intonaciou akutovou,
kde vraj metatéza prebehla skor. Tym vyklada rozdiel medzi germ. arvani >
rovansje a altare > olstars, almuosan > alsmuZena.*® Rajko Nahtigal4
sa zasa domnieva, Ze rozdielny spdsob prejimania cudzich slov (s metatézou
a bez metatézy) stvisi s rozdielom medzi slovami Iudovymi a uéenymi.

4. oni sa (tvar 3. plur. préz. od slovesa byf). V strednej slovencine je tvar
3. os. plur. préz. slovesa byt onii sa (sd) < setv. Tymto tvarom sa stredna
slovendina 1i§i od vSetkych slovanskych jazykov, pretoZe vSade je tvar
odvodzujtci sa z psl. sgfe. Zhoda je tu iba so skupinou macedénskych na-
reci.?

Tvar onii sa (sd) je normalnym tvarom na celom strednom Slovensku.
Popri tomto tvare sa na strednom Slovensku vyskytuje ojedinele aj tvar
jest (miestami v Turci, Liptove, na Orave a v hornej Trendianskej), ktory
treba vykladat ako prejatie ¢eského knizného tvaru jsit do vyssieho zemian~
skeho konverzaéného Stylu.4® Na Orave je zriedka aj tvar oni sta, ktory je
z duélovej formy.

5. Tvar 1. os. plur. préz. na -mo. Na malej okrajovej Casti strednej
slovenéiny v Gemeri a vo vychodnej ¢asti Novohradu je tvar 1. os. plur.

33 I, Novéak, Pripady rat-, lat-, 603—605.

0 Vznik slovanského fonologického systému, 463.

4 Starocerkevnoslovanske $tudije, Ljubljana 1936, 30.

42 Pozri Milo§ Weingart, 3. plur. praes. verbi esmi ve slovan$iiné, Prace filologiczne
ofiarowane Janowi Baudouinowi de Courtenay, Krakéw 1921, 19—30.

4 Eugen Pauliny, 3. osoba pl. jesii a jej pévod, Jazykovedny sbornik I—II,
1946—1947, 21—26.
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préz. na -mo: robimo, idemo. MozZno, Ze tu ide o severny okraj oblasti, na
ktorej bol tento tvar, siahajuci z juZznej slovanéiny az do juhovychodnej
strednej slovendiny. Pozri mapku ¢. 8.

6. Tieto znaky mala stara stredné slovenéina, ako sa domnievame, uz od
najstarsich éias, teda uz pred 10. storoéim. Vo svojom dalSom vyvine nado-
budla stredna slovendina eSte dalSie ¢rty, ktorymi sa suc¢asne lisila a li§i od
zdpadnej i vychodnej slovenéiny. Ale okrem uvedenych znakov mala stara
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stredné slovenfina mozZno eSte iné svoje vlastné znaky. Je moiné, ze mala
dat.-lok. febé, sebé proti fobé, sobé v zapadnej a vychodnej slovendine. Vo
vychodnej slovenéine st tvary fobe, sobe v historickych zapisoch hojne za-
stipené. Okrem toho si pritomnost tvrdého {- vo vychodnej slovendcine
v dne$nom tvare dat. sg. febe vysvetlime najprijatelnejsie tak, Ze tvrdé -
bolo prevzaté z povodného tvaru dat. sg. tobé. Pre zdpadné Slovensko zasa
hojné doklady zo Zilinskej knihy (15. stor.) ukazuju na pritomnost tvarov
tobé, sobé v zapadnej slovendine. Aj iné staré doklady poukazuji na exis-
tenciu tvarov sebé i sobé na tizemi Slovenska od najstarsich ¢ias.*

Za start stredoslovensku zvlastnost by bolo mozné pokladat aj priponu
miestnych mien na -ince (napr. Spaéince), vyskytujicu sa na juznom za-
padnom a strednom Slovensku. Tato pripona je znama aj v juZznej slovan-

“ Pozri Jan Stanislav, Dejiny II, 294.
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¢ine. Tento znak ako jeden z juhoslavizmov uvadza I. Kniezsa% Za juho-
slavizmus vSak nemozno pokladat epentetické I, ako v uvedenej §tudii Cini
1. Kniezsa. O epentetickom [ pozri § 2, 5.

7. Pévod tzv. jubeslavizmev. Napadn4 odchylnost strednej slovendiny
v niektorych starobylych alebo zdanlivo starobylych javoch od ostatnej
zapadne] slovandiny sposobila, ze vzniklo viacej teérii o tom, ako vysvetlit
pdvod strednej slovenciny.

Najradikalnejsiu teoériu vyslovil Samo Czambel. Odvolavajtc sa na to,
Ze slovendina javi niektoré spoloéné vlastnosti s juhoslovanskymi jazykmi,
vyslovil nahlad, Ze slovencina je svojim pévodom juhoslovanskym a nie
zépadoslovanskym jazykom. PretoZe sa Samo Czambel vyjadruje dost ne-
urdite a nepresne, najlepsie je uviest citat: ,,Pred 1000 rokmi nas jazyk
musel byt bliz8i svojou podstatou spomenutym juhoslovanskym jazykom
(t. j. slovindine a srbochorvatéine, E. P.), nez jazykom, ktoré nas doteraz
obtadaju, ba Slovaci museli byt povodne v najbliZSom pokrvnom pomere
k Juhoslovanom, v bliZSom nez k vSetkym ostatnym Slovanom.** Na
inom mieste zasa hovori: ,,Preskiimanim ludovej re¢i slovenskej akiste sa
dokéze: 1. ze su Slovici povodne zlomkom kmerna, ktory sa vlial do naroda
madarského a ktory patril k haluzi juhoslovanskych jazykov; 2. Ze tento
juzno-slovansky zlomok dostal sa v druhej polovici 6. stoletia do kraja,
ktory od severa obydleny uz bol slovanskym obyvatelstvom polského ja-
zyka; 3. Ze tento juZno-slovansky zlomok tatarskym vpadom velmi oslabol
a preto rozmnozoval a dopliioval sa prirastkami rozli€ného etnografického
povodu; 4. Ze sa hypotéza Ceskoslovenské branit da len na zaklade poceste-
ného spisovného jazyka slovenského, ktory si podrobil vsetky vzdelané
vrstvy slovenské za dobu tych 500 rokov, v ktorych bol reovym vzorom
u Slovakov a ktory prostriedkom tychto vrstvi pocéestoval a poceStuje aj
jazyk Tudu slovenského; 5. Ze su Slovaci samostatnym etnografickym cel-
kom, ktory pdévodne ani nepatril k te] haluzi slovanskych jazykov, ku
ktorej patri deStina‘.4? ‘

Podla S. Czambla vplyvala ¢e§tina na slovenéinu sice uZ od tatarskeho
vpadu, ked nastalo druhé etnické mieSanie na uzemi Slovenska (prvé vraj
nastalo s Poliakmi hned po prichode predkov dne$nych Slovakov na terajsie
uzemie), ale hlavny vplyv &eStiny mozno vraj datovat od vzniku praZskej
univerzity (r. 1348), potom od 15. storodia a najmé od reformécie. Tak sa
vraj povodny juhoslovansky raz slovendiny zotrel.

5 Zur Geschichte der Jugoslawismen im Mittelslowakischen, Etudes slaves et rou-
maines I, 1948, 139-—147.

s Slovdci a ich re¢, Budape$t 1903, 8§4—85.

¢S, Czambel, ¢. d., 236.
(. d.,8 an.
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Vo svojom diele Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskjch jazykov®
udava S. Czambel tieto ,,juhoslovanskés zvlastnosti slovendiny proti
CeStine: ' ‘

1. Pripona -m v 1. osobe sg. préz.: nesiem, pijem.

2. Tvar nom. sg. neutra adj.: dobré diefa, staré vino.

3. Odlidnost v kvantite, ktord vyplynula z takého prizvukovacieho sys-

tému, aky je v juZnej slovancéine.

4. Tvary gen. plur. fem. s vkladnym a: sestdr, matdk.

5. Nepritomnost hlasky 7 v slovendine.

6. Tvary ako S$ilo, salo, selo.

7. Niektoré slova: toply, grm (Hrmovo, grmdrt ), gric, zaobalif sa, Rdzputie.

Pozndmka. Niekedy sa udava, Ze Samo Czambel poklada za juhoslavizmy aj pri-
pady rat-, laf-5° Nie je to spravne, pretoZe S. Czambel poklada za juhoslavizmus len
slovo Rdzputie ako lexikalnu jednotku a nie hlaskoslovny jav rai- v tomto slove.®

8. Czamblova teéria ma viacero slabin. Nijako sa nepotvrdilo, ze by sa
predkovia Slovakov pri svojom prichode boli stretli na naSom 1izemi s pred-
kami Poliakov. Okrem toho archeologické fakty potvrdzuju, Ze Slovania
prichadzali na nase tzemie nielen vychodoslovenskymi priesmykmi, ale aj
Moravskou branou spolu s moravskymi Slovanmi. Jazyk Slovakov od naj-
starSich ¢ias je zretelne zapadoslovansky a patri k ¢eskoslovenskej skupine
zépadne]j slovandiny, ako sme na to poukazali v §§ 2—4. Slovensky jazy-
kovy vyvin nesved¢i o tom, Ze by po tatarskom vpéade bolo nastalo na sloven-
skom tzemi jazykové mieSanie, ako predpoklad4d Czambel (v tejto veci
treba, pravdaZze, odmietnut vSetky teérie, ktoré vysvetluji vznik slovendiny,
najmé strednej slovenéiny, mieSanim jazykov; pozri k tomu dalej najmé
ods. 12 a nasl. tohto §). Hoci ¢estina prejavila na slovendéinu znaény vplyv
(v tejto praci sa budeme zaoberat aj touto ot4zkou), jednako nemoino jej
vplyv precenit natolko, Ze by bola dokazala z ,,juhoslovanskej* slovenéiny
utvorit ,,poceSteni’ zapadoslovansku slovendinu, ako sa domnieva S.
Czambel. Slovenéina je zapadoslovanskéd preto, lebo je takou od svojho
povodu. ZvlaStne postavenie ma ¢iastoéne stredna slovendina, ktora uz
v pravlasti bola okrajovym zapadoslovanskym nére¢im a susedila s pred-
kami dnesnych Juhoslovanov. Z tzv. juhoslovanskych znakov slovendéiny,
ktoré uvadza S. Czambel, obstoji ako starobyly znak strednej slovenciny
iba typ $ilo a azda niektoré lexikéalne paralely slovensko-juhoslovanské. Ale

# Str. 163—178.
% Napr. Jan Stanislav, Dejiny I, 1958, 302 a na réznych miestach aj predtym.
8 Pozri k tomu Ludovit Novak, Pripady rat-, lat-, 582, pozn. 33 (kor. pozn.).



v oblasti lexikalnych zhdéd bude potrebné este prisiusné badanie.5? Ostatné
Czamblove tzv. juhoslavizmy vznikli aZ v samostatnom vyvoji slovenéiny
a pre povod slovendiny nie si vobec preukazné.

Czamblovu teériu o pdvode sloven€iny slovanski udenci podla zasluhy
odmietli. Nespornou zasluhou Czamblovou z celej jeho tedrie ostava vsak,
Ze nastolil vdbec otazku tzv. juhoslavizmov a Ze podnietil snahu o riesenie
tejto problematiky.5?

9. Druht krajnu teériu, celkom protikladnu Czamblovej, vyslovil Fr.
Travnicek, ktory sa domnieva, Ze v8etky tzv. juhoslavizmy v strednej
slovendine su produktom neskorSieho ¢eskoslovenského vyvoja.5* Istd vy-
nimku priptéta iba pri pripadoch rat-, lat- < oft-, olt-.

Okrem tychto dvoch teérii bolo vyslovenych este velké mnoZstvo na-
zorov, ktoré mozno zhrnit do dvoch skupin. Podla nazorov jednej skupiny
vedcov (Josef Zubaty, Jozef Skultéty, Lubor Niederle, Fran Ramovs,
Istvan Kniezsa, Nik. van Wijk) dostali sa juhoslavizmy do strednej
slovenciny tak, Ze po vpade Madarov sa ¢ast Juhoslovanov zmie$ala so
Slovakmi. Podla druhej skupiny badatelov vznikli tieto javy v slovencdine
ako dosledok susedstva juhoslovansko-slovenského (Zdz. Stieber, Lud.
Novak, Jan Stanislav a inif). Vo svojom vyklade vychadzam z nazorov
tejto druhej skupiny badatelov, pri¢om suhlasim s I.. Novakom, Ze niektoré
z tzv. juhoslavizmov v strednej slovencine alebo aspon zaklad k nim vznikli
uz v slovanskej pravlasti. L. Novak to tvrdi vyslovne o prvej faze zmeny
oft-, olt- > rat-, lat- (pozri k tomu ods. 3 tohto §), ale méze sa to tykat aj
inych javov, ktoré uvadzame ako tzv. juhoslavizmy v strednej slovenéine.

10. Ako st rozmanité nazory na poévod tzv. juhoslavizmov, tak je pestry
aj inventar javov, ktoré pokladajt jednotlivi badatelia za juhoslavizmy.
Z Czamblovho vypo¢tu juhoslavizmov obstoji len typ $ilo. Fr. Travnicek

52 Ak odhliadneme od nekritickej a metodicky nesprdavnej prdace Michala Matu-
néka, Pévod a juhoslovanskost ndroda slovenského, Kremnica 1928 (pozri jej kritiku
u Jana Stanislava, Prispevok k dejindm slovenéiny, Proti preZitkom Pudéctva,
Bratislava 1954, 181-—184, najmi 182), od niekolkych poznamok I. Kniezsu
v §tadil Slawische Bestandteile der ungarischen staatlichen und juridischen Termino-
logie, Studia Slavica 1, 1955, 363—370 a v praci A magyar nyelv szldv jévevénysza-
vai I, Budape$t 1955, a od niekolkych poznidmok Jéna Stanislava, Dejiny 1,
1958, 126 a inde, ostava oblast lexikalnych zhod juhoslovansko-slovenskych elte
 celkom nedotknuta.

 Star$iu literatiru o juhoslavizmoch v strednej slovenéine pozri u Jana Stani-
slava, Problém juhoslovanskych prvokov v slovenéine, Slavia Occidentalis 12, 1934.
Kor. poznamku k tejto $tadii podal Rud. Novak, Suum cuique a problém juhoslo-
vanskych prokov v sirednej slovenéine, Sbornik Matice slovenskej 13, 1935, 152-—156.

% Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 14 a n., 60 a n.
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neuznava ani tento jav za juhoslavizmus, pripu$ta nanajvys pripady raf-,
lat- < oft-, olt-. Fran Ramov§ poklada za tzv. juhoslavizmus aj tvar intr.
sg. fem. a-km. (priponu -ou); pozri k tomu § 15, ods. 3. B. Conev a Joz.
Skultéty pokladaju za juhoslavizmus aj zmenu ¢, & > je > ja (ja) v Ge-
meri (typ viara, chliab, Zena — gen. plur. #ian). 1. Kniezsa sa domnieva,
Ze v slovencine bolo aj I epentetické a za juhoslavizmus poklada i pri-
ponu -ince v miestnych menach (typ Spadince). Ostatny uvedeny jav je
hodny zretela (pripona -ince), ale dalSie st z rozmanitych dévodov po-
chybné. Domnievame sa, Ze za juhoslavizmy, t. j. za znaky, ktorymi sa
stredna slovenéina od pévodu li8i od vychodnej a zapadnej slovenéiny
a vObec od zapadoslovanskych jazykov, moZno s akousi istotou pokladat
len onych péat znakov, ktoré sme uviedli vyssie.

Tieto tzv. juhoslavizmy nevznikli mieSanim Juhoslovanov so Slovakmi
na terajSom tzemi, ako sa podla starSich nazorov tvrdievalo. Najnovsie
vyskumy totiz ukazuju, Ze zdpadoslovanské etnikum (t. j. predkovia dnes-
nych Slovéakov) siahalo hlboko do dnes$ného Madarska a teda pri ma-
darskom vpade a pri osidlovani Dunajskej kotliny Madarmi sa nijaké juho-
slovanské etnikum nemohlo dostat na sever.

11. Teériu o vzniku strednej slovenéiny mieSanim Juhoslovanov so za-
padnymi Slovanmi oZivil v ostatnom ¢ase I. Kniezsa. Kniezsa sa do-
mnieva, Ze oblast dolného Vahu a Nitry, dalej Hont, Tekov a Novohrad oby-
valo juhoslovanské obyvatelstvo, kym Zvolen, Turiee, Liptov, Gravu oby-
valo z4padoslovanské obyvatelstvo. Dalej vyslovuje nazor, Ze kolonizaciou
severného stredného Slovenska v stredoveku sa preniesli juhoslavizmy
z juzného stredného Slovenska na sever, na celé stredné Slovensko. Dalsie
vyrovnanie stredoslovenskej jazykovej oblasti a definitivny zanik juhoslo-
vanského etnika na dne$nom strednom Slovensku nastal vraj po tureckych
vojnach. JuZné oblasti stredného (i z4dpadného) Slovenska nicdili, ako je
zname, po stopatdesiat rokov turecké najazdy. Po odchode Turkov sa sta-
hovalo obyvatelstvo zo severnych stredoslovenskych oblasti na juzné a tak
sa podla I. Kniezsu vyrovnala stredoslovenské oblast v jeden narecovy typ.>®

Tento nazor, najmaé ta jeho ¢ast, Ze na juznom strednom Slovensku byvali
Juhoslovania, nijako neobstoji. UZ sme upozornili, Ze najnovsie vyskumy
ukazuju, Ze sidliska zapadnych Slovanov siahali hlboko pod dne$né slovenské
uzemie do dnesného Madarska. Okrem toho stredna slovenéina svojim razom
nie je juhoslovansko-zadpadoslovanskou mieSaninou. Slovenské narecia, ich
rozélenenie a vzajomné rozdiely sa nedaji mieSanim vysvetlit.®

% Zur Geschichte der Jugoslawismen {m Mittelslowakischen, Etudes slaves et rou-
maines I, 1948, 139—147. '

% Eugen Pauliny, K dvom prispevkom Stefana Kniezsu o dejindch slovendiny
Jazykovedny sbornik 4, 1950, 156—162, najmi 159—161.
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12. Nazor, Ze severna ¢ast stredného Slovenska bola v podstate neosid-
lena aZ do 13. storolia, obhajoval svojho &asu Vaclav Chaloupecky.
Podla jeho nazoru ,,historickym jadrem slovenské zemé byly Zirné, rovinaté
kraje jihozapadni, kdezto Slovensko stfedni, zaujaté (z valné miry jesteé
i dnes!) lesy a horami, stalo se udastno historického déni slovenské zemé
az v dobé pozdejsi, az v dobé kolonisace, tudiZ az od 13. stoleti. V starsi
dobé se mi jevi stfedni Slovensko jako kraj po vytce neosidleny, zaujaty
hvozdy a pralesy*.*” V. Chaloupecky odévodiioval podrobne tento svoj
nazor vo svojomdiele Staré Slovensko.®® Z tohto Chaloupeckého nazoru potom
vyplyva, Ze aj stredoslovenské naredia nie st nejakymi pdvodnymi slovan-
skymi nareciami, ale vznikli aZ po 13. storoéi mieSanim narec¢i ceskych (t.j.
zapadoslovenskych) a inych slovanskych a neslovanskych nareéi a jazykov.
V. Chaloupecky o tom hovori: ,,Jisto je a plyne nepochybné z dokladi vyse
uvedenych, Ze kolonisace stfedniho Slovenska je dilem vSech sousednich
vétvi slovanskych, Ze viechny slovanské narody sousedici s Tatrami, spolu
s Némei, Madary a Romany, pfispéli bud vétsim neb mensim zlomkem své
narodnosti, své krve a svého jazyka na osidleni sttedniho Slovenska...
Nebot o tom sotva lze pochybovati, Ze kolonisace stfedniho Slovenska a po-
méry kolonisaci vytvotené mély podstatny vliv i na vytvateni stfedoslo-
venskych dialektt. Historik by predpokladal, Ze vedle nikoli podiadného
vlivu némdiny, po pfipadé madar$tiny uplatni se v dialektech stfedoslo-
venskych vlivy vsech slovanskych sousedt.© V dalSom sa odvoldva na
M. M. Hodzu, ktory videl v sloven¢ine akysi slovansky mikrokozmos, Slo-
vanstvo v malom, a na Jozefa Skultétyho, ktory prind$a na tuto myslienku
doklady. Potom pokracuje: ,,Ovsem s vykladem HodZovym o slovenstiné,
jako pramati vSech slovanskych jazyku, po tom, co vySe vyloZeno, sotva
budeme moci souhlasiti. Naopak na zakladé zprav historickych soudili
bychom spiSe, Ze proces byl asi obraceny; predpokladali bychom spise vznik
naredi stredni slovenstiny ze vSech sousedicich jazykd slovanskych¢.5®

Na zaklade Chaloupeckého nazoru dokazoval neskoré osidlenie Liptova
Alexander HuStava® a z prace HuS¢avovej vychéadzal pri charakteristike
a odovodriovani ¢lenenia liptovskych nareéi Jan Stanislav vo svojej préci
o liptovskych narediach. Domnelej suvislosti dneSnych naredovych hranic
v Liptove s hranicami donacii z 13. storoc¢ia venoval celu kapitolu svojej
prace.®

3 Bratislava 7, 1933, 351.

s Bratislava 1923, Spisy Filosofické fakulty University Komenského v Bratislave.
¥ Staré Slovensko, 282:—

®¢ Kolonizdcia Liptova do konca X1V. storolia, Bratislava 1930.

@ Liptovské ndrelia, Martin 1932, 59—76.
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13. Uz Viadimir Smilauer® ukazal, Ze pomery 13. storodia nemoZno
uvadzat v priamu suvislost s dneSnym ¢lenenim liptovskych nareéi a Ze
Liptov bol osidleny uZ davno pred 13. storodim.

V diskusii, ktora sa pred tridsiatimi rokmi o osidlent stredného Slovenska
viedla, priniesol délezité tézy, dokazujuce staré osidlenie stredného Slo-
venska, Daniel Rapant, a to najprv v recenzii diela A, Hus¢avu®® a potom
v polemike s V. Chaloupeckym.® Podla jeho dokazov niet dévodu pre
nazor o neosidlenosti Liptova (a severného stredného Slovenska vobec, ale
spor sa viedol hlavne o Liptov) pred 13. storo¢im, ba naopak pravdepodob-
nejSie je predpokladaf staré suvislé osidlenie na tomto uzemi. To, v ¢om sa
obyc¢ajne vidi kolonizacia severného stredného Slovenska, uvadza D. Rapant
v suvislost s ,,postupujicim uvadzanim tychto krajov vo fakticki moc
a drzbu panovnika.%® Tato drZba sa uskutoénila vzhladom na vtedajsie
hospodarske pomery formou krafovskych donécii. ,,Tieto donacie, s kto-
rymi sa stretavame v Liptove od konca prvej Stvrte storodia 13., sd v pod-
state dvojakého druhu. Budto znamenaji darovanie celych dosavadnych
dedin i s prislusnym chotarom, alebo (fastejSie) vynatie urcitého tizemia zo
spolo¢ného chotara tej-kiorej obce a jeho odovzdanie do sikromného
a individuéalneho vlastnictva os6b (rodin), ktoré vsak vo véésine pripadov
pochodia zase len z najbliZzSieho okolia, ba Casto su to byvali chotarni pri-
sludnici a spolumajitelia obce, z chotara ktorej sa im donéacie dostava. ...ani
v tomto pripade nejde o ,,kolonizaciu‘ v pravom zmysle slova, ale len
o zmenu dosavadneho hospodarskeho a pravneho systému...« %8

14. Nazor D. Rapanta o starom osidleni stredného Slovenska mozno po-
dopriet aj lingvistickymi dévodmi. Stredoslovenské narefia (obdobne aj
narecia zdpadoslovenské a vychodoslovenské) si ako celok naredia jedno-
liate. Ich vnutorné clenenie je organické. Nie su to rozhodne ako celok
mieSané narefia a ani miefanim jazykov a nareéi nevznikli. To sa bezpecéne
bez podrobnejsieho dokazovania ukazuje na pravidelnom rozsireni dole-
zitych jazykovych javov, na vnitornej spitosti javov a na celej podobe
nare¢i. Ukazuje sa to aj na postaveni slovenskych naredi v sivislosti so
susediacimi slovanskymi jazykmi.

Faktom, Ze stredoslovenské naredia tvoria oddavna organicky celok
a nevznikli mieSanim jazykov a néreéi, nevylucuje sa, pravdaze, skuto¢nost,
Ze su v nich cudzie enklavy, ktoré maju aj podnes svoje vlastné naredie,
resp. stopy svojho byvalého naregia. Dalej sa tym nevyluduji ani vplyvy

%2 Bratislava 7, 1933, 321-—329,

@ Prudy 17, 1933, 54-—60.

¢ Bratislava 7, 1933, 515—541.

® Bratislava 7, 1933, 532—533.
s D, Rapant, Bratislava 7, 1933, 529.
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cudzich jazykov na slovenéinu v jednotlivych javoch, alebo preberanie
z inych jazykov, resp. paralelny vyvin v niektorych javoch s cudzimi ja-
zykmi. Nevyluéuje sa tym ani skutoc¢nost, Ze niektoré cudzie kolonizacie
(roméanske, nemecké, madarské) sa v slovenskom okoli poslovenéili a ovplyv-
nili slovenské nareéie svojho okolia. Ale to sa tyka kazdého jazyka na svete,
lebo etnik4 so svojimi jazykmi neziji vo vzduchoprazdne, ale sa navzajom
stykaju a ovplyviuju.

Pokial sa stredna slovencina, resp. slovendéina vobec pokladi za ,,slo-
vandinu v malom*, za ,,most** k vSetkym slovanskym jazykom, je to dané
uz od staroddvna jej okrajovou polohou k vSetkym slovanskym jazykom.
V tejto veci bol k pravde blizsie M. M. HodZa a viaceri ini pred nim i po
nom nez V. Chaloupecky. Pravdaze, romanticky ndzor M. M. HodZu o slo-
vendine ako pramatke slovanskych jazykov a ,,vieslavénke¢ ireba od-
mietnut. Slovendina nemala a nema medzi slovanskymi jazykmi funkéne
centralne postavenie (nevyZaruje svoj vplyv na ostatné slovanské jazyky),
naopak, ma voci vSetkym slovanskym jazykom postavenie okrajové.s” Jej
prislusnost k zédpadoslovanskej skupine je vSak nepochybn4.és

15. Skutoénost, Ze stredné slovendina sa lisi sudasne od vychodnej i za-
padnej slovendiny viacerymi znakmi a Ze teda zapadni a vychodna slo-
vencina su si v mnohom k sebe vzajomne blizSie nez k strednej slovendine,
priviedla niektorych badatelov k nézoru, Ze tizemie Slovenska okrem juz-
nych stredoslovenskych stolic bolo pdvodne osidlené predkami terajsich
zépadnych a vychodnych Slovakov a Ze predkovia dnesSnych strednych
Slovakov boli pévodne osidleni juznejSie ako teraz. Po madarskom vpade
vraj nastava posun strednych Slovakov na sever (do hornej Nitry, Turca,

&7 Tento fakt spravne zd6raznil svojho dasu Ludovit Novak, Cestina na Slovensku
a vznik spisovnej slovenéiny, Slovenské pohtady 54, 1938, odtladok 4—86.

¢ K diskusii o osidleni starého Liptova pozri: Alexander Hu§¢ava, Kolonizdcia
Liptova do konca XIV. storofia, Sbornik FFUK, ro¢. VII, Bratislava 1930. — Jan Sta-
nislav, Liptovské ndreéia, Martin 1932, 50—76. — Vladimir Smilauer, Osidlen{ a nd-
fe¢i Liptova, Bratislava 7, 1933, 321—329. — Daniel Rapant, A. Hi$éava, Koloni-
zdcia Liptova do konca X1IV. storofia, Priady 17, 1933, 54—60. — Vaclav Chaloupec-
k¥, O staré Slovensko, Bratislava 7, 1933, 350—355. — Vaclav Mencl, Pfispévek
historicko-archeclogicky, Bratislava 7, 1933, 510—511. — Vlad. Smilauer, O osidleni
stfedniho Slovenska, Bratislava 7, 1933, 511—514. — D. Rapant, O stary Liptov,
Bratislava 7, 1933, 515—541. — V. Chaloupecky, O Praslovensko, Bratislava 7,
1933, 541544, — Alex. Husfdava, Kolonizdcia Liptova do konca XIV. storodia,
Prady 17, 1933, 231—233. — Daniel Rapant, E$te raz ,,Kolonizdcia Liptova do
konca XIV. storofia‘, Prady 17, 1933, 314—322. — Jozef Skultéty, Slovensko
s,liduprdzdné do 13. storofia, Slovenské pohlady 50, 1934, 91—94. — Vlad. Smi-
lauer, Bratislava 7, 1933, 514. — Vaclav Chaloupecky, Bratislava 7, 1933, 544 aZ
546. — Daniel Rapant, Stary Liptor, Prady 18, 1934, 472—480.
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Oravy, Liptova, Zvolena). Tak sa vraj geografickd suvislost z4padnych
a vychodnych Slovakov porusila stredoslovenskym klinom. N. van Wijk
vyklada vec v ten spdsob, Ze zapadoslovenské obyvatelstvo sa asi v 11.
aZ 12. storodi z Trendianskej idolim Vahu presunulo cez Liptov na vychodné
Slovensko.®® Liptov sa vraj stal stredoslovensky az po kolonizacii v 13. sto-
ro¢i (tu sa odvolava na A. Huséavu a na J. Stanislava). Tento néazor je uz
z archeologického stanoviska neudrZatelny, pretoZe slovanské osidlenie je
doloZené aj v Liptove aj na vychodnom Slovensku uZ davno pred 11.
az 12. storo¢im.”®

Severné stredné Slovensko poklad4 za zapadoslovanské (t. j. zapadoslo-
venské) aj I. Kniezsa. Stredoslovenské naredia vznikli podfa nehko mie-
Sanim zapadnej a juZnej slovanéiny (pozri ods. 11 tohto §). Podobné stano-
visko ako van Wijk zastaval kedysi aj J. Stanislav?® (totiz v tom zmysle,
Ze kedysi zdpadné a vychodna slovenéina spolu stviseli a len neskorSie ich
stredn& slovencina posunom na sever rozdelila)., Ale v ostatnom ¢ase sa
J. Stanislav drzi nazoru, ze stredné Slovensko je oddavna celé osidlené, ato
od pdvodu stredoslovenskym obyvatelstvom: ,,Nase tvahy poukazuju na
to, Ze na severnom strednom Slovensku bolo stredoslovenské naredie od
tych istych dias, ako bolo na juznom Slovensku.?? Ale stanovisko J. Sta-
nislava nie je celkom jednoznaéné, lebo na inom mieste tej istej prace?
sa pri vysvetlovani ¢lenitosti liptovskych nareli odvolava na svoje vyklady
v knihe Liptovské naredia, str. 37, 86 a n., a tam napr. na str. 75 v stvislosti
s vykladmi V. Chaloupeckého a A. Husc¢avu ako zaver uvadza: ,,Videli sme,
Ze Liptov je kolonizovany neskoro a v niekolkych etapach®.

16. Podla Vaclava Vazneho" sa stredoslovenské narecia proti zipadnym
a vychodnym nérediam vyznacuju tymito javmi:

1. raf-, lat- za psl. oft-, olt- proti zapadoslovenskému a vychodosloven-
skému rot-, lof-: rastiem, raZeri, lakef, lafii atd. proti zapadosloven-
skému rostem, vychodoslovenskému rosriem, roZen, loket-lokec, (v )lonii
atd.

0 Die Stellung des Ostslovakischen innerhalb des Cechoslovakischen, Sbornik na
podest Jozefa Skultétyho, Martin 1933, 560—570, najmi 564.

70 80 zndme viaceré slovanské sidliskd a mohylové pohrebiska po celom Turci,
na okoli Ziliny, v Liptovskom Sv. Michale i v oblasti Zvolena. Nasli sa radové
kostolné pohrebiskd v Turé. Martine i v Liptovskom Mikul4%i. Na vychodnom Slo-
vensku je odkrytych mnoho slovanskych sidlisk, mohylnikov, hradkov od Barce pri
Kodiciach aZ po Spisské Vlachy, od RoZilavy aZ po Kralovsky Chlmec.

1 Ceskoslovenskd mluvnica, Praha—Pre§ov 1938, 183.

2 Dejiny 1, 1958, 187—188.

" Dejiny I, 1958, 40.

" Ndredi slovenskd, Ceskoslovenska vlastivéda 111, Praha 1934, 228, 261.
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2. Bilabialne u za v v pripadoch: bray, stau, dieuka, dieuca-diouka,
diouda, prauda, kriuda atd.

. Spoluhlaskova skupina $f proti $¢, resp. $¢: esle, $tasni, $tuka.

. Instr. sg. fem. Zenoy, dudoy, tfou, dobroy; podobne: mnoy — miioy,
tebou, sebou.

[PV

. Nom. plur. mask. Ziv. na -ja: rodiéia, ludia, sinovia atd.
. Gen. sg. mask. a-km.: gazdu, sucu atd.
. Nom.-akuz. sg. neutra znamernja.

o~ O O

. Nom.-akuz. sg. neutier srce, plece proti vychodoslovenskému a zépa-
doslovenskému srco — $erco, pleco — pleco.

9. Nom. a akuz. sg. neutra adj. dobryo.
10. Dvojhlaska je v tvaroch slovies vediem, nesiem, vedjes, vedje atd.
11. Tvar 3. os. plur. ofii sa.

Z tychto znakov prvy a jedenasty (rat-, lat- a orii sa) spolu este s tvarmi
typu Cesi, mnisi a s tvarmi typu $ilo, salo a pod. zaradujeme medzi javy
velmi starobylé, t. j. medzi tzv. juhoslavizmy (pozri ods. 1-—5 tohto §).
Predpokladame, Ze stredna slovenéina sa lisi tymito znakmi od celej za-
padnej slovanéiny uz velmi davno. U ostatnych javov ide o rozdiely, ktoré
sa vyvinuli len neskor$ie v historickom obdobi. Tie preto pre najstarSie
obdobie do Wvahy neprichddzaju. Z uvedenych starobylych javov sua pre
Liptov uz v 13. storo¢i doloZzené tvary: selo — Sielnica (Zelnicke 1256, 1283,
1295; Zelnyche 1283, Zelinche 1298; Selniche 1298; Szelnice 1296, 1297).7®
Slovo Rdztoka sa zapisuje ako Rdszioka 1229/1731, Raztoka 1372 atd., no
su aj zapisy s roz-."® Ale pri Vritkach sa zaznacuje osada Modly 1255 (a aj
neskorsie).

17. V zasade nie je vylicené ani podla naSich predpokladov o osidleni
Slovenska, Ze stredoslovenské osidlenie pri svojom postupe na sever na-
razilo v 9.—10. storoci na severnom strednom Slovensku na riedke osidlenie
zdpado-vychodoslovenské. Ale v Liptove a na Orave stredoslovenské osidle-
nie absorbovalo temer celkom predchadzajiice zapado-vychodoslovenské
osidlenie. Len v Turci sa nam ukazuje v pritomnosti dlhého ¢, ktoré vzniklo
v zloZenom sklonovani adjektiv asi zo starSieho 5 (zadného ¢é), cudzorody,
nestredoslovensky prvok (dobrého, dobrému, dobré, té). V ase diftongizacie
€ > ie tu nemohlo byt &, ale bolo 5, pretoZe tu nenastala v Turci diftongi-
zicia. Ale moZno tu nejde ani o nejaku stari stopu zapadoslovenského

% Peter Ratko§, Toponymia Liptova do konca XIII. storolia, Jazykovedny
sbornik I-II, 1946—1947, 203.
® J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 299.
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narecia v Turci, ale o rozsirenie modnych zapadoslovenskych tvarov v éa-
soch Matuga Caka Trendianskeho na konci 13. a na zatiatku 14. storodia
z Trencianskej stolice do hornej Nitry a do Turca. J. Stanislav sa do-
mnieva, Ze v Turci bola aj zmena 3 > z (ako doklad uvadza Lazany),’ ale
tento nazor nie je pravdepodobny (pozri dalej § 7, ods. 1).

Vcelku teda vychaddzame z nézoru, Ze velmi riedke zapadoslovenské
osidlenie Turca, Liptova (a azda aj Oravy), ktoré pochadzalo este z &ias
prichodu Prazapadoslovakov do dnesSnych sidlisk z pravlasti, bolo v obdobi
9.—10. storocia zaliate kompaktnym stredoslovenskym osidlenim. Stopy
zapadoslovenskych javov sa na tomto izemi ukazuju v niektorych jednotli-
vostiach:

1. Staré doklady na vokalizaciu » > e v pripone -sks. Pozri dalej
§ 10, ods. 5.

2. Pritomnost dlhého ¢ v pripone -égo, -ému v zloZenom sklofiovani ad-
jektiv v Turci.

3. Mensi rozsah stredoslovenskej palatalizacie velar a v stivislosti s tym
viacej dokladov na zachovanie starych alternacii typu v ruce, na noze atd.

4. Malé rozsirenie {varov typu salo v Turei.

Podrobny vyskum by mozZno ukazal este na niektoré dalsie jednotlivosti.

18, V dalSich svojich vykladoch budeme vychadzat z predpokladu, ze
stredoslovenské néredia nevznikli mieSanim, ale Ze v dne$nej svojej podobe
si organickym pokradovanim starych prastredoslovenskych nare¢i. Dalej
vychadzame z predpokladu, Ze stredoslovenské narecia boli uz aspoil od
9.—10. storodia aj v severnych stredoslovenskych stoliciach (na Orave,
v Liptove a v Turci). Je vSak moZné, Ze tu absorbovali predchadzajice
riedke zapadoslovenské osidlenie.

§ 6. POMER CESKOSLOVENSKEJ A LECHICKEJ SKUPINY A POSTAVENIE
*  STAREJ VYCHODNEJ SLOVENGINY

- 1. Zapadoslovanska jazykova skupina sa €leni na severnu, lechickt sku-
pinu a na juZni, éeskoslovensku skupinu. K lechickej skupine patri pol$tina
s pomoran¢inou (sem patri kasubéina a nedavno vymreté narecia tzv. slo-
vinské v oblasti Gdanska i dalej na zapad) a vymrety jazyk Polabskych
Slovanov. Jazyk hornoluZicky a dolnoluZicky sa tieZ zaraduje &asto do
lechickej skupiny, ale v mnohom maju tieto jazyky prechodny charakter.

7 J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 188.
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Ceskoslovensk4 skupina sa lisila od lechickej skupiny uz pred 10. storo&im
t vmito znakmi:

1. Metatéza skupin fort, tolt, tert, telt dala v ¢eskoslovenskej skupine frat,
tlat, trét, tét, kym v lechickej skupine dala frot, ilot, tret, tlet. Pozri k tomu
§ 4, ods. 1.

2. V lechickej skupine sa nosové samohlasky od seba liSili iba mék-
kostou, no nelifili sa stuptiom otvorenosti: an > q: ranka > rqka; en > i:
penti > pdts. Bol tu teda protiklad a — ¢ (obe nosovky beli otvorené).

V &eskoslovenskej skupine sa nosové samohlasky od seba lisili aj mak-
kostou, aj stupriom otvorenosti: an > ¢ > y: ranka > roka > ruka; en >
e > {: penti > petb > piiv. Bol tu teda protiklad y — ¢ (£vrda nosovka
bola zavreta, uzka; mékka nosovka bola otvoren, Siroka).”

3. V lechickej skupine sa eSte pred zénikom jerov fonologizoval sprie-
vodny vokalicky zvuk pri slabiénom r, [, ¢ize slabi¢né r, [ bolo nahradené
spojenim samohlasky s konsonantickym r, I. Na rozdiel od vychodoslovan-
skych jazykov, kde §lo o jerova samohlasku, v lechickych jazykoch to bola
ina nez jerova samohlaska. Tak uz v Bule gnezdenskej z r. 1136 s11 doklady:
Carna (= Karna) z korenia krn-, Targossa z korena frg-, Marlec z korenia
mrlaks, Sirdnici zo Zrdvnici. Iné doklady: gardlo (< grdlo), farn (< trns),
cheim (<< chlmw), wilk (< vlks) atd.”

V deskoslovenskej skupine (domnievame sa, Ze aj vo vychodosloven-
skych nareiach) sa viak zachovalo slabi¢né r, [ so sprievodnym nefonolo-
gickym vokalickym zvukom, ktory v jednotlivych narediach neskorsie
alebo zanikol alebo sa stal plnym vokalom. Pozri o tom dalej v § 19.

4. Dispalatalizacia é > a,iq > q, e > o0 a stvrdnutie mikkych slabiko-
tvornych r, [ pred tvrdymi prednojazykovymi spoluhlaskami sa uskutoé-
nila v lechickej skupine. Dispalatalizacia € > a zaujala celu lechicku oblast
okrem vidéSej ¢asti luzickosrbskej. Ide preto o zmenu velmi stara. Je dolo-
Zend uz v 9. storo¢i v doklade tzv. Geografa bavorského pri pomenovani
kmena Dadosesani (<< Dédosén-). Tieto dispatalizacie sa uskutoénili eSte
pred zanikom slabych jerov, no fungovali este v polovici 10. storodia 8o

2. Postavenie starej vichodnej slovenéiny. Vychodoslovenské narecia
maju viacero takych znakov, ktoré upominaju na polstinu. Preto sa niekedy
vychodné slovenéina uvadzala rozmanitym sposobom do spojenia s polsti-

"8 Pozri Fr, V. Mare§, Vznik slovanského fonologického systému, Slavia 25, 1956,
490—491.

7 Pozri Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawifiski, S. Urbarnczyk, Grama-
tyka historyczna jezyka polskiego, VarSava 1955, 117—122.

8 Pozri k tomu Zdz. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, 2. vyd.,
Var§ava 1958, 12—13.
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nou. Samo Czambel poklada vychodnu slovenéinu za poslovendent pol-
$tinu. Povodni obyvatelia vychodného Slovenska boli mu (okrem Ukra-
jincov) Poliaci, ktori sa poslovendili.®

Zdz. Stieber vyslovil mienku,® Ze alebo predkovia dnednych vychod-
nych Slovakov hovorili dialektom polskym, alebo Ze tu ide o prechodné
narecie medzi polStinou a slovendinou, ktora bola na dolnom toku Hornadu
(dnes madarské dzemie). V druhej svojej praci, polemizujic s N. van
Wijkom, sa domnieva, Ze je pravdepodobnejsie, Ze ide o narecie pdvodne
polské.’® V tejto stivislosti treba podla jeho mienky uvaZovat o tychto
javoch:

1. Skupiny fort, tolt > trot, tlot. Zachovali sa vraj v slovach chlop, plokac,
smrot, pahrotka-pahrutka, pan mlodi, pani mloda (= mlady zat, nevesta)
ako zvysky starého stavu. Pokladd za moZné, Ze aj fert, tell malo vo vy-
chodnej slovenéine polské striednice fret, tlef a nie teskoslovenské trét, tiét.

2. Vyvin nosovky ¢ v polStine upomina vraj kvalitou ustnych kompo-
nentov na stav vychodoslovensky.

3. Zdizenie vokalov e, & o pred znelou spoluhlaskou je podla Zdz. Stie-
bera polskym znakom. ;

4. Je vraj mozné, Ze zmena g > h sa dostala na vychodné Slovensko ne-~
skoro a Ze slova ako grip, glupi, gale, gacek, virqac, zgripac, #gritac, s¢iglik,
fiezgrabni, gagac, af vo miie geglo (NiZ. Sebe$) st zvys$kami davneho stavu.

5. Zvuky $, Z st zhodné s polskymi zvukmi (st strednojazykové). Nejde
pri nich o palatalizované s’, 2’ :

6. Na polské javy ukazuje aj zmena £, d > ¢, § > ¢, 3. Typ zecl.

7. Dispalatalizicia € > a, e > o, napr.: Sari, Jat, péola, colo, 3adiga, bladi,
zbladnue, cali, calkom, calovac, feale.

Vo svojej prvej praci Stieber?* poklada za polské znaky este tieto:

1. Prizvuk na penultime (na predposlednej slabike).

2. Strata kvantity.

3. Vokalizacia tvrdého jeru » > e.

4. Stvrdnutie méikkého slabi¢ného f, I’ ako v polStine: $merc — umarti,
cerit — tarntiga, vilk — volna.

5. Vyvin slabi¢ného r, [ ako v politine.

6. Neutralizacia spoluhlasky » na f na Spisi v pripadoch ako zefce, stufka
proti pravda je vraj podobna ako v polstine.

8 Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Turé. Sv. Martin 1906, 29.

82 Ze studjow nad gwarami stowackiemi potudniowego Spisza, Lud slowianski 1,
1929, A, 131,

82 L ud slowianski 2, 1931, A, 32—41.

84 T ud slowianski 1, 1929, A, 119 an.
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7. Zmena z > 3, Z > 3 v pripadoch zvon — 3vun, 3voriic, solfa, jvir je ta
ista ako v polStine.
8. Lok. sg. mask. a neutra koricu, polu, veselu, celecu je ako v polStine.

Okrem toho prin4Sa Zdz. Stieber e$te dalSie zvlastnosti vychodnej slo-
vencéiny, ktorymi sa vychodna slovendina lisi od strednej slovenciny a po-
doba sa polStine, ale tu ide o pripady, v ktorych sa stredné slovenéina lisi
od celej zapadnej slovanéiny, preto tieto pripady tu vari nemozZno dost
dobre uvadzat. Napokon prinasa efte lexikalne zhody polsko-vychodo-
slovenské.

3. Nazory Zdz. Stiebera vzbudili velka pozornosf. Zaoberal sa nimi vo
viacerych §ttidiach N. van Wijk a podrobne ich rozobrali v osobitnych
§tudiach J. Stanislav a J. Liska. Z historického aspektu nimi otriasol
Vladimir Smilauer. Ukazal, e v jazykovych dokladoch z 13. storodia
na Spisi niet stopy po polskych prvkoch (a ak by malo byt vychodoslo-
venské nareie od pévodu polskym narecim, je jasné, Ze ¢im dalej do minu-
losti, tym by malo byt polskych znakov v niom viacej). Podrobny rozbor
tzv. polonizmov vo vychodnej slovencine ukazal, Ze tu nejde o rovnorodé
javy, ale Ze ich treba rozdielne triedit a hodnotit.

Pri niektorych ide zrejme o lexikélne prevzatia z polStiny. Také su pri-
pady trot, tlot (chlop, ale aj chlap, plokac — plukac, smrot — smrut, mlofek,
ale aj mlatek, pahrotka — pahrutka, pan mlodi, panii mloda). Okrem tychto
niekolkych osihotenych a zrejme prevzatych slov vSetky pripady za psl
tort, tolt vo vychodnej slovencine majui nalezitu ceskoslovensku striednicu
trat, tlat, napr. :{ﬁbrada, brazda, draha, hrach, chrarnic, kral, kratki, krava,
prach, prase, strana, vrana, blana, blato, hlas, klava, slama, zlato, slatki atd.
Podobu trat, tlat maju aj historické doklady, napr. Branka 1067 pri meste
Zempline (AUO 1, 25), Gradna, Grachna 1234 pri Hornade (Sm 229),
Blathan 1261 pri Kogiciach (Sm 210), Malaca 1261 Solivar (Sm 218), Balata
1262 (Sm 212) atd.

Takisto st lexikalnymi prevzatiami aj niektoré doklady na dispalatali-
zaciu (fat, jadufka — Fadouka ). Pévodne vychodoslovenské je gedo << dédas
s nalezitou vychodoslovenskou zmenou d > 3. Slovo calovac sa pouziva len
v ustalenej fraze ,,pocaluj me v ric, in4é je len ,,bockace. Slova plotki
a zalotriik st na malom uzemi a st z polStiny. Vo viacerych pripadoch ide
sice o dispalatalizaciu samohlasky ako hlaskoslovnu zmenu (cali, calkom,
fecale, bladi, vedar ), ale tato dispalatalizicia existuje v rozmanitych slovach
aj inde v slovencéine (lad, lavi, pohrab, sriach atd.), teda tendencie pre dispa-
latalizaciu mali vsetky slovenské naredia. Ako sme uviedli, niektoré slova
s dispalataliziciou sa rozsirili z polstiny. Toto Sirenie bolo podporené tym,
Ze aj v slovenskych narediach bola tendencia po dispalatalizicii. Prevzaté
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st aj niektoré slova s hlaskou ¢, napr. grib, gafe, nezgrabni, gemba-gamba.
Tieto slova sd aj v strednej slovendine, nejde teda pri nich o vychodoslo-
vensky jav. Mnohé slova s hlaskou ¢ sii onomatopoické alebo expresivne,
napr. gdgat, gegnut, nezgrabni, virgaf, teda zmena ¢ > y > h sa pri nich ani
uskutoénit nemusela a nemusi pri nich ist o prevzaté slova. Pozri k tomu
podrobnejsie doklady pri zmene g > y >k (§ 21, ods. 4). Ako doklady
ukazuji, zmena ¢ > y > h sa na vychodnom Slovensku uskutoénila tak
pravidelne ako v inych slovenskych narediach.

V inych pripadoch ide vo vychodnej slovendine o taky vyvin ako v ostat-
nej ceskoslovenskej skupine (okrem strednej slovendiny), napr. vokalizécia
jerov (pozri dalej v § 10, ods. 5), vyvin ¢ > d (d sa liSilo od vokalu 4, ktory
stal po mikkej spoluhlaske). Slabi¢né r, [ sa nevyvijalo vo vychodnej slo-
ventine tak ako v polStine (pozri k tomu § 19, ods. 8).

Niekedy je uplnéa (resp. v zasade uplné) zhoda so zapadnou slovenéinou,
napr. vyvin plece > pleco, zmena f, d > ¢, 5.

Niektoré javy sa vyvijali paralelne ako v polStine, resp. ich vyvin upo-
mina na polsky vyvin, ale ide tu napospol o zmeny, ktoré sa uskutod¢nili po
10. storoci, teda tieto zmeny nesveddia o tom, Ze by vychodn4 slovencina
bola od pdévodu polskym (lechickym) nareéim. Ide o zmeny, ako je zanik
fonologickej kvantity, vznik prizvuku na predposlednej slabike, druhotné
diZenie samohlasok a ich UZenie (vyvin e, & > i; 0, 6 > u) a pod.

Podrobny rozbor vsetkych javov, ktoré by mohli vo vztahu polsko-
~-vychodoslovenskom pre vychodnii slovencinu prist do dvahy, urobili svojho
¢asu N. van Wijk, Jan Stanislav a Jozef Liska. Tento rozbor ukazuje
jednoznaéne, Ze o vychodnej slovenéine nemozZno hovorit ako o nareéi po-
vodne polskom, ktoré sa poslovencilo. Vychodna slovendina je od pdvodu
narefim &eskoslovenskej skupiny.®s

85 Z doleZitejSej literatiry o povode vychodoslovenskych néreéi treba spomenut
aspofir Samo Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskych jazykov, Turd.
Sv. Martin 1906. — Vladimir Smilauer, Bol Spi§ v 13. st. polsky? Paviovi Bujnakovi
ctitelia, priatelia, Ziaci, Bratislava 1933, 28--33. ~ Zdz. Stieber, Ze studjow nad
gwarami slowackiemi poludniowego Spisza, Lnd slowianski I, 1929, A, 61—138. —
Jeszeze o dialekeie wschodniostowackim, Lud slowianski 11, 1930, A, 32—41. — Ze
studjéw nad dialekfami wschodniostowackimi, Lud slowiarski III, 1931, 140—151.
N. van Wijk, Kilka uwag o stosunkach pokrewieristwa miedzy jezykami zachodnio-
stowianiskimi, Prace filologiczne 11, 1927, 113—122. — Die dlieren und jiingeren r, I im
Ostslowakischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 7, 1930, 362—372. — Die Slel-
lung des Ostslowakischen innerhalb des Cechoslowakischen, Sbornik na podest Jozefa
Skultétyho, 1933, 561—570. — Jan Stanislav, Povod vychodoslovenskyjch ndreéi,
Bratislava 9, 1935, 51—89 (aj ako osobitné vydanie). — Jozef LiSka, K ofdzke
povodu vychodoslovenskych ndreéi, Turé. Sv. Martin, 1944, — Zdz. Stieber, Problém
pévodu vjchodoslovenskijch ndreéi, Svojina 4, 1950, 57—71.
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4. Vo svojej ostatnej informativnej $tidii®® koriguje Zdz. Stieber svoje
starSie nazory o polskom pdvode vychodoslovenskych nare¢i. Vyslovuje
nazor, Ze vychodoslovenské néredie ,,je to dialekt nepochybne slovensky,
jednako oplyvajici nepochybnymi znakmi polskymi. Tieto znaky st &as-
tejSie v slovenskych néretiach Saria, neZ v im pribuznych nérediach spis-
skych. V hraniciach SariSa opiat najvicsie ich zhustenie pozorujeme v reéi
starsieho pokolenia v obciach na sever od Bardejova.¥7 V tejto svojej studii
vysvetluje Zdz. Stieber polské znaky vychodnej slovenéiny tak, Ze pred
prichodom valaSskych kolonistov (Lemkov ukrajinského pdévodu) na kar-
patské hrebene Poliaci v Sari§i hraniéili tesne so Slovakmi a ,,uz od velmi
davnych ¢ias prelievali sa na tizemie vychodného Slovenska velké hromady
poIskych osadnikov. Prvé z tych hromad zastihli uz akiste vo svojich no-
vych sidlach davnejSie obyvatelstvo, hovoriace pravdepodobne ¢isto slo-
venskym dialektom. Staly priliv polskych osadnikov spdsobil, Ze ¢asom
vznikol na vychode Slovenska pre kazdého jazykovedca zaujimavy dialekt,
ktory je predmetom naSich uvah.*®® V zisade teda pokladi Zdz. Stieber
vychodoslovenské narecia za kriZené, resp. mie$ané naredia slovensko-polské
(ako to hovori expressis verbis na str. 69 c. d.). Tento nazor treba rozhodne
spresnit. Ved sam Zdz. Stieber uvadza, Ze stredna ,,éast Oravy bola v 17.
stoleti zaliata osadnikmi polskymi, takZe prisly polsky Zivel prevySoval
tam v niektorych osadach prvotny slovensky.*s® A jednako nérecia strednej
Oravy maju nepochybny stredoslovensky réz. Polonizmy si tam celkom
minimalne. Preto nestadi predpokladat iba mieSanie. Ak vSak nie si vycho-
doslovenské naredia pévodu polského (a tento svoj stars$i ndzor opustil aj
Zdz. Stieber) a ak, ako sa domnievame, pre charakter vychodoslovenskych
naredi nestadi predpokladat len mieSanie slovensko-polské, potom tu treba
predpokladat zloZitejsi vyvin. Vidime ho asi takto:

5. Vychodni Slovaci su ¢asfou tej eskoslovenskej skupiny, z ktorej sa
utvorili aj zdpadoslovenské a moravskoslovenské nareéia. Do svojich teraj-
Sich sidel prisli asi v tom istom ¢ase ako zdpadni Slovéaci, ibaZe prekro¢ili
Karpaty vychodoslovenskymi priesmykmi a zdpadni Slovaci i§li s Moravan-
mi Moravskou branou. Je mozné sice uvazovat s N. van Wijkom o tom, Ze
vychodni Slovéci presli do svojich terajSich sidel zo severného zapadného
Slovenska cez Liptov, ale moZno tak uvaZzovat iba v tom zmysle, Ze takto
zosilnili osidlenie severnej &asti vychodného Slovenska (Spisa a Sarisa), pre-
tozZe juzna ¢ast vychodného Slovenska je slovanskym obyvatelstvom osidle-

8 Zdz. Stieber, Problém pdvodu vjchodoslovenskyjch ndreéi, Svojina 4, 1950, 57—71.
(. d., 68.
s d, 68
8. d., b8,
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na dokazatelne uz v 6. storoc¢i. Predkovia strednych Slovakov prenikli asi
od juhu az na Oravu, do Turca a Liptova a oddelili vychodnych Slovakov
od zapadnych. Tazko uréit, & sa tak stalo onedlho po prichode do terajsich
sidel alebo az po ustupe pred madarskym tlakom v 10. storo¢i. Rozhodne to
v$ak bolo davnejsie pred 13. storo¢im. Tak sa vychodoslovenské naredie
oddelilo od svojho najblizsieho zapadoslovenského a stalo sa susedom menej
blizkeho narecia stredoslovenského.

Susedstvo s ukrajinskym a polskym jazykom a tesné spolocenské kon-
takty s ukrajinskym obyvatelstvom Zakarpatskej Ukrajiny a najmi
obchodné styky s Polskom a Hali¢ou sposobili, Ze vychodoslovenské na-
redie sa neintegrovalo v tolkej miere so strednou slovencinou, ako sa integro-
vali stredn& a zépadna slovencina. Vdaka svojmu okrajovému postaveniu
mala vychodna slovenéina v mnohych javoch osobitny vyvin, ktory mozno
struéne, hoci dost jednostranne charakterizovat ako archaizujuci raz.

Pre tento vyvin nebolo bez vyznamu polské a ukrajinské susedstvo, ale
hovorit pri niektorych paralelnych javoch polsko-vychodoslovenskych
o polskom vplyve v zmysle nejakého neorganického zésahu nebolo by
spravne. Napr. zanik kvantity, prizvuk za penultime, mékkost spoluhla-
sok, zmena f, d > ¢, § a niektoré dalsie javy sa vo vychodnej slovendine vy-
vinuli organicky, hoci paralelne s polStinou, no nie pod polskym vplyvom.
Susedstvo polstiny nebolo tu, pravdaze, lahostajné. Pre niektoré dalsie javy,
pre ktoré boli podmienky aj vo vychodnej slovendine, posluZila polstina
ako model konkrétneho rieSenia. Tak napr. pre vyber sprievodnych vokalov
pri slabi¢nom 7, [ nebola asi pol3tina bez vyznamu pre vychodnu slovené¢inu,
hoci samotné podmienky zanikania slabiéného r, [ boli vo vychodnej slo-
venéine iné ako v polstine (pozri o tom dalej § 19, ods. 7—S8). A napokon
niektoré javy (ide o niektoré lexikalne javy) st prevzatiami z polstiny, ako
sme na to ukazali vyssie (pozri ods. 6 tohto §).

6. Vychodnu slovenéinu teda nemoZno pokladatf za mieSané nareéie slo-
vensko-polské. Je to slovenské naredie, ktoré pre svoj okrajovy charakter
a pre susedstvo s polStinou a pre zvlastne spolofenské podmienky a histo-
ricky vyvin vyvijalo sa v niektorych svojich értach paralelne s politinou.

O pdvode vychodoslovenskych nareéi bol vysloveny aj nazor, Ze su to
svojim pévodom ruské (podla starej, caristickej terminoldgie mysli sa tym
ukrajinské) narecia. Tento ndzor mal Jona§ Zaborsky?® a neskorsie Vla-
dimir Hnatiuk.” Tieto nazory nie st (pretoZe nemodzZu byt) vecne nijako
podloZené, preto sa nimi nezaoberame.

9 Slovdci a jich deje v IX. stoleti, Letopis Matice slovenskej X, 1, 18.

82 Rusini v priaSivskoj eparchii i ich hovori, Zapiski Naukovoho Tovaristva im.
Sevienka, 1900.
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Treba iba upozornit, Ze niekedy su nejasnosti pri sotackych nare€iach.
Olaf Broch opisal nare¢ie obce Koromile, Uble a najbliZsieho okolia a
oznadil ho ako sotacke. V tychto obciach st podla opisu Olafa Brocha pre-
chodné javy slovensko-ukrajinské.®? Ale vlastna sotacka oblast, ktora je
¢isto slovenska a ktord s uvedenou Brochovou oblastou nemozno nijako
stotozniovat, lezi v udoli rieky Cirochy, Udavy, Laborca (severovychodne
od Humenného). Sem patri asi pitdesiat dedin, ktoré nikdy neboli ukra-
jinské. Frant. Travnic¢ek, vychadzajic z O. Brocha, hovori, Ze sotacke
narecie vzniklo poslovendenim rustiny. Pokial to hovori o osadach opisa-
nych O. Brochom, méZe mat pravdu. Ale ked potom pletie osady opisané
0. Brochom so slovenskou sotackou oblastou a tvrdi, Ze celé vychodoslo-
venské tizemie na vychod od Tople bolo pévodne ruské,® treba tento nazor
odmietnut. Inde opakuje td istt myslienku, lenZe tu aspoit presnejsie uréuje,
ze mysli na sotdétinu, ktoru opisal O. Broch.® Je polutovaniahodné, ze
omyly a nejasnosti I'r. Travni¢ka v tejto veci preberda nekriticky J.
Stanislav, ktory nerozliSuje nareia opisané O. Brochom od skutoéne
sotackych nare¢i. Tak pripisuje sotdckym narediam pri Humennom také
vychodoslovanské znaky, ktoré tam nie sti. Vo svojich Dejindch slovenského
jazyka® napr. uvadza vedia seba Sargove, Kotuli¢ove a Frankove texty od
Humenného a Brochov text z Koromile ako texty toho istého sotackeho
niredia. A tak pletie doklady aj passim v celej svojej praci. Tento fakt je
tym udivujicejsi, Ze uz Jozef Liska% dorazne upozornil na potrebu rozli-
sovat tieto dve néareéia.

§ 7. POMER CESKYCH A SLOVENSKYCH NARECI PRED 10. STOROGIM

O deskych a slovenskych nareciach pred 10. storoéim nijako nie je mozZné
hovorit. Vtedajsie spolocenské a nareCové ¢lenenie nezhodovalo sa nijako
so slovensko-¢eskou jazykovou hranicou, ktord sa vyvinula o niekolko
storodi neskorsie a ktor4 sa stala aj narodnostnou hranicou medzi Cechmi a
Slovikmi. Ale jednako uZ pred zanikom a vokalizaciou jerov sa deskoslo-
venska skupina nare¢ovo ¢lenila a v jednotlivostiach sa zapadna ¢ast (z kto-
rej sa vyvinula éeStina) Iisila od vychodnej éasti, z ktorej sa vyvinula slo-

2 Studien wvon der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze im 0stlichen Ungarn,
Kristiania 1897. — Weitere Studien von der slovakisch-kleinrussischen Sprachgrenze
im éstlichen Ungarn, Kristiania 1899.

9 Historickd mluvnice ceskoslovenskd 7.

“ (. d., 18 :

* Dejiny I, 1958, 281—285.

% K ofdzke povodu vichodoslovenskyjch ndreét, 22—23
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venéina. Teraz tu neberieme do uvahy tzv. juhoslavizmy v strednej sloven-
¢ine (pozri o nich § 5), ktoré su starSie a ktorymi sa stredna slovenéina lisi
nielen od celej ¢eskoslovenskej skupiny, ale vdébec od zapadoslovanskej
vetvy. V tomto pripade ide o mladSie javy, ale eSte spred 10. storodia, ktoré
sa inak vyvinuli na zdpadnej a inak na vychodnej ¢asti ¢eskoslovenskej sku-
piny. St to tieto: o

1. V slovenskych nareéiach sa udrzalo 3 z psl. dj, kym v ¢eskych nareéiach
siel vyvin dalej (5>2). Napr. psl. *medja, *predja, *gordja dalo v starej
strednej slovencine mejd, prdajd, grajd (dnes mega, praza — priaga, hrdza),
kym v starej estine bolo rhefa, pfaza, graza (dnes mez, pfize, hrdz). V tejto
veci sa slovenské néaredia zhodovali a zhodujt s polstinou. Starobylost tohto
rozdielu je dostato¢ne preukazana, ako sa nam zd4, skutoénostou, Ze naj-
star$ie pamétniky ¢eského jazyka maju uz len z a nie 3, kym v slovencine je
eSte dnes naskrze 3 (okrem istych vynimiek v zdpadnej slovenctine). V &es-
kych narediach je dnes (a v priebehu celej ich znamej historie) okrem zried-
kavych vynimiek len z.

Pismeno z za psl. dj majui uZ Kijevské listy (10. storodie), napr.: ofsdaze,
podazs (dadjs>dazv>dazs), tuzime (tjudj->cuz>cuz- a disimilaciou
c—z>t—z: tuz-). Aj Paterove glosy zo zaciatku 11.storoéia® majd z: mezi-
case, sgromazene, ochozen. Rovnako aj PraZské zlomky z konca 11. storodia
majud len z, napr.: ufvrvzenie, rozsstvo,

Pismeno z za psl. dj nemusi v tychto pamiatkach vidy sveddéit o tom, Ze
aj v jazyku pisara bolo tu z, lebo aj v star§ich rukopisoch slovenskych sa za 3
piSe velmi ¢asto z alebo ¢. Fonéma 3 bola vzhfadom na ostatné jazyky velmi
neobvykla a ¢asto sa zapisovala pismenami pre pribuzné fonémy. Okrem
toho ani proveniencia vSetkych rukopisov uvedenych vyssie nie je nesporne
Ceska. V ostatnych ¢asoch napr. Zdz. Stieber poklada Kijevské listy za
pamiétnik vyhynulych panénskych Slovanov,® o Prazskych zlomkoch sa
domnieva I. Kniezsa, Ze boli napisané na Visegrade pri Ostrihome na
starom Slovensku® a v Paterovych zlomkoch sa éasto vidia chorvatske
prvky. I keby sa niektoré z tychto hypotéz ukazali spravnymi, jednako
javia vSetky tieto rukopisy, ako sa nam zda, suvis s éeskou jazykovou
oblastou a doklady z nich mozno postavit popri inych svedectvach ako po-
tvrdenie nazoru, Ze v ¢eStine uz pred 10. storo¢im bolo dj >3>2.

v Eugen Pauliny, K wveku Jagitovych a Paterovych glos, Slavia 28, 1959,
20—28.

8 Wzajemne stosunki jezykdw zachodnio-slowiariskich, Biuletyn polskiego Towa-
rzystwa jezykoznawczego 14, 1955, 73-—93.

» Autour du probléme des traditions de Cyrille et Méthode, Etudes slaves et roumai-
nes I, 1948, 243244,
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Dne$na hranica 3—z za psl. dj sa temer zhoduje s politickou hranicou
moravsko-slovenskou. Na politickom tizemi Moravy jestvuja tvary s z len
v juznom kute Moravy na juh od Velkych Bilovic a Hodonina a potom na
slovenskych hraniciach medzi StraZnicou a Hrozenkovom.? PodPfa Fr.
Travnicka,® ktory sa v tejto veci pridrzal starSich zisteni BartoSo-
vych,1% za praslovanské dj se misty ve slovenstiné (t. j. v moravskej
sloventine, E. P.) vyskyta dz: hovadzi, hddzat, sddzat, jedz a pod. Ale vedle
ného je také z a misty toliko z*.

V lasskych narediach sliezskych je doteraz 3 pravidelne, ale nie vo viet-
kych nalezitych pripadoch. Spravidla je len v pasivnych participiach (napr.
narezeny, osugeny, ukrazeny) a pri iterativach (napr. vyvazaf, poskluzaé, do-
chazac).2%® Podla starsich zisteni BartoSovych bolo 3 aj v severnej ¢asti mo-
ravskej slovendéiny v oblasti RoZznova a Velkych Karlovic, ale teraz uZ
podla B. Havranka v famojSom néreé¢i nie je.!® Ale Fr. Svérak doklada
3 aj z V. Karlovic.2%

Na slovenskej oblasti je pravidlom 3z, ale v niektorych zapadoslovenskych
usekoch sa vyskytuju aj pripady so z. V zdhorskom néredi su pripady ako
cuzi, meza, saza, nuza, hovjezi-hovjazi, zerz-zerza-zerzina, mezi (i me3i),
hdzat, sdzat. V niekolko malo slovach a tvaroch je z aj v oblasti myjavskej
a v oblasti Rade a Jura.®® Tu je zrejma stvislost so Zahorim. V ojedinelych
pripadoch je z < 7 aj v Trendianskej v oblasti V. Byté&e pri moravskych hra-
niciach.1” Suvislost s Moravou je tu zrejma. Pozri mapku €. 9.

Otazkou je, aké bolo staré rozsirenie tohto javu. Podla nadej mienky este
v stredoveku bolo 3<dj v celej moravskej slovenéine. Predpokladame, Ze
zmena 3>z sa Sirila z ¢eského centra do moravskych nareéi, a teda aj do
moravskej slovenéiny. Za tento predpoklad sa zda svedéit okolnost, Ze pre-
nikanie z za 3 (<dj) sa d4 v moravskej slovendine sledovat eSte dnes
(porov. BartoSove zistenia o va¢Som rozsireni konsonantu 5 v moravskych
nareciach a k tomu menSie rozsirenie dnes; porov. dalej obmedzovanie 3
v laStine iba na isté gramatické typy, t. j. na pasivne participium a na ite-

100 Pozri Bphuslav Havranek, Ceskd ndreti, Ceskoslovenska vlastivéda III,
Praha 1934, 95 a prislu$ni izoglosu na mapke &. 2 tamiZe.

10 Moravskd ndfeéi, Praha 1926, 15.

10z Franti§ek Barto$, Dialektologie moravskd I, Ndrfeli slovenské, dolské, valasské
a lasské, Brno 1886.

163 Pozri B. Havranek, Ceskd ndfeéi, Cs. viastivéda IIT, 114. — Arnost Lam-
precht, Sifedoopavské ndreéi, 32.

104 C, d., 95.

105 Karlovické ndfeci, 28.

e Vaclav Vaziny, Ndfeéi slovenskd, Cs. viastivéda IT1, 236.

107 Vaclav Vazny, Ndfeéi slovenskd, 236.
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o
Skalica

Mapa 9. 3, z na juZnom zapadnom Slovensku (podla R. Krajéoviéa)

— — s—— — hdzat (sv.-z&p.) — hdzat, hdfem (jh.-vych.)
— . — . — . mezi (sv.-zap.) — me3i (jh.-vych.)

. hovjezl (sv.-zap.) — hovjazi, hovazi, hovesi (jh.-vych.)

rativa). Druhy doéved, ktory by sved¢il za povodné rozsirenie 3 v celej
moravskej slovendine, je v tom, Ze pritomto predpoklade vysvetlime IahSie
viaceré hlaskoslovné a tvaroslovné fakty vo vyvine, napr. neutraliziciu
predpony s- a predloZky s pred sonérami (pozri k tomu § 26), vznik typu
hdzaf — hdje$ (a moravského hdzat — hdZes), slovenski a moravsku neutra-
liziciu typu zhodif proti Eeskej neutralizacii typu schodit a eSte niektoré iné
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javy.'® Doklady na z<3<dj na zdpadnom Slovensku by podla tohto na-
zoru boli prenikli az neskorSie z moravskych nareéi, resp. by sa boli sem
dostali kolonizaciami z Moravy aZ neskorsie.1®

Celkom iny nazor zastava v tejto veci Jan Stanislav.’? Domnieva sa,
ze v celej zapadnej sloventine bol taky vyvin ako v &estine, t.j. 5> 2.
J. Stanislav, pravdaZe, predpoklada, Ze aj v moravskych nareéiach bol ten
isty vyvin ako v ¢eStine. Podla neho je 3<< dj len vo vychodnej a strednej
slovenéine. Star4 hranica zmeny 3>z zasahovala podfa neho eSte aj hornu
Nitru a ¢ast Turca. Tvary s 3, ktoré su dnes v zapadoslovenskych nareéiach
temer v8eobecné (okrem vynimiek, ktoré sme vyssie uviedli), vyklada J.
Stanislav ako neskorsi vysledok vplyvu stredoslovenskych néareéi.

Tento svo] nézor opiera J. Stanislav jednak o terajsi vyskyt slov so
zmenou 3>z na zapadnom Slovensku (vypoclet pripadov pozri vyssie) a
jednak o doklady z historickych zapisov i dnesnych podéb miestnych mien,
ktoré sa mu zdaju svedé&it, Ze na zapadoslovenskej a Casti stredoslovenskej
oblasti bola zmena 3> z.

Jazykovozemepisné fakty ukazuju, Ze pripadov na zmenu 3>z je najviac
v kite Zahoria pri Skalici (teda pri moravskej hranici), kym pri Bratislave
sa vyskytuju uZ len sporadicky (pozri mapku slov hdsaf, mesi, hovjagi).
Nézor J. Stanislava je pochybny z niekolkych ddvodov. Predovietkym by
sme si nevedeli vysvetlif, ako sa na celom z&padoslovenskom 1izemi okrem
malej Casti tizemia bez vynimky re$tituovalo 3 stredoslovenskym vplyvom
namiesto zapadoslovenského z bez akychkolvek vykyvov. Odakavali by sme,
Ze pri reStituovani hlasky 7 za z sa nebudu upravovat len etymologicky na-
lezité pripady, ale Ze zmena zasiahne aj pripady za etymologicky povodné z.
Pri spatnych analdgiach su takéto javy celkom beZné, ba zakonité a podla
nich poznavame pripady spdtnej analdgie. Ocakavali by sme teda nielen
reStitaciu pripadov ako hdzaf, jezme, saza namiesto hdzaf, jezme, saza, ale
aj vznik pripadov ako *koza, *vozit, *3ima za koza, vozit, zima. Ale tieto
pripady nenéaleZitej re§titucie nenachadzame. Proti tomu vsak nachadzame
v oblasti Hlohovca (teda na starej hranici zmeny {, d>c¢, 3) pripady ako
medi, povedme namiesto me3i, povesme. Tieto pripady ukazujui, Ze v okoli
Hlohovca je konsonant 3 oddavna domadci; len tak si totiZz vysvetlime, Ze
stredoslovenskym vplyvom sa tu nahradzovalo nielen defi, ficho za zeci,
cicho, ale ze zdmena d za 3 zasiahla aj pripady konsonantu 3 za psl. dj.

18 Eugen Pauliny, K chronoldgii znelostnej neutralizdcie v slovendine a é&e$tine,
Studie ze slovanské jazykovédy, Shornik k 70. narozenindm akademika Franti¥ka
Travni¢ka, Praha 1950, 7--13.

1es Eugen Pauliny, Vyvin skupin d, f, 1, I 4+ e, i v slovenéine, Jazykovedny
sbornik 5, 1951, 140—151, najméa 149-—150, pozn. 24-—28.

1 Dejiny I, 1958, 123—124, 255, 326, 318—321.
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Stredni slovendina teda pdsobi na zdpadnii slovenéinu pri asibilatach inak-
Sie, ako predpoklada J. Stanislav.

Ale ani material z miestnych mien, na ktoré sa J. Stanislav odvolava, ne-
potvrdzuje jeho stanovisko. Napr. miestne meno Bolerdz, na ktoré sa Sta-
nislav odvolava (je cdvodené z tvaru Boleradje > Bolerazs), jeho nézor ne-
potvrdzuje. Toto miestne meno mé do 13. storodia zapisy Bollerat, Baralach,
Balyrad, Baralath. Tieto zapisy ukazujui na znenie Bolerac — Boleraz. Ni-
jako nepoukazuju na znenie Boleraz, ktoré obhajuje Stanislav ako pdvodné.
Z4pis Boleraz sa objavuje v listinach aZ po 15. storoéi, je teda novsi.n

Stanislav sa odvolava aj na nazov Lazany (v okrese Prievidza a Martin).
Tvar Lazany vraj vznikol z Ledjéne, t. j. ide tu o stary kmenovy nazov
polsky. Pri turdianskych Lazanoch su Slovany (Slovéne) vraj na odliSenie
od mena pre polskych osadnikov. Nazov Lazany vraj nemdze byt odvodeny
zo slova laz, pretoze by musel zniet LaZany. R. Krajéovit¢ uvadza vo
svojej kandidatskej praci,? Ze ndzov Lazany s vyznamom ,kus pddy
ziskany vypéalenim alebo vykl¢ovanim lesného porastu‘ vznikli asi z laz,
lebo sd obkolesené miestnymi menami, ktoré tieZ maji obdobné vyznamy:
Poruba, PoZega, Sel, Lie$tany, Dubnica, Chvojnica, Brezany a iné. Nazov
Lazany zapada do tohto systému mien. Ze sa pritom nemuselo menit z na %,
ukazuje blizky nazov Brezany, kde tieZ nenastala zmena zj >Z. Vysvetit si
to mozno tak, Ze v tom dase, ked vznikali nitrianske Lazany a Brezany, uZ
praslovanska zdkonitost o zmene zj > Z neplatila a sufix -any sa pripojoval
mechanicky k zékladu laz-, brez-. Zapis Lazen z 15. storoéia odpoveda forme
Lazdn-. Niet zapisu ,,Lezen*, ktory by odpovedal forme LdZdn-. Ani v dnes-
nom mene Lazany nie je mékké [, ktoré by tu muselo byt, keby tu bol
zéklad led-. Okrem toho je zname, Ze mnohym hornonitrianskym obeiam
(ktoré st zrejme starSie) odpovedaji ndzvami mladsie turéianske obce. Také
obce su napr.: Sucany, Necpaly, Laskdr, Rudno, Diviaky, Lazany atd. Z toho
vychodi, Ze blizkost Lazian a Slovian v Turci nemozno pouzivat ako argu-
ment. Cely tento rozbor R. Krajéovica ukazuje, Ze pomenovanie Lazany
v hornej Nitre a v Turci ni¢ nehovori o zmene dj > 3>z na tejto oblasti.

J. Stanislav avadza dalej na potvrdenie svojho nazoru historické zapisy
miestnych mien zo severozipadného Slovenska, v ktorych sa zapisuje z na-
miesto 3. Ide o mena: Rozvadze, Neporadza, Timoradza, Nededza. R. Kraj-
¢ovi¢ vo svojej pracil®® presvedcivo ukazuje, ze najstarsie zapisy tychto mien
jednoznadéne ukazuji na 3, dalej uvadza, Ze 5 sa pouZiva v tychto menach

m Pozri k tomu Rudolf Krajdovié, Beleradz & Bolerdz, Jazykovedny ¢asopis 7,
1953, 63—386. ;

1t Vyyin ndreéi na juhozdpadnom Slovensku (rkp.), 116 a n.

w G d,118 an.
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eSte aj dnes a Ze zapisy so z prenikajui do tychto mien len od 14. a 15. sto-
rolia. Zapisy so z v tychto menach vysvetluje vplyvom ¢eskych pisarov
alebo vobec eskej grafiky a geskej jazykovej normy. Ze by dne$né znenie
tychto mien s 3 bolo vzniklo aZ neskorsie stredoslovenskym vplyvom, je
nemozné, pretoZe tieto mena nemaju taky zaklad, ktory by mal oporu
v stredoslovenskych apelativach. V strednej slovenéine neexistuju také
slova, ktoré by mohli slizit ako model vplyvu.

Stanislavovo stanovisko teda, Ze na zapadnom Slovensku bol vyvin 3>z
nie je prijateIné. Na zapadnom Slovensku treba predpokladat ten isty vyvin
ako na strednom a vychodnom Slovensku. Ten isty vyvin treba, ako sa do-
mnievame, predpokladat aj pre moravskoslovenské narecia.

2. V zapadnej casti juZnej zapadnej slovendiny (Zahorie a okolie Brati-
slavy az po Modru), v moravskoslovenskych nareciach a v ¢eskych nare-
¢iach sa zadiatoéné jo- udrzalo az do zaniku a vokalizacie jerov, kym v ostat-
nych slovenskych nérediach tu uz pred zanikom jerov bola zmena jo->i-.
Napr. &es. a morav. jbgsla>jegla>jehla, jodg>jdg>jdu, proti tomu sloven-
ské jegala >igsla>igla>ihla, jodg>idg>idu>idem.Podobne je to v pripa-
doch: sloven. ihra (hra), ihraf sa (hraf sa), v star$ich textoch imaf (maf),
v starSom jazyku imd (na imd>najmd), mad. igric (zo sloven. igroco) —
proti tomu &es. hra (sté. jhra), jméti, jméni, jmé—jméno, sté. jhrec. Pozri
mapku ¢. 10.

O niedo odchylné su pripady: ikra, iskra, ing, isty, izba, Iglov (staré meno
Spis. Novej Vsi), proti ktorym stoji &es. jikra, jiskra, jing, jisty, jizba,
Jihlapa. Tu sa v &eStine vyvinula pévodna skupina j»- na plnt slabiku ji-.

V niektorych éeskych, ale najmd v moravskych nareéiach sa stretavame
so zadiatoénym i-, napr. jind¢, ale insi v Uréiciach,®* idu, ich, im, iskra,
ikra, istg vo V. Karloviciach.1® 'Ale v tychto narec¢iach nastava velmi €asto
zmena ji->i- aj v pripadoch, v ktorych sa ji- vyvinulo z ju->ji-, ja->
je->7ji, napr. Idd$ (z Judds$>Jidds), Ifa (z Jufa), Itfenka (z Jutfenka>
Jitrenka), itritica (z jatrniica).® V tychto néreéiach je teda vznik zadiatoé-
ného i- novy (az po prehlaske u>i, a>¢ a po uZeni ie>{). Zmena ji->i-
nastava v tychto nare¢iach posobenim hiatu. Po slovach, ktoré sa kond¢ili
na samohlasku, sa nasledujiice slovo zadinalo na ji-, j- (do jikry, do jhry),
no po slovach, ktoré sa konéili na spoluhlasku, a po pauze j- odpaduva a
v Cestine vznikaju pripady hra, mdm, ot iskry — ot jiskry a pod. V &eskych
narefiach zovseobecneli tvary typu hra, mdm, jiskra a pod., ale v morav-

s FrantiSek Kopeény, Ndfeéi Uréic a okoli, Praha 1957, 42.
us Frantiek Svérak, Karlovické ndfeéi, 35—36.
s Franti§ek Svérak, Karlovické ndfeéi, 35—36.
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skych narediach ostava alebo odpaduva &asto j- podla toho, ¢&i je medzi
slovami hiat alebo nie.

V slove jizba by mal byt v ¢eStine po naleZitej vokalizacii jerov tvar jestba
(<juvstsba ). Tvar jistba>jizba v8ak asi zovSeobecnel podla tvaru gen. plur.
jestobs >jsteb>jisteb, kde v zafiatoénom jo- bol slaby jer. Obdobne aj adj.
josts dava v CeStine jisty podla zloZeného skloliovania (jestaja), kde bol
zadiato¢ny jer v jo- neparny.

Fr. Travnicek,'” opierajic sa o vyklady Rozwadowského, sa domnieva,
Ze aj slovenské i-<(jo- vzniklo tak ako v ¢eskych a moravskych néreciach,
t. j. vyrovnavanim tvarov, ktoré vznikli v hidte. Ale rovnomerné rozsirenie
pripadov s i- po celom slovenskom tzemi (tvary jich, jim, ktoré sa vysky-
tuji na niektorych miestach, st zrejme novsie), dalej fakt, Ze uz od naj-
starSich &ias st doloZené v slovenéine tvary s i-, sveddi, Ze tu ide o start
hlaskoslovnu zmenu, obdobnt vyvinu v juZnej a vychodnej slovanéine.

Meno Iglov (staré meno pre SpiS. Novu Ves) prevzali Madari eSte pred
zmenou g>y (teda pred zadiatkom 12. storoéia) uz so zadiatoénym i- ako
Iglo, zadiato¢né i- sa zaznacuje r. 1244 a r. 1313 aj v miestnom mene Igrech
(= igrec). Meno igric prevzali Madari zrejme od Slovikov z igrece eSte
v 10. storo¢i. Atd.18

3. V zapadnej Casti juZnej zapadnej slovendiny (Zahorie a okolie Brati-
slavy aZ asi po Modru), v moravskych a &eskych naretiach sa skupina
r ++ jer,l + jer zachovala az do zaniku a vokalizacie jerov, kym v strednej
slovencine a v zapadnej slovenéine okrem Zahoria a okolia Bratislavy sa
skupina r -+ jer, I + jer zmenila uZ pred zanikom a vokalizaciou jerov na
slabiéné r, [. Napr.:

slovensky: kreve, krave>krvo, krve>krv, krve; krosts, krosta> krsts,
krsta>kpst, krstu; obdobne: brnkat, brono, drgaf, hrdza, chrbdt, kri, hrmief,
skrsnut; jablsko, gen. plur. jablekes>>jablko, jablks > jablko, jab[k; slaza,
slozs > slza, slzo > slza, slz; obdobne: blcha, glgnutt, vzblknut;

Cesky: krovo, krove > krev, krve (v sté. jednoslabi¢né), krosts, krosta > kfest,
kfstu>krest, kitu (jednoslabi¢né); jablako, gen. plur. jablaks>jablko (v st&.
dvojslabi¢né), jablek; sloza, slvzs >slza (v sté. jednoslabi¢éné), gen. plur. v sté.

17 Ostatny raz v diele Historickd mluvnice eskoslovenskd, 55—b56.

ug DoleZitejdia literattira: FrantiSek Travnicek, Historickd mluvnice éeskoslo-
venskd, Jan Rozwadowski, Przyczynki do historycznej fonetyki jezykdw stowiari-~
skich, Rocznik slawistyczny 8, 1918, 9—13. — T. Lehr-Sptawinski, Prasilo-
wianskie jv- w jezykach zachodnio-stowianiskich, Rocznik slawistyczny 8, 152—~156. —
Henrich Bartek, Prispevok k dejindm slovenéinyg, 89—92. — Jan Gebauer, Hisfo-
rickd mluvnice éeskd I, 530. — Jan Stanislav, Dejiny 1, 1958, 307—309.
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slez (v nées. tvaroslovnou analégiou slz). Taky isty vyvin, ako bol v éestine,

bol aj v poIStine.
Pozri mapku ¢&. 10, 11.
Vo vychodnej slovenéine bol sprvu vyvin zhodny s ¢estinou a pol$tinou
v tom, Ze v skupine rs, rs, ls, Ib sa jery udrzali aZ do zaniku a vokalizacie
jerov, ale zd4 sa, Ze po zaniku a vokalizicii jerov sa z byvalych skupin r3,
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b, I, Ib so slabym jerom stalo slabiéné r, [. V tejto vyvinovej faze sa pri
vyvine skupin rs, ro vychodné slovenéina zbliZovala so strednou a zapad-
nou slovenéinou. Predpokladame teda pre vychodnu slovenéinu tento vyvin:
krove, krave > krev, krve; kruvsto, krosta > krest, krsta, sloza, gen. plur. slezs >
slza, slez. Atd. Daldi vyvin vo vychodnej slovenéine viedol k tomu, Ze kaZdé
slabi¢né r, [ bolo nahradené spoluhlaskovym r, [ so sprievodnym vokalom
ako nositelom slabiénosti. Pozri o tom dalej v § 19.

§ 8. NARECOVE CLENENIE SLOVENCINY A STAV SLOVENSKYCH NARECI
PRED 10. STOROCGIM

1. Z uvedenych vykladov si mozZno urcbit zaver o nareCovom ¢lenenti
slovendiny na samom prahu jej samostatnej existencie. Ukazuje sa predo-
vsetkym, Ze ono zékladné delenie na tri velké narecové skupiny: vychodo-
slovensku, stredoslovensku a zédpadoslovensku je vo svojej podstate velmi
déavne. Je spésobené nareéovymi rozdielmi, ktoré sa utvorili eSte v pravlasti
a ktoré si predkovia strednych Slovakov doniesli eSte odtial. V tejto suvis-
losti ide o tzv. juhoslavizmy (pozri § 5). Zvlastnosti v postupe osidlovania
nového uzemia sposobili, Ze prastredoslovendina sa umiestila medzi zapadnu
a vychodnu slovenéinu uZ od najstarsich ¢ias. PretoZe zapadné a vychodna
slovendina boli povodne rovnorodym narecovym celkom, vklinenie sa stred-
nej slovenéiny medzi tento celok spdsobilo rozdelenie slovenského jazyko-
vého tizemia na tri naredové oblasti. Ako sa toto vklinenie uskutoénilo,
tazko uz dnes presne povedat. O pravdepodobnych mozZnostiach sme uvazo-
vali podrobne v § 5, ods. 11—18 a v § 6, ods. 8.

Co sa tyka rozdirenia starej strednej sloventiny, tu su pochybnosti na
juhovychode a na juhozépade (nie je nijako bezpe¢ne uréené ani stara juzna
hranica, ale pretoZe v dalSom vychédzame z materidlu dneSného jazykového
Uzemia, o starej juznej hranici strednej slovenéiny v tejto praci neuvazu-
jeme). :

Na juhovychode patril k stredoslovenskym nare¢iam juhozépadny kit
Gemera (tzv. Malohont), stredny Gemer mal uZ charakter prechodného na-
recia. Je mozZné, Ze stredny Gemer s osidlenou ¢astou vychodného Gemera
tvoril prechodné néredie slanské.

Na juhozapade siahala stara stredna slovenéina aZ do poriedia Zitavy a
Nitry. Zapadoslovenskéa narefova skupina tvorila dva celky. Jeden celok so
Zahorim a s oblastou okolo Bratislavy aZ za Modru sa pripajal k pomorav-
skej oblasti, druhy celok, ktorého osou bol Vah, tvoril viésiu ¢ast zapado-
slovenskych nareéi na Sloyensku. Niekedy sa uvaZuje, Ze v oblasti medzi
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Vahom a Malymi Karpatmi bolo prechodné stredoslovensko-zapadoslo-
venské naredie. Uvazuje tak Jan Stanislav, ktory sa domnieva, Ze tu bolo
stredoslovenské rat-, lai-, zmena dl>I, ale zapadoslovenské 3>z Ukazali
sme, Ze pripady rat- (na lat- niet dokladu) boli sem donesené zo stredného
Slovenska a nie st na tomto uzemi pévodné (pozri § 6, ods. 3), doklady na
dl>1 nie st na tomto tzemi preukazné (pozri § 6, ods. 2) a staré 3 (< dj) sa
v najstar§ich ¢asoch nemenilo na z nielen v zapadnej slovencine, ale ani
v moravskej slovendine. Medzi Vahom a Malymi Karpatmi st teda staré
zapadoslovenské nérelia, ktoré suc na starej ceste Nitra—Bratislava—
Devin a Nitra—Staré Mésto na Morave (resp. iné velké moravské centrum),
prijimali z nitrianskej oblasti isté stredoslovenské javy uz od najstarsich
¢ias.

Vychodoslovenské naredie, ktoré holo masou svojho cbyvatelstva umies-
tené juZnejSie, neZ je dnes, ¢lenilo sa asi na vlastné vychodoslovenské na-
relie a na slanské néredie v strednom a vychodnom Gemeri a nizsie (v po-
rie¢f Slanej v dneSnom Madarsku). Toto slanské naredie malo uz asi nejaké
stredoslovenské prvky.

2. Mikkostné vzfahy medzi samohlaskami a spoluhlaskami. Ako
sa na zaéklade predchadzajucich vykladov ukazuje, bolo staré slovenské
uzemie uZ pred zénikom a vokalizaciou jerov vnutorne dost ¢lenené. Jed-
nako viak mozno predpokladat, Ze celkova hlaskova Struktira bola dost
jednotna.

Pre hlaskovu struktaru vSetkych praslovanskych naredi, a teda aj starej
slovenéiny, boli charakteristické mékkostné rozdiely medzi spoluhlédskami a
samohlaskami. Podla ndzorov, ktoré svojho éasu vyslovili niektori prislus-
nici Prazskej skoly,® boli v praslovandine ostatného obdobia vo vzajom-
nych mikkostnych protikladoch celé slabiky. Tvrd4 slabika bola postavena
proti mékkej slabike, napr.: fy — fi, ta — té, so — $b atd. Podla tohto n4zoru
by boli fonologicky zavaZzné sudasne méikkostné protiklady aj medzi kon-
sonantmi aj medzi vokalmi. Podla tohto predpokladu by vyzeral vokalicky
systém asi takto:

a(a) é

0 e

5 b

u(ua) y i
nosovky:

e (¢) ¢

19 Remmarques sur l'évolution phonologique de russe, comparée a celle des aulres
langues slaves, Travaux du Cercle Linguistique de Prague 2, Praha 1929,
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Podla druhého nézoru, ktory rozpracoval najmi N. van Wijk,120 ne-
moZno pre praslovan¢inu ani ostatného obdobia pripustif existenciu sla-
bi¢nej mikkostnej korelacie, pretoZe vraj existovali slabiky, ktoré sa skla-
dali z tvrdej spoluhlasky a mékkej samohlasky, resp. naopak. Ako doklad
pre svoje tvrdenie uvadza N. van Wijk tri javy: 1. Spoluhlasky ¢, d, s, z, n,
L, r, p, b, v, m pred samohlaskami e, ¢, i, », ¢ ostali fonologicky tvrdé. Okol-
nost, Ze uvedené spoluhlasky sa pred prednymi samohléskami méakéili, je
javom jednotlivych slovanskych jazykov. 2. O mékkosti a tvrdosti sr, sr
nemozno hovorit, pretoze rozdiel medzi oboma r sa zadina vtedy, ked sa
stavaji slabikotvornymi. A pretoZe sa staroslovienske skupiny ro, re (z or,
br) ponimajua skor ako rs, ro (teda ako spojenie r + jer) nez ako r, f (a pre
predliterarne obdobie slovanskych jazykov mozZno povedat to isté), mozno
podla N. van Wijka vystadit aj v tomto pripade bez predpokladu slabi¢nej
mikkostnej korelacie. 3. V spojeniach ,,mékky konsonant -+ a, u, ¢ sa
samohlasky a, u, ¢ palatalizovali. Ale tieto palatalizované samohlasky neboli
fonémami, ale iba variantmi foném a, u, ¢. Nazor N. van Wijka prijima
aj K. Horéalek.’® Podla tohto nézoru sa teda predpokladaji mékkostné
fonologicky platné protiklady len medzi konsonantmi.

3. Namietky N. van Wijka moZno oslabit tym, Ze staroslovienske doklady,
o ktoré sa van Wijk hlavne opiera, nemdzu v tejto veci nijako slizit ako
doklad pre praslovandinu, lebo ide o narecie z oblasti, na ktorej uz boli
praslovanské mékkostné pomery rozrusené vplyvom cudzich jazykov (la-
tinciny a gréétiny), ako aj ukazuje dal$i vyvoj mékkosti foném v prevaZnej
vadédine juhoslovanskych jazykov.

V ostatnom ¢ase Horace G. Lunt'?? predpoklada, Ze v slabi¢nom synhar-
monizme neskorej praslovanéiny bol zavazny protiklad makkosti — {vrdosti
medzi vokéalmi. Vyslovuje nazor,'® Ze aj prislusnici PraZskej Skoly vec po-
nimali tak, ale Ze iba pre zhustenost vykladu nebol ich nazor spravne po-
chopeny.

Jednoznalné rieSenie je staZené tym, Ze keby sme predpokladali fonolo-
gické mikkostné protiklady len medzi konsonantmi, vtedy by sme vedeli
sice Fahko vysvetlit existenciu vokalickych mikkostnych variantov (podla
tohto nazoru by boli 4, @, & variantmi vokélov a, u, s; vokaly a, u, » by sa
vyskytovali len po tvrdych konsonantoch a v nezavislom postaveni a ich

120 Zum urslawischen sogenannten Synharmonismus der Silben, Linguistica Slovaca 3,
1941, 41—48.

12t Upod do studia slovanskijch jazykd, 108.

2 On the origins of phonemic palatalization in Slavic, For Roman Jakobson, The
Hague 1956, 306315, najmi 309—310.

1, d., 310, pozn, 12,
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varianty 4, U, b by sa vyskytovali len po méikkych spoluhlaskach; obdobne
vokal i by sa vyskytoval len po mikkych spoluhlaskach a v nezavislom po-
staveni, ale jeho variant y by sa vyskytoval iba po tvrdych spoluhlaskach),
ale nevedeli by sme si vysvetlit existenciu konsonantickych mikkostnych
variantov. Napr. v slabikach fe, {6 (niekedy aj t¢, fe), de, dbs, e, 1ii, le, Iv sa
palatalnost, resp. palatalizovanost f, d, n, I vyklada ako vplyv prednych
samohléasok e, & (¢, ¢), pricom palatalizované f, d, 1, I (niekedy aj b, b, rh, p,
$, ) sa vykladaju ako varianty prislusnych tvrdych foném. Je viak vyli-
¢ené¢ a nemozné predpokladat konsonantickt méakkostnu korelaciu a su-
Casne aj existenciu palatalizovanych konsonantickych variantov, ktorych
palatalizovanost je vyveolana mékkymi samohlaskami (pre ktoré sa vsak
stiéasne mikkostna korelacia nepredpoklada).

Ak odhliadneme od juznoslovanskych jazykov (véitane aj so staroslovien-
¢inou), ktoré pre velky vplyv latinéiny a gréétiny predstavuju v tejto veci
osobitnt skupinu, treba pre vSetky ostatné slovanské jazyky v ostatnom
praslovanskom obdobi predpokladat, Ze v slabikach typu fte, to, ¢, fe, pe,
Db, Se, $v atd. boli spoluhlasky fonologicky makké. Ale tieto okolnosti nutia
zasa predpokladat, Ze aj vokaly sa zuéastnovali na méikkostnej korelacii.

4. Vokalicka struktira. Vychodiskom z tohto zaputnaného kruhu je
predpoklad, Ze v praslovancine existovala komplexn4 konsonantické i voka-
licka mikkostna korelacia, ktord sa prejavovala v tom, Ze slabiky sa skla-
dali alebo z fonologicky mékkych alebo z fonologicky tvrdych spoluhlasok
a samohlésok. Istou vynimkou boli len pripady, ked sa slabika zatinala na
skupinu spoluhlasok. Tu mohol byt pripad, Ze sa slabika zadinala prvou
spoluhléskou tvrdou a potom nasledovala spoluhiaska a samohlaska méakka,
napr. kluce, gréchs, sméchs, sléps, gquézda, kvéts (v zapadnej slovandine)
atd.

Pri predpoklade slabi¢nej mékkostnej korelacie by bolo moZné oznacit
vokalicky systém tak, ako sme ho oznadili v ods. 2 tohto §. Bolo by vsak
treba predpokladat aj méikkostné varianty vokalov. Vokal a po mikkej
spoluhlaske by znel o nie¢o prednejsie. Napr. Zen-a, chlap-a, ale dus-a,
mo#-a. Obdobnymi variantmi by boli aj vokaly & (krdl-u proti chlap-u)
a ¢ (slys-g proti nes-¢g).

Je, pravda, otazka, ¢i by nebolo moZné ponimat ako varianty tej iste]
fonémy aj dvojice s (b}, 1 (y), € (0). Tak by boli po tvrdych spoluhlaskach
vokaly a, o, u, , g a variant i-ovej fonémy vokal y. Napr.: dars, valifi, kositi,
duchs, suchs, padg, syns, byfi atd. Po mikkych spoluhlaskach by boli vokaly
é, e, 1, b, ¢ a mikké varianty tvrdych samohlasok a, u, ¢, napr.: célifi, rieserne,
slysati, ofvéa, ofvén, Iubiti atd. Ak by sme viak mikké vokaly pokladali za
varianty tvrdych vokalov po mékkych spoluhlaskach, predpokladali by sme
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existenciu konsonantickej mékkostnej korelacie. Tak by sme narazili na
tazkosti, o ktorych bola uz re¢ vyssie, a okrem toho by sa tazZsie vysvetlo-
val vyvin. Preto treba predpokladat, Ze mikkostné protiklady boli nielen
pri konsonantoch, ale aj pri vokaloch. Je pravda, Ze vyskyt niektorych
mikkych vokalov bol taky zavisly od postavenia za mékkym konsonantom,
Ze nés to nuti prijat predpoklad, Ze to boli iba varianty tvrdych vokalov.
Zrejmé je to pre a po mikkych spoluhlaskach (napr. dusd, ofvéa, sdjati atd.).
Bolo by mozné predpokladat aj o jeroch, Ze su variantmi tej istej fonémy.
Ale aj zvuky 1, y boli dané len susedstvom méakkej (pri ) alebo tvrdej spo-
luhlasky (pri y). Preto by bolo mozZné predpokladat aj tto vokalickd struk-
taru: :

a(a) é
0 5/b e
u(u) i(y)

5. Na zadiatku siova v nezévislom postaveni stali vokaly o, u a na velkej
tasti slovenského uzemia aj i- (< jo- ). Napr.: oko, odvéd, ofeés, udili, ulifi,
uméfi, igela (< jegala), imams (< jemarms ). K zmene jo->i- pozri § 7,
ods. 2.

Samohlasky a (@), s (v ), e, € (a na malej ¢asti juhozipadného uzemia aj i),
y nemohli stat na zadiatku slova.

Samohlaska a stala na zaciatku slova len v niektoryeh pomocenych slovach
(i8lo hlavne o spojku a ¢asticu a), inak nie; vokaly e, é mali vzdy protetické
j- (jego, jemu, jarhs neskorsie jemo, jesli ), vokaly s, y mali vZdy protetické v-
(vs, vopifl, vydra, vyknoti ). UZ sdm vznik protetickych spoluhlasok nkazuje,
Ze v psl. bola tendencia, aby sa v slabike o seba opierali mékky konsonant a
mékky vokal, resp. tvrdy konsonant a tvrdy vokal.

Samohlasky a, u, e, i sa asi vyslovovall tak ako dnedné slovenské q, u, e, i.
Samohlaska o sa asi vyslovovala menej zaokruhlene ako dnes. Svedéi o tom
pocetny rad prevzati slovanskych slov do cudzich jazykov (napr. do grécti-
ny). V nalej oblasti sa napr. ¢asto slovanské mena Cividalského evanjelia
namiesto s o zapisujl’l pismenom a, napr.: radasta (Radosta), lihamere (Li-
chomérs ), uuitamusclo ( Vitomysls ), stranamer ( Stranomérs ), dragamer {Dra-
gomérs ), dabraua (Dobrava) atd.1?*

Namiesto pripon -ovi, -ovs, -oms, -omw stali po mikkych spoluhlaskach
pripony -evi, -evs, -ema, -ems atd., t. j. boli tu formy s psl. prehlaskou o>e.
Napr. chlap-ovi, syn-ovi — mgZ-edi, synove — mgi-evs, chlap-oms — moZ-
emo atd.

Silné jery sa neskorsie vyvinuli »>e, 8>>9, 0. Predpokladame, Ze mikky
jer sa vyslovoval ako kratke otvorené i (resp. kratke zatvorené e) a tvrdy

124 Pozri J. Stanislav, Dejiny 111, 1957, 89 a n.
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jer ako kratke otvorené u. Pre zipadoslovenské a vychodoslovenské naredia
predpokladame pri tvrdom jere nelabializovant vyslovnost, v strednej slo-
vendine bola moZno vyslovnost labializovana. Jery sa vyslovovali oslabene
na konci slova a pred slabikou s inou spoluhlaskou alebo so silnym jerom,
napr.: melyne, darg, $e06ée. Silny jer bol v slabike, ktora stala pred slabikou
so slabym jerom: dbarib, puss, machs, $e0pés. Rozdiel medzi silnymi a sla-
bymi jermi hol neskorsie pri¢inou ich zéniku.

Vokal y bol v psl. vysoka, zadopodnebnad, nelabializovana hlaska. Svojou
vyslovnostou sa bliZil k dne$nému ruskému at.

Vokal € sa v ostatnej faze psl. vyslovoval ako velmiotvorené e (asi ako
dnesné slovenské d).

Psl. & na zacdiatku slova sa zmenilo s¢asti na je-, napr.: jeds, jesti — jerno,
zdpadoslovanské jefi — jedg, sCasti na ja-: jaskynia, jazva, jazbvés, jalobvie,
jasli (= jasle), jazs (= ja), jachafi.

Tato dvojitost vznikla uz v psl., a to asi tak, Ze po samohléskach a po
pauze vzniklo hidtové j-; {akto € na zadiatku slova a po pauze prijimalo pro-
tetické j- a menilo sa na ja- (é->jé>ja->ja-). Po spoluhlaske ostavalo é-.
V slovach, ktoré sa ¢asto vyskytovali v hidtovych polohach, zovSeobecnelo
ja-. V slovach, ktoré sa éasto vyskytovali po spoluhlaske, zovieobecnelo je-,
a to tak, Ze najprv boli dvojtvary, napr.: izésfi — jasfi, otéfi — jafi a potom
aj bezpredponové tvary prijali je-, teda: iz-ésfi — jasfi>izésti — jesti;
otéli — jafi>otefi — jeli, jedg.'*s

Je vsak mozné, Ze aspon v niektorych slovach ide o neskorsi stredoslo-
vensky vyvin je->jd->je-. Tak vznikli dvojtvary: jasert — jeserni, jalilo —
jelito, jalec — jelec, jal$a — jelsa.

Slabiky ké, gé, ché, jé sa zmenili na éa, Za, §4, ja, t. j. € sa v tychto polo-
hach zmenilo na a. Napr.: *krik-é-ti >kriéafi, *leg-é-ti> leZafi, *sluch-é-ti
> slysali, bojati se¢ atd.

Samohlasky a, u sa po mikkych konsonantoch vyslovovali s posunutim
dopredu (ofeéa, ofvéu, dusa, plica, Iabifi, lude, pola, bfucho, ¢uts ).

Okrem tstnych vokalov boli v psl. aj dva nosové vokaly, jeden predny,
m#kky a nelabializovany, druhy tvrdy, zadny a labializovany: ¢ — ¢. No-
sovka ¢ sa vyskytovala po mékkych konsonantoch, nosovka ¢ bola po
tvrdych konsonantoch, napr.: eso, pels, $¢, presti, vezali, vedg, moka, dobs
atd.

Variantom nosovky ¢ bola nosovka ¢. Bol to labializovany predny makky
vokéal. Vyskytoval sa v ohybacich priponich po mékkej spoluhlaske v tych
tvaroch, v ktorych po tvrdej spoluhléske stala nosovka ¢. Napr. akuz. sg.
a-km. a ja-km.: Zeng — dusg, 1. sg. préz. vedg — slysp atd.

15 Fr, Travnidek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 43.

66



Nosovky sa u nas vyslovovali v ostatnej faze psl. tak, Ze nosovka ¢ sa
vyslovovala otvorene (s d-ovym tistnym elementom, bola to teda nosovka g),
nosovka ¢ (¢) sa vyslovovala zatvorene (s u-ovym, resp. s u-ovym ustnym
vokalickym elementom, bola to teda nosovka y — 1).

6. Prezedické pomery. Kvantita. Povodne v psl. nebola kvantita vy-
znamotvornym ¢initelom, pretoZe niektoré vokaly boli podla svojho povodu
alebo vidy dihé alebo vidy kratke. DIhé boli vidy a, ¢, u, i, y, ¢, 0. Kratke
boli vzdy o, e, 3, 5. Tento stav sa ku koncu praslovanského obdobia zmenil.
V istych podmienkach sa kratke vokaly predlZovali a nieltoré dlhé sa skra-
covali. Tak sa stalo, Ze ku koncu praslovanského obdobia mohli byt uz
vietky vokaly okrem jerov alebo kratke alebo dlhé. Jerové samohlésky boli
vzdy kratke; zda sa, ze v tych polohach, v ktorych boli redukované, boli
este kratsie nez kratke samohlasky. Dizka samohlasok bola teda ku konecu
praslovanského obdobia fonologicky relevantna.

Prizvuk. Praslovansky prizvuk bol volny, tdnovy a pohyblivy.

Ténovy hol preto, lebo nebol rovnako vysocky na zaciatku a na konci
slabiky. Namiesto prizvuku sa preto ¢asto hovori o slabi¢nej intonécii. Pre
praslovandinu starsieho obdobia sa rozoznavaji dva druhy intonacii: ak-
tova (stipavé, razend) a cirkumiflexové (klesavé, pretiahnuta). Usu-
dzuje sa, Ze pri stipave] intonacii sa zatiatok slabiky vyslovoval niz§im
ténom ako koniec slabiky, pri klesave] inton4cii sa zadiatok slabiky vyslo-
voval vyssim ténom ako koniec slabiky. .

Priklady na akutovu (stipavi) intonaciu: mafi, dafi, gfiva, vrana. Pri-
klady na cirkumflexovi (klesavi) intonaciu: dféwo, diichs, grdde.

Ku koncu praslovanského obdobia nastava tzv. metatdnia, ktorej pod-
statou je v istych pripadoch zmena intonécie: akdtova intonécia sa meni
na novocirkumflexovi a cirkumflexova sa meni na novoakutovd. Napr.:
krava (akutova intonicia), gen. plur. krdvs (novocirkumflexova); grdds
(cirkumflexova intonacia) — gradsks (novoakutova intonécia).

A tak ku koncu praslovanského obdobia boli az §tyri intonacie. Podla
N. S. Trubeckého sa liili tieto $tyri intonacie od seba aj dizkou: akutova
intonacia bola kratka, novoakiitova bola dlha, novocirkumflexova bola
kratka, cirkumflexova bola dlh4.126

Praslovansky prizvuk bol volny preto, lebo nebol viazany na ta istu
slabiku v slove. V tom sa podobal dne$nému ruskému prizvuku. Rusky
prizvuk zviéSa aj zachovava miesto pdvodného praslovanského prizvuku,
napr.: griva, voda.

138 Altkirchenslawische Grammatik, Wien 1954, 75.
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Praslovansky prizvuk bol pohyblivy preto, lebo v rozliénych tvaroch
toho istého slova nemusel byt vidy na tej istej slabike, napr. voda, nom.
plur. vody.

Po vietkych zmenach, ktoré sa predpokliadajui v praslovandine, mohla
byt slabika dlhé viedy,

a) ked na nej bola intonécia,
b) ked predchéadzala pred slabikou, na ktorej bola inton4cia.

Pozndmica. Nauka o praslovanske] kvantite, prizvuku a intondcii nie je doteraz
spracovand dostato¢ne jednoznadéne. Najmi v star§ich vedeckych pracach sa sktimali
otazky kvantity, prizvuku a intonécie oddelene. Skusenosti zo vietkych znadmych
jazykov viak ukazujd, Ze prizvuk a intondcia st vzajomne viazané. S takymto
predpokladom sktmal praslovansky prizvuk a intonaciu N. S. Trubeckoj, Jerzy
Kurylowicz a obdobne sa pedava aj v uéebniciach polskej historickej gramatiky.12?

Takéhoto pofiatia sme sa pridfZali aj tu pri naznacovani praslovanskych kvantita-
tivnych a prizvukovych pomerov. Toto poiiatie nie je sice doteraz v tiplnosti pre-
pracované, je viak principialne spravnejiie, neZ bolo star§ie ponatie. Pre podrobnejsiu
informaciu o problémoch tykajtcich sa praslovanského prizvuku a kvantity pozri
§tadiu Karla Horalka.#®

7. Slabiéné r, . Okrem samohlasok mali v ostatnej faze praslovandiny
na nasom Gzemi slabikotvornud funkeiu aj slabiéné r, I. Od dnesnych sloven-
skych slabikotvornych r, [ sa 1iSili tym, Ze boli sprevadzané neurditym samo-
hlaskovym zvukom, ktory zvyraziioval ich slabiént platnost. Neurdity sa-
mohlaskovy zvuk mohol byt tvrdy (zadny) alebo mékky (predny). Tento
samohlaskovy zvuk sa sice svojim charakterom bliZil jerom, ale lisil sa od
nich tym, Ze nemal samostatnu fonologicku platnost. Zvyrazinoval iba sla-
biéna platnost likvidy a jej mékkost, resp. tvrdost.

Slabi¢né r, I bolo v pripadoch ako: gards, garnivés, garsts, kerks, bordo,
¢orno, Corte, dorZati, rwrtvs, merzngfi, persts, pervs, ssmorls, serdoce,
sorstw, Cotvwrie, forpéli, thords, derba, verchs, dvlgs, chelmas, sslivle, (sléi,
éolns, pvlno, stelps, tolsts, bolko, flis atd.

Slabi¢né r, I sa v praslovandine vyvinuli ponajprv zo spojenia fort, fori,
tolt, talt. Niekedy sa uvazuje o tom, Ze aj tu nastala v praslovancine meta-

127 Pozri: N. S. Trubeckoj, La valeur primitive des infonations du slave commun,
Révue des études slaves 1, 1921, 171 a n. — Zum urslavischen Infonationssystem,
Streitberg- Festgabe, Leipzig 1924, 359 a n. a ostatny raz Alfkirchenslawische Gram-
matik, Wien 1955, 75. — Jerzy Kurylowicz, I accentuation des langues indoeuro-
péennes, Krakdw 1952. — Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Sptawinski, S. Urban-
czyk, Gramatyka iﬁistoryczna Jezyka polskiego, 42 a n.

128 Zum gegenwdrtigen Stand der slawischen Alkzentologie, Zeitschrift fiir slawische
Philologie 29, 1961, 357—379.
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téza, inokedy sa vychadza z predpokladu, ze tu vzniklo slabi¢né r, [ bez
metatézy. 2

Ako sme uZ uviedli v § 7, ods. 3, zmenili sa na slabi¢né r, [ vo velkej
¢asti slovendiny eSte pred zanikom a vokalizaciou jerov aj skupiny r + jer
al + jer. Stalo sa tak na celej stredoslovenskej oblasti a na oblasti zdpado-
slovenskej okrem Zahoria a malej ¢asti izemia pri Bratislave aZ po Modru.

Slabi¢né r, [ mohlo prave tak ako samohlasky byt nositelom slabiénej
kvantity, mat prizvuk a intonéciu.

O dalsich osobitostiach vo vyvine slabi¢ného r, [ na nasom tizemi v tomto
obdobi a neskorSie pozri v § 19.

8. Striedanie vokalov. Uz v praslovandine sa stretivame s javom
(a tento jav je aj v dneSnych slovanskych jazykoch), Ze ¢asto sa koren slov
etymologicky totoZnych od seba lifi tym, Ze je v nom nerovnaky vokal.
Napr.: berg — borafi — ssbirafi — ssbors (porov. rozdielnost vokalov v ko-
reni: ber — bor — bir — bor). Tento jav sa nazyva striedanim (alterna-
ciou) vokalov v koreni. StarSi termin je stupniovanie vokalov, resp.
ablaut. Striedanie vokalov sa vyskytuje aj v ohybacej alebo odvodzovacej
pripone a v predpone, ale najdolezitejSie je v koreni.

Striedanie vokélov v koreni je v slovandine javom starobylym, v mnohych
pripadoch pochédza uZ z indoeurdpskeho prajazyka. Ale v niektorych pri-
padoch sa rozvinulo aZ v praslovandine, najmé pdsobenim rozli¢nych hlas-
kovych zmien. Pri¢ina striedania bola v prizvuku (a v neprizvuénosti)
a v potrebe odlisif od seba vyznam tvarov. Striedanie je kvantitativne,
ak sa tvary lifia od seba len diZkou vokalu (kvantitou), napr.: riesp — riésfi,
alebo kvalitativne, ak sa tvary liSia od seba druhom vokalu, napr. riesg —
nosa.

Niekedy sa nam pdvodné kvantitativne striedanie javi dnes ako kvali-
tativne, pretoZe nastal rozdielny vyvoj dlhej a kratkej samohlasky, napr.:
soch-ngli (s < u) — u-sych-afi (y < i). Pévodne tu bol iba kvantitativny
rozdiel medzi kratkym u (such- > ssch-) a dlhym & (sich- > sych-), ne-
skors$ie sa tu v8ak vyvinul kvalitativny rozdiel.

Pri kvantitativnom striedani sa niekedy hovori o zanikovom alebo nu-
lovom stupni, napr. mr-tvs — mor-s (samohlaska pred r v slove mrive za-
nikla), o oslabenom, resp. redukovanom stupni (napr. feé-i — réé-i —
fek-g), o prediZenom a o neoslabenom stupni.

Niekolko prikladov: foéi — fekg — proroks — prifékati, grebg — grobs —

128 Pozri k tomu: Stefan Peciar, Vznik praslovan. slabiénych likvid ], r, Linguistica
Slovaca 3, 1941, 49—53. — Karel Horalek, Jesté k slovanské metathesi likvid, Jazy-
kovedny sbornik 5, 1951, 123—127. — Stefan Peciar, Kriticky prehlad prdc o .
metatéze likvid, Jazykovedny sbornik 6, 1952, 59—93.
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gréfi — grabafi, sermwrfe — mbro-— merti > miéfi — mores — umarafi,
vlekg — vlééi — oblaks < obvlaks, peng — peli < penti — opona — pfi-
pinafi, dechnofi — duche — dychati; demg dofi — dymati; pletp —
swplétati — plots, riesg — nositi, nofa — pfinasati, pero — prapors < por-
pors, Zeng — gornifi — genali, zaleli — zadong — korivév, pifi — napojs,
lichs — fésifi atd.

Striedanie vokalov nebolo uZ v praslovanéine v celej $irke produktivnym
morfologickym prostriedkom, ale v oblasti tvorenia iterativ sa pouzivalo
hojne, ba tu sa pri niektorych typoch vyvinulo na Zivy morfologicky postup
(porov. typ solif — dosdlaf).

9. Slabika. Viacero praslovanskych zmien (zanik koncovych spoluhla-
sok, zjednoduSenie spoluhlaskovych skupin, metatéza likvid, monoftongi-
zacia diftongov, vznik novych spoluhlisok) spdsobilo, Ze v praslovanéine
ostatného obdobia platilo pravidlo tzv. otvorenej slabiky. To znaéi, Ze
kaZzda slabika bola v praslovandine ostatného obdobia zakonéen4 na samo-
blasku. Casté boli pripady, Ze slabika sa skladala z jednej spoluhlasky a sa-
mohlasky, napr.: po-ée-fi, za-ko-n», de-ris-$» atd.

Skupiny spoluhlasok na zadiatku slabiky vyskytovali sa v tomto zloZeni:

1. sykavka 4 Sumova zaverova alebo nazila: spa-fi, ste-ja-fi, me-zda,
mé-zgqa, $¢i-ts, sthé-fi, sré-go;

2. Sumova + sondéra (alebo v): pra-vv-da, bli-zv-ks, dru-gs, dla-1iv, klu-cb,
gla-ss, chlé-bo, dvo-ra, kva-ss, gvé-zda;

3. nazala (alebo v) + likvida: mré-Za, mla-ds, vra-ta, vla-ste atd.

Skupina troch konsonantov na zadiatku slabiky bola zriedkava. Boli to
pripady ako: stra-chs, i-skra, skvfe-na. Okrem toho sa tieto skupiny vysky-
tovali aj v spojeni ,,predpona -+ koreni‘, napr.: izvlééi, vazvrafifi.

V slabike sa mohli stretnaf len také dve spoluhlasky, ktoré si boli zne-
lostou zhodné. Mohla sa v8ak stretnit aj Sumova spoluhlaska (znela alebo
nezneld) so sonérou (alebo so spoluhlaskou v). Preto v praslovanéine nebola
znelostna neutralizacia.

Pripady, ked sa v postaveni ,korerl + pripona‘ stretli dve Sumové
spoluhlasky nezhodné podla znelosti, vyludili sa uz v starSej faze praslo-
vanliny (napr. mogti > mokfi > moci, vezti > vesti, vedti > vesti). Strie-
danie znelych spoluhlasok s prisluSnymi neznelymi bolo len pri niektorych
predlozkach a predponach (bez, roz, iz, vsz), ktoré neboli zakonéené na jer,
ale boli zakonéené na spoluhlasku z, napr.: isplufi — izvlééi, vozbranifi —
voskazali atd. Pre vymedzenost tychto pripadov nemoZno eSte v praslo-
vancine hovorit o znelostnej neutralizacii v tom zmysle, ako sa vyvinula
neskorSie. Pozri o tom viacej pri neutralizacii v § 26.
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Ako sme uz uviedli v ods. 2 a nasl. tohto §, v praslovancine ostatného
obdobia bola cela slabika alebo tvrda alebo mékka. Zdanlivi vynimku tu
tvoria len pripady, ked sa slabika zac¢inala na skupinu spoluhlasok. Vtedy
prva spoluhlaska bola oby¢ajne tvrd4, i ked nasledujiica spoluhléska a sa-
mohlaska tej istej slabiky bola mékka (napr.: klu-éo, kvé-te, chlé-ba). Ale ak
uvazime, ze zékladnym principom, podla ktorého sa fonémy v slabike zo-
raduju, je princip kontrastu,s® viedy uzname, Ze takéto radenie nie je vy-
nimoéné, resp. neodporuje principu mékkostného radenia spoluhlasky a sa-
mohlasky, ale je mu nadradené ako zakladny princip slabi¢nej stavby.

10. Spoluhlaskova Struktara. NajddleZitejsim a najcharakteristicke;j-
§im protikladom medzi konsonantmi bol protiklad tvrdych konsonantov
proti mikkym. Domnievame sa, Ze tento protiklad bol fonologicky rele-
vantny. Nie je vSak celkom jasné, ktoré palatalizované konsonanty mali
mikkost fonologicky relevantnii.

Zd4 se, Ze pre oblast zdpadnej slovanéiny v ostatnej faze praslovanského
jazyka jestvovali mikkostné protiklady pri labialach p — p, 8 — b, v — 9,
m — m. Makké labialy vznikli na tejto oblasti z praslovanskych skupin pj,
bj, mj, vj, napr.: kup-ja > kupa (tes. koupé), zob-jo > zobg, zem-ja > zerha,
slav-jo > slavg. V juznej a vychodnej slovancdine sa zo skupin pj, bj, vj, mj
vyvinula labiala s tzv. epentetickym [. Pozri o tom § 2, ods. 5.

Spoluhlasky ¢, Z, § boli vZdy mékké (nestali proti nim tvrdé ¢, Z, ). Mék-
ké spoluhlasky ¢, Z, § vznikli
a) palataliziciou za staré k, g, ch:

somen
e

ki, ki, ke, ke, chi, chi, che, ché, gi, g1, ge, gé > ¢b, ¢i, Ce, ¢4, $b, §i, Se, $a,
b, Zi, Ze, Zd, napr.: vulke — vollvks, Cbsfo (ide. keid-t-), vvlks — vok. sg.
vvlée, *kriketi > kfiéati; strachs — strasens, gréchs — grésiti, duchs — vok.
sg. duse, *slychéli > slysafi; noga— noZoka, Zive —lit. givas, bogs — vok. sg.
boZe, *legéti > lezafi;

Rp—
.... ]

b) zo skupin kj, g7, chj > ¢, %, §: plak-jo > plaéy, leg-jo > laZy, storg—jan;
> straza, dych-jo > dysg;

v

c¢) zo skupin sj, zj > §, Z: nos-ja > no$a, koz-ja > koZa, pis-jo > pisg,
pis-je-$v > pisese, mysl-je-ne > myslens.

Spoluhlasky §, Z mame namiesto s, z v slovendine aj v slovach, ktoré
k nam prichadzaju severotalianskym prostrednictvom od konca 8. a za-
diatku 9. storodia. Napr.: msda > om$a (missa), koSela, koSula (lat. casula),
ver$ (lat. versus), apostol (apostolus), skola (schola), konsel (lat. consul),

130 Pozri Eugen Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, Bratislava 1961, 42 a n.
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Judds$ (Judas), Lukds$ (Lucas), Tomds$ (Thomas), ruZa (rosa), kriz-kruz (crux
severotal. cruse), Zaltdr (psalterium), Zemla (semela) atd. s

Zo spojenia sfj, skj a prvou palatalizaciou zo sk vzniklo v praslovanéine
na nasom uUzemi $¢, napr.: *pust-ja-ti > puséati, *pust-je-n- > puséen-,
*¢ist-je-n- > (i§cen-, *blyskéti > blyséati, *ognisk-je > ogrii$ce, *vojenski-ji

v

> vojen§éi, *éeloski-ji > deséi.

Patria sem aj slova: meséanin (od mésto), Ploséin (plosk-), jesce, Scedrojs,
$éava, $¢its, zvldséa, miestne mena Koséane (= Kostany), Troséane (= Tros-
tany), Gradisde, TocisCe, Laziste atd.

Zo spojenia zdj, zgj a 1. palatalizaciou zo z¢g vzniklo na naSej oblasti 3,
napr.: ide. *dusdju (= zly Cas), psl. dsZjp (dazd), raZivje (razdie) od razg-,
Zidrs (z *izgér- od goréti), brézsiti se (od *brézg-).

VZdy mikké boli aj spoluhlasky ¢, 5, ktoré vznikli:

a) zo skupin ¢, dj: svét-ja > svééa, med-ja > me3a; pozri k tomu aj § 4,
ods. 2;
b) druhou a trefou palataliziciou zo spoluhlasok k, ¢:

druhé palatalizacia: reka — dat.-lok. sg. rgéé, velks — nom. plur. vsléi,
noga — dat.-lok. sg. nojé > nozé, bogo — nom. plur. boji > boZi, céna —
lit. kaina, lok. plur. pslééchs, bozéchs atd.

V strednej slovenéine vzniklo druhou palatalizaciou aj ch > §: mucha —
dat.-lok. sg. musé. Pozri aj § 5, ods. 1;

tretia palatalizdcia: *ofvks > ofvés (vok. sg. je prvou patalaliziciou
ofvke > ofvle), vénvks > Bérivéy, *ovvka > obvéa; sthornem. Pfenning —
psl. pénefo > périeiv; germ. kuning — psl. kenefp > keriefv; germ. massing
— psl. mosesb (= mosadz); tato etymoldgia nie je ista.

Ako doklad sa uvadza aj slovo vifaz z germ. Viking, ale V. Machek
tu predpoklada slovanské *pit-én-bcw, kde -énsce oslabenim pri rychlejsej
vyslovnosti dalo -e3s: difefo > vitaz.

Podla miestneho mena Olgya na Zitnom ostrove, ktoré Madari prevzali
zo slovanského Olvga (a to stivisi s ide. *aliga), sa usudzuje, Ze § vzniknuvsie
trefou palataliziciou existovalo u naSich predkov eSte v ¢ase prichodu Ma-
darov.1ss

Spoluhlaska ¢ vznikla aj zo skupin ki, gf: pekti > peéi, mogti > mokti >
> mo¢i.

1 Pozri J. Stanislav, Dejiny I, 1958, 588.
132 Ftymologicky slovnik, 568.
12 J, Stanislav, Dejiny I, 1958, 312.
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11. Otazne ostava, aké boli spoluhlasky pred e, », i, é, €. Casto sa pripusta,
Ze pred tymito samohlaskami boli konsonanty palatalizované, ale Ze ich
palatalizovanost nebola fonologicky zavazné, Ze tu $lo len o varianty tvr-
dych foném. Predpoklada sa to pre fonémy 4, d, n,l, r, p, b, m, v, s, z najmé
pred vokalmi e, b. Za dokaz sa berie starosloviendina, kde sa palatalizovanost
konsonantov pred mikkymivekalmi (najmé pred vokalmi e, b, i) neoznaco-
vala. Dalej sa tu vychadza z ¢eStiny a z juhoslovanskych jazykov. Stav vo
vychodoslovanskych jazykoch, v polStine a slovendine sa oznaduje ako
nov§i.z

Ale o stav v starosloviendine a o juhoslovanské jazyky vobec sa nemozZno
v tejto veci pre zistenie stavu v praslovandine opierat, lebo na tuto skupinu
praslovanskych néreéi mali uZ pred rozpadom praslovanéiny (pred zanikom
a vokalizaciou jerov) silny vplyv stredomorské jazyky (latinéina a gréctina),
ktoré nepoznali mikkostni korelaciu konsonantov. A v ¢eStine sa makkost
spoluhlésok, za ktorymi nasledovali vokaly e, », uvedomovala, pretoZze pri
splneni ostatnych podmienck aj tieto konsonanty spdsobovali prehlasku
d > €, napr. Jdrie > Jerie; teda tieto konsonanty vplyvali na vznik pre-
hlasky d > ¢ prave tak ako ostatné mikké konsonanty.

Ale nech je akokolvek, mozno predpokladat, Ze t4 ¢ast praslovanskych
naredi, z ktorych sa vyvinuli vychodoslovanské jazyky, polstina a sloven-
¢ina (okrem malej juhozapadnej ¢asti), uz v koneénej faze praslovanciny
foneticky (a ani fonologicky) nerozliSovali vyslovnost spoluhlasok foneticky
mikkych od vyslovnosti spoluhlisok zméikéenych vplyvom nasledujiceho
vokalu. Tak boli v nasich narediach rovnako mékké labialy v slovach Zema,
korabs, stabafi, kupens (z pévodnych pj, bj, mj, vj) ako labialy v slovach
thosta, rheso, bifi, besti, chlapvév. Prave tak boli miakké konsonanty 1, I, F
v slovach koniw, voria, vola, mofe (z pdvodného nj, lj, rj) ako v slovach éinifi,
volifi, réc¢i atd. Nebol rozdiel ani medzi palatalizovanym §, 2 v slovach typu
$ila, Zima a v tvaroch karezo (tu vzniklo z tretou palataliziciou) i dusi
(nom. plur. od duchs). A pretoZe sa zvuky p, b, b, m, B, I, f, ktoré vznikli zo
skupin pj, bj, vj, mj, nj, lj, rj, musia hodnotit ako fonémy, musime hodnotit
ako fonémy aj tie konsonanty p, b, b, th, L, F, 11, $, 2, ktoré vznikli posobenim
vokalov e, b, I, €, ¢ nasledujucich za tymito konsonantmi. ,

Po tejto uvahe bude Tahdie odpovedat aj na otazku, ako hodnotit £, d,
ktoré stalo pred makkymi spoluhlaskami. Obdobne ako pri konsonantoch
uvedenych vyssie treba pre slovenské uzemie (okrem malej ¢asti juhozapad-
ného Slovenska) aj tieto konsonanty hodnotit ako fonologicky mikké.

134 Tak napr. N. van Wijk, Zum urslawischen sogenannten Synharmonismus der
Silben, Linguistica Slovaca 3, 1941, 41—48, — Nazor van Wijka prijima aj Karel
Horalek, Uvod do studia slovanskijch jazykt, 108; Miroslav Komarek, Historickd
mluvnice deskd 1, 24.



12. Konsonanticka Struktira teda na starom slovenskom tizemi pred za-
nikom a vokalizaciou jerov vyzerala takto (okrem malej ¢asti juhozapad-
ného Slovenska):

p—p t—1f¢ é é k
b—b d—d 3 g
: s—§ § ch
v—7D z— 7% £
m—In n—n
I—1
r—fr
(i)

Na juznom zipadnom Slovensku (na Zahori a na PovaZi asi od Nového
Mesta nad Vahom na juh) boli pomery také ako v &eStine a v moravskych
narediach. Od stavu na ostatnom Slovensku sa tato oblast odliSovala tym,
%e spoluhlasky £, d, ri, ktoré stali pred samohlaskami é, ¢ i, boli palatalne,
boli to jedineéné mékké spoluhlasky. Proti tomu spoluhlasky 7, d, n, ktoré
stali pred e, b, boli palatalizované, boli to parové k tvrdym ¢, d, n. Boli tu
teda jednak dvojice podla mékkosti — tvrdosti: { —{, d — d, n — 11 (spolu-
hlasky £, d, i sa vyskytovali v spojeni fe, de, rie, s, db, 116) a potom boli
jedineéné {, d, ri, ktoré stali pred ¢, ¢, i (okrem toho bolo elte ii, ktoré
vzniklo z nj).

K jednotlivym konsonantom treba este uviest toto:

Spoluhlasky v — & neboli labiodentalne, ale bilabialne. Cudzie slova
s v sa preberali v tomto ¢ase do nasho jazyka s konsonantom b. Napr.:
birmovati zo sthornem. virmén, baZant z germ. vdssant, Zebrdk zo sthornem.
sever, Zibrit zo Sivrit, koberec, kobdr z rom. cover.

Pozndmka. Preto vo vietkych pripadoch, v ktorych sa v dokladovom materidli
vyskytuje v, ide aZz do zmeny bilabidlneho v na labiodentdlne v o bilabidlne b.
Osobitne na bilabidlnost spoluhlasky v nejakym osobitnym znakom nepoukazujeme.
Len vtedy, ked ide o zvyraznenie bilabialnosti spoluhlisky v na rozdiel od labioden-
talneho », pouZivame na oznacenie bilabialnosti tohto konsonantu znak w, na rozdiel
od znaku v pre labiodentélne v.

Spoluhlaska f v praslovandine nebola, azda okrem 0n0matop031 a expre-
sivnych vyrazov: fuj, fuk, frk a pod.

Samohléska i a spoluhlaska j tvorili jedinu fonému. Spoluhlaska j sa
vyskytovala na zaciatku slova pred samohlaskou a vnutri slova medzi
samohléskami. Napr.: jugs, jazs, bojali se. Medzi spoluhlaskami, na zaciatku
slova pred spoluhlaskou a na konci slova po spoluhlaske sa vyskytoval vokal
i, napr.: bina, fichs, iskra, nesti.
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Spoluhlaska ! sa pred tvrdou samohlaskou vyslovovala tvrdo. Svojou
vyslovnostou sa podobala vyslovnosti dneSného ruského tvrdého I.
Spoluhlasky k, g, ch boli len tvrdé. Spéjali sa len s tvrdymi samohlaskami.

13. Protiklad s — §, z — % sa zachoval doteraz vo vSeobecnosti vo vy-
chodnej slovenéine. Mékké protiklady k spoluhlaskam s, z sii vo vychodnej
slovenéine v tychto postaveniach:

a) pred prednymi samohlaskami: nosic, Sestra, vesele, Seno, Serco, Zem,
$ima, na obrafe; '

b) pred samohlaskou a, ktord vznikla z »ja alebo z nosovky ¢: Sace
(< spjatsje), $ahnuc (< seg-);

c) za sb, zb: prozba, Ves, kvasni, kfieZ, perieZ; je moZné, Ze v slovach
prozba, kvasni je mékké ¢, £ azda vplyvom pro$ic, kvasic, pretoZe inak je
pismo, lesni atd.;

d) v skupinach sl, sn, sm, sp, sv pred prednou alebo poévodne mikkou
samohlaskou: $limak, $liva, $ludb, $meli, Smerc, $rieh, $pivac, $vinia, Zle, bo-
jazlivi.

V slovach svali, svalosc, spasic, serdeéni je s vplyvom Ceskej cirkevnej reci.

Niekedy sakonsonanty §,z (ich stredojazykova a nie palatalizovana vyslov-
nost) pokladali za znak polského pdvodu vychodnej slovendiny.1®® Zdz. Stie-
bersa domnieva, Ze aj artikulaciou sa tieto zvuky zhodujt s polskymi.?®
V skutodnosti st vSak tieto zvuky vo vychodnej slovendine archaické, boli
povodne vo vietkych slovenskych nérediach a v praslovandine. Ich artiku~
lacia, ak sa aj na celom vychodoslovenskom tzemi zhoduje s polskou (to
treba eSte vysetrit), by sved¢ila iba o tom, Ze tieto zvuky sa vo vychodnej
slovenline zachovali aj vdaka susedstvu vychodoslovenskych néareti s ob-
rovskym tzemim, na ktorom je doteraz zachovana konsonantickd mik-
kostn4 korelacia. Do tohto tzemia patri aj polStina a ukrajinéina, ktoré
susedia s vychodnou sloven¢inou. Je sice moZné a celkom pravdepodobné,
Ze vplyvom polstiny sa pévodna palatalizovana artikulacia spoluhlésok §,
%4 zmenila na stredojazyénii, ale tato vec nema zakladnu déleZitost. DoleZité
je, Ze spoluhlésky $, Z su eSte dnes v mékkostnom protiklade proti spolu-
hlaskam s, z. Ide o tito ich fonologickii vlastnost a t4 je starobyla,

13 Pozri Zdz. Stieber, Lud slowianski 11, 1931, A, 32 an.
15 7dz. Stieber, Lud stowianski I, 1929, A, 123; Lud stowianski II, 1931, A, 40.
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Hlava I

VYVIN V 10. A 11. STOROCI

§9. UVOD

Obdobie 10.—12. storoéia je z hospodarskeho a spolofenského stanoviska
pre naSe tzemie prvou fazou feudalneho obdobia v uhorskom S§tate. Pre
vyvin jazyka treba vyzdvihnut tieto momenty:

1. Uzemie obyvané predkami dne§nych Slovakov sa dostava zo staroslo-
venského zriadenia vo Velkomoravske]j risi do uhorského zriadenia. Z hia-
diska spoloéensko-ekonomickej formacie nejde tu o revoluény prechod.
Velkomoravské zriadenie mozno charakterizovat ako ranofeudalne zriadenie
a uhorské Statne zriadenie budovalo dalej na zakladoch tohto zriadenia
a rozvijalo ich. Tak sa aj vyuzitim institacii preduhorského slovanského
zriadenia utvéaral feudalny uhorsky stat.

2. Na zadiatku feudalneho obdobia sa uskutoéiiuje, resp. dokonéuje chris-
tianizacia nasho tzemia. Christianizacia, ktord sa u nas deje dokéazatelne od
konca 8. storo¢ia misionarskou ¢innostou talianskou a nemeckou a v 9. sto-
ro¢i velkou christianiza¢nou &innostou- staroslovienskou, sa v zadiatkoch
uhorského statu dokonéuje a pevne organizuje. Krestanstvo sa stava stat-
nym ndbozenstvom. Doélezité je, Ze je to zapadné krestanstvo. Feudalizmom
a krestanstvom zapadného typu sa uzemie obyvané predkami dne$nych
Slovadkov pevne zapojuje do zapadoeurépskej kultirnej a hospodarskej
sféry. To malo svoj odraz v domaécich hospodarskych a kultdrnych pome-
roch a malo to svoj odraz aj v jazyku.

3. Vybudovanim §tatneho utvaru uhorského sa pevne ohraniéilo aj slo-
venské jazykové uzemie. Na zapade sa toto uzemie oddelilo od jazykovo
pribuzného tzemia pomoravského, na ktorom byvalo obyvatelstvo nare-
¢ovo velmi blizke slovenskému obyvatelstvu. Napotom vyvin moravskoslo-
venskych nare¢i, hoci v jednotlivych linidch vefmi blizky z&padosloven-
skému vyvinu, jednako len zacal javit stipajicu zhodu s vyvinom ¢eskych
nareci,
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Na severe oddelila politicka hranica uhorska, ktora §la po karpatskych
hrebetioch, definitivine slovenské jazykové izemie od polského jazykového
uzemia. Treba, pravdaze, uviest, Ze slovenské naredia patrili uz aj predtym
k ¢eskoslovenskej skupine zdpadoslovanskej vetvy a ako celok sa vyvijali
uz aj predtym v zhode s vyvinom ceskoslovenskej skupiny.

Na juhu nové madarské osidlenie a bojové a liipezivé najazdy, predchadza-
juce tomuto osidleniu, spdsobili postupny zanik zépadoslovansky hovoria-
ceho obyvatelstva a postupne vyhranili slovenské izemie na dne$ny rozsah.
Madarské osidlenie utvorilo aj bariéru, ktord oddelila slovenské tizemie od
rumunského a juhoslovanského.

4. Zaradenie slovenského tzemia do uhorského $tatneho ttvaru a orga-
nizécia tohto utvaru sposobili, Ze na slovenskom tzemi sa neutvorilo nejaké
slovenské politické, hospodérske alebo kultirne centrum. Slovenské tizemie
(tak ako uzemie cel¢ho Uhorska) bolo podelené do komitatov (do stolic),
z ktorych sa vyvinuli pomerne samostatné hospodérske, politické a adminis-
trativne jednotky. To spdsobilo, Ze slovensky jazvk vyvijajuc sa v ramci
tychto stolic, dlho nejavil zretelné konvergentné ¢rty, resp. konvergentné
¢rty boli dlho rusené divergenciou vo vyvine.

5. Feudalne uhorské zriadenie spdsobilo, Ze slovenské etnikum stratilo
a dlho si nevyvinulo slovenskn feudalnu panujticu vrstvu. Najvyssie vrstvy
uhorskej feudalnej spoloénosti (kral, zemepani, vysoka cirkevna hierarchia)
neboli slovenské. Slovensky jazyk sa dlho vyvijal ako jazyk poddaného
Tudu, neskorsie i meStianstva a zemianstva a napokon aj inteligencie.

Z jazykovej stranky je feudalne obdobie 10.—11. storodia zaujimavé tym,
ze sa v nom uskutocnili tri zavazné jazykové zmeny: 1. zanik a vokalizacia
jerov, 2, kontrakcia a 3. denazalizécla. Tieto tri zmeny a ich ddsledky mali
velky vyznam pri sformovani charakteristickych znakov slovendéiny.

§ 10. ZANIK A VOKALIZACIA JEROV

1. V § 8, ods. D sme uviedli, Ze v praslovandine ostatného obdobia boli
okrem inych vokéalov aj dva jery: mikky (») a tvrdy (s). Tieto jery boli
v slabe] polohe redukované a v silnej polohe boli silné (pozri § 8, ods. 5).

NajdoéleZitejsou a vo svojich désledkoch zdkladnou zmenou, ktord sa
uskutocnila na prahu samostatnej existencie slovenského jazyka, bol zanik
redukovanych a vokalizacia silnych jerov. Hovorime tradi¢ne o ,,vokali~
zécii‘* jerov, hoci by sme mali spravnejsie hovorit o nahradeni jerovych vo-
kalov inymi vokalmi. Jery sa nevokalizovali, t. j. nestavali sa vokalmi, lebo
vokalmi boli vidy, lez v obdobi, o ktorom je re¢, boli silné jery nahradené
inymi vokalmi.



Zanik a vokalizacia jerov sa poklada za ostatnu celoslovansku jazykovil
zmenu. AZ do zaniku a vokalizacie jerov totiz prebiehal vyvin v celej slo-
vandine priblizne rovnako. Boli tu, pravdaZe, nareéové odchylky, uvedené
v §§ 2—4. Ale po zaniku a vokalizéacii jerov sa jednotlivé slovanské jazyky
vyvijaju uZ celkom samostatne bez chladu na celok slovanskych jazykov.
Preto sa obdobie zaniku a vokalizicie jerov poklada velmi dasto z jazyko-
vého hladiska za medznik praslovanského obdobia. Od tohto medznika
sa potom rata uZ so samostainym vyvinom v jednotlivych slovanskych
jazykoch.!

2. Jery zanikali a vokalizovali sa podla tzv. Havlikovho pravidla:
Nepéarny jer, poc¢itajuc od konca slova, zanikel, parny jer bol nahradeny
inym vokélom.? Podla dalSieho pravidla® sa silné jery nahradzovali v jazyku
tymi vokalmi, ktoré uz v jazyku boli. Vokalizaciou jerov nevznikli nikde
také vokaly, ktoré prediym v jazyku neboli.

Zanik a vokalizécia jerov sa uskutolnili v slovanskych jazykoch v obdobi
10.—12. storoc¢ia. Najskor sa uskutocénili na slovanskom zépade a juhu (asi
v 10. storoci), najneskerSie sa uskutoénili na slovanskom vychode (asi
v 11.—12. storodi).

3. U nés jery zanikali a vokalizovali sa v priebehu 10. storoéia. Slabé
jery zanikali najprv, silné jery sa potom eSte nejaky ¢as asi vyslovovali
a neskorsie sa vokalizovali. Pre 9. storo¢ie mame jery na naSom tzemi eSte
bezpeéne doloZené. Napr. v Kijevskych listoch (odpis velkomoravskej pdvo-
diny, pochadzajuci z 10. storodia) sa jery eSte presne zachovavali. Aj v z4-
pisoch mien z n4Sho uzemia v Evanjeliu cividalskom (zapisy su z 9. storodia)
sa jery dasto zachovavaji. Napr.: cozil — Kocols, sclauika .— Slavoka,
pigimer — Badimérs, zidizlau — Sadislavs. Madari pri svojom prichode do
Dunajskej kotliny eSte zastihli vyslovnost jerov u nasich predkov. V naj-
starSej vrstve prevzatych slov preto eSte silné jery nachadzame: mad.
igric — slov. igroce, mad. tiszi — slov. ¢bsfe. Stary stav silnych jerov sa za-
chovava aj v niektorych slovanskych miestnych menach prevzatych do
madardiny, napr.: kaztelic (= Kostelocv); zapis je z r. 1055 od Blatenského
jazera.t

4. Podla nazorov prv platnych vokalizovali sa silné jery v rovnakom ca-

1 Porov. N. Durnovo, K voprosu o vremeni raspadenija ob$éeslavianskogo jazyka,
Sbornfk pracf I. sjezdu slovanskych filologh v Praze 1929, Praha 1932, 514 a n.

2 Pravidlo vyslovil A, Havlik, K ofldzce jerové v staré éedtiné, Listy filologické 16,
1889, 45 a n.

3 Remarques sur I'évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves, Travaux du Cercle Linguistique de Prague II, 1929, 52.

4+ K tymto dokladom pozri J. Stanislav, Dejiny I, 1958, 342-—344.
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sovom obdobi v celej ¢eskoslovenskej skupine. Tento nazor podrobil kritike
Ludovit Novak,® ktory dokazuje, Ze jery sa vokalizovali a zanikali v starej
strednej slovendine pred kontrakciou (o kontrakeii pozri dalej v § 12),
kym v ostatnej ¢eskoslovenskej skupine bola najprv kontrakcia a az potom
sa uskutoénil zanik a vokalizacia jerov. PretoZe Novakova chronolégia nim
.poméha pochopit a lepsie vyloZit mnohé dalsie zvla§tnosti vo vyvine strednej
slovendiny proti vyvinu zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych naredi,
pridrziavame sa v dalSich vykladoch tejto Novakovej relativnej chrono-
16gie.

5. Dal$im problémom je, aké st striednice za silné jery v slovenskych
nireciach. V tejto veci boli vyslovené viaceré nazory. Podla Jana Gebauera
bolo v CeStine za tvrdy jer tzv. ,,nemékéici e, kym za mékky jer bolo e,
ktoré makdei predechadzajtacu spoluhlasku, napr.: staroce > starec > stafec,
bratremoe > brafrem.® Pre slovenéinu uzniva Jan Gebauer za tvrdy jer
¢asto striednicu o. Fr. Travnidek sa domnieva, Ze v ¢eStine bola za oba
jery iba jedind striedniea e, existenciu tzv. tvrdého ¢ za silny tvrdy jer po-
piera.” Pre stredniislovenéinu uznava v niektorych pripadoch striednicu o, a.?

V tejto praci vychadzame z predpokladu (budeme ho dalej podrobnejie
rozvadzat), Ze v strednej slovencéine sa silné jery vokalizovali takto:

5 > 0: VBN > VOR, DSe > oS, Ivszo > roZ, desks > dosk (gen. plur.),
baloka > bolka, petoks > pdfok, possle > posol;

b_> e: pbsv > pes, donb > den, kupwvcy > kupec, ofocv > ofec, Sovbco >
Svec.

V severnej strednej slovenéine sa stretAvame ¢asto s pripadmi, Ze mame
niekedy za » striednicu e (< 3). Tak je to najmé v Turci, v Liptove a na
Orave. So striednicou e (< 2) sa stretdvame najmé v pripone -2ks > ok >
ek. Napr.: ad monticulum hradek 1244 pri Rakove v Turci. V sudasnych
nérediach je v Liptove v pripone -oks velmi ¢asto -ek, napr. domek, stromek.®
Aj na hornej a Ciasto¢ne aj na strednej Orave je v tychto pripadoch éasto
-ek.*® Tieto javy moZno najlepSie vysvetlit ako zapadoslovenské rezidui
v Turci a v Liptove. Na Orave mozno ide skér o dosledky zapadoslovenskej
kolonizacie v 16.—17. storoéi.

5 K ofdzce jerovych stFidnic a konirakce v sifedni sloven$tiné, Bratislava 5, 1931,
634—630.

® Historickd mluvnice jazyka éeského 1, 58, 140.

* Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 53.

s C. d., 54.

* J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 116, 129.

10 A, Habovitiak, Striednice za predhistorické », v v oravskych ndreéiach, Adolfu
Kellnerovi, 128.
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Pre zapadnt a vychodnt slovenéinu predpokladame (rovnako tak ako aj
pre celt ¢edtinu), Ze tvrdy jer sa vokalizoval na 2, kym mékky jer sa vokali-
zoval na e. Hlaska 2 je zadopodnebn4, resp. stredopodnebna samohlaska
stredného stupna otvorenosti, nelabializovana. Priklady na tvrdy jer:
vens > van, possle > posal, vssv > vas, becvka > backa, sens > son, tsns >
> ton, dsbrb > dobr > debra (== vymol, prikra dolina; v praslovancine aj
dvbre) atd.

Kladie sa ot4zka, aka bola fonologicka platnost tohto s. I$lo tu o samo-
statnu fonému, alebo to bol iba variant fonémy e, ktory sa vyskytoval za
silny jer po tvrdych spoluhlaskach. O tejlo veci bude re¢ neskér.

O slovenskych jerovych striedniciach boli vyslovené uz velmi podetné
nazory. Nazor, ktory tu obhajujeme, vyslovil a podrobne zdévodnil Lu-
dovit Novak v praci K ofdzce jerovych stiidnic a kontrakce v stiedni sloven-
§tiné 1 'V tejto praci podal aj podrobny rozbor a kritiku nézorov svojich
predchodcov.1?

6. Povodné presné rozlozenie jerovych striednic bolo v priebehu vyvinu
poruSené jednak dal$im hliskoslovnym alebo tvaroslovnym vyvinom v jed-
notlivych slovenskych nérecéiach, jednak sa tvary zname len v jednej nare-
¢ovej oblasti sirili do susednych nare¢ovych oblasti. Izoglosa 2 — o za tvrdy
jer viedla, ako predpokladame, po starom rozhrani stredoslovensko-zapado-
slovenskom, resp. stredoslovensko-vy¥chodoslovenskom. Okrem toho sa vsak
roz§irili jednak niektoré stredoslovenské tvary na zapadné a vychodné Slo-
vensko, jednak zasa naopak niektoré zdpadoslovenské a vychodoslovenské
tvary prenikli na stredné Slovensko. Bude o tomre¢ v § 17.

§ 11. NIEKTORE JEDNOTLIVOSTI VO VOKALIZACII JEROV

1. Havlikovo pravidlo plati len vtedy, ked slabiky s jerovymi hlaskami
nasledujt za sebou. Pritom sa za jeden celok poklada aj predlozka s menom.
Ak je v slove okrem slabik s jerom slabika s inou hlaskou ako nositefom sla-
bi¢nosti, poéitaju sa jerové slabiky odznova. Napr.: ssbsrals > sobral >

zobral, orsliteks > orlicek, s» kostomi > s kosimi. 21 1
1 21 1 1

1 Bratislava 5, 1931, 634—680.

2 [§lo najmi o rozbor tychto prac: V1. Smilauer, Slovenské stfidnice jerové a
zména e, é > a, o, Bratislava 1930, J. Melich, Uber die Halbvokale im Slovakischen,
Zeitschrift fiir slavische Philologie 5, 1929, 319—339. Javom v slovencine venoval
znaénu pozornost aj Fr. Travnidek, PFispévky k feskému hldskoslovi, Brno 1926,
49-—50 a Historickd mluvnice eskoslovenskd.
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Zanik a vokalizacia jerov spodsobuje, Ze kmene mnohych slov sa menia
v jednotlivych tvaroch podla toho, ¢i je jer silny alebo slaby. A tak sa
tvary toho istého slova od seba liSia, napr.: chlapses, chlapvca > chlapec,
chlapca; voss, voSi > v0$, v$-i; DbSb, VbSL > ves, vs-1; $bvbch, Sbubca > Svec,
Sevc-a; Zonocw, Zonvca > Znec, Zenc-a; pbss, pbsa > pes, ps-a; loo, loZl >
loZ, I-1; Ivstv, losti > lest, Ist-1, sens, sana > sen, sn-a;

malvka, gen. plur. maivks > matka, maték > matiek; ovvca, gen. plur.
ovbeb > oved, ovéc > oviec; panond, gen. plur. pansns > panna, panén >
panien; vajvce, gen. plur. vajece > vajce, vajec; slufoba, slufebs > sluzba,
sluzéb > sluzieb;

jedons, jedona > jeden, jedna; godons, godona > goden, godna > hoden,
hodna; Isgskaja > legkaja > legkd > leykd > lichkd;

ss rybami, s» pbsy > s rybami, so psy > z ribami, zo psi; v® noci, vs PbSI >
> v noci, vo vsi; seganati, ssgonati > sganiati, sognati > zhdriat, zohnat.
Atd.

2. V niektorych takychto pripadoch nastava ¢asom vyrovnanie. Kmen
slova sa vyrovnava podla jednej z podéb a nemeni sa. Napr. sté. domséoks,
domatoka > domdek, domecka. Obdobne sa pravidelne tvorili aj tvary slov
chlapclek, stromdéek, mlddencek atd. Ale postupne nastalo na velkej ¢asti slo-
venského  izemia vyrovnanie podfa tvaru nom. sg. Namiesto nalezitych
foriem typu domdek, domecka sa nepriame pady zacali tvorif podfa formy
nom. sg., teda: doméek, doméek-a, doméek-u atd. Tak sa stalo v zapadnej
slovencine okrem Zahoria a niekolkych dedin pri Bratislave, v strednej slo-
vendine a v zapadnej éasti vychodnej slovendiny. Na Zahori a vo vychodnej
¢asti vychodnej slovendiny nastalo zasa vyrovnanie podfa nepriamych pa-
dov aj v nominative. Teda podla tvarov domecka, domecku a pod. sa utvoril
aj nom. sg. domecek (namiesto nalezitého doméek).

3. Podobne sa vyvijali dalSie pripady:

Tvar mudre (z mgdrsce by malo byt mudrec) a tvar Bzenec (z bazonsco by
malo byt beznec) vznikli asi podla nepriamych padov. K tvarom mudreca
(< modreca), Bzenca, vo Bzenci (<< boszonsea, vs bazonosci) sa pritvorili tvary
nom. sg. mudre, Bzenec. Tvar mudrc mohol vzniknut aj naleZitym hlasko-
slovnym pochodom tak, Ze zo skupiny r» sa uz pred vokalizaciou jerov stalo
slabiéné r (pozri k tomu § 7, ods. 3).

Pripady ako doska (z dsska by malo byt dska), steblo (zo stvblo by malo
byt stblo) sa utvorili podla tvaru gen. plur. desks > dosk > dosiek, stoblo >
stebl > stebiel. Vo vyraze ,,ani zbla® sa zachoval tvar stblo (ani stbla >
.ani zdbla > ani zbla).
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Tvar dvere z dvori sa utvoril asi podIa in§tr. plur. dvsrsmi > dvermi.

Tvar pestry z pbsirsi sa utvoril asi podla menného tvaru pwstrs > pestr
(porov. pustroge > pstruh).

Ale okrem analégie vplyval na vokalizaciu jerov v tychto pripadoch ne-
pochybne aj prizvuk.

Tvary zoberies, zoderies, zoZenie$, zoZal s nenéleZitou vokalizaciou slabych
jerov sa utvorili z tvarov ssberati > sobrati, svderati > sodrati, svgsnati >
sohnati, ssZones$op > soznes atd.

' Niekedy v naretiach ostavaju vyrovnané tvary typu Svec, $veca (ne-
priame pady vyrovnané podla nom. sg.), jazvec, jazveca (naleZite by malo
byt jazvwes, jazvbca > jazvee, jazvea).

Najmaé v priezviskach ostava ¢asto pri sklofiovani podoba nom. sg. Napr.:
Vicek — Viceka, Jefek — JeZeka, Hudec — Hudeca.

Niekedy vSak zasa opaénou tendenciou prenikd podoba kmeia z ne-
priamych padov do nom. sg. Napr. v juZnej zapadnej slovenéine si tvary
Sefc — $efca (namiesto Svec — Sefca), Zenc — Zenca (namiesto Znec — Zenca).

4. Predlozka sa vokalizuje so svojim menom, napr.: va dene > vo dne;

0o Cbsti > vo ésti > vo cli; so Zenami > s Zenami; $o pbSsmb > SO pSom;
$% pesy > so psy atd. Obdobne sa vokalizoval aj vyraz dond sv > dnes
(vlastny vyznam ,,den tento®).
S Ked sa v starSom jazyku zaé&inalo substantivum na ten isty alebo pri-
buzny konsonant ako neslabi¢né predlozka, éasto predlozka zanikala. Po-
rov. niekolko dokladov zo Zil. kn.: pisaf a $kolnik nds zgednani (= z zjed-
nanf) jiZ jmenovangch dobrych lidi jmd zaplatiti 66 zI. 1469. — Ktery célovék
md duom svgm dvorem (= s svym dvorem) 1473. — Pristipili pfed nds Krok
Jifik spymi sestrami (= s svymi sestrami) 1509. — Ze jest on dobfe i svti Zenti
(=1ssvuazenu) i spymi détmi (i s svymi) zachoval sé jest 1457.

5. Dost asto sa stretdvame v néarediach so zjavom, Ze v lok. miestnych
mien s predlozkou v predlozka v vypaduva. Je tak najmid na juZnom
strednom a Casti prilahlého zapadného Slovenska (ale tento jav sa vyskytuje
aj na severnom strednom Slovenskn). Napr.: Krupifie, Domariikach, Sahdch,
Kozdrouciach, Levici, Nenci (= v Leviciach, v Nemciach) atd. Ide tu asi
o vypadnutie neslabi¢nej predlozky v, ale nie je vylucené, Ze na utvorenie
tohto ,,bezpredlozkového‘* lokalu vplyvalo susedstvo madarciny, kde je na-
miesto predlozky v tomto pripade sufix (v Krupine — Korpona-ban).

6. Casom sa pdvodna pravidelnost vo vokalizacii predloziek naruila.
Vokalizovan4 podoba predloZiek sa dnes pouziva podla inych pravidiel, nie
podta toho, & bol v predlozke silny alebo slaby jer. Dnes sa vokalizuje pred-
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lozka s, z, v, k pred slovom, ktoré sa zadina na tu ista spoluhlasku, aki ma
neslabi¢n4 predlozka, alebo na najblizsiu pribuznu spoluhlasku. Vokali-
zécia nastava dasto aj vtedy, ked sa slovo zadina na skupinu spoluhlasok,
z ktorych jedna je totoZzna alebo blizko pribuzna so spoluhlaskou neslabi¢nej
predlozky. Napr.: zo zeme, vo forme, vo svaloch, zo psa atd. Okrem toho na-
stdva vokalizacia eSte aj v inych ojedinelych pripadoch, ktoré st podmie-
nené historicky, napr.: so mnou, vo sne, vo dne, predo mnou atd.”

Predlozka k mé vokalizovanu podobu ku. Samohlaska u nie je v tomto
pripade jerovou striednicou, ale je to vkladné hlaska. V starej ceStine sa
vyskytuje podoba predlozky ku pred slovom, ktoré sa zacinalo na pernicu,
zriedka na ind spolublasku: ku boju, ku pokrmu, ku krdlu* Z tejto pozicie
sa tato hlaska rozsirila vSade, takZe dnes je v slovendine vSeobecna tato po-
doba vokalizovanej predlozky k, ku. Iba v stredoslovenskom tvare ko miie
a vo vychodoslovenskom a zapadoslovenskom tvare ke mrie sa miestami
udrziava staré jerové o, resp. e < 3 v tejto predlozke.

7. Predlozky a predpony jvz > iz > z; vez, of, roz, bez, ob a prave tak
aj predlozky sesn, ven, ken nemali pévodne na konei jer. Napr.: jozgoréfi >
zgoréti, jozgér- > zjdr- (Zdiar); podobne zgynoti, zmeskati; vezchoditi >
vzchoditi; vezdvigngli > vzdvignuli, vezemesv > pezme$, vszecon- > vzdc-
ny; rozbiti, rozloZiti, bez togo, ot togo, obvleci > obléci, obvlaks > oblaks atd.
Casom viak aj tu nastavaju rozliéné vyrovnania. Napr.: rozobraf, rozohnat,
bezodny, odo dvert atd.

V pripadoch ako ing, idem, ikra, ihra, imanie, iskra, imelo,'istg vzniklo
zaciatoéné i- zo skupiny jo- na viacsine slovenského tizemia eSte pred za-
nikom a vokaliziciou jerov. Pozri k tomu § 7, ods. 2. Predpoklad Fr. Trav-
nic¢ka, Ze v skupine jb- sa jer pravidelne vokalizoval a zanikal, mozZno prijat
pre Seské a moravské naredia, kde doklady ukazuji na tento vyvin.'® Pre
sloven¢inu je pravdepodobnej$i predpoklad, Ze jb sa zmenilo na i~ uZ davno
pred vokaliziciou jerov.

8. Vzhladom na velky pocet stredovekych dokladov z 13. storoéia pred-
poklada J. Stanislav, Ze v poéetnych pripadoch mien s jerovou hlaskou
v kmeni sa utvoril nom. sg. podla nepriamych padov, napr.: Wask (= Vask,
z padov Vask-a, Va¥k-u, VaSk-om atd.; pdv. nom. Vasek), Rechk (= Rdck,
z padov Rétk-a, Ritk-om atd., pév. nom. Ridek); podobne Gurk (Durk,
p6v. nom Durek), Detk (Detk, pév. nom. Defek) atd.’s

18 Podrobné pravidla pozri v Pravidldch slovenského pravopisu, 1962, 42—43.
1 Fr, Travniéek, Historickd mluvnice &eskoslovenskd, 54.

% Fr, Travnidek, Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 53—54.

1 J, Stanislav, Dejiny I, 1958, 352.
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9. Jery sa nevokalizovali v spojeniach »jb, 3jb, pretoze tu sa mikky jer
zmenil eSte pred vokaliziciou jerov a pred kontrakciou na i a tvrdy jer sa
zmenil na y. Napr.: dobrasjs > dobryi, dobrojichs > dobryichs, znamensjoms
> znameniimo, gen. plur. kostejo > kostii, gen. plur. znamensjs > zname-
nii, nom. sg. mask. péspvje > pésii, Jurvjo > Jurii.

Skupina j» sa po predchadzajicom i, y, b, » zmenila na i, napr stryjoce >
stryico atd. (porov. k tomu aj vy3Sie uvedené pripady). Pozri o tom aj
v § 12, ods. 2.

10. Pripady fort, tolt, fort, {slt sa uz v praslovanéine zmenili na slabiéné
I» [ (pozrio tom § 8, ods. 7). Spojenia r + jer a l + jer sa na védé$ine sloven-
ského tizemia zmenili tieZ na slabiéné r, [ eSte pred zanikom a vokalizaciou
jerov. Preto tu vokalizécia jerov nenastala. Ide o pripady ako kravs > kro,
krvsts > krst, gen. plur. jabloks > jablk atd. Pozri o tom § 7, ods. 3.

O tzv. jerovej striednici a pozri dalej v § 18, ods. 22—27.

O vkladnych hlaskach v slovach ako IyZica, riza, Lihota, vietor, kdzen atd.
pozri dalej v § 18, ods. 1—7.

§ 12. KONTRAKCIA

1. Kontrakcia, ¢ize stahovanie je hlaskoslovna zmena, pri ktorej za-
niklo intervokélne -j- a dve samohlasky, ktoré boli tymto -j- oddefované,
dostali sa k sebe, utvorili jednu slabiku a splynuli v jednu dlht samohléasku.
Kontrakcia sa teda sklada z dvoch zmien: 1. z4nik intervokalneho -j-;
12 splynutie samohlasok z dvoch slabik do jednej samohlasky v jednej sla-
bike.

Tak sa stahovalo:

aja > a: dobraja > dobra,

djd > d: pésdji > pésd,

aje > &: volajes$v > volds, znajems > znam,

o]a > a: bojati se > bati se, bojazne > bdzii, stojati > stdti,
éja > 4: séjatt > sdli, déjati s¢ > ddti se (diat sa),

éje, eje > é: rozuméjesp > rozumés, péséje > pése,

0jo > @ dobrojo > dobrg (akuz. sg. fem.),

ije > &: pésijemov > pésém (lok. sg. mask. a neutra),

iji > 1: dobriji > dobri (nom. plur. mask.),

yje > 3:-dobryje > dobra.

2. Pripady, v ktorych v jednej slabike bol jer a v druhej bolo i, y alebo
jer, nepodliehali vokalizicii jerov, pretoZe tu jery, j, { a y este pred vokali-
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zéciou jerov dali iné vysledky (pozri k tomu aj § 11, ods. 9). Porov. vy-
sledky:

»jb > §: dobrsje > dobryi > dobry, ksjo > kyi > ki,

»ji > J: dobrajichs > dobryichs > dobrjch,

yji > §: dobryjimi > dobryimi > dobrjmi,

yjv > 7 stryjece > stryico > sirje, stryjoks > stryiks > strijk;

bjb > I: boZejo > boZij > boZi, gen. plur. kosfejb, znamensjb > kostii,
znamenii > kosti, znameni. Atd.
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Mapa 12. dobré (nom.-akuz. sg. neutra)

3. Problematické sii pripady, a) v ktorych je v prvej kontrahovanej sla-
bike » a v druhej slabike je in4 samohlaska ako i, y, v, 5, b) ktorych vysled-
kom je €. Problematicka je aj kontrakecia skupiny oje v strednej slovendéine.

V pripadoch, v ktorych je v prvej slabike » a v druhej slabike je nejaka
ina samohlaska okrem b, i, s, y (je tamteda e, ¢, a, 0, u, ¢), sa velmi ¢asto
predpoklada vznik diftongov.’” Pre slovendinu je vSak pravdepodobne;jsie,
Ze tu vznikla jednoduché dlha samohlaska. Poukazuje na to vyvin v jed-
notlivych slovenskych narediach a aj dneSny stav niektorych slovenskych
nare¢i. Predpokladame teda vyvin:

bje > &: znamenvje > znamené, gostvje > gosté atd.; o tvaroch typu pijes
pozri dalej;

1 Napr. Fr. Trdvnidek, Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 63—64.
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bja > d: znamensja > znamend; brafvja > brafd, prejati > prdti, pro-
jatel > prdlel,

bju > {i: znamenvju > znameril

bjo > 0: panvjo > parng.

V pripadoch, v ktorych malo vzniknit dlhé é, treba predpokladat vznik
dlhého ¢, ale treba stiéasne predpokladat, Ze vokal ¢ nebol diftong, ale Ze
pred denazaliz4ciou to bolo otvorené e (asi ako dnedné slovenské ¢ — kratke
i dlhé) a po denazalizacii to bolo uzke ¢ (pozri k tomu dalej § 13, ods. 6).
Napr.: péSeje > pése, lok. sg. mask. pésijems > pésém, rozuméjess — ro-
zumés$ atd.:®

4. Niet jednoty o tom, akého pévodu je stredoslovensky tvar nom.-akuz.
sg. neutra adj. typu dobruo. Pozri mapku &. 12. V zépadnej slovencine sa
z praslovanského tvaru dobroje kontrakciou vyvinul tvar dobrd > dobré.
Taky isty vyvin bol aj vo vychodnej slovenéine, ale tu nastalo okrem toho
aj skratenie vokalov a teda aj dobré > dobre (dobre gecko ). Stredoslovensky
tvar dobruo a jeho paralely (dobréd, dobrg, dobro, dobrva) st striednicou za
tvar dobré. Je problém, z ¢oho sa vyvinul tento tvar.

N4hfad Sama Czambla,® Ze tvar dobruo < dobrd je juhoslavizmus, je
velmi neurcity. V.Vazny sa usiloval spresnit tento vyklad v tom zmysle,
Ze predpokladal, Ze sa eSte v predhistorickej dobe utvoril v juZnej slovandine
pevny tvar nom.-akuz. sg. neutra na - (a to alebo hlaskoslovne z -oje > -6
alebo analogicky podla podstatnych mien stredného rodu na -0 a podfa men-
nych tvarov pridavnych mien). Tento tvar sa vraj rozsiril z oblasti juZno-
slovanskych néreéi aj do strednej slovenciny.?® Tieto vyklady, pokial ne-
poéitaju s kontrakciou, maji nevyhodu v tom, Ze predpokladaji tvar na -4
v strednej slovendine eSte pred kontrakciou, a to je mélo pravdepodobné.
Neskorsie pokladal V. Vazny za najpravdepodobnejsi hlaskoslovny vyvin
kontrakciou (-oje > 0).2

Fr. Travniéek pdvodne vyslovil nazor, Ze -uo vzniklo labiovelarizaciou
z kratkeho -0 (pripona menného tvaru),? ale neskorsie sa v zasade priklonil
k nazoru Fr. Pastrnka.® Fr. Pastrnek sa domnieva,2 Ze tvar dobré je

8 Fr, Travnidek, Historickd mluvnice leskoslovenskd, 63—64, tu predpoklada
vznik diftongu fe.

12 Slovdci a ich reé, Budape$t 1903, 78; Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
Jazykov I, Turé. Sv. Martin 1906, str. 174, pozn. 2.

30 Slovenské pohlady 38, 1922, 231; Sbornik Matice slovenskej 1, 1923, 8.

i Ndredl slovenskd, Cs. viastivéda III, 273.

2 Narodopisny véstnik Eeskoslovensky 15, 1921, 60—62.

23 Historickd mluvnice feskoslovenskd, 372.

2 Slopdcei jsou-li Jihoslované? Véstnik Ceské akademie 13, 1904, 16 a n.; Archiv
fir slavische Philologie 26, 1904, 298,
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,»,p0zdéjsi zména nafedéni podle sklonovaci koncovky jmenné delo, polo,
srdco, a s pivodni délkou skloiovani sloZeného“. Domnieva sa teda, Ze
dobré (> dobruo) vzniklo z dobro (menny tvar) zdiZenim -0 podla pévodného
-6 v tvare dobré (zloZeny tvar). Pastrnkov vyklad prijal za spravny este
pred Fr. Travni¢ckom aj J. Gebauer.?

Podobny vyklad podal M. Noha.? Domnieva sa, Ze podla paralely velikd
hora (-d: -a) vznikla aj paralela veliké mesto (-é: -0 > -6: -0). Pastrnkov
a Nohov vyklad majui ta velkd nevyhodu, Ze nevedia vysvetlit, preco
vznikol gramatickou analdgiou tvar dobré (> dobruo ) len na strednom Slo-
vensku, hoci syntaktické, resp. morfologické podmienky pre vznik takéhoto
tvaru boli aj inde v slovenskych, resp. ¢eskych néreciach.

Preto Ludovit Novak vyslovil nahlad, Ze tvar dobrd ( > dobryo) vznikol
hlaskoslovinym pochodom, pretoze vraj v strednej slovencine oje sa kontra-
hovalo na -6.% L. Novak preto predpokladé, Ze aj mojego, mojemu, fvojego
atd. sa kontrahovalo na mago, mému, tvdgo atd. Podla nominativneho tvaru
maj, tvoj, svoj preniklo potom -j- aj do gen. a dat. a tak vznikli tvary méjho,
mojmu, tvojho, tvojmu, svojho, svojmu (resp. e$ie mdéjgo, méjmu, tvdjgo,
tvéjmu, svéjgo, svojmu). L. Novak sa domnieva, Ze aj lok. sg. mojems sa
‘v strednej slovenéine kontrahoval aspoii ¢iastoéne na *mém. Z tohto tvaru
vraj (ako aj z tvaru lok. sg. fom) preniklo -0~ aj do tvaru tvejom (lok. sg.
mask.). L. Novak predpoklada potom, pravdaZe, aj kontrakeciu dobrojego,
dobrojemu > dobrégo, dobromu.

Nevyhodou Novéakovho vykladu je, Ze .niet v dokladoch ani stopy po
tvaroch typu *mého > myoho, *momu > muomu, *dobruoho, *dobruomu
v strednej slovenéine. Proti tomu su v8ak akesi znaky toho, Ze aj v strednej
slovencine bola kontrakeia oje > €. J. Stanislav® uvédza z Liptova historické
doklady: swathomykulasskye derzeny 1476, zmiefeni stdlie 1480/16. stor.,
roskazani panskie 16. stor. J. Stanislav sa domnieva, Ze tvar dobro (> do-
bruo) vznikol z menného tvaru prediZenim podla tvarov dobry, dobrd.®
Prijima teda Pastrnkov a Nohov vyklad. Proti Novakovi uvadza ako dalsi
argument zapadoliptovske kie, kieZe << koje (nom.-akuz. sg. neutra) a fieZ <
< tez << lojeze.?® Ale kie < ké modzZe byt tvar nom.-akuz. plur.® a fieZ moZe

s Historickd miuvnice jazyka Cfeského 111, 1, 1896, 540. Pravda, J. Gebauer prijal
tento vyklad eite z Beitrdge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, Wien
1888, 122,

= (asopis pro moderni filologii 12, 1926, 3.

27 K ofdzce jerovych sifidnic a kontrakce v stfedni sloven$tiné, Bratislava 5, 1931,
645 a n.

2 J, Stanislav, Dejiny 11, 271-—272.

2 Dejing 11, 273.

38 Dejiny 1, 1958, 360—361.

# ud, Novak, Sbornik Matice slovenskej 13, 1935, 29—30.
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byt prevzatie z Cestiny. Preukazny sa vSak zd4 historicky doklad Zuezlay
(= Svéslav < Svojeslav) z r. 1245/1270 z okolia B. Stiavnice.2

Najstarsie doklady na -6 (ak tu nejde o menné tvary s -0) sti: Ozfro 1240
v Hevesskej stolici a Berveno Haradistye (= Brvennd Hradiste) 1263.

Pri vSetkych fazkostiach, ktoré ma Novakov vyklad, treba mu dat pred-
nost pred vykladom Pastrnka a Nohu, pretoZe sa nim vysvetluje pravidel-
nost, s ktorou sa tvar typu dobrd > dobruo v strednej slovencine na rozdiel
od ostatnych slovenskych nare¢i vyskytuje.

Je tu viak este jedna moznost vykladu. Je mozné, Ze posobemm rytmie-
kého zakona sa menné tvary typu krdsna, krdsno, béla, bélo, stdla, stdlo po
zéniku jerov a po vzniku rytmického zakona hodnotili ako pendanty
k tvarom dobrd, dobré, mald, malé atd. Kratke -o sa zadalo chapat v tychto
tvaroch ako poévodne dlhé -0, skratené posobenim rytmického zakona. Ne-
skorSie potom, vplyvom analogii, ktoré uvadza Pastrnek a Noha, preniklo -o
aj do tych tvarov, kde neposobilo kratenie podla rytmického zdkona, tam,
pravdaze, preniklo ako dlhé -4. Tak by sme si vysvetlili existenciu tvarov
na -é > -ie v historickych dokladoch zo stredného Slovenska a aj iné do-
klady, ktoré prinaSa J. Stanislav ako dékaz kontrakcie € < oje. Je mozné,
Ze povodne skutodne hola kontrakeia oje > & aj na strednom Slovensku a Ze
nahradenie tvaru typu dobré tvarom typu dobré vplyvom mennych tvarov
typu krdsno, bélo atd. bolo neskorsie ako kontrakecia, hoci bolo iste vel'mi
staré. Ale ak predpokladadme, Ze v oblasti Turca, Oravy a Liptova bolo
poévodne zapadoslovenské obyvatelstvo prevrstvené stredoslovenskym
osidlenim, vtedy by sme aj doklady, uvadzané J. Stanislavom za ddkaz
kontrakcie oje > & na strednom Slovensku, mohli pokladat za zvysky
zapadoslovenského osidlenia.

5. Su poéetné pripady, v ktorych sa nemdzZe predpokladat uskutoénenie
kontrakeie. Ide najmaé o tieto pripady:

a) Tvary pritomnika slovies vzoru kryti: kryjes, ryjes, vyjes, myjes, §ijes.

Pri slovesnych tvaroch bojeso, psjess je pre nedostatok starych dokladov
tazko rozhodnit, ¢i tu bola kontrakeia, ako bola v starej ceStine (pojo >
po > pu > pju; psjeso > pies, bvjedv > bies), alebo sa tu uz od najstar-
Sich ¢ias vyvinuli tvary s i (namiesto »), ktoré sa nekontrahovali, teda:
pojesv > pieds, bovjesv > biedv (predpokladame trojslabiéné tvary: bi-e-Sv,
pi-e-§v). Vzhladom na dne$ny stav je pravdepodobnejsia druha moZnost.

b) Nekontrahovali sa ani tvary imperativa typu rozuméji, znaji, délaji,
kupuji, gréji, péji, pretoZe este pred kontrakciou (resp. v ¢ase kontrakcie)
spojenie -ji- splynulo v jednu hlasku (asi v neslabi¢né f). Hlasky i a j totiz

V1 §milauner, Vodopis, 138.
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tvorili v ostatnom obdobi praslovanéiny na nasej oblasti jednu fonému
a nemohli sa vyskytovat vedla seba (porov. § 8, ods. 12). Tak sa utvorili
tvary rozuméj, znaj, délai, kupuj, gréi atd.

¢) Z rovnakych pri¢in sa nekontrahoval ani tvar dat. a lok. sg. fem. adj.
dobréji. Utvoril sa z neho tvar dobréj.

d) Nekontrahovali sa dalej slovesé napojiti —_ napdjati krojiti — krdjati

e) Nekontrahovali sa niektoré ]ednothve slova: bojazlivy, bomzlivost’,
sta]a, vojevoda.

e f) Pravdepodobne sa nekontrahovali ani tvary disloviek dvoje, oboje,
troje. Ale z vychodného Slovenska je hist. doklad aj na kontrahovany tvar:
s Frankoweq ih bulo tre 1655 Levoéa.®® Je moZné, Ze pri éislovke froje na vy-
chodnom Slovensku kontrakcia bola.

g) Tvary privlastnovacieho zdmena boli pravdepodobne asponl v strednej
slovenéine v nom. sg. i nom. plur. mask. pdvodne nekontrahované. Napr.:
moja, moje, moji, tvoja, tvoje, tvoji, svoja, svoje, svoji.

NéleZity bol nedostatok kontrakcie v nom. plur. mask. moji, kde skupina
ji sa zmenila na i: moji, tvoji, svoji > moi, tvoi, svoi (dvojslabiéné: mo-i, tvo-i,
svo-i) a tieto tvary sa nekontrahovali. Podla tychto tvarov sa potom ne-
uskutocnila kontrakecia ani v ostatnych tvaroch, resp. ak sa uskutoénila,
dost chytro sa restituovali nekontrahované podoby.

Je mozZné, Ze vo viacerych uvedenych pripadoch pévodne kontrakeia bola,
ale Ze sa ¢asom z rozmanitych pri¢in zrusila. Napr. v tvaroch napojiti, kro-
jiti, bojis sd, stojt§ p6vodne kontrakcia nebola, pretoZe spojenie -ji- sa zme-
nilo na -i-, a to sa nekontrahovalo s predchédzajicou samohlaskou: napojiti,
krojiti, stoji§ > napoiti, kroiti, stoi$. Podla tychto tvarov potom nemusela
nastat kontrakcia ani v tvaroch napdjati, krdjali, bojazlivy a pod.

6. Ako najstarSie doklady na kontrakciu sa nvadzaju slova Leveluky
(= Levé Luky v Zatisi) z r. 1067, Wolue (= Volové, 1075/1217), Ostra
- (1075/1217).3 L
: Kontrakeia sa uskuto¢nila v 10. storoéi. Predpokladame, Ze v zapadne] ‘
. a vychodnej slovenéine (a rovnako tak aj v e$tine) bola kontrakcia pred
- vokalizaciou a zanikom jerov, kym v strednej slovencine bola aZ po vokali-
- zécii a zéniku jerov. Pozri o tom dalej v § 15.

1. Prlclny kontrakcie v slovanskych jazykoch nie si ujasnené. Napadné
je, Ze v tych jazykoch, v ktorych sa udrzal fonologicky prizvuk (vychodo-

3 Izidor Kotulig, Hisforické hldskoslovie a {varoslovie vjchodoslovenskiych ndreél,
rkp. 1957, 241.
8¢ J, Stanislav, Dejiny 1, 1958, 362.
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slovanské jazyky) alebo intonacia fonologicky relevantna (juznoslovanské
jazyky), sa kontrakcia ako pravidlo neuskutoé¢nila, ale v tych jazykoch,
kde fonologicky prizvuk a intonacia zanikli (zdpadoslovanské jazyky),
kontrakcia sa ako pravidlo uskutoénila. PravdaZe, vo vSetkych slovan-
skych jazykoch st zrejmé vynimky. V jazykoch, v ktorych jestvuje kon-
trakeia, su niektoré slova a tvary nekontrahované, ako sme uviedli vyssie
pre slovenéinu, a zasa v jazykoch, v ktorych nebola kontrakcia, niekedy sa
niektoré slova a tvary kontrahovali, napr. ¢asta je kontrakcia v juzno-
slovanskych jazykoch.

§ 13. DENAZALIZACIA NOSOVIEK

1. Denazalizdciou sa nazyva zmena nosovych samohlasok na tustne
samohlasky. Uz sme uviedli (§ 8, ods. 5), Ze v ostatnej faze praslovandiny
sme mali v naSom jazyku dve nosovky, jednu prednit m#kku ¢ a jednu
tvrdu zadni ¢ (s mékkym variantom ¢, ktory sa vyskytoval po mékkych
spoluhlaskach). Nosovka ¢ sa u nas v ostatnej faze praslované¢iny vyslovo-
vala otvorene (s d-ovym ustnym elementom, bola to teda nosovka §), no-
sovka ¢ (¢) sa vyslovovala zatvorene (s u-ovym dstnym elementom, bola to
teda nosovka y — 17). Toto oddialenie v otvorenosti a zavretosti nastavalo
asi preto, lebo pdvodne boli nosovky len dlhé a vokaly e, o holi pévodne
kratke. Aby sa udrzala paralelnost dlhého a kratkeho systému pri istnych
vokéaloch a nosovkach, nastalo pri nosovych vokaloch oddialenie od krat-
kych vokéalov (e, 0) a pribliZzenie k dlhym vokalom (d, u ). Nastal teda vyvin
e > d, ¢ > u.?® Dalsi stupeil vyvoja bol ten, Ze nosovy element zanikol,
teda: roka > ruka — ruka, meso > mdso > mdso.

2, Pri¢ina z&niku nosovosti sa niekedy vidi v tom, Ze nosovka sa z Cistej
nosovej samohlasky zmenila najprv na spojenie tstnej samohlasky s neur-
¢itym nosovym samohlaskovym zvukom, ktory potom zanikol. Teda: roka
> rulNka > ruka, megso > mdNso > mdso. Proti tomu je iny nazor, Ze no-
sové samohlasky sa menili na ustne tam, kde boli &isté nosové samohlasky
(ako su napr. dodnes vo francuzstine), a zachovali sa tam, kde sa vyslovuju
ako dstne samohlasky sprevadzané konsonantickym nosovym komponen-
tom (ako je to napr. v polstine pri nosovkéach, ktoré stoja pred zaverovymi
spoluhlaskami, napr.: kqf — koNt, reka — reNka, dgqga — doNga, dab —
doMb. Tento posledny nazor obhajuje Fr. V. Mares$.?¢ Ale pri¢iny zaniku
nosoviek mohli byt aj iné.

% Porov. Fr. V. Mare8, Vznik slovanského fonologického systému a jeho vyvoj,

Slavia 25, 1956, 491.
#C. d., 490.
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3. Niekolko dokladov na nosovky:

9 > u: blods > bluditi; bodg, bodess > budu, budes; dobs > dub, doga >
duga > ditha, golgbs > golub > holub, grobs > grub- > hruby, goba > guba >
huba, ggsb > gu$ > hus, krogs > krug > kruh, kgss > kus, kots > ki,
lopéiti > laéiti, modre > mudry, mgka > mika, moZe > muZ, ng3a > nija,
ofrgbi > ofrubi > otruby, prods > prud, prots > priif, potv > puf, reka >
ruka, spds > sud, sud; froba > fruba, tgga > fuga > tuha, ¢gle > ugl >
ugol > uhol, g¢gore > tgor > thor, ¢zvlo > uzol, zobs > zub, zwoks >
zvuk; mingfi > minuti, vedgci > vediici, sgoséds > stiséd, oisks > ttok;
akuz. sg. fem. rybg > rybu, dup > dudu, 1. os. sg. nesg — nesu, volajo >
volaju, 3. os. plur. nesofe > nest, bergfo > bert;

e > d: Cesto > Cdsto, gledéli > glddéti, greda > grdda, jeomy > jdémert,
jecati > jdéati, meso > mdso, mesti > mdsti, peste > pdsf, pelo > pdf,
peta > pdta, presti > prdsti, reds > rdd, svets > svdly, legall > fdgali,
tresti > trdsti, vezati > vdzali, petl > pdti, leti > fdti, Zeli > Zdti, deti >
-Cdti (zacati), jeti > jdti, deveto > devdt, deseto > desdf, méseco > mésdc,
zajecs > zajdc, govedo > govddo, kure > kurd, diete > diefd, me > md, fe >
pd, se > sd, 3. plur. leZetv > leZd, noselv > nosd.

4. Nosovky jestvovali u nas este v 9. storoci a na zatiatku 10. storocia.
Svedéi o tom skutoénost, Ze vlastné mena z 9. a zo zadiatku 10. storocia
maju eSte nosovky. Napr. Svdlopluk < Svetopleks: szuentiepulc — 9. stor.
Ev. civ.; SveleZiZria: szuentezizna — 9. stor. Ev. civ.; Trébefa: trehenta —
9. stor. Ev. civ.; pré Néng — prenenon — Ev. civ. 9. stor. S nosovkou je
pisané meno krala Sviatopluka aj v latinskych papezskych i bavorskych
listinach 9. storoéia a vo vtedajsich gréckych pamiatkach. Aj meno kniezata
Vaclava (Veceslavs, r. 908—929) preslo do latinéiny s nosovkou (Vence-
slaus ). Vyslovovalo sa teda v slovanskom zneni e§te s nosovkou. Nazov
Uhri prenikol k nam asi okolo r. 900 s nosovkou (Qgri ), porov. lat. Ungari
a gr. otyyagol, obyyoor.

Aj mnohé slovanské mena prevzaté do madaréiny odraZaju nosovku:
blods — bolond, golobb — galamb, grgbs — goromba, geba — gomba, moka —
munka, greda — gerenda, reds — rend, svets — szent.

- Aj slovenské miestne mena sit ¢asto prevzaté do madaréiny s nosovkou:
Dobov-: Dubovany — Domba; Krop-: Krupd — Crumba; Dgbovsce : Dubovec
— Dombdcz, Goleta: Galanta.

Najstarsi doklad na stratu nosovosti je v miestnom mene panénskej osady
Knesa = Krid#d (< Kvnezd) v gréckej listine Stefana I. spred r. 1002.

5. Strata nosovosti sa uskutocnovala v obdobi 2. polovice 10. storo¢ia do
zadiatku 11. storodia. Zanik nosoviek bol spoésobeny asi tym, Ze nosovky sa
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od seba oddialili stupfiom otvorenosti a mékkostou (§— y ), takZe vlastnost
nosovosti sa stala nadbytoénou a zanikla. Inak3ie povedané, prifina bola
v tom, Ze protikladu ¢ — y neodpevedal nijaky korelovany binarny proti-
klad pri ustnych samohlaskach, takze protiklad ¢ — g medzi nosovymi ne-
odpovedal Strukturdlnym protikladom medzi ustnymi vokalmi, a preto
nosovost zanikla.?” Pozri aj ods. 2 tohto §.

6. Strata nosovosti mala vo fonologickom systéme dva bezprostredné
dosledky:

a) Dostali sa vo viacerych pripadoch do bezprostredncho susedstva fo-
némy w a u (< @), napr.: glawg > glawu, slawg > slawu, wgss > wus,
we gzolé > w uzlé, zweks > zwuk, rewg > rewu, Ziwp > Ziwu atd. To spo-
sobilo, Ze w a u, ktoré sa predtym vedla seba nevyskytovali a ktoré si boli
foneticky velmi blizke, zacali sa od seba foneticky vzdalovat (pozri o tom
dalej § 27, ods. 14).

b) Nosovka ¢ sa denazalizovala na zvuk d. To sposobilo, Ze > zvuk é, ktory
sa do denazalizacie nosoviek artikuloval ako velmi otvorené e (ako d),
zmenil svoju artikulaciu a zadal sa artikulovat ako zatvorené e. Predpokla-
dame, ze v pripade ¢ iSlo od ¢ias denazalizacie nosoviek o monoftongické
uzke (zatvorené) e. Obvykle sa predpoklada, Ze é sa artikulovalo ako kizavy
diftong je.® Vtejto veci sa vSak pridrziavame nazorov autorov, ktori pred-
pokladaju, Ze ¢ sa na zadiatku historického obdobia nasho jazyka artiku-
lovalo ako uzke e.2* K vyvinu fonémy € a k jej zaradeniu vo fonologickom
systéme pozri dalej v § 16, ods. 4, 16—19.

Pozndmka. Pripady gemba, gamba st do slovenskych nareéi prevzaté z politiny

(pol. ggba). Obdobnym pripadom su asi aj slova kundrati, kandrati, ale tu moZno
uvazovat aj o tom, Ze n sa sem vloZilo na expresivne zosilnenie vyrazu.s°

§ 14. DEPALATALIZACIA

Depalatalizdcia je strata mikkosti pri spoluhlaske a nahradenie
mékkej spoluhlasky prislusnou tvrdou spoluhlaskou. Napr. v praslovandine
sa spoluhlaska § vyslovovala mikko. V dnesnej rustine sa § vyslovuje tvrdo,
napr. v slabike $i- sa vyslovuje tvrdé labializované § a tvrdé y (hoci v pravo-
pise sa piSe i). V tomto pripade ide teda o depalataliziciu. V slovendine
‘jestvuje viacero depalatalizicii spoluhlasok.

*? A, V. Isadenko, Drevne-russkije efudy, Ljubljana 1941, 17.
3 M. Komarek, Historickd mluvnice ¢eskd 1, 81.

® Pozri k tomu J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 403.

©V. Machek, Etymologicky slovnik, 245.
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1. Za najstarSiu depalataliziciu v ¢eStine sa poklad4 zmena skupiny fer-,
fel- na tor-, tol-; prejavuje sa v slovach: patero, devatero, desatero, gen. plur.
ptdtel, instr. plur. prdfely, datel. B. Havranek* sa domnieva, Ze tato depa-
latalizacia vznikla este pred vokalizdciou jerov a po kontrakeii. Ide tu
o tento vyvin: gen. plur. projafels > (kontrakciou) prdtels > (pred zédnikom
jerov) prdtal.

O depalatalizacii tu treba uvaZovat preto, lebo v starej &estine sa samo-
hlaska d (d) prehlasovala na € vidy, ked nasledovala mikka spoluhlaska.
Napr.: ¢as, ale v 663é, hfada, ale na hiédé; Fdd, ale Fiediti > riditi; pdf > péf >
> pét atd. A pretoZe v tvare gen. plur. pfdfel pévodne nasledovala za hlés-
kou d mékka spoluhlaska (slabika fe v gen. plur. prdtel bola pévodne palata-
lizovand) a tvar gen. plur. prdtel si jednako zachoval neprehlasované d,
treba ratat s tym, Ze tu predtym, nez nastala prehlaska @ > ¢, musela sa
uskutoénit depalatalizicia slabiky fe > fa. Potom uZ nebola splneni pod-
mienka na uskutoénenie prehlésky d > € (lebo za vokalom d nenasledovala
mikka spoluhlaska) a prehlaska d > € tu nenastala. Obdobne ako v tvare
gen. plur. prdtel bolo aj v ostatnych pripadoch, ktoré su vyisie uvedené.

Vo vychodnej slovenéine su tvary: pracel, pejcero, $escero, Siezmero,
o$mero, 3evecero, sesecero. Za staré -fel-, -ter- tu teda je, ako priklady ukazuju,
-cel-, -cer-, ktoré sa nélezite vyvinulo z -fel-, -fer- zmenou ¢ > ¢ (o tej pozri
dalej v § 24). Tato depalatalizicia teda vo vychodnej slovenc¢ine nebola. Aj
v strednej slovencine je doteraz pravidelne -fel v slovach priatel, dafel.
V skupine -fel teda depalatalizacia nebola. Ot4zne je, ako vysvetlovat tvary
ako pdtoro, Sestoro, devdiloro, desatoro, a dalej aj $tvoro, sedmoro, osmoro. Je
mozné, ze tu slo o depalatalizaciu, ktora v strednej slovendine mala po-
dobu -fer- > -tor-. Ale pravdepodobnejsie je, Ze tu $lo o praslovansky va-
riant pripony -fer v podobe -for. Pripona -for je totiZ v tychto pripadoch
v juznoslovanskych jazykoch a predpoklada sa aj pre polstinu.42

V severnej zapadne]j slovencine nie je v pripone -fel, -fer depalatalizacia
(pacero, 3esacero ). Menej jasna je situécia v juznej zapadnej slovendine. Tu
totiz nastala neskorSie zmena kazdého e na o (pozri o tom dalej v § 16, ods.
17). Preto aj v slovach patero, devatero, desatero mame dnes v juZnej za-
padnej slovendine tvrdé -fe-. Ale pretozZe v juznej zapadnej slovendine nebola
prehlaska d > ¢ tak ako v deStine, nemozZno zistit, ¢i pred zanikom jerov
bola tu depalatalizacia fer > far, alebo nebola. Niektoré doklady by vSak
svedcCili za to, Ze ani v juZnej zapadnej slovendine ani v moravskej sloven-
¢ine depalatalizécia ler > for, fel > ol nebola. Napr. v texte Bohemdra,

4 K depalatalisaci v oblasti feského jazyka, Listy filologické 67, 1940, 278.
@ 7, Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbarfczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, Warszawa 1955, 353.
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ktory v tretej Stvrtine 14. storodia odpisal Martin zo StraZnice, je tvar
dzyetel (< ddfel). To by sved¢ilo, Ze v moravskej slovendine nebola depala-
talizacia, ak pravda, pokladdme nérefové prvky tohte textu za moravsko-
slovenské. Je viak mozZné, Ze tu ide o narecové prvky zo severnej zapadnej
slovendiny.

i Ale ak by v moravskej slovenéine a v juznej zdpadnej slovenéine nebola
tato depalatalizicia, vtedy by pribudol dal$i znak, ktorym sa zapadné
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Mapa 13. pétoro

(eské) naredia lisili od vychodnych (moravskoslovenskych a slovenskych)
nareci v 9. storo¢i. Pozri mapku ¢&. 13.

2. Druhou depalatalizaciou bola depalatalizacia palatalizovanej spolu-
hlasky pred inou spoluhlaskou. Tato ina spoluhlaska bola &asto tvrda. Pala-
talizovana spoluhlaska sa dostala pred inti, asto tvrdu spoluhlasku tak, Ze
medzi skupinou spoluhlasok zanikol slaby mikky jer, napr.: sfafséoks >
> staféek > staréek; véfon- > véfn- > verny; barivsk- > barisk- > bansky.
Atd.

Tato depalatalizacia sa veelku v slovendine uskutoénila. Uskutodénila sa
po zaniku slabych jerov, teda po polovici 10. storodia, lebo len po zaniku
slabych jerov sa dostali palatalizované spoluhlasky pred iné spoluhlasky.
Pre &eftinu sa usudzuje, Ze tato depalatalizicia sa uskutoénila pred pre-
hlaskou d > ¢, pretoZe v pripadoch, v ktorych nastala tato depalatalizacia,

4 Fugen Pauliny, Klarefov Glosdr a Bohemdr na Slovensku, Jazykovedny &asopis
9, 1958, 59—69, najmi 67.
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nenastala prehlaska d > ¢, ¢iZe v tychto pripadoch uZ po hlaske a nasledo-
vala tvrda spoluhléska. Napr.: saéasfon- > séastn- > scasin- > séastny;
jdsen- > jasn- > jasn- > jasny. Atd. Podla toho by tato depalatalizacia
bola byvala v ¢estine pred zaciatkom 12. storodia (prehlaska ¢ > € sa totiz
obydajne kladie na zacdiatok 12. storo¢ia). B. Havréanek sa domnieva, Ze
tato depalatalizacia nastala v CeStine hned po zaniku slabych jerov alebo
temer sucasne s nim.* Tento termin mozZno prijat aj pre slovendinu.

Rozsah tejto depalatalizacie nie je pre vietky slovenské naredia rovnaky.
PredovSetkym sa zda, Ze v severnej zapadnej slovencine sa neuskutoénila
tato depalatalizacia pred labialami. V okoli Trenéina je psl. slovo {ema vo
forme fma, dalej na sever v celej Trenéianskej stolici je cma (< fma) a rov-
nako je cma na celom vychodnom Slovensku. Pozri mapku ¢&. 15. Z psl.
svatvba je tvar svazba v severnej Trencianskej a na vychodnom Slovensku
(teda na tom istom tizemi ako cma), tvar svadba je v okoli Trenéina, v Po-
nitri, v zap. Liptove a na Orave. V strednom Gemeri je svadba a v menSom
poéte obci je svayba. Inak je v slovenskych ndareciach svadba (pravdaZe,
pokial sa namiesto tohto slova nepouziva nejaké iné, napr. veselie).

Vo vychodoslovenskych néreéiach a na Zahori nejestvuje depalatalizacia
1t pred priponou -ssk: koriski, pariski, bariski vo vychodnej slovendine,
koriski, bariski na Zahori. Pozri mapku &. 14.

3. Tretou depalataliziciou bola zmena d > g a s fou suvisiaca depalata-
lizacia. Pri tejto depalatalizacii i§lo o splynutle mikkého d, ktoré vzniklo
z ¢, so samohlaskou a. Tato zmena sa uskutoénila len na ¢asti juznych za-
padoslovenskych nareéi. Suéasne so zmenou d > a nastalo aj stvrdnutie
predchadzajuceho konsonantu. I8lo o zmenu ako: devefs > devdl > devat;
dek-> ddk- > dak- (dakuvat). Podobne je to aj v slovach: hladat (gledali),
vacéét (< vetjos-), klaknut (< klekngti), taski (<< teZvk-), vittat (< {eli),
vizim ta (< fte), datel (< detel), tahat (< tegati) atd. Tato depalatalizacia
sa uskutoc¢nila na oblasti pribliZzne od dedin na favom brehu Trnavky na
vychod a siaha asi aZ po Inovecké vrchy.s®

4. Dalsie dve depalatalizacie sa uskutoénili neskorsie.

V poradi §tvrta depalatalizacia stvisela so zmenou fe, de, rie, $e atd. >
{9, da, na, so a so zmenou f, d, §, %, p atd., ktoré vznikli zo spojenia
spoluhlasky so slabym miékkym jerom, na t, d, s, z, p atd. Ide o zmeny ako
ofec > ofac, dert > dan, volaf > volaf atd. O tejto depalatalizacii pozri dalej
v § 16, ods. 17.

V poradi piata depalatalizicia je suhrnom viacerych stvrdnuti spolu-

# K depalatalisaci v oblasti ¢eského jazyka, Listy filologické 67, 1940, 278.
®YV, Vainy, Ndfeé slovenskd, Cs. viastivéda 111, 234, mapa &, 8.
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hlasok v stivislosti so zanikom konsonantickej mikkostnej korelacie v za-
padnej a vychodnej slovendine a v juZnej strednej slovendine. O tychto
javoch bude re¢ na prisluSnych miestach.*®

¢ K depalatalizacii pozri: Bohuslav Havranek, K depalatalisaci v oblasti eského
jazyka, Listy filologické 67, 1940, 266—279. — Miroslav Komd4rek, K depalatalisaci
souhldsek v &estiné, Slovo a slovesnost 21, 1960, 173—187. — Frantifek Travnidek,
Historickd mluvnice &eskoslovenskd, 196—206.
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§ 15. POSTUP HLASKOSLOVNYCH ZMIEN V 10. STOROCI

1. Ako sme uZ uviedli v § 7, ods. 2, eSte pred zanikom a vokalizaciou jerov
sa vo védésine slovenskych nareéi zaciatoéné jeo- zmenilo na i-, dalej sa
v strednej slovendine a vo vicsine zapadoslovenskych nareéi skupina r -+ jer,
[ + jer zmenila na slabi¢né r, [ (pozri § 7, ods. 3). NemozZno urdit, ¢i bola
pred zénikom a vokalizaciou jerov aj depalatalizicia skupiny fer, fel > far,
tol (typ datel, patero). Zda sa, Ze tato depalatalizicia nebola ani na oblasti
juznych zapadoslovenskych a na oblasti moravskoslovenskych nareéi. Inde
v slovenskych nareéiach nebola (pozri § 14, ods. 1).

2. Z dolezitych zmien 10. storotia sa na oblasti celej zapadnej slovanéiny
okrem stredoslovenskych nareéi zacala najprv uskutoénovat kontrakecia.

Pri tomto nazore sa vychadzalo ponajprv z pozorovani, ktoré urobil
N. S. Trubeckoj.#” Trubeckoj upozornil na to, Ze v slovach so sufixom
-bstvvje (napr. lakomostvsje) a v pripade prifesivsje > sté. pristie a pod. sa
druhy (silny) jer v z4padnej slovanéine nevokalizoval. Preto usudzuje, Ze
v zéapadne] slovanéine bola najprv kontrakcia (napr.: pri$esiveje > pri-
$vstvé) a aZ potom zanik a vokalizécia jerov (prifesivé > prissié > pristé >
pfistie). Keby bola relativna chronolégia tychto javov opaéné, bol by vzni-
kol tvar prisestveje > priSestje. Dovod Trubeckého je sice ddlezity, ale
mozno sa domnievat, Ze uz pred zanikom a vokalizaciou jerov sa skupiny
bj, jo zmenili na ii (resp. podla polohy aj na -i-; a z tohto predpokladu vy-
chadzame, pozri § 11, ods. 9 a § 12, ods. 2). Preto v slovach, ktoré uvadza
Trubeckoj, nepredpokladame existenciu jeru v skupine »j v ¢ase zaniku
a vokalizacie jerov; neboli tu teda vedla seba dve jerové slabiky a vokali-
zacia jerov tu nemohla vzniknuf, Predpokladidme teda vyvin: pridestveje >
> prisvsivije > prissfe.

Jednako vSak vychadzame z predpokladu, Ze kontrakeia bola v zdpadnej
a vychodnej slovenéine (a v celej zapadnej slovandine) uZ pred zanikom
a vokalizaciou jerov. Proti tomu v strednej slovencine bola kontrakeia iba
po zaniku a vokalizécii jerov. Pre spravnost tohto nézoru mozZno uviest
tieto dovody:

3. Tvarin$tr. sg. fem. vstrednej slovendéine. V strednej slovenéine
je inStr. sg. fem. zakoncéeny na -ou (Zenou, ulicou, kosfou ); rovnaka forma
je v instr. sg. osobnych zdmen (mnou, febou, sebou ) a v instr. sg. fem. adj.
a rodovych zamen (dobrou, cuzou, matkinou; takou, kforou, akou) a pri
¢islovke jeden (jednou ). Pozri mapku ¢&. 16.

V zapadnej slovendine je tu pripona -1 (-u ), napr. s tu dobru Zent, se mn,

4 K voprasu o chronologii staZenija glasnych v zapadaslavianskich jazykach, Slavia 7,
1928—29, 815—817.

7 Fonologicky vyvin sloventiny \ 97



kterii atd. Vo vychodnej slovenéine je tu pripona -u (ktor4 vznikla skratenim
z -U4). Obdobny bol vyvin aj v éeskych a moravskych nareiach. V starej
¢eStine bolo tieZ -u, ktoré sa neskorSie diftongizovalo na -ou (tak ako kazdé
dlhé -i-, napr. siid > saud > soud, se Zenil > se fenau > se Zenou). V ha-
nackych nareéiach $iel vyvin este dalej: ou > 6 — se Zend.

Rozdiel medzi strednou slovenéinou z jednej strany a zépadnou a vy-
chodnou slovenéinou z druhej strany je v tom, Ze v strednej slovenéine bola
najprv denazalizacia a potom kontrakecia. Z predpokladaného tvaru Zenojg

_f'\\ .UJ'%—'"\,\
/Eenam\.ﬁ\ " Y. \
f zenyof X § zenom e YN
3 —~ Glraltovee: |
(9 ° /
o Levoda f
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Mapa 16. Zenou

vznikol najprv denazaliziciou tvar Zenoju a potom zanikom intervokalneho
j (to je prva faza kontrakcie, pozri § 12, ods. 1) vznikol tvar Zenou. Daldim
procesom sa dvojslabiéné ou v tvare Zenou stalo jednoslabiénym, ked sa
v tejto pozicii slabitné samohlaskové u zmenilo na spoluhlaskové ne-
slabiéné u.

Proti tomu v zapadnej a vychodnej slovenéine bola prvou zmenou kon-
trakcia. Tak z tvaru Zenojg vznikol kontrakciou tvar Zeng. Tato fiza sa
zachovala v pol§tine (drogq, garibq, ziemiq, duszq). AZ po kontrakeii nastala
denazalizacia Zen§ > Zend. T4to faza sa zachovala v zapadnej slovencine.
Vo vychodnej slovendéine nastalo neskorsie kratenie dlhych samohlasok
(pozri § 31); preto tu nastala dalSia zmena: Zenii > Zenu. Takyto vyklad
rozdielu medzi stredoslovenskym instr. sg. fem. z jednej strany a z4pado-
slovenskym a vychodoslovenskym z druhej strany podal uz Fr. Pastrnek*

*8 Beitrdge zur Lautlehre der slovakischen Sprache in Ungarn, Viedeti 1888, 69—70.
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a prijali ho T. Florinskij,*® Jifi Polivka® a ini. Znovu a podrobne tento
nazor zd6vodnil Ludovit Novak.®

Niekedy sa predpoklada, Ze tu ide medzi slovanskymi jazykmi a nare-
¢iami o stary praslovansky néaredovy rozdiel. J. Stanislav predpoklada,
Ze v starej zapadnej a vychodnej slovendine (ako aj v Cestine a v polStine)
bola v instr. sg. fem. pripona -¢, kym v starej strednej slovenéine bola pri-
pona-0jg.®? Nézor J. Stanislava je vlastne iba variantom predpokladu R. Nah-
tigala,® podla ktorého pre praslovancéinu treba predpokladat trirozmanité
tvary instr. sg. fem.: zapadny s -g, vychodny s -0jg a stredny s-0g. K stred-
nej oblasti by podla Nahtigala patrila aj stredna slovendina. Nahtigalov
néizor narazil na odpor u viacerych badatelov.® Najbezpelnejsie je vy-
chadzat z presved¢ivého vykladu Oldricha Hujera, ktory predpoklada
pre celt praslovanéinu v tomto pripade jedinu padovu priponu -ojo. Pri
tomto predpoklade je nevyhnutné ratat s rozdielom v relativnej chronoldgii
kontrakcie a denazalizdcie v zapadnej a vychodnej slovendine z jednej
strany (1. kontrakcia, 2. denazalizdcia) a v strednej slovendine z druhej
stranyv (1. denazalizdcia, 2. konfrakecia).?

Podla Fr. Travnicka?® vzniklo stredoslovenské Zenou vyvinom: Zenojg >
Zenoju > Zenou, ale taky isty vyvin treba vraj predpokladat povodne aj pre
start ¢eStinu a pre zapadnu a vychodnu slovenéinu. Zachovany starocesky
tvar Zent vznikol vraj neskorS§im, hoci velmi véasnym stiahnutim ou > a
z tvaru Zenou (Zenou > Zenil). Tento nazor sa nezda dost pravdepodobny.
Ak by bol spravny nazor Fr. Ramovsa a J. Stanislava, Ze v rozdieloch pri-
pony -¢ /-oj¢ ide o praslovanské narefové rozdiely, pri ktorych by stredna
slovenéina mala spolu s vychodnou a juznou slovanéinou priponu -0jg, mali
by sme v stredoslovenskom tvare instr. sg. fem. typu Zenou dalsi tzv. juho-
slavizmus v strednej slovenc¢ine. Ale najpravdepodobnej§im sa nam zda na-
zor, ze v rozdieloch medzi stredoslovenskym tvarom typu Zenou a zapado-

# Lekeii po slavianskomu jazykoznaniju, Petrograd—XKijev, 1897, 266.

 Tyoritelnyj padef v slavianskich jazykach, Sbornik statej posviaitonnych V. M.
Lamanskomu I, Petrograd 1907, 104 a n.-

81 K otdzce jerovych stfidnic a konirakce v stfedni slovenstiné, Bratislava 5, 1931,
642. Tam pozri aj ostatnu literatiiru.

82 Dejiny slovenského jazyka I, 1958, 122, 362. Podobne Fr. Ramovs§, Pozndmka
k slovenskym a juhoslovanskym jazykovym stykom, RiSa velkomoravska, Praha 1935,
441452,

& Instrumental sg. fem. -oip: -09: -, Casopis za slovenski jezik, knjiZevnost in
zgodovino 3, 1921—22, 1—23.

#N. van Wijk, Slavia 2, 1923, 5—15; Lud. Novidk, ¢. d., 643—644,

% Rozvedenu argumentdaciu pre tito relativnu chronoldégiu podal Lud. Noviak,
K otdzce jerovijch stfidnic, Bratislava 5, 1931, 641-—644.

55 Historickd miuvnice éeskoslovenskd, 66-—67.
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slovenskym a vychodoslovenskym tvarom Zenit — Zenu ide o vysledok roz-
dielu v chronolégii kontrakcie a denazalizacie. V nasledujucich vykladoch
budeme preto vychadzat z tohto nazoru.

%4 Jerové striednice. Podla nazoru R. Jakobsona, ktorého pravdi-
vost sa overuje na materiali zo vSetkych slovanskych jazykov, pri vokali-
zécii jerov nevznikali také vokaly, ktoré uz predtym neboli vo vokalickom
systéme prislu§ného slovanského jazyka alebo naredia. Silné jery sa teda pri
svojej vokalizicii nahradzovali uz jestvujucimi vokalmi.>

Ak vychédzame z tohto predpokladu, vtedy tieZ musela kontrakcia v za-
padnej a vychodnej slovenéine predchadzat pred vokalizaciou a zénikom
jerov, pretoZe v zapadnej a vychodnej slovendine sa tvrdy jer vokalizoval
na zadopodnebné s (s > 9). AvSak zadopodnebné dlhé 5 vzniklo ako produkt
kontrakcie oje > 3, yje >3 (dobroje > dobr3, dobryje > dobr3 ). Ako ukazuje
Ludovit Novak, » dava 2 len tam, kde uZ pred » > o vznikol vokal 3
kontrakciou.?® Okrem toho vzniklo pred vokalizaciou jerov v ceStine aj
kratke a depalataliziciou spojenia fer, tel > for, fol. Nie je celkom vylicené,
ale je malo pravdepodobné, Ze ten isty vyvin bol aj v juZnej zapadnej slo-
vencline a v moravskej slovenéine (pozri § 14, ods. 1). O vokalizaeii jerov
v zépadnej a vychodnej slovenc¢ine pozri § 10, ods. 5. O kontrakcii skupiny
oje pozri § 12, ods. 4. K tomuto aj mapky ¢. 17, 18,

5. Rytmicky zakon. Za takd chronolégiu kontrakcie, ktori obhaju-
jeme, sveddi aj vznik rytmického zakona o dvoch diZkach v strednej slo-
venline. Ako podrobnejsie rozvedieme dalej, mohol vzniknut v strednej slo-
vencline rytmicky zakon len preto, lebo najprv bol zanik a vokalizacia jerov
a aZ potom Kontrakcia. V zapadnej a vychodnej slovenéine (a vobec vSade
inde v zipadnej slovanc¢ine) nevznikol rytmicky zakon prave preto, lebo
najprv bola kontrakcia a aZ potom bol zanik a vokalizacia jerov (podrob-
nejsie pozri v § 18, ods. 14—15).

6. Vcelku teda pre strednu slovenéinu vychodi po tychto tvahach tato
relativna chronolégia troch najstar§ich zmien:

1. zanik a vokalizacia jerov,
2. denazalizacia,
3. kontrakeia.

Podla naSich tivah by sice bolo moZné teoreticky poloZit denazaliziciu
pred zanik a vokalizaciu jerov, ale skuto¢né doklady, najmé preberanie
miestnych mien do madaréiny ukazuju, Ze Madari zastihli u ns e$te v miest-

87 Remargues sur I'évolution phonologique du russe comparée a celle des autres langues
slaves, Travaux du Cercle Linguistique de Prague 1929, 52.
8 K ofdzce jerovych stfidnic, Bratislava 5, 1931, 641 a n.
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nych menach aspon na juZnejSich oblastiach nosové samohlasky, ale neza-
stihli uZ slabé jery. Jery zastihli, ako sa zd4a, este v Zadunajsku, kam prisli

najskor ako stale obyvatelstvo.
Prezapadntia vychodntslovendinu vychodizasatatorelativna chronolégia:

1. kontrakcia,
2. zanik a vokalizcia jerov,

3. denazalizacia.
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§ 16, VYVIN HLASKOVEJ STRUKTURY V 10. STOROGT

1. Ako sme uviedli v § 8, ods. 4, predpokladidme pre sklonok praslovan-
skej doby pre vSetky Ceské a slovenské naredia tento vokalicky systém:
5/b

af{a)
0 /

u (a) i(y)

To bol systém kratkych vokalov. Systém dlhych vokalov bol ten isty,
ibaZe v fiom neboli jery.

Prvé hlaskoslovna zmena, ktorou sa zaéal rozkladat a menit jednotny
deskoslovensky vokalicky systém, bola kontrakcia v ¢eStine, v moravskej
slovenéine a v zapadnej a vychodnej slovendine. Kontrakciou sa v nareéiach
utvorila hlaska 5 (<yje, yjé, oje): dobryje (akuz. plur. mask. a fem.) >dobr3;
dobryjé (gen. sg. fem.)>dobr3; dobroje (nom.-akuz. sg. neutra) >dobrs; mo-
jego, mojemu >mago, madmu, vojevoda >vivoda atd.

Okrem toho sa zmenami v tvaroslovi dostavali pAdové pripony, ktoré sa
zadinali na vokél -o-, aj do pozicii po mékkych spoluhlaskach. Suviselo to
s tym, Ze delenie substantiv podla kmenov sa stavalo neZivym a &im dalej
tym viac sa zadalo uplatiiovat delenie substantiv muZského rodu podfa Zivot-
nosti a neZivotnosti. Ako priznak Zivotnych substantiv sa uplatfiovali aj
padové pripony u-kmenov v dat. sg. (-ovi), v nom. plur. {-ove), v gen. plur.
(-ovs ). Tieto padové pripony prenikali aj k pévodnym muzZskym jo-kme-
nom, pokial boli Zivotné, napr.: moZ-6vi, ofec-6ve, mgz-dvs.® Po mikkych
spoluhléskach sa v8ak vokal o vyslovoval ako predné labializované ¢. Tato
hlaska bola zavislym poziénym variantom vokéalu o.

V &eskych nareéiach po kontrakcii vznika aj kratke 2 depalataliziciou
spojenia fer, tel >tar, tal. 1de o pripady pefero>petaro, prdfels > prdtols (gen.
plur.). Je moZné, Ze tato depalatalizacia bola aj v moravskej a v juZznej
zapadnej slovencine, ale dok4zat to nemoZno (pozri § 14, ods. 1).

é
e

2. Po tychto prvych zmenéch systém vokalov v zépadnej a vychodnej
slovenéine vyzeral takto:

kratky: dlhy:
a(a) € a(a) &
o (0) 3fb e 0 é(3)
u (i) i(y) a(a) 1(7)

5 Obdobné tvary mame doloZené aj v starobylych staroslovienskych textoch, napr.:
mozevi (Mar., Zogr., Assem., Ostr., Sav., Supr.), vinarevi (Mar., Ostr.), zmijeve, znojeve
(Mar., Ostr.), vradevs (Zogr., Sav., Supr.). Pozri $t. Kulbakin, Mluvnice jazyka
staroslovénského, Praha 1948, 110. '
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Ak bola v juznej zapadnej slovencine a v moravskej slovenéine depalata-
lizAcia fer, fel>tar, tal, vtedy mala v tychto narediach fonéma kratke e va-
riant a.

Je vobec otazne, aki fonologicki hodnotu malo toto 2 (kratke i dlhé).
Vo svojej schéme ho zaznacujeme ako variant fonémy e. Fakt, Ze dlhé 3
stoji len po tvrdej spoluhlaske, sved¢il by za to, Ze ide o pozi¢ny variant
vokalu e. Kratke a stoji sice tieZ len po tvrdej spoluhlaske, ale vzhladom na
jeho vznik je tu situacia zlozitejsia. Depalatalizaciu fer, fel>>for, fal si treba
predstavit tak, Ze tvrdé r, [ posobilo na stvrdnutie vokalu e, ktory pred-
chadzal. Tento tvrdy vokal s (e>>2 ) zasa poésobil na stvrdnutie konsonantu £,
ktory predchadzal (fer >far >tar). Okolnost, Ze tvrdost vokalu 2 sa v tomto
pripade uvedomovala, lebo bola pri¢inou stvrdnutia konsonantu f>{, by
sveddila zasa za to, Ze vokal 2 sa uvedomoval ako fonéma. Z toho by zasa
vychadzal zaver, ktory sme uz uviedli (§ 8, ods. 4), Ze mékkostné proti-
klady sa uvedomovall aj medzi konsonantmi aj medzi vokéalmi.

V stredoslovenskych nareliach sa do tohto obdobia neuskutoénili nijaké
zmeny, ibaZe sa tieZz zadali uplatiiovat padové pripony -ovi, -ove, -ove pri
muzskych Zivotnych substantivach, takze aj tu sa vyvinul palatalizovany
variant fonémy ¢ (mgZévi, ofocéve, moZévs). Vokal 2 sa vSak v strednej
slovendine nevyvinul, pretoZe tu nebola ani depalatalizacia fer, fel >1ar, tal
a nebola do tohto ¢asu ani kontrakcia.

3. V tejto situécii nastava v slovenskych néreciach zanik a vokalizacia
jerov za podmienok a okolnosti, ako bola o nich re¢ v § 10. Zanik a vokali-
zacia jerov velmi podstatne zasiahli do hlaskovej struktary a boli priéinou,
priamou &i nepriamou, radu dalSich zmien. Ide najmé o tieto zmeny:

a) Zanik otvorenych slabik. Dosledkom zaniku slabych jerov bolo, Ze za-
niklo mnoho otvorenych slabik. Napr.: denbss (tri otvorené slabiky) > dnes
(jedna zatvorena slabika); pess (dve otvorené slabiky)> pes (jedna zatvo-
rena slabika), ofvcs (tri otvorené slabiky) > ofec (jedna otvorena a jedna za-
tvorena slabika). Atd.

b) Zmeny v ponimani mékkosti foném. Kym slabé jery existovali, pla-
tila zasada, Ze tvrda spoluhlaska je spojend s tvrdou samohlaskou a méakka
spoluhlaska s méakkou samohléskou. Po zaniku slabych jerov viak za spolu-
hlaskou nemusela vobec nasledovat samohlaska. Napr.: chla-ps > chlap,
moZe > muZ. Ba mohli nastat aj také pripady, Ze za pdévodne mikkou
spoluhlaskou nasledovala tvrda spoluhlaska a naopak. Napr. pbsa> psa,
lakota > lakia atd.

Nové vzfahy pri spajani tvrdych a méakkych foném spdsobili, Ze sa zme-
nilo aj staré ponimanie méikkosti pri spoluhlaskach a samohlaskach. Kym
existovali slabé jery, platila pravidelnost v rozloZeni tvrdych a mikkych
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spoluhlasok a samohlasok, pretoZe tvrdost (resp. mékkost) spoluhlasok bola
viazana na tvrdost (resp. mékkost) samohlasok a naopak; tvrdé a mikké
spoluhlasky a samohlasky sa uvedomovali vo vzajomnej suvislosti. AvSak
po zaniku slabych jerov sa tvrdost a mékkost samohlasok a spoluhlasok za-
¢ala uvedomovat oddelene od seba, nezavisle od seba. Napr. v slovach
ofbeb > ofec, moib>muz, ppss> pes sa mékkost alebo tvrdost koncovych
spoluhlasok ¢, Z, s nemohla po zaniku slabych jerov uvedomovat v spojeni
s nasledujucou samohlaskou, pretoZe po zaniku jerov tam uZ nijaka samo-
hlaska nebola. ‘

Plati vSak pravidlo, podla ktorého sa v tej istej fonologickej $truktire
moZe nezavisle od seba uvedomovat protiklad mékkosti a tvrdosti alebo len
u spoluhlasok alebo len u samohlasok. Inaksie povedané: Fonologicka kore-
lacia mékkosti — tvrdosti méZe byt v tom istom fonologickom systéme
alebo len pri spoluhliskach alebo len pri samohlaskach. Ak je protiklad
mékkosti-tvrdosti fonologicky relevantny pri vokaloch, nemoéze byt fono-
logicky relevantny pri konsonantoch. Ak je korelacia mékkosti — tvrdosti
fonologicky relevantna pri konsonantoch, nemoéze byt fonologicky rele-
vantna pri vokaloch. Praslovanéina so svojou predpokladanou komplexnou
mikkostnou korelaciou aj pri vekaloch aj pri konsonantoch bola vynimkou,
ktora bola mozZné len preto, lebo slabika bola otvorena a bola vidy alebo
tvrda alebo mékk4 vo svojej zlozke vokalickej i konsonantickej. Ale po za-
niku slabych jerov, ked vznikli zatvorené slabiky, sa toto ponimanie mak-
kosti — tvrdosti uz udrzat nemohlo.

Preto po zaniku slabych jerov pre prifiny uvedené vyssie mohla vznik-
nuf v hlaskovej Struktire alebo vokalicka mékkostna korelacia (VMK)
alebo konsonantickd méikkostna korelacia (KMK).

Slovenské nareéia sa z tohto hladiska a vzhladom na predchadzajici
vyvin rozlisili takto:

4. Severozapadna stredna slovenéina. V severozapadnej strednej slo-
vencine (Nitra, Tekov, Turiee, Zvolen, Liptov, Orava) sa zachovali nadalej
mikkostné protiklady pri vokaloch, vyvinula sa tu teda vokalickd mak-
kostn4 korelacia. To znadi, ze u vokalov sa uvedomovali ako fonologicky
zavazné protiklady mékkych proti tvrdym. To spdsobilo niektoré zmeny a
presuny v doterajsej vokalickej Struktire.

Samohlaska a (a po mékkej spoluhlaske), ktorej méikkost sa doteraz uve-
domovala len komplexne s mikkostou predchadzajticej spoluhlasky, stala
sa samostatnou fonémou. Bola v protiklade proti tvrdému a ako méakkeé d.
Tak to bolo v pripadoch ako: éds, édkati, Jdn, jdz, svecd, koZd, va$d, dusdm,
- muZd, Ziba atd.

Samohlédska € sa v kratkom vokalizme vo svojej vyslovnosti zizila a jej
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povodna d-ova vyslovnost sa zmenila na e-ovi vyslovnost. Stalo sa tak
preto, aby sa jej vyslovnost odlifila od vyslovnosti fonémy d, ktora vznikla
z a (z variantu fonémy q, ktory stal po mékkej spoluhlaske).

Zmena é>e¢ sa nazyva tradi¢ne stratou jotacie. Pri tomto ponimani sa vy-
chadza z predpokladu, Ze € sa pdvodne vyslovovalo ako e s predsadenym
kratkym neslabiénym j, teda ako je. Zmena € na e podla tohto ponimania
pozostavala zo straty tohto j, teda zo straty prejotacie. Preto sa tato zmena
nazyva stratou jotacie. Podla tohto ponimania malo € charakter prejotova-
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Mapa 19. bledy

nej dvojhlasky je. Podla ponimania, ktoré tu obhajujeme, malo € pred za-
nikom jerov charakter otvoreného d a po zaniku jerov sa v severozapadnej
strednej slovendine zmenilo na tzke ¢. O stratu jotacie tu teda neslo. Islo
o zmenu otvorenej vyslovnosti na ztiZent vyslovnost (otvorené d sa zmenilo
na uzke g).

I8lo o pripady ako: réé>rec, v$é >vde, véZd>veid, méniti >meniti, mésto>
mesto, svét>svet, svétlo>svetlo, méd>med, béda>beda, péna>pena, séno>
seno, na vozé>na voze, na gradé>na grade, o chlapé>o chlape, kvét>kvet,
céna>cena, béZiti >beZdti, t¢lo >telo, nedéla >nedela, néga >nega, véno > veno,
snég>sneg, na rocé>>nd roce, na nozé>na noze. Atd.

V dlhom vokalizme samohlaska ¢ splynula tieZ so starym dlhym é. Ale
zda sa, Ze v dlhom vokalizme bola tizka napété vyslovnost tohto & vyraz-
nejsia ako v kratkom vokalizme, hoci aj v kratkom vokalizme treba ratat po
splynuti é>e s tizkou napétou vyslovnostou. Sveddéi o tom aspoil spodsob,
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akym sa preberali do slovendiny staré madarské slova (pozri o tom dalej
v ods. 21 tohto §).

5. Mikky variant vokalu @ splynul s u, napr.: kraji >kraju, beZir >beu,
cuddti > ¢uddfi atd. Len po spoluhlaske I sa u dlho udrziavalo ako variant
samohlasky u. Prejavuje sa to v zneni miestnych mien, v ich starych zapi-
soch a v spbsobe preberania tychto mien do madaréiny. Napr. meno Lubtov
(dne$né Lipfov) sa zapisuje r. 1230 ako Liptou, r. 1276 ako Luplou atd.
Madarsky je Lipid. Obec Lupéa (<< Lubéd) sa zapisuje r. 1263 ako Lipche
(teda Lipéd, resp. Lupéd). Madarsky je Lipcse. Lubiefovd pri B. Bystrici sa
po madarsky vol4 Libetbdnya.®®

Variant &7 ¢asom splynul celkom s u. MoZno predpokladat, Ze v 15. storodi
jeho vyslovnost na severnom strednom Slovensku uZ nebola obvykla.

Vokél y po zaniku jerov v severnej strednej slovenéine platil ako samo-
statna fonéma. Pritomnostou fonémy y si totiZ vysvetlime vznik tvarov
nom. plur. ruke, roke aj vo Zvolenskej a v Tekove. Podrobnejsi vyklad pozri
pri palatalizacii velar v § 23.

Vokalicky systém severozipadnej strednej slovenéiny teda vyzeral po
zaniku a vokalizicii jerov takto:

a
0 e
u y i

Obdobné zjednoduSenie nastalo aj v systéme nosoviek. Tam zanikli pri-
sluSné mékkostné varianty nosoviek a nadalej sa drZali len dve nosovky bez
prisluSnych mékkostnych variantov: ¢ (4N) a ¢ (uN).

6. V konsonantickom systéme sa prestali uvedomovat ako fonologicky
zavazné mikkostné protiklady konsonantov. To sposobilo v konsonantic-
kom systéme tieto zmeny:

a) Rozdiel medzi spoluhldskami ¢, d, n, [ a {, d, 11, [ sa udrZal, ale jeho
hodnota sa zmenila. Nebol to uz nadalej protiklad tvrdych proti miakkym,
ale protiklad svetlych (%, d, n, 1) proti temnym (%, d, 11, I). Artikulaéne sa
tento protiklad prejavoval v tom, Ze pri ¢, d, n, [ sa hrot konéeka jazyka
opiera o dasno a utvara zaver, kym pri {, d, 11, I sa koncek jazyka ohyna
nadol k dolnym rezakom a prednéa ¢ast chrbta jazyka sa pritiska k predné-
mu podnebiu a utvara zaver. Pri artikulacii £, d, ni, I sa kutiky peri zbliZuji
a pery sa mierne vypinaji dopredu (zaokruhlujd sa). Artikulacia starého

¢ Podrobnejdie doklady pozri: Jan Garaj, K chronoldgii zmien y > e, § > ei,
u > i v hornoipelskom ndreci, Sbornik Matice slovenskej, 14, 1936, 129-—130. — J4an
Stanislav, Dejiny I, 1958, 451-—453.
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praslovanského {, d, 11, I sa li§ila od artikulacie nového {, d, ni, [ asi tak, ako
sa lisi dnes artikulacia ruského f, d, 11, [ od artikulacie stredoslovenského
f, d, i, I. Mierne posunutie artikulacie dozadu a vypinanie peri (pri novom
t, d, 1, [) spdsobilo, Ze sa zmenil aj akusticky efekt. Zvuky ¢, d, ni, ['sa stali
temnymi. V porovnani s nimi zvuky £, d, n, | pdsobia dojmom svetlych,
jasnych zvukov.

7. b) Do protikladu svetlych — temnych sa zaradili aj zvuky s—§, z—3,

$, 2, ¢, ¢, 3 a neskorsie aj novovzniknuvsie §.
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Mapa 20. bolest

Staré fonémy §, Z, ¢, § stratili v severnej strednej slovenéine svoj priznak
mékkosti a splynuli so starym s, z, resp. ¢> ¢, 3> 3, napr.: $éno, Zima, kridz,
¢éna> seno, zima, kidz, cena; gajidti> gazdli (hadzat). Fonémy s, z, ¢, 3
sa zaradili do protikladu svetlych — temunych ako svetlé.

Fonémy ¢, Z stratili svoju palatalnost a zaradili sa proti s, z ako ich temné

korelaty. Neskorsie vzniklo aj nové § a stalo sa korelovanym proti 3 ako
temné proti svetlému. Tak sa zmenili pripady ako: duéd, koZd>dusd, koZd.

Fonéma ¢ sa sice fonologicky vyvijala ako fonémy &, Z, ale z fonetického
hladiska si zachovala mékkost a nenadobudla labializovanost na ¢asti stred-
ného Slovenska, a to v oblasti hornej Nitry, Turca, Liptova a Oravy. Svedéi
o tom fakt, Ze v pripone ~dek (< -fvks) ostalo na tejto oblasti e nezmenené.
Proti tomu vo Zvolene, Tekove, Honte a Novohrade sa pripona -éek zme-
nila na -¢ok. Zmenu -éek >-Cok si vysvetlime ako labializaciu podmienent
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foneticky labializovanou vyslovnostou ¢ a velarnym k, teda fonologicky
stvrdnutim ¢ a morfologickym vyrovnanim k pripadom, ked medzi tvrdymi
spoluhlaskami bolo striedanie 8/o, napr.: piesok — piesku, svedok — svedka.
Atd. '

c) Palatalizované labialy splynuli so svojimi nepalatalnymi korelatmi: p,
b, m, v > p, b, m, v. Napr.: péna, pifi, bég, biti, Zethd, mésto, Véno > pena,
Difi, beg, bifi, zemd, mesto, veno.

8. d) Spoluhlasky r—7 splynuli v jednu spoluhlasku r. Pritom sa pri foné-
mach r, [ utvorili isté svojskosti, na ktoré treba upozornit.

Spoluhlasky 7 sa od seba odliSovali artikulaéne vyraznejSie nez dnes.
Bolo to spdsobené tym, Ze [ si dost dlho zachovalo tvrdu velarizovand vy-
slovnost. Bola to teda dvojica {—I. Preto sa pri preberanych cudzich slovach
velmi ¢asto chapalo [ v prisluSnom cudzom slove bliz§ie k slovenskému 7 ako
k t a preberalo sa ako I. Napr.: koSela (lat. casula, z toho strhornem.
kasele), nareé. kalamdr (lat. calamarium), nare¢. luos, luozi (nem. Los), loch
(nem. Loch), Snuptichla (nem.), lajblik (nem.), §lak (nem. Schlag) atd.®

Pri spoluhlaske r sa zasa po zmene f>r ukéazalo, Ze casto po r nasleduje
alebo 4, d alebo a, d, napr.: drdd — raditi, veerd — para, rdd — rdd (rada,
rado). To spdsobilo, Ze niekedy sa starSie spojenie ra, rd menilo na rd, rd.
Porov. dolnooravské tvary: frdjer, grdjcdr, prdsd, vrdj, Zerdvi, bratrdriec,
brdda, krdjsi, krdj, krdjéir a pod.®® Obdobné st aj stredogemerské tvary:
brdda, krdj, mrdvec, hrdé.% Toto d potom podla vyvinu prisluSnych nareéi
alebo ostalo alebo sa zmenilo na e, ¢éi a. Takto si treba vysvetlit aj vznik
tvaru riast v juznej ¢asti stredoslovenskych nare¢i (rdsti>rdsti>riasf).
Obdobne vznikol aj tvar priaca, zndmy este dnes zo stredoslovenskych na-
re¢i a doloZeny aj historicky (prdca>prdca>priaca).

Aj v historickych dokladoch si pocdetné svedectva na zmenu ra>rd.
Napr.: Bratkar. 1156, ale Bretka (t. j. Brditka) r. 1209, Jan Mokredsky r. 15644,
Paprethe (t. j. paprddd) r. 1567.%4

Pozndmka. Podla vykladu, ktory tu uvadzame, by zmena ra- > rd- bola vznikla
aZ po zaniku a vokalizacii jerov a po prestavbe fonologického systému vyvolaného
zanikom a vokalizdciou jerov v severnej strednej slovendine. Bola by teda vznikla tato
zmena po 10. storoéf. Preto zapisy Rastislavovho mena ako Restitius, ba ani zapis

2 Fr. Travnidek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 135.

s Anton Habov§tiak, Stredoslovenské d, d na rozhranf dolnej a strednej Oravy,
Jazykovedny sbornik 3, 1948, 19. — Jin Halafa, Zprdva o §tidiu ndretia dolno-
oravského za rok 1933, Carpatica I A, 1, 1936, 164.

o¢ §tefan T6bik, Clenenie a charakteristika gemerskijch ndreét, Jazykovedné §tadie 2,
1957, 96.

¢4 Jan Stanislav, Dejiny I, 1958, 392—394.
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Brezalauspure (od zakladu Bras-) podla nasho vykladu nesvedéili by za zmenu
ra- > rd uz v 9. storo¢f a na zapadoslovenskom tzemi. V tom Case a na tom mieste
by podla na¥ho vykladu podmienky pre tito zmenu neboli. Tvary s re- v tychto
dvoch mendch by bolo potom treba vysvetlovat nejako inak$ie. Ako vysledok zmeny
ra- > rd- vykladé tieto mena J. Stanislav.e

Okolnost, Ze cudzie [ bolo artikulac¢ne a akusticky bliZ§ie k domacemu 7 a
Ze r po splynuti r—# nepoznalo protiklad mikkost—tvrdost, resp. svetlost—
temnost, sposobila, Ze cudzie slova, ktoré sa kontili na -r, -1, sa éasto prebe-
rali do ,,mékkych** vzorov, resp. mali niektoré paAdové pripony podla ,,méik-
kych‘s vzorov. Napr.: f kosiari, na papieri, f kalenddri; nom. plur. kalenddre,
kanciondle, funebrdle.

9. Je pravdepodobné, Ze ani v tomto obdobi nebolo j samostatnou fo-
némou, ale prave tak ako pred zénikom a vokaliziciou jerov aj teraz bolo
iba variantom fonémy i a vyskytovalo sa len medzi samohlaskami, pravda,
okrem samohlésky i, Napr.: bojazlivg, krdjati atd. Vyskyt hlasky j bol vSak
v tychto poziciach obmedzeny, lebo spravidla tu nastala kontrakcia.

10. Konsonantick4 Struktura severozapadnej strednej slovendiny teda po
zaniku a vokalizacii jerov vyzerala takto: '

p t t k
b d d g
c ¢

3
s $ ch
v z Z
m n n
l r
r
(i)

11. Od tychto &ias boli v severozapadnej strednej slovenéine konsonanty
z hfadiska maékkosti neutralne. Neboli ani m#kké ani tvrdé. Teoreticky
mohli za nimi nasledovat aj mikké aj tvrdé vokaly. Vzhladom na dalsi
vyvin (najmi vzhladom na diftongizaciu é > je, & > uo, pozri § 28) treba
vSak predpokladat, Ze z fonetického hladiska sa na tejto oblasti zachoval
eSte po dlhy ¢as rozdiel vo vyslovnosti mékkych a tvrdych spoluhlasok,
najméi spoluhlasky pred é, d, d boli po dlhy &as palatalizované. Protiklad
svetlych — temnych, o ktorom sme hovorili vyssie, sa sice fonologicky
uplatnil hned po zaniku jerov, ale aspoi na jednotlivych éastiach sever-
ného Slovenska (Orava, zap. Liptov) sa fonetickd mékkost spoluhlasok

% C. d., 392.
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drzala dlho. Z fonologického hladiska vSak vlastnost mikkosti — tvrdosti
pri spoluhlaskach nebola relevantna.

Ale e§te dnes napr. sa zachovala miestami jotovana vyslovnost labial na
niektorych miestach stredného Slovenska v postaveni pred 4. Porov. vy-
slovnost pdta (aZz pidta) v starohorskom néreéi severne od B. Bystrice.
Obdobné doklady uvadza Jan Stanislav pre niektoré ¢asti Liptova.®® Pa-
latalizovanie predchédzajucej labidly pri vyslovnosti hlasky d konStatuje
pri svojich objektoch velmi ¢asto B. Hala.®?

12. Juhovychodna stredna slovenéina. V juhovychodnej ¢asti strednej
sloventiny (vychodny Iont, Novohrad a prifahla ¢ast Gemera) sa zachovali
nadalej mékkostné protiklady pri konsonantoch, vyvinula sa tu teda kon-
sonantickd mékkostnd korelacia. Mékkostné rozdiely pri vokaloch sa tu
prestali pocitovat ako fonologicky zavazZné.

Konsonanticky systém sa tu zachoval v podstate tak, ako bol pred za-
nikom jerov (pozri § 8, ods. 12). V podstate rovnako sa zachoval aj voka-
licky systém. Rozdiel proti stavu pred zdnikom jerov bol iba v tom, Ze silné
jery sa vokalizovali (3 > 0, b > e) a slabé zanikli. Mdkké znenia vokalov,
pokial sa vyskytovali (4, 6, 1), boli iba variantmi prislu§nych vokalickych
foném (a, o, u), ktoré boli neutralne ¢o do protikladu tvrdost -— mékkost;
mékkost tychto vokalickych variantov v jazykovom vedomi nevystupovala
ako fonologicky relevantna. Mikké znenia vokélov sa vyskytovali ako za-
vislé varianty len po palatalizovanych konsonantoch, napr.: dusa, otéodi,
Sudifi, biucho (fonologicky tu bolo dusa, otéevi, Suditi, bfucho). Obdobne bol
vokal y variantom fonémy i. Vyskytoval sa len po tvrdych konsonantoch,
kym vokal i, ktory bol zdkladnym variantom, vyskytoval sa na za¢iatku
slova (teda v nezavislom postaveni), napr.: iskra, izba, iméli atd. a v posta-
veni po mikkych spoluhlaskach, napr.: ficho, diviti se, vidéti atd.

Systém vokalov mal teda tuto podobu:

kratky dlhy
a(a) € a(a) é
o (6) e ] e
u (u) i(y) u (u) i(y)

Proti severozapadnej strednej slovenéine bol v juhovychodnej v tomto
obdobi este jeden rozdiel: Vokal € sa eSte hned po zaniku a vokalizacii jerov
nijako nemenil (nenastala tu tzv. strata jotacie). Nijako sa este nemenila
ani vyslovnost vokalov e a o.

& I iptovské ndrecia, 176.
87 Zdklady spisovné vyslovnosti slovenské, Praha 1929, 99 a n., 114.
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13. Vychodna a zapadna slovenéina. Vo vychodnej a zapadnej slo-
vendine sa pred vokalizaciou jerov uskutoénila kontrakeia (pozri o tom § 15,
najmé ods. 6) a silné jery sa vokalizovali » > 3, » > e (pozri o tom § 10,
najmé ods. 5). Po zaniku a vokalizacii jerov sa tu utvorila konsonanticka
mékkostna korelacia. To malo pre fonologicku $truktiru starej zapadnej
a vychodnej slovendiny tie isté dosledky ako v juhovychodnej strednej slo-
vencine. Ani tu sa konsonanticky systém nezmenil proti stavu pred zdnikom
slabych a vokalizaciou silnych jerov (pozri § 8, ods. 12). Nezmenil sa ani
dihy vokalizmus (bola tu, pravda, hlaska 3, ktora vznikla pri kontrakeii).
V kratkom vokalizme viak pri vokalizcii jerov (o > 2, » > ¢) pribudla
hlaska a, ktora bola variantom hlasky e. Systém vokalov teda vyzeral
takto:

kratky dihy
a(a) é a(a) €
0 (o) e f2) 6 é(3)
u(u) i(y) a (i) 1(7)

14. Ani v tychto nareciach, prave tak ako ani v juhovychodne]j strednej
slovendine nenastala v tom dase eSte strata jotacie (é > e). Tento fakt
treba predpokladat z tychto dévodov: _

Dalii vyvin zapadoslovenskych i vychodoslovenskych nareéi ukazuje, zZe
sa v nich rozliSovalo a rozliSuje ¢ a a (t. j. @ po mékkych spoluhlaskach).
Tieto zvuky mali v oboch nare¢iach rozdielny vyvin. To znaéi, Ze nesplynuli.
Ale ¢ malo veelku iny vyvin ako d < ¢. Teda po z&niku a vokalizacii jerov
sa v zapadnej a vychodnej slovencine nestala z hlasky a fonéma d, ako sa
stalo v severoz4padnej strednej slovendine. Dalej: zvuk ¢ mal na &asti
zapadoslovenského tzemia iny vyvin ako zvuk e. Pre tieto ddvody ne-
mozno predpokladat, Ze by hned po zéniku a vokaliz4cii jerov bola v z&-
padnej a vychodnej slovendine nastala zmena é > e, ako nastala v severo-
zapadne] strednej sloveéine.

15. Vyvin po denazalizacii. Po zaniku jerov bola denazalizicia. St-
hranne pozri o nej v § 13, Ustne vokaly, ktoré vznikli denazalizaciou (¢ > 4,
¢ > u), sa zaradili do vokalickej Struktiiry jednotlivych slovenskych naredi
takto:

Severozapadnastrednéslovendéina. V severozapadnej strednej slo-
venéine ustna striednica nosovky ¢ splynula s vokalom d, ktory sa uZ bol
utvoril po zaniku a vokalizacii jerov z hlasky a, ktora stala po byvalych
mékkych spoluhlaskach. Napr.: pef > pdt, devef > devdt, s¢ > sd, gledati >
glidati, oni set > oni sdt > sd atd.

Ustna striednica nosovky ¢ splynula so star§im u (kratkym i dlhym):
sgsed > sused, kot > kut, feng > Zenu, fenojg > Zenoju.
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16. Juhovychodna strednéa slovenéina. V juhovychodnej strednej
slovendine vznikla denazaliziciou nosovky ¢ tiez fonéma d. Jej vznik posobil
presuny a dalie zmeny vo vokalickej Strukture.

V kratkej vokalickej $trukture sa vokal d umiestil na tom mieste, na
ktorom bol doteraz vokal é. Vokal kratke ¢ splynul s vokalom e, ¢ize zo
Sirokej hlasky sa stal uzkou napédtou hlaskou. ISlo tu o zmenu, ktora sa
tradi¢ne oznaduje ako strata jotacie. Ujasnili sme si vSak uz v § 16, ods. 4,
Ze tu neslo o stratu jotacie, ale o zmenu v stupni otvorenosti samohlasky.
Niekotko prikladov: bég > beg, déd > ded, grésiti > gresiti atd. Viacej do-
kladov pozri v § 16, ods. 4. Kratky vokalizmus mal teda podobu:

a(a) d
o (6) e
u () i(y)

V dlhom vokalizme nastal obdobny vyvin, ibaZe tu dlhé € a e, kforé sply-
nuli, nadobudli vyraznejsi charakter uizkeho e ako v kratkom vokalizme.
Priéina tejto zmeny bola ujasneni v § 16, ods. 4. I$lo o to, Ze vokal é, ktory
mal Siroku vyslovnost az do denazalizicie a do vzniku nového d, po vzniku
nového d na rozliSenie od tejto fonémy zmenil svoju vyslovnost na uzku.
Uzkou hlaskou sa stalo aj staré e (kratke i dlhé), ktoré splynulo s é. Aj
dlhé g, ktoré je v parovom protiklade s € nadobudlo v tomto nareéi vlast-
nost tzkej samohlasky. Uzka vyslovnost oboch tychto vokalov, kedysi vie-
obecna na celej oblasti stredoslovenskych nareéi, zachovala sa doteraz na
malej oblasti juhovychodného stredného Slovenska.

Systém dlhych vokalov v juhovychodnej strednej sloven¢ine potom vy-
zeral takto:

=]
-~
=2
N—
=

(=1}
o~ 2D

(3)

17. Vzapadoslovenskychnareéiach bol vyvin obdobny ako v juho-
vychodnej strednej slovenéine v tom, Ze fonéma d (z nosovky ¢) nastupila
na miesto fonémy ¢ a fonéma ¢ splynula s fonémou e. Situaciu tu viak kom-
plikovala okolnost, Ze fonéma e mala aj variant 2. Vyvin bol preto roz-
dielny na dvoch oblastiach podIa toho, ako splynuli zvuky 2 — e — €. Tieto
tri zvuky splynuli rozdielne na dva na dvoch oblastiach: v juhozapadne;j
a severnej Casti zapadnej slovendiny.

a) V juhozapadnej ¢asti zdpadnej slovenéiny v kratkom vokalizme
sa vokal € stal uzkym vokalom stredného stupna otvorenosti (izkym mak-
kym e). Proti tomu e stvrdlo a splynulo s tvrdym 2. Ddsledkom toho, Ze e
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stvrdlo na o, bol fakt, Ze palatalizované konsonanty, ktoré stali pred e,
stvrdli tiez. Napr.:

psl. e: riedéla > nadela, riesu > nasu, fesati > tasali, des$dt > dasdt;
psl. & > e: doriv$s > dries > dnas, deriv > dert > don.

V tom istom cCase nastalo v juZnej zdpadnej slovencine asi aj stvrdnutie
koncovych konsonantov, ktorych palatalizovanost bola podmienena kedysi
pritomnostou slabého mékkého jeru. ISlo o pripady ako: kamert > kamen,
dert > dan, kost — kost, devdl > davdt atd. V pripadoch fe, de, rie, e atd.>
ta, da, na, sa atd. nejde teda len o zmneu e > 2, ale aj o depalatalizaciu pala-
talizovanych konsonantov. Tito depalatalizaciu konsonantov sme oznadili
ako §tvrta (pozri § 14, ods. 4), budeme o nej podrobnejsie hovorit dalej pri
vyklade o vyvine konsonantickej Struktury juznych zapadoslovenskych
naredi.

Systém kratkych vokalov sa v juZnej zédpadnej slovenéine po uvedenych
zmenéch utvoril takto:

a(a) d
0 (d) e(3)
u (u) [ (y)

Obdobny bol aj systém dlhych vokalov.

Na dasti juhozipadného tzemia pribliZzne od dedin na Tavom brehu
Trnavky na vychod asi aZ po Inovecké vrchy sa uskutodnila aj zmena d
(< ¢) na a, tiZe d tu splyva s tvrdym a. Ide tu zasa aj o depalatalizaciu
konsonantov, pretoZe po zmene d > « tvrdne aj predchadzajuca spoluhlaska
(k tejto depalatalizicii pozri § 14, ods. 3). Ide o vyvin typu: dek- > ddk- >
dak- (dakuvat ). Obdobne v slovach: hladat, devat, vadéi, klakniit, taski, vittat,
vizim ta, datel, tahat atd.®® Na tzemi, kde sa uskutoénila zmena d > g, sa
potom Stvoruholnikovy systém vokalov zmenil na trojuholnikovy:

a(d)
0 (d) e(2)
u (i) i(y)
18. b) V severnej zapadnej slovendéine zasa splynulo é s e na tzke ¢
a vyskyt tvrdého 2 ostal nenaruseny. Bol tu teda vyvin: défi > defi, bég >
5_eg, suséd > sused, ofe¢ > ofec, denn > deri; posal, tan, doska atd. Systém
bol navonok ten isty ako v juZznej zapadnej slovencine, ale vnutri systému
bol rozdiel v tom, Ze hlaska e (z psl. e a z ») v severnej zapadnej slovendine

® Doklady pozri u R. Krajéoviéa, Vyvin ndredi na juhozdpadnom Slovensku 1.
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splyva s é. Je potom pochopitelné, Ze v severnej z4padnej slovendine ne-
nastiva depalatalizacia spoluhlasok typu e, de, re, se > {a, do, na, sa atd.

19. Vo vychodnej slovendine sa nosovka ¢ zmenila na d, a to aj
v kratkom aj v dlhom vokalizme. Toto ¢ bolo fonémou a odliSovalo sa od a
(od variantu fonémy a, ktory sa vyskytoval v postaveni po mékkych spolu-
hlaskach). Tento stav sa ndm odraza bezpeéne v tom, Ze fonéma d (< ¢)
v kratkej polohe sa dalej v prevaznej vicsine vychodoslovenskych néredi
vyvijala na e (napr. meso, peta, cesc, seka, zesec, sevec, hledac, hreda, lehnuc,
pamec, sednuc, sebe atd.), alebo sa zachovava v plnom rozsahu v sotackych
néreCiach doteraz. Proti tomu @ po mikkej spoluhlaske v kratkej polohe
alebo splynulo s a (to sa stalo vo védésine vychodoslovenskych néreci), alebo
sa doteraz zachovava a vyslovuje sa o nieo prednejsie ako a, ale 1ii sa vo
vyslovnosti od d (v sotackych nareéiach).

Pre dlhd polohu tiez predpokladame, Ze nosovka ¢ sa vyvinula na ¢
(zachovava sa doteraz v sotackych nareciach), ktoré sa liSilo vyslovnostou
a aj tym, Ze bolo samostatnou fonémou, od dlhého 4, ktoré stalo po mikkych
spoluhlaskach a bolo variantom fonémy a.%® Tak bol rozdiel medzi édstka,
Zddati, mesdé, teldtko, oni nosd, vozd, pdld (z povodného ¢) a maldr, pratel,
safi, resp. v kratkom vokalizme: mdso, pdta, édst, glddati, sddnufi proti
jama, $ata, Zaba, éas atd.

Fonéma € aj vo vychodoslovenskych néarediach nadobudla charakter
tizkej samohlasky (z pévodnej otvorenej vyslovnosti d-ovej sa zmenila na
vyslovnost e-ovi, ba presnejsie na vyslovnost tizkeho ¢). S 1ou splynula aj
samohlaska e (pévodné psl. e a e<v), ktoré tieZ nadobudlo charakter uzkeho
e. Vyvin tu bol teda taky isty ako v ostatnych slovenskych narediach, ktoré
mali konsonanticki mékkostni korelaciu. Najbliz§ie bol vyvin vychodne;j
slovenciny v tomto ¢ase k vyvinu v severnej zapadnej slovencine. Voka-
licky systém vychodnej slovenéiny bol po uvedenych zmenach takyto:

a(a) d
0(d) e(a)
u () t(y)

20. Po denazalizacii ako ostatny proces uskutoénila sa v strednej sloven-
¢ine kontrakcia. Kontrakciou nevznikla v strednej slovenéine nijaka nova
fonéma, priebeh kontrakcie bol v strednej slovené¢ine vcelku zhodny s prie-
behom kontrakcie v ostatnych slovenskych nareéiach, Preto plati o kon-
trakcii v stredoslovenskych nareéiach to, o bolo uZ vSeohecne povedané
v §12,

¢ Pozri I. Kotulié, Historické hldskoslovie, tkp. 1957, 26.
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21. Zmena e > d.

a) Prevzaté slova. Vokal e sa v prevzatych slovach hodnotil ako otvo-
rené e. Pretoze vSak domace e bolo po denazalizacii a po splynuti € > e
(resp. po obdobnych zmenach) tizkou samohlaskou, no §irokého e vo fono-
logickom systéme slovenskych nareéi nebolo, meni sa e v prevzatych slovach
na tuzemiach, kde to bolo mozZné, a v ¢ase, v ktorom to bolo mozné, na fo-
nému d. Porov. prevzatia z madaréiny: leve — fdva > lava, beleq — beldg >
befah, terhe — fdrcha > farcha, béles — bdles > bjales, bialo$, lepsi —
tdpsd > fapsa (pekac), lencse — Ildncéd > lanéa (SoSovica), Végles — Viglis>
Viglas, Eger — Jdger (> Jdger), kelleu — kdlduni > kalayni, terped —
tirbavy > farbavy, csere — édra > éara (vymena), keh — kdch > kach. Po-
dobne v miestnych a osobnych menach: Kelemen — Kdlimdny (Liptov),
Kér — Kdr > Kiar, Ferencz — Ferdnc > Ferianc, Készek > Kysak atd.

Obdobné st aj prevzatia z neméiny: bérc — Pdrg > Piarg, bléch — pldch,
blicha > plach, blacha; pflégen — pldgati > plagat, schérz — Zdrt > Zart
atd. Tvary plech, flek v z4padne) sloventine si vysvetlujeme tym, Ze tam
bola in& fonologické $truktiira v &ase preberania tychto slov. Tvar plech
v strednej slovencine je proti tvaru plach, blacha novym prevzatim.

Protetické j- v slovach Jdger; jazer, jazor, jazar (jazernd strela) z mad.
ezer si vysvetlime tak, Ze vokal d nemdze stat na zadiatku slova, a preto pri
zmene e > d na zafiatku slova muselo vzniknut protetické j-. V slove Jdger
vzniklo dlhé -d- priklonenim k slovu jdger (nem. Jdger). Podobne je to
v slovach Egerszeq — Jagersek, Elekes — Jalak$ovd (Hont). Okrem toho
vokal d mohol stat len po méikkych (resp. temnych) spoluhlaskach; preto
nastava v slovach teve > fdva, Végles > Vigld$ atd. pred vokalom d zmena
> 1,1 > Tatd.

Zmena e > d uskutoc¢nila sa v prevzatych slovach uZ pred 12. storoéim,
pretoZe je uZ v slovéich prevzatych pred zmenou g > y. Porov. napr. slova
terhe — fdrcha, beteq — betdh. V slove terhe bolo madarské h prevzaté ako ch,
pretoZe v slovendine pred zmenou g > y > h nebolo hlasky h; v slove
beteg > betdg > ... befah bolo madarské g prevzaté eSte ako g a po zmene
g > y > h sa menilo ako kazdé domace g.

Ale zmena e > d sa uskutoc¢nila aj v slovach prevzatych po zmeneg >y >
h a po vzniku dvojhlasky é > ie. Napr. slova Végles — Viglas, bélyeqg —
bildg svedcia o tom, Ze boli prevzaté aZ po zmene ¢ > y (> h), pretoZe ¢ sa
v nich zachovava nezmenené; boli prevzaté aj po zmene € > ie, pretoZe
madarské uzke é sa prevzalo v nich ako i.

Novsie prevzatia uZz nepoznaju substiticiu. Napr. heverovaf — mad. he-
verni, perepltif (ale aj parapiit) — mad. péréputty, bires — mad. béres atd.
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Obdobn4 je aj zmena e > a v podetnych prevzatiach z neméiny a z latin-
¢iny. Napr.: ratovaf (ale aj refoval) — nem. retten, frafit — nem. freffen,
zamat — nem. Sammet, varstat — nem. Werkstall; podobne: barla, pras,
calta, krochmdl. V zapadnej slovencine je tu Casto -e-. Rozdiely mohli
vzniknut aj podla toho, z ktorého nemeckého naredia a kedy bolo slovo
prevzaté. Podobne lat. persona — parsin, petroselium — petrZal (popri
petrZel) atd.

"V slovach ako handldr — handliar, kusfidr — ku$niar — kusfiier, $lajfiar,
klampiar a pod. ide o prevzatia nemeckych slov s priponou -er. Nemecké
pripona -er bola tu nahradené slovenskou priponou -dr, -dr (> -iar).”®

22 b) Domaéace slova. V domécich slovach sa ¢asto menia slabiky le, Ié
v stredoslovenskych nareéiach na Id > la, napr.: led > lid > lad, leh >
IGh > lah (noclah); plestit > pladtit, $plechot > S$plachot, bolest > bolast
(juzné stredné Slovensko) atd.; léve > lavy, psl. klévati — klavy, 2Iéb —
Zlab, bléd- > bledj > bladf (juiné stredné Slovensko, Gemer, ¢iast. vy-
chodné Slovensko). Pozri mapku ¢. 19, 20.

Ttto zmenu si mozZno vysvetlit tak, Ze e, é sa v slabikach le, I¢ vyslovovali
uz od praslovanéiny inak ako v ostatnych slabikach, preto sa aj menili inak
ako v ostatnych slabikach. Po splynuti e — € sa samohlasky e, ¢ v slabikach
le, I¢ ¢asto nevyslovovali ako zavreté e, ale ostali otvorené, a preto sa
zmenili ¢asto na d a neskorsie na a.

V slovach Ian, lachki mdze ist tieZ o zmenu e > d > a. Ale je mozZné, zZe
tu ide o tzv. @-ovi jerovu striednicu po mikkej sondre I.

V jednotlivych slovach sa meni aj rie > rid — ria: sfieh > sridh > snah,
ofiehdi > vorndhdi (zap. Liptov) > wvoriahdi. Sem patri moZno aj vyvin
nechaf-nehat proti nahaf (Zvolenska a ¢ast Liptova).

V jednotlivych slovach je v slovenskych narediach aj zmena Ze > #d >
Za, ¢e > éa, Se > $a, ce > ca. Napr.: Zelud, Zeludok (Liptov, Orava, Tu-
riec) proti Zalud-Zalud, Zaltidok (inde na Slovensku), veder proti vychodoslo-
venskému vecar, Semotif (zo v§emota) proti sSamotif, Somotit, celi proti vycho-
doslovenskému cali, calkom, fecale. Atd.

V podstate tu ide v slovenskych nareiach o naznak dlspalatahzac1e
e > a, € > a. Zmeny v uvedenych slovach sa diali v rozmanitom obdobi
a vrozmanitom rozsahu v jednotlivych narediach. Nikde nie stt uskuto¢nené
dosledne.

70 Podstatu zmeny e > d > a v prevzatych slovach vysvetlil Lud. Novak, Le
changement ¢ > a dans les mots slovagues empruntés au hongrois et a l’allemand,
Casopis pro moderni filologii 20, 1934, 242—250. Niektoré nové doklady z miestnych
mien priniesol J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 395—400.
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§ 17. ZVLASTNOSTI VO VYVINE JEROV YCH STRIEDNIC

1. Stredoslovenské nareé¢ia. Jasny obraz zmeny jerov s >0, b > e
porusuju v strednej slovenéine pripady, v ktorych za » mame o0 a za »
mame e. Tieto pripady vznikli az neskor§im vyvojom. Pdvodne neboli
a neodraZa sa teda v nich pévodna vokalizacia jerov.

2. 0 za b.

0V0sd> << 0Vbss, ocol < ocvla, orol < orvls, kotol < kotvls. Tieto tvary
sa vyskytuju na celom tizemi stredného Slovenska okrem uzemia vychod-
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Mapa 21. ovos

ného Novohradu (v porie¢i Ipla) a prifahlej starej stredoslovenskej ¢asti
Gemera (v porie¢i Rimavice). Na tychto ¢astiach juhovychodného stredného
Slovenska st nalezité staré stredoslovenské tvary oves, ocet, orel, osel, kotel
(resp. kofjen), chrbet (resp. chrbjef) z chrbvis. Na celej ostatnej stredosloven-
skej oblasti s len tvary s -0-, napr. ocot, ovos a pod. (o type chrbdt bude re¢
dalej). Povodné e tu bolo nahradené novsim o, pretoZe pri tvrdych o-kme-
noch, ku ktorym patria vSetky tieto substantiva, bola alternacia o/8 ¢astej-
Sia ako alternacia e/8. Napr. posol — posla (< possls, poswla), piesok,
piesku (< pésovko, pésvka), predok — predka, vldsok — vldska atd. Podla
vzoru tychto substantiv sa nahradila aj alternécia typu oves/ovsa alterna-
ciou typu ovos/ovsa atd.

Na juhovychodnej ¢asti starého stredného Slovenska, kde bola konsonan-
tickd mékkostna korelacia, p6vodna e-ova striednica v tychto pripadoch
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ostala. Jej zachovanie bolo podmienené okolnostou, Ze konsonant pred e bol
fonologicky mékky. Tam bolo oves, ocet, kofel (na tejto oblasti je doteraz
kotel-kotiey) atd.; fonologicky mikka spoluhlaska ,,drzala** samohlasku e
a spoOsobovala, Ze striednica e v tychto pripadoch nebola nahradena vo-
kalom o. Proti tomu na severozépadnej &asti stredného Slovenska, kde bola
vokalicka makkostna korelacia, neexistovala fonologicka mékkost konso-
nantov a nemalo teda ¢o zabrafiovat zamene e > o. Dal§ia pri¢ina zachovania
star§ieho stavu len na tejto juhovychodnej oblasti stredoslovenského tizemia
je v tom, Ze tato oblast sa opiera z vychodnej strany o rozsiahlu oblast
s konsonantickou mékkostnou korelaciou (v starych gemerskych a v dnes-
nych vychodoslovenskych néarecdiach), kde sa, pravdaze, tvary typu oves,
ocet zachovavaju dodnes,

Slovo bubon (<< bpbvns, ale moZno aj bpbsns) sa vyvijalo tak ako typ
blazns. Pozri dalej v § 18, ods. 3—4.

3. V stvislosti so zmenou typu oves > ovos, ocef > ocot treba tu prebrat
aj niektoré iné zmeny e > o v stredoslovenskych narec¢iach, kde e nie je jero-
vého povodu, ale pridiny, ktoré spdsobili zmenu e > o, st asi také isté ako
pri zmene typu oves > ovos, ocet — ocof.

Ide najm4 o zmenu -el > -ol, ale aj o iné obdobné zmeny e > o v stredo-
slovenskych néarecdiach.

Najma4 v severnej strednej slovenéine sa stretavame s javom, Ze pévodné e
sa nahradza vokalom o v postaveni pred [, ¢ a niekedy aj pred inymi per-
nymi spoluhlaskami. Ide o pripady ako:

popels > popel > popol. Vo vychodnej a zapadnej slovendine je popel,
v juzZnej strednej slovenéine je popey;
kostels > (z lat. castellum) > kostol, kostuol. V zapadnej slovencine je

kostel, vo vychodnej slovenéine je koscel, v juZznej strednej slovendine je
kostieq;

tetrévs > ftefreu > fetrou.

Tato zmena je velmi stara, lebo tvar Custolen (= Kostolidn-) s vokalom
-0- je dolozeny uz r. 1113. Ako sme vyssie uviedli, tdto zmena vznikla asi.
v tom istom ¢ase ako zmena oves > ovos a pod.

V slovach ako Zobrdk, Sochtdr preniklo o namiesto e po stvrdnuti §, 2. Aj
v slove kldstor (z nem. kldster a to z lat. clausirum) je v strednej a vychodnej
slovenéine hlaska o namiesto starSicho e.

4. Typ doméok, chlapéok (> chlapsévks), vetridok, koriicok, vtdéicok atd.
sa vyskytuje v celej juZnej strednej slovenéine (Hont, Novohrad, pohronsky
Tekov) a vo Zvolenskej (okrem Detvy). Detva bola zaloZen4 zaciatkom
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17. storotia kolonistami pravdepodobne z Oravy, a teda nahradenie pévod-
ného e vokalom o sa stalo na tomto tizemi uz prv (pretoZe v detvianskom
narec¢i mame eSte severoslovenské tvary s -éek). Podoba -éok namiesto -Cek
prenikla vSak v juhovychodnej strednej slovencine len po stvrdnuti spolu-
hlasky é. Stvrdnutie spoluhlasok ¢, §, Z v oblasti juhovychodného stredného
Slovenska je jav relativne stary. Uskutocnilo sa eSte v éase trvania konso-
nantickej mikkostnej korelacie a bolo jednou z pri¢in palatalizicie velar.
Teda zmenu pripony -Cek > -Cok a obdobne aj -§ek > -$ok, -Zek > -Zok moZno
v juhovychodnej strednej slovenéine polozZit do 12. storodia. Vtedy totiZz na
tejto oblasti stvrdli konsonanty ¢, §, Z. Pozri o tom dalej v § 22, ods. 2—3.
Argumentécia J. Stolca, %e o v priponéch -éok, -Sok, -Zok je podmienené
dizkou predchadzajiicej slabiky,” nie je presvedéiva. Treba tu predpokladat
bez ohfadu na dizku predchadzajicej slabiky vyvin -bks > -ek > (a potom
v istych podmienkach) > -ok.

5. Slova Soptaf (< $upal-), Somraf (< $emor-) mozno vysvetlit expre-
siviiym charakterom tychto slov. V expresiviych slovach sa totiz vyskytuju
velmi Casto také spojenia, ktoré nie st v norméalnych slovach. Okrem toho
tu zmena Sep- > Sop-, Sem- > Som- bola umoZnena aj tym, Ze spoluhlaska
za vokalom e bola labislna a spoluhlaska § sa vyslovuje labializovane. Preto
bola moZna nahrada vokalu e Iabidlnym vokéalom o.

6. Podoby Soukiria ($ev-), Siou (< $jeu < $él < $vlo) vznikli labiali-
zéciou poévodného e (e > o) vplyvom nasledujticeho y. Taka ist4d zmena,
ale pri fe, ktoré nie je jerového pdévodu, je aj v slovach dieuka > diouka,
chlien > chliou, polieuka > poliouka, pokrieuka > pokriouka. Tato zmena
e > o je pomerne mlada. Jej strediskom je, zda sa, oblast hornej Nitry
a juzného Turca (okolie Klastora pod Znievom).

7. Slovo ndjom (najems) je spisovné slovo, prevzaté asi z CeStiny (Ces.
ndjem). O vybere alternacie o/8 tu rozhodla aj skutoénost, Ze tu ide o tvrdy
o-km. Dévod bol teda ten isty ako pri type ovos << ovsss.

8. Slova hanobny, sluZobng, svadobny, tuZobng, darobny, sluZobnik st
neskorsie mechanické tvorenia k slovam hanba, sluzba, svadba, ttiZba, darmo.
Uz tu bolo davno zaniklo vedomie, Ze ide o mékky jer v sufixe -sba. Nejde
tu teda o pévodné tvary z *gansben-, *sluZvbsn-, ale o nové tvorenia k sub-
stantivam hanba, svadba, sluzba.

9. e za ».

V slovach dehef < degsts, nechef << nogato, lakel < olksto, vechef <
< véchsty, cirkeu << cirksvs ide o pripodobnenie k alternacii e/f, ktora je

" Jozef Stole, K morfoldgii deminutiv v slovenéine, Jazykovedné $tadie 3, 57—59.
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pri substantivach zakonéenych na povodny méikky konsonant ¢astejsia ako
alternécia o/8. Porov. velmi Casté slova typu palec/palca. Pri zmene typu
dehof > dehef ide o obdobni zmenu ako je zmena oves > ovos.

10. Tvar zdmena ten < fons je rozsireny na prevaznej vacsine stredoslo-
venského tzemia. NaleZite predpokladanit formu fon (< {ens) mame dolo-
Zent len ojedinele. Je doloZena v tzv. Spisskej kdznovej modlitbe z r. 1480:
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tonto swaty dom; ton kriZ 1689 MoSovce, ton bezritk 1880 P. DobSinsky. Forma
tot < tsts je teraz zachovand len na juhovychodnom okraji strednej slo-
vendiny, ale pévodne bola asi rozSirend na védSom tuzemi, ak to nebola
vObec povodni stredoslovenské forma tohto zdmena.?

Forma fen prenikla na stredoslovenské uzemie namiesto starSieho fon
alebo fof vplyvom zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych nareéi a vply-
vom kultirnej festiny. Je moZné, Ze rozsirenie tvaru fen na oblasti stredného
Slovenska bolo umoznené existenciou starého zapadoslovensko-vychodoslo-
venského osidlenia na severnom strednom Slovensku (pozri § 5, ods. 15
az 17).

Zamenny koren je aj v adverbiach feraz, fedy, teda, vtedy (tagady, togada >
tehda > teda). Slovo temer je spisovné, v narefiach sa nevyskytuje. Slovo
teraz je na velkej védSine stredného Slovenska a v polStine. Na juhovy-
chodnom okraji stredoslovenskych nére¢i v zdpadnom Gemeri je tvar
trpou, irpé (= teraz, z tspros). Rovnako tak na prevaznej vidésine stredoslo-
venskych nareéi su tvary feda, viedi (ftedi). Ale na juZnej casti stredného
Slovenska je fodi, fode (nalezite z tegady > fogdy > tohdy > toedy > todi,
tode), ftodi, ftode. Tvary todi, fodi zodpovedaju vyvinu jerovych striednic
na strednom Slovensku.

11. Slova keby (kebi), kedy (kedi ), ked st rozSirené na prevaznej vicsine
stredného Slovenska. Na juznej ¢asti stredného Slovenska su tvary kobi —
kobe, kodi — kode, kod. Tieto tvary zodpovedaji vyvinu jerovych striednic
na strednom Slovensku (ksqady > kogdy > kohdy > kody); odpadnutim -y
vzniklo kod; na z4padnom a vychodnom Slovensku ksgady > kagdy >
kehdy > kedy, kedi; odpadnutim -i vzniklo ked; mékkost sa do ked preniesla
od v$ade, tade, kade; spojenim s by vzniklo kedby a z toho keby > kebi.”

Rozsirenie tvarov feda, tedi, ftedi, kebi, ked, kedi, teraz na velkej Gasti stre-
doslovenského uzemia by holo treba vykladat vychodoslovenskym alebo
zapadoslovenskym vplyvom, lebo tieto tvary s e nie sd z hlaskoslovného
hladiska v strednej sloventine organické. Ale musia tu byt aj iné pritiny,
dané nejako formalne pri tychto spojkach a prislovkach zo zdmennych za-
kladov, lebo aj v inych pripadoch sa dokonca povodné o v zamennych
prislovkach nahradza vokalom e: folko > telko, kolko > kelko. Nateraz
presné vysvetlenie tohto javu chyba. Ak by sme pripustali zApadoslovensky
vplyv, mohlo by sa uvazovat aj o zapadoslovenskom povodnom osidleni se-
verného stredného Slovenska, podobne ako pri zdmene fen (pozri vyssie).

2 Formy {of, tota, toto, ktoré s roz§irené v éasti vychodoslovenskych néreéi, maji

to- s pOvodnym o; nie je to o jerového pévodu.
" Pozri J. Stanislav, Dejiny II, 544 a passim dalej.
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12. Slovo sen < ssn». Na juZnej Casti stredného Slovenska je eSte aspoinl
miestami zachovany tvar son, suon. Tento tvar, zachovany vo zvyskoch na
oblasti, ktor4 vobec pri jerovych striedniciach zachovava starobyly stav,
svedéi o tom, Ze povodny stredoslovensky tvar bol son, son. Tvar sen je
z kulturneho jazyka (ndboZensky $tyl, snare) a prenikol do strednej sloven-
¢iny z ceStiny.

13. Slovo kecka (< kocvka) ma -e- namiesto -o0- asi na odliSenie od koéka.

14. Slovo vezmem (< vezemg). Zanik nezloZenej podoby img — jefi
a vyskyt len foriem s predponou spdsobil, Ze sa stratilo vedomie, Ze pri slo-
vese pzdfi — *pozmu ide o sloveso s predponou vaz-. Sloveso vzdfi -— *vozmu
sa ponimalo ako nezloZené. A pretoZe pri slovesach s alternaciou vokdl/8
v koreni je znama len alternacia e/8 (napr. mlief — meliem, brat — beriem,
draf — deriem, hnaf — Zeniem atd.) a nie je znima alternacia o/H, prispd-
sobilo sa tejto alternacii aj sloveso vzdfi — *vozmu a nahradilo alternaciu
v kmeni na vzdti — vezmu.

15. Predlozkové tvary poder, naderi, prederi, cezeri. Tu by sme ocakavali
skor tvary podon atd. Na vznik tvarov poden, prederi, naden vplyvala prav-
depodobne okolnost, Ze pred pévodne mikkymi konsonantmi v alternacii
vokdl/8 byva e/8 a nie o/8. Je to obdobny pripad ako nahradenie striednice
za tvrdy jer striednicou za mikky jer v type vechef, lakef.

V zapadnom Liptove je spojenie se mnou, zose mnou.™ Tvary zose mnou,
zo stebou, zo sfiim, zo s nami, zos vami, zos fiimi su aj na Orave.”

16. Ostatné slova sem sa zaradujiice su zrejme z kultirneho jazyka, pre-
nikli zo spisovnej ¢eStiny, v nareiach su nezname, preto ich netreba vy-
svetlovat. Su to slova: bedlivg < baduliv-, deplal < dspsl-, dopst-, pevny <
pwven-, ker < kors, kel > kolo, plef < plstv, lesk < loske. MoZno sem
patri (vzhfadom na e) aj slovo cirkep.”

17. Slova jeden-jedon, fiaden-Ziadon, dlZen, vinen, hoden, $koden vyznaduju
sa tym, Ze hoci tu ide o sufix -bns, mame za » sice striednicu e (pri jeden-
jedon, Ziaden-Ziadon aj striednicu o), avSak predchadzajuci konsonant nie je
palatdlny. Nepalatalnost konsonantu pred -sns > -en nie je pdvodna, je

“ J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 116—117.

% V. Vainy, Dva slovenské tvary, Sbornik Matice slovenskej 6, 1928, 85; Anton
Habovitiak, Striednice za predhist. », v v oravskych ndreéiach, A. Kellnerovi, Opava
1954, 127.

% K stredoslovenskym vynimkam pri vokalizacii » > o0, » > e pozri Dudovit
Novik, K otdzce jerovych sifidnic a kontrakce v stfedni slovens$tiné, Bratislava 5, 1931,
najmi 662 a n. Podrobnej$ie a presnej$ie hovori o tejto veci v rkp. praci o dejinach
slovendiny z r. 1939.
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neskorsia, vznikla tvaroslovaym vyrovnavanim. V tvaroch ako jedona >
jedna (teda tam, kde slaby jer vypadol) vznikla depalatalizicia (jedona >
jedna > jedna) a nepalatdlny konsonant sa preniesol aj do nom. sg.
mask. Pri tvaroch jedon, Ziadon (znamych z nareci) sa samohlaska e nahra-
dila samohlaskou o, pretoZe v stredoslovenskych nareciach sa e po nepala-
talnom d v kmeni nevyskytuje.

Tvary typu jeden, Ziaden st na Orave, v Liptove a v Turm kym tvary
jedon (edon ), #iadon si vo Zvolenskej, v Tekove, Honte, Novohrade a v Ge-
meri.

18. V slovach pichaf (< pbuchati), blistat (< ble$cali ), lipnul (< lepngli),
kvitnut (< kvvtnoti) je ~i- namiesto méikkého jeru z iterativ, v ktorych bol
prediZeny korex.

19. Zapadoeslovenské narecia. Pre zapadnu slovencéinu predpokladame
vokaliziciu jerov: & > 7, » > e. Pre spravnost tohto predpokladu by svedéili
historické doklady ako: Klenek ( < klénsks) 13. stor., Debrei (< dobar-)
12. stor. a azda Bezen (< bsz~) 13. stor. Pripady Opoy, Ovga (13. stor.), ktoré
by sa azda mohli vykladat ako predlozkové pady ves-pojs, ve-Inga, pri¢om
zafiatoéné o- by odrazalo », mozno prijatelnejsie vylozit ako Opojs (s pre-
fixom o-) a Olvfa (< aliga).”

Aj terajsie doklady ukazuju zretelne, Ze striednica 2 je za silny jer na za-
padnom Slovensku pévodna. Porov. doklady z juhozapadného Slovenska:
sen << sans, ven << vons, ve§ < vosb, ref << roiv, loket < olkslv, chrbet <
chrbots, dés¢ < doZde, pdiek << peteks, svdtek << svetvks, posel <
possls, pode$va < podssvva, nade mnu < nade monojg atd.

20. Okrem toho su vSak na zapadnom Slovensku zname aj formy so
stredoslovenskymi jerovymi striednicami za s, 5. Podla star§ich uz sice, ale
v zésade platnych zisteni V. VaZneho daleko na zipad zasahuji najmé
tieto tvary:

moch (mach) — na celom zapadnom Slovensku okrem Zahoria a oblasti
okolo Cadce i V. Bytée na severe.” Vyskyt slova moch (mach) namiesto
nalezitého mech (moach) treba si vysvetlif tak, Ze po splynuti 9 > e a po
zmene & > e bolo potrebné od seba odliSit slovo mech (<< méchs) vo vy-
zname ,,vrece* od slova mech (<< mach) vo vyzname ,,druh rastliny*. Preto
pri slove mech (= druh rastliny) prejala sa stredoslovenska forma moch (ba
dokonca $iri sa aj forma mach). Tak sa odsfranila neZelateln4 homonymita.

7 Pozri R. Krajcovié, Vypin ndreéi (kand. praca, rkp.), 155.
V. Vaziny, Dva slovenské tvary, Sbornik Matice slovenskej 7, 1929, mapovi
priloha 2.
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Pre spravnost tohto nazoru sved¢i najmé okolnost, Ze na Zahori, kde je
doteraz mjech (< méchs ), zachovala sa aj forma mech (< machs ), pretoZe
tu neboli tieto dve slova homonymné.”®

Vyskyt tvaru orol mozno si na zapadnom Slovensku vysvetlit tak, Ze
tento vtak nie je na zdpadnom Slovensku znamy, preto je bezna stredo-
slovenska forma.®® Rozhodovalo dalej aj to, Ze existovala za 1. CSR mladez-
nicka organizacia ,,Orol*‘. Tak sa mohol spisovny tvar Iahsie rozsirit aj do
nareci.®

Na zédpadnom Slovensku st rozsirené aj tvary lachki (< lvgesk-), chrbdi,
fesnok-Cesnak, lan (<< lons ) atd.

Stredoslovenské striednice st pravidelne rozsirené v niekolkych osadach
medzi Pie$tanmi a Cachticami (podosva, predo mnu, von, zo sinom, vo vode,
pdtok, cesnok atd.). Tu ide o zvySky starej stredoslovenskej kolonizacie
z 13.—14. a zo 16. storodia.®?

21. Tvar inétr. sg. mask. a neutra ma na vidsine tizemia zapadného Slo-
venska (ako aj vo vidsine slovenskych nareéi vobec) padovi priponu -om.
T4to padova pripona moéze pochadzat z pdvodného -oms (padova pripona
o-km.) alebo z pévodného -smp (padova pripona u-km.). Rozsirenie padove;j
pripony instr. sg. mask. a neutra je v slovenskych nareciach takéto:

V zihorskom nareéi je naskrze padové pripona -em: brafrem, pdnem, ocem,
cinterem, polem a pod.

Padova pripona -en je po byvalych méikkych spoluhlaskach aj v oblasti
vychodného Novohradu a zapadného Gemera, napr.: z ocen, muZen, djesfen '
plecen, polen, kurafen, prasafen, kriazen, s krdlen atd.

Naskrze je padova pripona -em 2j v severovychodnom Sarii na malej
oblasti od PreSova po Bardejov, napr.: z ocem, sinem, mufem, s perlikem,
pot plotem, z mlikem, maslem, vajcem, $ercem, za mestem, s kurcecem, celecem,
s cigariecem atd.

Na celom ostatnom slovenskom tizem{ je v8ade napospol iba pripona -om.
Pozri. mapku &. 22. Vyvin tejto pripony v slovenskych néareciach si mozno
predstavit takto:

Povodne tu boli asi dvojtvary -oms/sms, -ems/-bms. Boli tu teda jednak
tvary o-kmenové a jo-kmenové a jednak tvary u-kmenové. Zda sa, Ze
o-kmefové tvary prevaZovali na strednom Slovensku. Po zaniku a vokali-
zacii jerov vznikli na strednom Slovensku tvary typu chlapom, muZem a na

" R. Krajcéovié&, Vyrin ndrect, 159—160.

80 R, Krajéovié, c. d., 161.

81V, Vainy, Dva slovenské tvary, Shornik Matice slovenskej 6, 1928, 43.
2 R, Krajéovié, c. d., 166.
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zdpadnom a vychodnom Slovensku boli dvojtvary: chlapem (p6vodny
o-kmefiovy tvar) — chlapsm (z pévodného u-kmetnového tvaru), muZem.

Na severozapadnom strednom Slovensku, kde vznikla vokalicka mék-
kostna koreldcia a kde mikkostné protiklady medzi konsonantmi zanikli,
sa postupom ¢&asu padova pripona vyrovnala v prospech padovej pri-
pony -om. Na juhovychodnom strednom Slovensku, kde vznikla konso-
nanticka mikkostna korelacia a kde sa teda udrzali mékkostné rozdiely
spoluhlasok, udrzal sa dlhsie aj stary rozdiel medzi tvrdymi a mékkymi
kmenmi v tom, Ze po tvrdych spoluhlaskach bola pripona -om a po mék-
kych spoluhlaskach bola dlho pripona -em. Ale da sa predpokladat, Ze aj tu
nastalo dost chytro po zaniku a vokalizacii jerov vyrovnanie v padovych
priponach instr. sg. mask. a neutra v tom zmysle, Ze aj po mikkych konso-
nantoch prenikla padova pripona -om, pravdaze, vokal o bol v tomto posta-
veni palatalizovany a neskorSie sa prehlasoval na e ako aj v inych pripadoch
v tomto nareéi.

V zapadoslovenskych nareéiach, pravdepodobne e§te v €ase trvania kon-
sonantickej mékkostnej korelacie, tvary typu chlapam vyrovnavali sa
s tvarmi typu chlapom na tvary typu chlapom. Po zaniku konsonantickej
mékkostnej korelacie bola potom mozZnost, aby aj méikké kmene (typy
muZem, ocem) prevzali pAdovi priponu ~om. Staré pomery sa odrazili inaksie
iba v zahorskych narediach, ktoré sic pod vplyvom moravskych nared,
zachovali si tvar chlapam az do zaniku konsonantickej mékkostnej korelacie
a do splynutia 2 > e. Preto je doteraz v zahorskych narediach tvar chlapem,
muZem.

Vo vychodoslovenskych nare¢iach bola asi stara dubleta chlapom — chla-
pam, ktord sa na vidSine uzemia vyrovnala v prospech tvaru chlapom,
muZom. Je mozné, Ze pritomto vyrovnavani napomohla aj labializacias > o
(pozri o nej dalej v ods. 24—26 tohto §).

Tento pomerne zlozity vyklad je potrebny preto, lebo jednostranny
a jednoduchy vyklad by nevysvetlil tiplne celd situaciu. Podla vykladu
V. VazZneho totiZ treba tvar in$tr. sg. mask. a neutra vysvetlovat bez
zvySku z tvaru chlapsmb, mgZoms vokalizaciou silného jeru. RozSirenie
tvarov s -om na zapadné a vychodné Slovensko vysvetluje V. Vazny expan-~
ziou stredoslovenského tvaru.s® Podba vykladu V. Jagiéast a St. Hlava-
tého® treba v slovenskych tvaroch na -om vidiet striednicu za praslovanské
-omb, zhodnd s juhoslovanskou priponou (raboms, létoms ). Vyklad padovej

88 V. VazZny, Dva slovenské tvary 7, 1929, 128—131.
8 Einige Sireitfragen, Archiv fiir slavische Philologie 20, 1898, 40.

35 Viyvoj skloriovania podsiatngch a pridavngch mien slovenskiych, Trnava 1922,
55—57.
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pripony -om iba z jerovej striednice ma fazkost v tom, Ze si nevieme dost
dobre vysvetlif expanziu tohto tvaru zo stredoslovenskych nare¢i na temer
celé dzemie Slovenska. Proti vykladu tohto tvaru iba zo zakondenia -omsb
svedéi zasa fakt, Ze izoglosa tvaru s priponou -om sa nekryje s izoglosami
tzv. juhoslavizmov v strednej slovenéine, teda nejde tu o jav, ktory je
homogénny s tzv. stredoslovenskymi juhoslavizmami.

Najblizdie k pravde m4 asi vyklad Travniékov, z ktorého tu vycha-
dzame, Ze totiz v starych Ceskych a slovenskych néreciach boli aj tvary
o-kmenové (typ chlapom, muZem) aj tvary u-kmefiové (typ chlapom, chla-
pem << chlapsmb) a Ze dneSny stav je vysledkom vyrovnania tychto dvoj-
tvarov.5®

22. Lok. plur. mask. o chlapoch, o duboch, 0 muZoch sa do zapadoslovenskych
naredi rozsiril zo stredoslovenského tizemia. Na stredoslovenskom tizemi tu
ide o pévodné u-kmetiové tvary: synschs, chlapschs > synoch, chlapoch.
Sirenie tohto tvaru na oblast zapadného Slovenska bolo umoZnené najméi
okolnostou, Ze aj v gen. plur. bola pripona -ov, -dv, aj v dat. plur. bola pri-
pona -om, -6m, teda pred koncovym konsonantom péadovej pripony bol
v plur. az v dvoch pripadoch vokal -o-. Staré nélezité reflexy u-kmenovych
tvarov sa v zapadoslovenskych nareciach zachovali len na zapadnej dasti
zahorskych nareéi (o sinech, f ¢asech, f Kutech). Ide tu o vyvin: synschs >
synach > sinech a pod.

23. Vychodoslovenské nareéia. Vo vychodoslovenskych narediach je
pravidelne striednica 5 > ¢ a » > 2 > e. Napr.:

b > e: v luéivnianskom nare¢i na Spisi:¥ éepec, éepéek, chlapec, jarec,
ocec, oves atd.; v severoSariSskom nareli:® buben, seri, hozen, virten, leki
(< lvgak-), orel, osel, mlazeriec, muderec, prasek, domecek, sinacek, stro-
mecéek, kupec, samec, ocet, oves, cemni (< tbmwn-), cenki (< tonwk-), merisi,
Septac, Semrac, peklo, sluZebniik, riehanebniik, daremni, pzsemm Atd. Ide tu
v zasade o pravidelny jav.

5 > 9 > e: v severoSariSskom néreci:®® becka, bednar, denko, sen,
deska, ked, kedi, nochec, preé, reptac, lokec, vechec, jarek, klasek, pisek, spodek,
pode mnu, odervac, rozervac, rozehnac, ve drie atd.; fen, feraz, kedi, tedi, ftedi,
sen, deska, odesla atd.;® jarek, smutek, ostatek, poradek.® Atd.

85 Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 292. :

87 A, Kellner, Pfispévek k blif§imu pozndni ndfeéi luéivrianského, Bratislava 6,
1932, 472,

88 J34 an Fe dak Zo $arisského hldskoslovia, Sbornik na po&est Jozefa Skultétyho, 507.

90 T, Kotuhé Hlstorzclce hlaskoslovze a tvaroslovie vijchodoslovenskyjch ndreéf
(tkp.), 43.
91 Ferd. Buffa, Ndrelie Dlhej Liiky, 26.
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24. Ale velmi casto sa stretdvame vo vychodnej slovendine so stavom,
Ze na mieste silného 3, ale aj », je 0. Je to najma po labialach, pred labialami
alebo pred pdvodnym labiovelarnym {. Ide o tieto pripady:

a) V koreni slov: von, vonka, nartivoeé, vos, voski (chrasty na nohach koni),
moch, gbol, 3bor, boéka, posol, loska.

V okrajovych severoSariSskych nare€iach je za tvrdy silny jer vokal o len
v slovach von, vonka, nariivoc; v ostatnych slovach sa po labidlach v tychto
narediach zachovava zadné a: vas, vaski, mach, gbal, zZbar, backa; po ostatnych
spoluhléskach je uZ e (2 sa uz zmenilo na e): posel, hemZic $e, deska, sen,
cesnek, prede mnu atd.®

b) V padovej pripone instr.sg. mask. a neutier je -om: s chlopom, zo sinom,
z drevom. Analogicky je tato pripona aj pri méikkych kmetoch, teda za po-
vodny -~ (-bmbs ): ocom, haluZom, zdraviom. V okrajovych severofari§skych
nareliach je tu pripona -em (resp. po labidlach -am), napr.: pot sfolem,
zbohem, z dubsm, za domam, s chlopsm atd. Priponu -em maju vo vsetkych
pripadoch instr. sg. mask. a neutra SariSské nareéia medzi Presovom a Bar-
dejovom: chlopem, sinem, ocem, haluzem, ve$elem. K rozsireniu tohto javu
a jeho vykladu pozri ods. 21 tohto §.

c¢) V slabiénych predlozkach pri zdmene 1. osoby: odo miie, zo miie, prezo
mrie, vo mifie, zo mnu, podo mnu, nado mnu, predo mnu. Predlozky zo, vo, odo
sa v tejto podobe preniesli aj k substantivam zo dvora, vo voze (vo vode),
zo Sestru, zo sobasu atd. Na oblasti medzi PreSovom a Bardejovom je v sla-
bi¢nych predloikach striednica -e-: ze mrie, ode mrie, pode mnu, ve mrie a tak
aj ze dvora, ve drie, ode diia atd. V okrajovom severo$ari§skom naredi sa
v predlozke vo zachovava zadnejsi variant a.
- d) V slabiénych predponach: vopchac, zopchac, odopchac, odobrac, zobrac,
rozobrac, zopnuc, odopnuc, zomknuc, zomdlec, podoprec, voviesc-vovisc. Formy
s 0 su vSak aj tam, kde nebolo podmienok na labializaciu, napr.: odotkac,
odohnac, odorvac, podosva (Castejsie: odervac, podesva).

25. Vo vychodnej éasti vychodoslovenskych nareéi (vychodne od diary
Giraltovce—Zegha—Ploské—Michalany) je -0- aj v sufixe -ok (< sks, -bks ),
napr.: piatok, briZok, zlabok, valok, harcok, doméok, zarobok, pongelok. Na
zapad od uvedenej ¢iary je tu dosledne sufix -ek (<-vks, -bks): harcek, ha-
rencek, domcek, zarobek, pongelek, zahlavek, zamek, piatek, zadek.

Na tom istom tizemi, ako je rozlozen4 podoba sufixu -0k/ -ek, sti obdobne
rozloZené aj jerové a vkladné samohlasky gen. plur. fem.: vo vychodne;j
casti je zivok, $livok, hlavok, hrusok, svidok, v zapadnej Casti je $livek, 3ievek,
halus$ek. Treba, pravdaZe, upozornit, Ze tvary gen. plur. fem. s vkladnymi

2 Ferd. Buffa, c. d., 19, 26.
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samohlaskami sa vo vychodoslovenskych nareéiach pouZivaji velmi ob-
medzene. Obvyklou padovou priponou je v tomto pade -och/-oy.

Obdobne ako vyssie uvedené striednice rozloZené su aj jerové a vkladné
hlasky v nom. sg.: vo vychodnej casti svekor—svekra, vitor—vitra, vichor—
vichra, v zapadnej Casti $veker—S$vekra, vicher—uvichra, vieter—uetra.

V severoSari§skych okrajovych néarec¢iach je v tychto pripadoch po labia-
lach 3: zahlavak, pupak, domak, zarobak, zamosk, 3ivak, Slivak, hlavak, babak
atd.

26. Pritomnost vokalu o na mieste silného tvrdého s vyklada I. Kotulié
pre vychodnu slovendinu ako vysledok labializacie.®® Domnieva sa, Ze silny
tvrdy = sa vo vychodnej slovenédine vyvinul na 2 a toto 2 sa neskorsie vply-
vom susednej labi&lnej spoluhlasky zmenilo na o. Tymto vykladom mozZno
vysvetlif mnohé javy, ale nemozZno vysvetlif tuplne vsetky javy. Nevy-
svetluje sa nim najméi to, predo na zapadnej casti vychodoslovenského
izemia prevlada hlaska e (<<2) ako striednica za silny tvrdy s, kym na
vychodnej ¢asti vychodoslovenského tizemia prevlada za silny » vokal o
(niekedy, ako ukazuju doklady, je to za tvrdy i makky jer, a to bez ohladu
na mozZnost labializacie). Napr. proti spiSskému posel, deska, becka, zdechnuc,
odervac, Septac, sluZebnik je sotacke posol, doska, boéka, zdochnuc, odorvac,
Soptac, sluZobnik.*

Preto treba sice pripustit, Ze bol tu aj vyvin s >2>0, t. j. Ze vo vychodo-
slovenskych nérediach sa o ¢asto labializovalo na o, ale okrem toho tu musela
poOsobit eSte aj nejaka ina pri¢ina, ktor4 mala za nésledok, Ze v zapadnej
¢asti vychodoslovenskych nareéi prebehol vyvin zvié§a 9 >e, kym vo vy-
chodnej casti prebehol zviéSa vyvin a>o0. Priéina bola asi v tom, Ze po-
stupna likvid4cia konsonanticke] mé#kkostnej korelacie postupovala od za-
padu a sticasne s fiou nastavala aj zmena 2 na ini samohlésku. Zmena 2 na
int samohlasku pri postupnej likvidacii konsonantickej mékkostnej kore-
lacie musela nastat preto, lebo hlaska 2 bola variantom fonémy e a vysky-
tovala sa len po fvrdych spoluhlaskach. Ked sa vo viésine mikkostnych
parov likvidovala konsonantickd mékkostna korelacia, prestal sa pocitovat
protiklad medzi mékkymi a tvrdymi konsonantmi a tvrdy variant fonémy e
(hlaska 3), ktory sa dovtedy vyskytoval v pozicii po tvrdych spoluhlaskach,
stratil dévod pre svoju existenciu a musel byt nahradeny inym zvukom.

Na zépadnej ¢asti vychodoslovenského tizemia sa vel'mi rychle obmedzil
pocdet konsonantickych parov, ktoré sa zuéastiiovali na konsonantickej
mikkostnej korelacii, preto tu bola moZna zmena a>e. Na tomto tzemi

s Historické hldskoslovie a fvaroslovie vyjchodoslovenskych ndreéi (kand. prica 1957,

rkp.), 41—44. Z tejto prace sa tu zvicla preberali aj doklady a ich radenie.
84 Jozef Liska, K ofdzke pdvodu vychodoslovensky. h ndreéi, Turé. Sv. Martin, 27.
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totiz, pre zna¢né obmedzenie parov, ktoré sa zicastiiovali na konsonantic-
kej makkostnej korelacii, utvorila sa mozZnost, aby vokal e (<3) stal aj po
byvalej tvrdej spoluhlaske. Ale vo vychodnej ¢asti vychodnej slovendiny,
kde sa konsonantick4 mékkostna korelacia udrZiavala vo vd¢Som rozsahu
dlhSie, nebola zmena 9>e moZn4, pretoZe e ako mikka samohlaska sa po
tvrdych spoluhlaskach nevyskytovala. Preto tu ¢asto, ba povéésine nastala
zmena 9 >0. V severnych okrajovych SariSskych nareciach sa vokal 2 udrzal
po labidlach doteraz. V sotackych néreliach, kde je konsonantickd méak-
kostna korelacia zachovana temer v plnej miere doteraz, nastala ako pra-
vidlo zmena 2 >o0.

Pretoze zanik konsonantickej mékkostnej korelacie postupoval na vy-
chodnom Slovensku pomaly od zapadu na vychod — ved na vychodnej éasti
v sotackych nareciach je konsonantick4 mikkostna korelacia v plnej miere
Ziva doteraz, — nenastala tu pravidelna a dosledna zmena 2 >e¢ alebo 2 >0,
ale v jednotlivych nareciach i8lo pri tychto zmenéch iba o isté viac alebo
menej zreteIné tendencie. Tieto tendencie boli usmernené aj labializaciou
a>0 (v susedstve labial) a analogickymi tvaroslovnymi vyrovnavaniami.
Napr. pri pripone -ok/-ek, pri pripone inStr. sg. mask. a neutra -om/-em a
pod. Preto sa vo vychodoslovenskych narediach utvoril dost pestry obraz a
zdanlivo nepravidelny stav jerovych striednic. Ale zakladni a povodna je
zmena 5>>2, b >e, Ostatné formy treba vysvetlovat z tejto zdkladnej zmeny.

27. Z ostatnych zvlastnosti vo vyvine jerovych striednic vo vychodnej
slovenéine treba upozornif eSte na tieto:

Za b je obdobne ako v strednej slovendine ,,nemiké&iaces e v slovach jeden,
Zaden (podla jedna, Zadna a podla ostatnych nepriamych padov) a v slove
kotel (podla nepriamych péadov).

V slovesach blisnuc, kvitnuc, lipnuc, pichnuc je prave tak ako v strednej
slovenéine vokal { namiesto mékkého s, a to z tvarov iterativnych bliskac,
prekvitac, prilipjac, pichac.%

Vkladné y (neskorsie y>i) preniklo do nepriamych padov slova (dazds )
deida>dyida. NeskorSie toto y (resp. y>i) preniklo aj do ‘nominativu,
takzZe dnes st tvary dis¢, diZia.

§ 18. DALSIE ZMENY SUVISIACE SO ZANIKOM A VOKALIZACIOU JEROV

1. Vyvin pobeényeh slabik. Pobocéna slabika vznika vtedy, ked sku-
pina spoluhlasok, patriaca k tej istej slabike, obsahuje jedineént (neparovii)
sondru (r, 1, [, j, m, n, 11}, ktora je od slabikotvornej hlasky oddelen4 dalSou

- % 3, Fedak, Zo Sari§ského hidskoslovia, Sbornik na po&est Jozefa Skultétyho, 507,

9 Fonologicky vyvin slovendiny ' 129



spoluhlaskou menej zvu¢nou. Vtedy vznika zvlastny druh slabiky s dvoma
vrcholmi zvuénosti: s vrcholom hlavnym (slabikotvorna hlaska) a vedIaj-
§im (sonorna spoluhlaska); tento vedlajsi vrchol zvucénosti sa nazyva po-
boénou slabikou. Tak je to napr. v ¢eskych slovach sedm, osm. Obe tieto
slova su jednoslabiéné, v oboch je nositefom slabinosti samohléska (a tam
je vlastny vrchol zvuénosti). Ale v oboch tychto slovach je eSte aj sonéra m,
ktora tvori vedlajsi vrchol zvuénosti; tento vedlajsi vrehol zvuénosti je od-
deleny od hlavného vrcholu zvuénosti nezvuénou spoluhlaskou d, s. Schéma
zvuénosti pri tychto slovach vyzera takto:

N N
N SN

0 S m s e d m

V sloven¢ine vznikli po zaniku jerov poboéné slabiky na zadiatku slova a
na konci slova. Napr.: re3d>r3d, mes$d> méd, véiro>vétr, osmb> osm atd.

Tieto pobodné slabiky sa v slovencine udrzat nemohli (okrem Zahoria a
malej oblasti pri Bratislave). Odporoval tomu fakt jazykovej §truktary
v slovenskych nareciach, podla ktorého sonéra uprostred slova nemohla
tvorit pobodénu slabiku, ale musela byt slabikotvorna. Ako sme uZ uviedli
v § 7, ods. 3, v CeStine zostal jer v skupine r + jer, [ 4 jer nenaruSeny az do
zaniku a vokalizicie jerov; az vtedy zanikal a vokalizoval sa tak ako iné
jery (krovs, krsve>krev, krve). Spoluhlasky r, ! pri pdvodne slabom jere
ostali v ¢eStine po zaniku jerov neslabi¢né (kreve> krve — jednoslabiéné,
sloza>slza — v sté. jednoslabi¢né). Taky isty vyvin bol na Zahori a na
malom tizemi pri Bratislave. Ale na ostatnom slovenskom tzemi okrem vy-
chodného Slovenska sa uz pred zanikom jerov skupiny r + jer, I + jer zme-
nili na slabikotvorné r, [. Na vychodnom Slovensku sa zase po zéniku a
vokalizicii jerov silny jer vokalizoval, ale pri slabom jere vzniklo tu slabi-
kotvorné r, . Podrobnejsie o tom pozri dalej v § 19, ods. 6.

PretozZe bol takyto vyvin so skupinou r 4 jer, [ + jer vnutri slova, ¢iZze
neexistoval v slovenskych nareéiach v ¢ase zaniku a vokalizacie jerov model,
podla ktorého by sa bola mohla utvorit pobo¢na slabika so sonérami r, [,
neutvorila sa pobo¢na slabika ani vtedy, ked sa po zéaniku slabych jerov
dostali sonéry na zadiatok slova pred iny konsonant alebo na koniec slova
po inom konsonante. V slovendine viak vyvin nesiel tak daleko ako napr.
v srbochorvatéine, kde sa r v poboénej slabike na zaciatku slova stalo plnou
slabikou (napr. rda — dvojslabi¢né, rzafi — trojslabi¢né). V slovencine sice
v tychto postaveniach namiesto pobo¢nej slabiky vznikla tieZ plnéa slabika,
ale tak, Ze nositefom slabi¢nosti sa stal vokal, ktory sa za sonéru vstval
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(napr. lsgota>>lgota>legota>lehota), alebo pred sonéru predsuval (mvsd>
méd>omsa), alebo sa stala stavba slova taka, Ze r, I mohlo byt slabi¢né
(re3d> hrza), alebo sa utvorilo eSte nejaké iné rieSenie (megla>mgla>...
hmla).

2. Patria sem asi tieto pripady:®
a) na zaciatku slova:

rs3d>riza, reza, erja, aria, or3a, zerz, zerzina, zryina; hrza = toto je spi-
sovny tvar, ostatné su nareové;

ratots>... ortut (pokial v nareiach jestvuje a nie je nahradené inymi
vyrazmi, napr. ,,Zivuo sriebro¢);

roty >orty (Casti sani);

revati >ruvat;

Rawpisée> Reviste, Orviste (viaceré miestne mena na Slovensku);

razati >erfaf, hriaf, hriaf;

rodtja>rasca, resca, rosca, rest, raska atd.; tvar rasca je spisovny, ostatné
su narec¢ové;?’

lsZica>lyZica, liZica, lufica, ufica, loZica, lyska, loska;

lsgati >luhat;

legota >lehola, lihota, lohota (Lehota, Lihota, Lihotka su Casté miestne
mena); :

modloba>omdloba, dloba, mlost (nérel.); spisovne je mdloba prevzaté
z &estiny;

mokngti >myknil, omknuf, pomknuf;

mbsd >omsa;

mogngti >mihnuf;

mugla>hmla;

slova lkat, [nif, mzda st prevzaté z Cestiny (lokati, longti, mozda);

3. b) na konci slova:

koprs, kopra>kuopor, kuopra, zapadoslovensky koper, kopra; véirs,
véfra>vjetor (narec. veter), vetra;

% Priklady sa tu uvadzaja iba vo vybere a bez naroku na tiplnost nireéovych
tvarov a bez ich presnej lokalizacie. V stvislosti, o ktora ide, nie st totiZ tieto fakty -
doélezité. Podrobne sa doklady sem patriace preberaju v praci H. Bartka, Prispevok
k dejindm slovenéiny, Sbornik literarnovedeckého odboru SSV III, 1—2, 37—117
a v praci Jana Stanislava, Dejiny I, 1958, 458—465. H. Bartek na uvedenom
mieste vyslovil pravidlo, podla ktorého v slovenéine na zadiatku slova pred spolu-
hlaskou a na konci slova po spoluhlaske nemdZe byt sonéra.

97 Jednotlivé pomenovania tejto rastliny a ich vyskyt v ndrediach pozri u Antona
Habovitiaka, Pomenovanie rasca v slovenskych ndreéiach. Studie ze slovanské jazy-
kovédy, Praha 1958, 325—335.
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kamotrs, ksmotra>kmofor (narec. i kmoter), kmotra,

blazns, blazna>bldzon (narel. i bldzen), bldzna;

Qgrs, Qgra>Uhor (narec. i Uher), Uhra;

svekro, svekra>svekor >svokor, spokra (nareé. i sveker, svekra);

kasls, kas$la>kasel, ka$la;

vangire > zépadoslovensky nifer, nifer;

pésiiv, péstii > pieseri, piesne;

kaziis, kaziti > kdzen, kdzne;

sedmv, osmb>sedem, osem; zriedkavo aj sedom (pri Trenéine) a Segom,
sizom, osom vo vychodnej slovenéine;

jesmy >som, sem.

V slovéach so sonérou ~r su na Zahori a pri Bratislave tvary so slabi¢nym r
(pdvodne to bola poboéna slabika): vitr, bratr, kmotr, Svagr, lofr, Peir.

V mene Pefer je aj na stredoslovenskom uzemi vkladné e. Iba v Novo-
hrade a v zapadnom Gemeri je doloZeny aj tvar Pefor. V mene Pavol je
hojne rozsiren4 aj podoba Pavel podla cirkevnej ¢eStiny.

Mozino sem zaradit aj [-ové participia typu: nesls, nesla>riesl, riesla>
rijesol, nesla; nareé. riisol, nésel, nésél atd.; treba sem zaradit aj ostatné
l-ové participia z 1. triedy, ktorych koren sa konéi na spoluhlasku, napr.:
viedol; viezol, piekol, liezol, hrizol, pdsol, friasol, klddol, mjetol, tiekol, vljekol,
tlkol atd. Patria sem aj l-ové participia vzoru padnut: padol, sadol si,
vddol, kradol, klakol, sekol atd.

Pripady njesol, viedol, padol atd. patria sem len tak, ak predpokladame
vyvin védle >védl >védol>>viedol. Ak predpokladame, Ze v tychto parti-
cipiach sa uz pred zanikom a vokalizaciou jerov utvoril pred priponou -I- jer,
t. j. Ze tu boli pred zanikom a vokalizaciou jerov tvary typu nésals >nésol,
vtedy by tu Slo o pravidelnd vokaliziciu jerov a nie o vkladné hlasky.
Pravdepodobnejsie vSak je, Ze tu §lo o odstranenie poboé¢nej slabiky vklad-
nou hlaskou. Pozri k tomu aj § b, ods. 2.

4. Pri odstratiovani skupiny ,,konsonant -+ sondra‘ na konci slova ide
vlastne o tzv. vkladné samohlasky (pozri o nich dalej v ods. 17).Zyyber
vkladnej samohlasky na konci slova sa v strednej slovenéine spravuje podia
toho, & bola sonéra pévodne méikka alebo tvrda. Ked bola sonéra poévodne
mékka, vklada sa vokal ¢, napr.: kasl >kasel, mysloz>mysel, ogriv> ohert,
Désriv >plesern, kazrib>kdzeri. Ked bola sonéra pdvodne tvrd4, vklada sa
vkladne ozgetrb >vjelor, kemotrs > kmotor, blazns >bldzo_r_zj/Qgrb> Uhor.

Obdobné sa vyvijali aj slova, ktoré sa konéili na skupihu spoluhlasok bez
sonéry (po zaniku slabého koncového jeru): mozgs, mozgu>mozog, mozgu.

Tak je to:.aj pri l-ovych participiach: védl >védol>viedol, padl >padol (ak
tu nebola jerovéa samohlaska; pozri vyssie).
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V zépadoslovenskych a vychodoslovenskych nareéiach sa, pravdaze, na-
miesto vokalu o vklada hlaska 3, ktor4 sa potom meni na e, resp. na o,
obdobne ako 2, ktoré vzniklo zo silného tvrdého jeru. Teda blazns >blazan >

bldzen.
Obdobne ako pri jerovych striedniciach, aj tu st v jednotlivych slovach

stredoslovenské tvary znacéne rozSirené na zapadoslovenské a diastoéne aj
na vychodoslovenské tizemie.
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Velmi sa roz§irila najmé stredoslovensk4 forma [-ového participia (typ:
niesol—nisov—nésol atd. s vkladnym o). Je pozoruhodné, Ze tato forma sa
hojne rozsirila nielen na zapadné, ale aj na vychodné Slovensko.

Vo vychodoslovenskych nare¢iach bolo pdvodne v tvare riesl (<nesls)
spoluhlaskové [, ktoré na ¢asti izemia odpadlo. Takto (po dalSich zmenach)
vznikali tvary, ktoré st zachované najmi vo vychodnom Sarisi a v Zempli-
ne: ucik (uteklo > ufekl>ufek>ucek>ucik), niis (= niesol), pik (= piekol),
vis (= viezol). Na Spisi a v zapadnom Sarisi prevaiuji tvary ako riesol,
vedol, padol a pod. Pre vznik tychto tvarov zavazil sice aj vplyv stredoslo-
venskych nareé, ale zakladne ddleZity tu bol vyvin slabiéného I vo vychod-
nej slovendine. Preto podrobnejsie o vzniku a vyvine tvarov typu riesol vo
vychodnej slovendine pozri v kapitole o slabiénom r, I vo vychodnej slo-
ventine.

5. Je otazne, prefo vyvin vkladnych samohlésok pri sondrach na za-
Siatku a na konei slova Siel v slovendine tak, ako sme ho naznadili. Kladie
sa otézka, preCo v slovenéine nemohla sonéra na zaéiatku slova pred spolu-
hlaskou a na konci slova po spoluhlaske platit ako nositel slabi¢nosti (tak
ako r v srbochorvatéine), resp. pre¢o nemohla tvorif poboénd slabiku
ako v deStine.

V stbochorvatéine, tak ako aj v slovendine, sar, [ vskupiner - jer,[ + jer
stali slabiénymi uZ pred zénikom jerov. V srbochorvatéine okrem toho boli
vietky Sumové spoluhlasky parové (jedinou neparovou je h, ale tato hlaska
vlastne v nareciach nejestvuje a v spisovnom jazyku je zavedena podla
etymolégie za psl. ch). Tym faktom bolo dané, Ze sonérne spoluhlasky boli
jediné neparové spoluhlasky a ich sonorita teda mohla vystupit ako ich
zavazny fonologicky priznak. Ich sonorita bola fonologicky zvyraznenA.
Preto sa r na zaciatku slova pred inou spoluhlaskou mohlo stat slabiénym.
Dolezita bola aj okolnost, Ze po zniku jerov (ba vlastne uz predtym) protir
nestalo v srbochorvatéine mikké 7, takZe r nebolo zviazané nijakymi kore-
laciami s konsonantickym systémom. Naproti tomu kvantita a pritomnost
intonécii zvézovali slabi¢né r s vokalickym systémom. Konsonant [ nebol
tak tesne zviazany s vokalickym systémom ako r, lebo sa zutastiioval proti-
kladom [—I na konsonantickych vztahoch.

Proti tomu v slovenéine boli po zaniku a vokalizacii jerov okrem sonér-
nych spoluhlasok nepédrové aj neznelé Sumové spoluhlasky ¢, ch. Tym bolo
dané, Ze sonérne spoluhlasky neboli v slovendine jediné neparové, a preto
sonorita nemohla vystupit ako ich zavizny fonologicky priznak. A z tychto
pri¢in ani nemohli sonéry tvorif na zadiatku slova pred spoluhlaskou a na
konci slova po spoluhlaske plnu slabiku. Ale nemohli ostat ani neslabi¢né,
pretoZe uz od ¢ias spred zaniku jerov platilo pre slovenéinu pravidlo, Ze
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sonora, pri ktorej nie je samohlaska, neméze byt neslabi¢na. Z protireceni
tychto dvoch tendencii vznikol vyvin, ktory sme vysSie naznaéili.

6. Stav, Ze v slovendine boli po zaniku jerov neparové aj spoluhlasky
sumové ¢, ch (tieto spoluhlasky boli sice neparové aj pred zanikom jerov,
ale vtedy to nebolo pre hlaskovi §trukturu délezité), udrzal sa aZ do zmeny
g>y (>h) a do vzniku novej hlasky f. Zmena g>y (>h) sa uskutoénila
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na zadiatku 12. storodia (pozri o tom dalej v § 21) a nové § vzniklo po
stvrdnuti starého j (< dj, napr. meja> meza) v zapadoslovenskych a vo
vychodoslovenskych narefiach. Stvrdnutie starého § v zapadoslovenskych
a vychodoslovenskych nare¢iach mozno polozif na zadiatok 13. storocia,
resp. na koniec 12. storodia. Pozri o tom dalej v § 21.

Ak je toto usudzovanie spravne, vtedy by sa poboéné slabiky na zaciatku
a na konci slova nahradzovali v slovenéine plnymi slabikami v obdobi medzi
10. storo¢im (z4nik a vokalizécia jerov) a zaciatkom 12. storofia (vznik
zmeny g >y a neskorSie vznik nového §). Tento termin sa odévodiuje takto:

Pred zanikom a vokaliz4dciou jerov neboli podmienky pre vznik plnych
slabik z poboénych slabik, pretoZze pobo¢né slabiky nejestvovali. Po zmene
g>y (>h) a po vzniku nového 5 boli v slovené¢ine vietky Sumové spolu-
hlasky parne ¢o do protikladu znelosti a neznelosti. Bola tu teda fonologicka
situdcia v ohlfade znelosti taka ako v srbochorvatéine. Ak sa vSak jednako
slabi¢éné sondry na zadiatku slova pred spoluhlaskou nevyvinuli tak ako
v srbochorvatéine, znadi to, Ze vyvo]j, ako sme ho naznadili, uskutod¢nil sa uz
prv, teda v obdobi 10.—12. storodia. V tomto ¢ase totiZ bola situacia vo
fonologickom systéme najvhodnejsia pre ten vyvoj, ktory sme naznadili.

7. Je pravdepodobnejsie, Ze tato zmena sa uskutoénila bliZsie k 10. ako
k 12.storodiu. Je totiZ nepravdepodobné, Ze protiredenia systému, o ktorych
sme hovorili, boli by sa mohli udrzat dlhsi ¢as bez zmeny. J. Stanislav®
sa domnieva, Ze nahradenie pobo¢nych slabik plnymi slabikami na zadiatku
a na konci slova nastalo az v 12.—13. storo¢i. Pri svojom nahlade sa opiera
o historické doklady. AvSak historické doklady pri takejto jemnej fonolo-
gickej zmene nepostaduju, je napadny ich nepatrny vyskyt. Okrem toho sa
v dokladoch méZe odrazat madarské hlaskova substiticia slovenského slova,
alebo naopak: v miestnom alebo osobnom mene sa moZze zachovavat v pe-
trefakte starsie znenie, nez je znenie z toho ¢asu, v ktorom bolo slovo zapi-
sané do zachovaného dokumentu. Tento jav je pri miestnych menach velmi
¢asty, lebo identita mena s prislusnou lokalitou sa musela zachovavat vzhla-
dom na udrzanie vlastnickych prav pri zachovani kontinuity so star§imi
dokumentami. Preto tu treba skoér sithlasit s H. Bartkom, ktory existen-
ciu plnych slabik na mieste poboénych slabik predpoklada pre slovenéinu
uzZ na zadiatok 11. storodia.

8. Prizvuk, intonfdeia a kvantita v €éase zaniku jereov. Ako sme uZ
uviedli v § 8, ods. 6, ku koncu praslovanského obdobia nastavaju v praslo-
vanskom prizvuku, kvantite a intonacii niektoré zmeny.

Prvou zmenou bola tzv. metatdnia, t. j. zmena intonacie. Podstatou
metatoénie je, Ze v istych pripadoch, nie celkom vyjasnenych, sa staré into-

® Dejiny 1, 1958, 466.
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nacie menili na nové. Akutova intondcia sa menila na novocirkumflexovi
a cirkumflexova intonicia sa menila na novoakutovi.

Novoakutova intonacia vznikla z cirkumflexovej v pripadoch ako: gen.
plur. glavs, roks, sirans proti nom. sg. glava, roka, strana; devétsjv proti
devets; podobne kaZeso, véZesv atd.

Novocirkumflexova intonécia vznikla v pripadoch ako napr. v tvaroch
zloZeného skloniovania adjektiv stdr-, fich-, mdl- proti tvarom menného sklo-
Novania: stars, tichs, mals.

9. DalSou zmenou bolo posunutie prizvuku z koncovych slabych jerov na
predchéadzajucu slabiku so silnym jerom, resp. s inym vokalom. Stalo sa to
vtedy, ked sa slabé jery redukovali a prestali byt schopnymi niest prizvuk.
Pri tomto presunuti nastava ¢asto metaténia. T4 sa prejavuje v dizke sla-
biky, na ktord sa prizvuk presunul. Napr. ruské tvary gen. sg. KoHIA,
BeHnA a pod. s prizvukom na padovej pripone ukazuju, Ze aj v praslovan-
¢ine bol prizvuk na padovej pripone, t.j. v nom. sg. na koncovom jere.
Ked sa koncovy jer stal slaby (ked sa redukaval), presunul sa prizvuk na
predchadzajiicu slabiku so silnym jerom. Teda: konsch > konbco > (a z toho
v stredoslovenskych nareciach) koriéc >korijec. Obdobne je to aj v slovach:
Cepiec—~Eepca, hriijec—hrnca, venijec—venca, klinijec—klinca. V severnych
zapadnych narefiach a na juhoziapadnom okraji stredoslovenskych nareéi
je nélezite aj oféc—oljec, jurijec. Celkove v strednej slovendéine je vsak ofec,
juriec, samec asi analogicky podla chlapec, starec, barariec a pod.

Do tejto kategdrie patri aj miestne meno Turiec. Sem sa zaradilo aj slovo
rieboZiec, hoci tu ide o slovo germanskeho pévodu, nejde tu o priponu -s¢b.%°

V pripadoch, kde bol prizvuk na korennej samohlaske, ostdva pripona
-ec, napr.: rus. crdpen, moémomen, mamern a tak v slovendine: starec, mld-
dertec, palec.

Tieto pripady ukazuji, %e tzv. nahradné diZenie nevznikalo aZ po z4niku
jerov, ako sa dost vSeobecne uznava.1*® Keby bolo nahradné diZenie vzniklo
aZ po zéniku jerov, nebol by byval rozdiel medzi pripadmi typu starec (so
starym prizvukom na koreni) a typom veriiec (so starym prizvukom na kon-
covom jere).

Podobne sa presunul prizvuk zo slabého jeru na predchadzajiicu slabiku
v pripadoch ako: moje >moi, tvojb >1v o1, svojb > sv i, vols > vdles, noZo > nozv,
dvors >dvors, siola>stjls, konb > kinb, bobs > bdbs.

9 Pozri k tomu H. Bartek, Prispevok k dejindm slovenéiny, 93—97; O pévode pri-
pony -iec v slovenéine, Slovenska reé 3, 1934-—1935.
100 Napr. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, 52—53. — Fr. V. Mare$, Vznik slovanského fonologického
systému a jeho vyvof, Slavia 25, 1956, 483-—486.
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Prenesenie prizvuku nastalo aj v tvare mask. sg. participia l-ového slovies
1. triedy: nesls>néslo> nésls, vedls>védls>védls, vezls> vézlo > vézls,
predls > prédls >prgdls. Atd.

Presunutie prizvuku z koncového jeru na predchadzajicu slabiku je aj
v pripadoch

tvaru 2. a 3. osoby sg. slovies I. triedy: nesest > neséss > neséso, vedesb >
vedéso > vedésn, kladess > kladeéss > kladéss, vezeds > vezéso > pezésnp., Atd.10
Tato dizka sa neskorsie preniesla analogicky aj do tvarov plurilu: neseme>
neséme>>nesieme, nesefe>>neséte> nesiefe atd. a k slovesam vzoru braft:
beries, perie$, melies atd.

gen. plur. fem. a neutra typu prosebs, matvks, ovsch, océvkd> prosvbo,
matbks, ovbcs, 0€bks >proséb, matek, ovec, odek.

10. Prizvuk, intonacia a kvantita pe zaniku jerov. Po zaniku a voka-
lizAcii jerov zanikli, resp. prehodnotili sa v slovendine aj praslovanské into-
nicie.

Cirkumflexové intonacie sa prehodnotili ako kratkost. Napr.: beg, blesk,
breg, ¢ln, dar, dlg, dub, duch, chlap, kvet, muz, plaz, sluch, smrad, strach, vlak,
vlas, zrak, zub. Cirkumflex bol aj v slovach ako: drevo, mdso, pivo, seno,
crevo, telo, zlato.

Iba niektoré cirkumflexy maju diZku: prut, riad (<reds), sméchs>
smiech, $ip, vir, bris.

Novocirkumflexova intonécia sa tiez hodnotila ako kratkost. Napr.:
stary, fichy, maly.

Akitova intonacia sa v slovenéine prehodnotila najpravdepodobnejdie
ako kratkost. Napr.: jama, klada, krava, Zaba, para, Drahy< Dragy (miestne
meno), vlaga, vrana, slama, sila, mreZe, breza, glina, lipa, Zila, gruda, kasa,
saza, straka, cesta, pena, pleva, strecha, iskra, slina, kiiiga, guba, muky, vydra,
S¢uka, ryba.

V podstatne men3ej miere ostava za akdtovd intonaciu diZka. Napr.:
sldva, méra> miera, véra> viera, kldtba> kliadba, nuza, prdza> priaja,
délo > dielo, mésto > miesto, tréska > trieska, vrédlo > vriedlo, fdZa > tiaZa,
déra> diera, strdfa, mrdz, frad, drdha.

Tieto menéa nie s rovnorodé. Slova ako vriedlo, tiaZ, drdha st spisovné,
v néreciach nie su zname, si prevzaté z deStiny. Slova ako sldva, miera,
viera, kliatha, ni3a, priasa nemaju v pévodnom vyzname plural, nemaja
teda ani gen. plur. St to totiZ abstrakta. Je moZné, Ze nepritomnost tvaru
gen. plur., ktory pri fem. v slovenéine ma vzdy diZku na korennej slabike,
ked sa tvori bez pripony, umoznila pri tychto slovach, Ze sa dizka uplatnila

1 H, Bartek, SLVO 38V III, 1—2, 97—98.
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v nom. sg. a v ostatnych tvaroch sg. Slova dielo, miesfo maju kvantitativnu
disimilaciu proti slovam delo, mesfo na rozliSenie vyznamu. Slovo {rieska sa
zasa prispodsobilo kvantitou k slovam so sufixom -ka (ako napr. hidvka,
ricka, Zienka). Atd. Proti tymto jednotlivym vynimkam vSak ostava velky
podet slov, v ktorych je za praslovansky akut kratkost, ako sa uviedlo
vyssie.

Aj v maskulinach ostava zvéésa kratkost, napr.: grach, mak, dym, klin,
plaé, raj, syr, éas, ded, gad, griev, kraj, plug, rak. Dizka ostava v slovach:
chlieb—chleba, mrdz—mrazu, viefor—vefra, driek.

Prevazna vidsina badatelov sa dommnieva, Ze v slovenéine sa akttové
intonacie skratili tak, ako sa skratili v polstine (na rozdiel od ¢eStiny, kde
sa neskratili). To st nazory St. Kulbakina, J. Rozwadowského, H.
Bartka, N. van Wijka, T. Lehra-Sptawinského, L. A. Bulachov-
ského.'® Proti tomu Fr. Travnicek1® a V. VazZny'™ vyslovuji nazor, Ze
akutové dizky sa vyvijali rovnako v CeStine i slovenéine; Fr. Travnitek
pre &estinu a slovendinu predpoklada, Ze akutova dizka sa zachovala (porov.
teské jdma, kldda, Zdba, vrdna, hlina, houba atd.). Kratkost za povodnu aku-
tovii dizku v getine i v slovendine poklada za druhotnu. Uz vo vychodo-
ceskych a eSte viac v moravskych narefiach sa objavuji velmi podetné
kratkosti za pdvodny akiit. Z druhej strany v ¢asti juhozapadnych sloven-
skych nareéi (Zahorie, bratislavsky okres) sa zasa objavuju niektoré ojedi-
nelé pripady diZok za pévodny akit na rozdiel od ostatnej slovendiny. Ide
najmi o slova krdva, sudma.

Predpokladame, Ze staré akity sa v slovencdine vo vieobecnosti skratili,
ale v éeStine ostali vo vSeobecnosti dlhé. Oblast moravskych nareéi s ¢astou
juhozapadnych slovenskych néreéi je v tejto veci prechodného charakteru.10s

11. Nové akuty v slovenctine ostali dlhé. Napr. véla>vuola, voria >vuoria
(k tymto dvom slovam pozri eSte § 27, ods. 4), kon>kuori, strdfa, kldse,
priife, gldvka.

Novoakitovou je, ako sa zd4, svojim pdvodom aj diZka korennej samo-
hlasky v gen. plur. fem. a neutra. Napr.: véela—uvdiel (<véél< pcel), voda—
vuod (<véd), gora—qor>huor, Zena—zén>Zien, glava—qgldv. Jasny po-
vodny obraz je v slovenéine zakryty tym, Ze gen. plur. fem. a neutra bez
pripony (t. j. s pévodnou priponou -3) ma na korennej samohlaske dizku aj

102 Podrobnejsiu literatiru podava Fr. Tridvniéek, Historickd mluvnice feskoslo-
venskd, 254-—256.

108 . d.

104 Bratislava 8, 1934, 137.

15 Noviie vyskumy v moravskych ndreéiach, zda sa, ukazuja tieZ, Ze aj moravské
nérecia skratili staré akiuty. Pozri Fr. Kopeény, Slovo a slovesnost 22, 1961, 136.
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pri pédvodnom novocirkumflexe, napr.: krdv, vrdn, diel. A novy cirkumflex
sa v slovenéine, ako je zname, skracoval.

Vec si treba vysvetlit tak, Zze pévodny pestry stav sa tvaroslovnym vy-
rovnavanim upravil tak, Ze pre tvar gen. plur. fem. a neutra ostala charak-
teristicka diZka korenného vokalu., Pdvodne tu mohli byt (po vyvine pra-
slovanskych intonécii) tri moznosti:

a) V nom. sg. a v gen. plur. bola korenna samohlaska dlha, pretoZe $lo
o predprizvuénu dizku, ktora sa zachovala: chvdla—chvdl, brdna—brdn,
dldfo—dldt, vino—vin atd.

b) V nom. sg. bola za stary akut kratkost a v gen. plur. bola za novy
cirkumflex kratkost: krava—*krav, sila—*sil, vrana—=vran, klada—*klad,
skala—*skal, zaba—*Zab, blato—*blat, sito—*sit, [yko—*Ilyk, puto—*put.

¢) V nom. sg. bol cirkumflex, ktory sa skratil a v gen. plur. bol novy
akat, ktory sa vyvinul ako dizka: glava—gldv, ruka—rik, rana—rdn,
drevo—drév, telo—tél, seno—sén atd.

PretoZe v nom. sg. (a v ostatnych tvaroch okrem gen. plur.) prevazovala
kratka korenna samohlaska, zovSeobecnil sa pre gen. plur. tvar s dlhou
korennou samohlaskou ako charakteristickou pre tvar gen. plur. Preto nam
dnes gen. plur. fem. a neutra neodraza v korennej samohlaske stav praslo-
vanskych intonacii.

Tvary s kratkou korennou samohlaskou (ako v &estine) su v zahorskych
narefiach, napr.: rib, Zen, per a pod.

12. Novoakudtova dizka je aj v tvare nom. sg. mask. l-ového participia
slovies 1. triedy typu nesls >nésls, vedls >védls. Preto sa tento tvar vo
vidsine slovenskych nére¢i reflektuje s dlhou korennou samohlaskou.
V strednej slovenéine je to rijesou, viedou (<<riésol, védot <riésl, védl). Ob-
dobne je to aj v zapadoslovenskych narediach: nésol—nésel-—nésél, védol—
védél—védel. Vo vychodnej slovendine zase tvary riis, viz, pik ukazuji na
starsie tvary rnésl, vézl, pekl

V ostatnych tvaroch (fem., neutra, plur.) p6vodne nebol novy akut, preto
tu boli tvary riesla, pekla, riesli, pekli. Doteraz su tieto tvary napr. v Lip-
tove,1% na Oravel” a niekedy aj v Turci.

Ako novoakiitova sa vysvetluje aj dizka v tvare 2. a 3. osoby sg. slovies
nesesb >nesés >riesies. Podla tychto tvarov sa potom rozdirila dizka kme-
novej samohlasky aj do tvarov plur. (riesieme, riesjete).

Pri slovesach vzoru brat (berie$, peries, deries atd.) ide o neskor$iu tva-
roslovnt analdgiu podla slovies typu riesies, vedies. Nejde tu o hlaskoslovny

103 J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 350.
107 A. Habov§tiak, Jazykovedné §tadie 11, 146—147.
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vyvin. Pre tento nazor sved¢i fakt, Ze kym tvary typu riesies, fiesie si roz-
Sirené na celom strednom Slovensku a na prevaZnej vicsine zapadného
Slovenska, tvary typu berjes, berie st rozsirené len na obmedzenych oblas-
tiach stredného Slovenska a &asto ako dvojtvary s formami beres, deres,
peres.

Ako sa uz uviedlo vyssie v ods. 8 tohto §, novoakutova je dfzka aj v subst.
typu koriéc>kofiiec a v gen. plur. typu proséb > prosieb.

Ako novoakutova dizka sa vyklada €asto aj tvar nom. akuz. plur. o-kme-
fiov neutra: mestd, slovd, polia< pold. Dizka tejto pripony je roziirena na
celom strednom a na védésine zdpadného Slovenska. Nie je mozZné zistit, &i
tu bola dizka aj na vychodnom Slovensku. Tvary typu slova, mjesta, srca
st len v zahorskych narediach. Novoakutovi diZku tu predpoklada T.
Lehr-Splawinski, N. van Wijki® a ini. V. Vazny'®® a T. Torbidrn-
sont® tu predpokladaju analogické vyrovnanie podfa rytmického zakona.
Predpokladaju, Ze paralelne, ako bolo slovdm—vrdtam, slovdch—vrdtach,
utvorilo sa namiesto slova aj slovd—vrdta. Proti tomuto nazoru by svedéilo,
ze tvary slovd, mestd, srcia—srcd su aj na celom zapadnom Slovensku
(okrem Zéahoria), teda aj tam, kde rytmicky z4dkon nikdy neplatil.

13. Kvantita. Uz pred zanikom jerov bol stav, Ze sa zachovala dizka
v dvojslabi¢nych slovach pred prizvukovanou slabikou. Napr.: chvdla, frdva,
muka, svéca, gvézda, réka, brdzda, moka, loka.

Niekedy je dnes v tychto pripadoch kratkost, a to podla padov, v ktorych
bola pri pohyblivom prizvuku v prvej slabike kratkost (taky bol napr.
indtr. sg. fem.). Napr.: brada, cena, dula, pleva, sirana, strela, zima.

Dizka sa zachovala pred prizvukovanou slabikou aj v neutrach, napr.:
vino, dldto, pldtno, vldkno, gnézdo, kridlo, Zrédlo, mléko, mylo, iista, vrdta.

Dizka sa zachovala pred prizvukom aj v maskulinach typu krals: krdl,
pldst, gréch, klué, stlp, sud.

Di7ka sa zachovala aj v prvej slabike trojslabi¢nych slov, ktoré mali
druhu prizvuénu slabiku kratku, napr.: gfroba >tfroba, svetosto > svdfost>
sviatost, mladefo >mlddeZ, kradeis > krdde?, zakons >zdkon.

14 Vznik rytmického zakona. Na sklonku praslovanského obdobia bol
teda stav, Ze bezprizvuéna dlzka sa zvidsa viazala s prizvukom tak, Ze bez-

18 N. van Wijk, Uber einige langvokalische Endungen des Slovakischen, Slavia
2, 1923—24, 596—597.

19* Shornik Matice slovenskej 4, 1926, 166—167.

110 Die slovakische Vokalbalance und die Endung -a: -d des Nom. Ack. Plur. Neufr.,
Uppsala 1921, 1—9. Ten isty, Zwei slavische Kasusformen, Zeitschrift fur slavische
Philologie 1, 1924, 73—78.
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prizvuéna dizka stavala v slabike pred prizvukom. Napr.: vind, kralb,
zdkons, chvala.

Tento stav sa porusil v zapadnej a vychodnej slovendéine a v ostatnych
zapadoslovanskych jazykoch, ale nie v strednej slovenéine, eSte pred za-
nikom a vokalizaciou jerov, a teda eSte pred zanikom praslovanského pri-
zvuku a intonacie tym, Ze pri kontrakeii vznikli nové dizky, porov. napr.
sté. stchy, pusty, Iuby, rgzi, svdty.** Tak sa stalo, Ze vo vychodnej i zapad-
nej slovenéine (a v celej zapadnej slovanéine okrem strednej slovendiny) sa
eSte pred zanikom a vokalizaciou jerov porusila schéma, Ze bezprizvuéna
dizka mohla byt len v slabike, ktora bezprostredne predchadzala prizvuént
slabiku. Preto, ked po z&niku a vokalizacii jerov zanikali alebo sa prehodno-
tili praslovanské intonécie a prizvuky, v zapadnej a vychodnej slovenline
nevznikol rytmicky zakon o krateni druhej dizky. V tom &ase totiz v za-
padnej a vychodnej slovendine bola moznost klast dve dizky v slabikach
za sebou, lebo kratko pred zanikom a vokaliziciou jerov eSte za platnosti
praslovanského prizvuku a intonécie sa tato moznost uplatnila po vykonani
kontrakeie.

Proti tomu v strednej slovendine bol zanik a vokalizacia jerov pred kon-
trakeciou. Po zaniku a vokalizicii jerov zanikli aj staré praslovanské pri-
zvuky a intonacie. VSetky praslovanské prizvuky a intonécie okrem novych
akiitov sa v slovenéine prehodnotili ako kratke slabiky. Neprizvuéné dizky,
ktoré sa zachovali, v8ak stali v slabikach pred byvalymi prizvuénymi a teraz
kratkymi slabikami. Tak sa utvorila situécia, Ze za dlhou slabikou stala
vidy kratka slabika. Dih4 slabika sa ako dlh4 uvedomovala vzdy len v kon-
traste s nasledujiicou kratkou slabikou. Tak sa v strednej slovendéine utvoril
model rytmického zakona o krateni druhej dlzky. Pévodne to nebol zakon
o krateni druhej df#ky, ale prehodnotenie starej kvantity a prizvuku v slove.
Napr. slovo gtroba s prvou slabikou dlhou a neprizvuénou a s druhou slabi-
kou prizvuénou sa prehodnotilo tak, Ze prva slabika ostala dlha a druha
kratka. Dizka slabiky sa neuvedomovala v ramci jednej slabiky, ale v ramci
dvoch slabik, a to tak, Ze prva slabika bola dlha, druh4 bola kratka.

Ked potom nastala kontrakcia, nové diiky, ktoré vznikli kontrakciou,
sa podla tohto modelu rytmického zadkona kratili. Az vtedy vlastne vznikol
rytmicky zakon o krateni druhej dizky, pretoze vznikli tvary, v ktorych
boli pripony skratené podla rytmického zakona, proti paralelnym tvarom,
v ktorych nebola pripona skrateni. Napr.: glipy>glipy, ale gluchj,
devglyy > devgly, modr > mydry, ale pekng (vesp. pékng); gliapégo, glipému>
gliipego, glapemu atd., ale gluchégo, glucheému atd.; sqovdrds se> sqovdras se,
ale pola$; priifé > priife, ale znamené atd.

m Pozri Fr. Travnicek, Historickd mluvnice ¢eskoslovenskd, 265.
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Podmienky pre vznik rytmického zdkona v strednej slovenéine teda
vznikli po zaniku a vokalizacii jerov, lebo vtedy sa utvoril model, podla
ktorého sa dlha slabika uvedomovala v kontraste s nasledujicou kratkou
slabikou. Samotny rytmicky zakon sa viak utvoril v strednej slovenéine az
pri vzniku kontrakcie a len preto, Ze v strednej slovendine kontrakcﬁi ‘na-
sledovala po zaniku a vokalizacii jerov. Len preto a len vtedy sa totiz model
rytmického zdkona mohol uplatnif na kratenie druhej slabiky.12 O relativ-
nej chronolégii zmien 10. storoéia pozri § 15. RozSirenie pozri na mapke
¢ 27,

15. Vznik rytmického zakona sa obyéajne vysvetloval z mechaniky arti-
kula¢nych organov. Je totiz zname a inStrumentalne dokazané, Ze v jazy-
koch, v ktorych moéZu za sebou nasledovat dve dlhé slabiky, druhéa slabika
je objektivne kratdia ako prva. Vysvetluje sa to menSou zasobou artiku-
la¢ného pridu, pretozZe znac¢na ¢ast artikulaéného prudu sa uz spotrebovala
na vyslovenie dizky v prvej slabike.8 Na tomto zaklade sa vysvetfoval aj
vznik rytmického zakona v strednej slovenéine v tom zmysle, Ze vraj prva
dfzka spotrebovala tolko intenzity artikula¢ného prudu, e dizka v nasle-
dujucej slabike bola uZ zretelne kratdia. Tato druha dizka sa vraj ¢asom
celkom skratila a pévodny fyziologicky jav sa stal uvedomenym hlaskoslov-
nym javom. Takto vyklada vznik rytmického zakona napr. Jozef Liska
Tento vyklad mé zretelnu nevyhodu v tom, Ze nevysvetluje, preco sa
rytmicky zakon vyvinul prave len v strednej slovendine, hoci je na svete
velmi mnoho takych jazykov, v ktorych existuje fonologicka kvantita sa-
mohlasok, v ktorych dlhé slabiky moéZu nasledovat za sebou, v ktorych
druha dlha slabika objektivne (fyzicky) trva kratsi ¢as ako prva a v ktorych
sa jednako nevyvinul rytmicky zakon o krateni druhej dizky. Napr. hned
v susednej eStine, ba hned v zapadoslovenskych naregiach sa dizka v druhej
slabike vyslovuje zretelne kratsie, a jednako rytmicky zakon o krateni
druhej dizky tam nevznikol; v jazykovom vedomi aj druha dizka, hoci je
objektivne kratdia, vystupuje ako normalna dizka. Pre tieto prid¢iny fone-
tické vysvetlovanie rytmického zakona o skrateni druhej dizky nestaéi.

St. Peciar sa usiloval odstranit tazkosti fonetického vykladu tym, Ze mu
dal fonologicku motivaciu.'® Vychadza v principe z toho istého predpokladu

1z K tomuto vykladu vzniku rytmického zdkona pozri aj Eugen Pauliny, Vznik
rytmického zdkona v slovenéine, Ezikovedski izsledovanija v ¢est na akademik Stefan
Mladenov, Sofija 1957, 317—320.

us Pre ¢eltinu to jasne dokazal Josef Chlumsky, Ceskd kvantita, melodie a pfizvuk,
Praha 1928.

W K ofdzke pévodu vychodoslovenskiych ndreéi, Turé. Sv. Martin 1944, 59.

1 Predpokladam, Ze v tom 3tadiu slovenéiny, v ktorom sa zadal uplatiiovat
rytmicky zakon, bolo poiiatie kvantity dynamické. Sudim tak vzhladom na fone-
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ako J. LiSka, len predpoklada, Ze v tom &ase, v ktorom takto foneticky
vznikol rytmicky zakon, bolo v slovenéine dynamické ponimanie kvantity,
ale to sa neskorSie zmenilo na moérové ponatie kvantity, pretoZe dnes je
v strednej slovendine moérové poiatie kvantity.i¢ St, Peciar sa domnieva,
Ze rytmicky zakon vznikol po kontrakcii a pred diftongizaciami.’” Pretoze
neprijimame fonetické odévodnovanie vzniku rytmického zikona, nemd-
zeme prijat ani argumentacie o chronoldgii vzniku rytmického zakona, ktoré
z fonetického odévodiiovanja vznikaji.® Peciarov nazor, Ze pri¢ina vzniku
rytmického zakona sivisi s tym, ze stredni Slovaci trpeli na ,,naklonnost
k pohodlnej artikulacii*, je nepresveddiva.

16. Podla J. Stanislava ,rytmicky zakon strednej slovenéiny tzko
stvisi s prizvukom®. V litaniach zo Zaltara klementinskeho je tvar gen.
plur. diewiek. Tento tvar je vraj slovensky. Zaltar klementinsky je zo
14. storoéia. ,,MozZno predpokladat, Ze rytmicky zadkon zacal uc¢inkovat iba
neskorsie. Svedéia o tom aj dejiny miesta prizvuku, s ktorym rytmicky
zakon suvisi. Strata kvantity suvisi s premiestovanim prizvuku na pred-
poslednu slabiku v troj- a viacslabi¢nych slovach. Prvé doklady na skraco-
vanie mame, ako sme uvideli, z konca 16. a zo 17. stor.: se domov navrala
(navratia) 1590 Bojnice (SL II1, 232)... PretoZe prizvuk na predposlednej
slabike je sekundarny jav, mozno predpokladat, Ze v slovach ako frdonidek

tickl podstatu rytmického zdkona, ktord vidim v tom, Ze sa na slabiku s dlhou samo-
hliskou spotrebuje mnoho vydychového priidu, takZe hovoriaci mimovolne vyslovuje
nasledujucu slabiku s men¥ou davkou vydychového priidu, s men3ou silou, pricom
vznika sluchovy dojem kratkosti, napadny pri samohldskach etymologicky dlhych.
Prinaklonnosti k pchodlnej artikulacii stane sa tento sp6sob vyslovnosti ddslednym,
takZe moZno hovorit o systémovom skracovani diZok v prisluinej polohe.”* Stefan
Peciar, Slovenskd kvantita a rytmicky zdkon, Slovenskd re¢ 12, 1946, 147.

s Podla N. S. Trubeckého, Grundziige der Phonologie, Praha 1939, 116 a n.,
slabika alebo jej ¢ast je nositelom prozodickych protikladov. T4 ¢ast slabiky, ktora
je nositelom prozodickych protikladov, je nositefom slabi¢nosti. Rozdiel medzi dlhym
a kratkym nositelom slabi¢nosti je podfa N. S. Trubeckého dany dvojako: alebo
vznika dlhy nositel slabi¢nosti sti¢tom dvoch kratkych nositefov slabiénosti (napr.:
a + a = d), alebo je dlhy nositel slabi¢nosti osobitna jednotka. V prvom pripade je
zdkladom kratkosti a diZky tzv. méra, t. j. ¢asové trvanie kratkeho nositefa slabié-
nosti. V druhom pripade je zakladnou prozodickou jednotkou, tzv. prozodémou,
slabika. V prvom pripade vznika diZka séitanim dvoch mér, v druhom pripade
vznika pritomnosfou intenzity na slabike. Pozri k tomuto aj Eugen Pauliny, Fono-
légia spisovnej slovenéing, Bratislava, 1961, 40 a n.

u Q. d., 148—149.

13 Do ¢asu po kontrakcii, ale bez bliZzSieho odévodnenia kladie vznik rytmického
zakona aj Ludovit Novak, Kontrakcia v strednej slovenéine, Sbornik Matice slovenskej
13, 1935, 19.
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namiesto frdvniéek nastava najprv skrateme a len potom prenesenie pri-
zvuku na predposlednu slabiku.¢® ’

Uviedli sme tmyselne dih$i citit; aby sme svojou interpreticiou nejako
nezmenili nejasny a tazko zrozumitelny vyklad J. Stanislava. Da sa vSak ro-
zumiet, Ze J. Stanislav sa.domnieva, Ze rytmicky zakon vznikol kedysi medzi
14.—16. storoéim. Odhliadnuc od toho, Ze opora o jedno slovo v Zaltari
klementinskem, ktorého stredoslovenskd proveniencia je hypoteticka, je
pre datovanie takého doleZitého hlaskoslovného javu, ako-je rytmicky
zakon, viac nez velmi odvazna, si v Stanislavovej argumentacn este dva
velmi vazne nedostatky:

a) Treba pokladat za nepochybné (a v tom je zhoda u vSetkych badate-
Pov okrem J. Stanislava), Ze rytmicky zakon vznikol pred diftongizaciami
v strednej slovenéine. A aj podla J. Stanislava’,,celkove moZno povedat,
Ze azda v druhej polovici 13. a na zadiatku alebo v prvej polovici 14. storotia
sa za¢ina konat diftongizacia hlasok 6, é, d**.,120

b) Nie je jednota v tom, ¢i bol v zédpadoslovanskych jazykoch najprv pri-
zvuk na prvej slabike a z neho sa vyvinul prizvuk na predposlednej, alebo
& bol starsi prizvuk na predposlednej a z neho sa aZ vyvinul prizvuk na
prvej slabike. O tejto veci sa disktituje s pouzitim historického, dialektolo-
gického i verSového materiéhr’z cele) zapadnej slovanédiny a situacia je

 zloZitejsia, nez ju na z4kladezastaralych hfadisk predstavuje J. Stanislav.12t
Preto nemozno prijat ani, datovanie J. Stanislava o premiesteni prizvuku
z prvej na predposledny slabiku, ale nemozno ani uvadzat rytmicky zakon
do stuvislosti s premiestovanim prizvuku, pretoZe to J. Stanislav vyklada
nejasne, ba protire¢ivo. Najprv tvrdi, Ze ,,p6vodne sa skracujt neprizvuéné
slabiky: 3. os. pl. suda, rdéa, vrdta, nom.-akuz. sg. na siafa (siatie)*.122 Z toho
vyplyva, Ze strata kvantity sivisi s nedostatkom prizvuku. Ale o niekolko
riadkov nizdie tvrdi, Ze ,,strata kvantity stvisi s premiestovanim prizvuku
na predposlednu slabiku v troj- a viacslabi¢nych slovach.1® Z toho by vy-
plyvalo, Ze dlhé slabiky sa skracovali pri premiesteni prizvuku (a teda pod
prizvukom). Ale zase o niekolko riadkov niZ8ie vyklada:,,PretoZe prizvuk
na predposlednej slabike je sekundarny jav, mozno predpokladat, Ze v slo-
véach ako trdvnilek namiesto frdvnicek nastava najprv skratenie a len potom

us J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 630.
120 Dejinyg 1, 1958, 338.

1 Pozri aspoii Milan Romportl, K otdzce ustdleni zdpadoslovanského pfizvuku,
Studie a prace linguistické I, Praha 1954, 73—80.

122 Dejiny 1, 1958, 630.
12 Cit. miesto.
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prenesenie prizvuku na predposlednu slabiku*.** Z tejto a nasledujtcej vety
vyplyva, Ze diZka sa pod prizvukom neskracuje.

Z uvedenych pridin nemozno vychédzat z J. Stanislava pri uréovani chro-
noldgie vzniku rytmického zdkona. Ako najpravdepodobnejsi sa ndm uka-
zuje vyklad, ktory sme uviedli vyssie v ods. 14.

17. Vkladné samohlasky v gen. plur. fem. a neutra. Po zaniku sla-
bych jerov vznikali v niektorych slovach a tvaroch na konci slova také spo-
jenia spoluhlasok, ktoré sa v tej fonologickej Struktiure, aku mali slovenské
narecia, nemohli vyskytovat. O niektorych z nich bola uZ re¢ pri poboénych
slabikach (napg.: kaznb > kazni >kdzeri, ka$lo >kast> kasel, osmb>osm>
osem, vétrs > véfr > vietor. Atd. Tu islo o vkladné samohlasky, ktoré sa spra-
vali ako jerové samohlasky. Pozri o nich bliZsie § 18, ods. 1—7.

Trochu inak sa spravali vkladné samohlasky v gen. plur. fem. a neutra a
v [-ovom participiu pri slovesach 1. triedy typu niesol, viezol a pri slovesach
I1. triedy typu padol, dvihol.

V spisovnej slovenéine si najcéastejSimi vkladnymi samohlaskami v gen.
plur. fem. a neutier dvojhlaska ie a kratka samohlaska o. V zésade plati
pravidlo, Ze sa vklada dvojhlaska ie, ak je slovo jednoslabiéné, alebo ak je
predchadzajtca slabika kratka (napr. hra—hier, hradba—Ahradieb, rybka—
rybiek, panna—panien; jadro—jadier, veslo—uvesiel, steblo—stebiel atd.). Ak
je predchadzajuca slabika dlh4, vklada sa najéastejsie kratke -o- (ldtka—
latok, c¢iapka—_diapok, bdjka—nbdjok, képka—kiépok, drievko—drievok atd.).
Iné vkladné samohlasky st alebo zriedkavé (d: karfa—*kordt, jutro—jufdr
atd.; -6-: jamka—7jamoék, kvapka—kvapdk atd.), alebo vyplyvaji z osobitného
zloZenia slova alebo z dal§ich podmienok.1%

Aj v severnych stredoslovenskych nareéiach (najmé dolna Orava, Liptov,
Turiec) sa uplatiiuje obdobni tendencia ako v spisovnom jazyku. Porov.
doklady:

dolnéa Orava: djevok, hldvok, kuopok, pldnok, triesok, opldtok, jddierok;
sestdr, slivdk, dosdk, Satdk, zlatdk, kardt, perdl, misdk, veddr, humdn, jeddl,
seddl a pod.;1%

Liptov: pletdk, Satdk, &ipdk, plachdt, kluchdt, dosdk, dasdk, chrasdt,
kniZdak, rimskovdk, stovdk, slivdk, jamdk, zelindk, pedendk (petenka), skaldk,
Svibaldk, frajerdk, kardt, sestdr, handdr, cverdn, fehdl, Thdl;

ruciéiek, fajoliek, hrusiek, musiek, halu$iek, kniisiek, pali¢jek, pldvocjek,

124 Cit. miesto.

125 Podrobnosti pozri v Pravidldch slovenského pravopisu, 1962, 75—76, 79—80.

18 Ant. Habov§tiak, Striednice za predhist. 3 b0 oravskyjch ndreciach, Adolfu
Kellnerovi, Opava 1954, 131.
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Viasjek, Ludek, ¢iZiem, izieb, svadieb, modlidieb, mafjek, oviec, Parifovjec,
poliek;

povjestok, obldiok, dvaciatok, priadok, éudoriedok, hddok, hibok, pldvok,
cievok, rosprdvok, hldvok, djevok, Zinok, mesfianok, s$niarok, Kolesdrok, do
obrucok;

Svdbeluok, s kopuok;*

Turiec: matdk, pletdk, Satdk, slivak, totdk, zlatovdk, viddl, motdl, perdl,
viddl, handdr, sestdr, kardt, dosdk, jeddl, jaddr, veddr, jutdr, krosdn, humdn,
lajdn;

babuok, Zabuok, éipuok, zdhraduok, jamuok, zvieratyok;

ldtok, opldtok, diovok, rosprdvok, huorok, kurjatok;

musiek, paniéiek, hrusjek, ruciéiek, izieb, svadieb, oviec;

jabléek, vajec.t?s

Ako doklady z troch severnych stredoslovenskych stolic ukazujd, po
dlhej slabike je temer pravidelne vkladné, resp. jerové -o- (niekedy je po
méikkej spoluhlaske -e-), po kratkej slabike je na dolnej Orave pravidelne
~d-, v Liptove a v Turci je okrem -d- aj -je-, a to najmi po mékkych spolu-
hlaskach (kym -d- je po tvrdych spoluhlaskach).

V ostatnych stredoslovenskych nérediach na juh od Turca a Liptova
(v Nitrianskej, v Tekove, v Honte, vo Zvolenskej, v Novohrade a ¢iastotne
aj v Gemeri — ale v Gemeri st uZ komplikovanejsie pomery) prevlada na-
miesto severosfredoslovenského -d- vkladné -go-. Napr. sluZuok, zlatovuok,
matuok, dosuok, kituok, stovyok, brovuon (Osany), karuot, slivuok. Okrem
tychto tvarov su, pravdaZe, aj tvary s vkladnym -d-, -ie-, ale tie st zretelne
v mensine.!?® Porov. doklady z detvianskej oblasti: peruol, cvergon, slivuok,
slivok, vinovyok, lopatyok, dasuok, halu$uok, hrusuok, kriisuok, zoruok, uho-
ryok, Svibelyok, skalgok, jaloviéyok, palicuok, skleniluok, hrusti¢uok, hracha-
vicuok, riitlerticyok;

pldvok, rosprdvok, borovok, slivok, zlatovok, hibok, sliepok, $ipok, z Ldfok,
mestianok, kolisok, mnisok, djerok, Koritdrok, tisicok, prasiatok, feljatok;

jadier, kridel, sluZieb, ¢iziem.

Vkladné -a-, -d- nie je v gen. plur. fem. a neutra na tejto oblasti dolo-
Zené.13o

127 J, Stanislav, Liptovské ndreéia, 293-—295.

128V, Vainy, Zo sklofiovania v ndreéi turéianskom, Sbornik Matice slovenskej 4,
1926, 167—168, 171—172.

120 Pozri V. Vainy, Dva slovenské tvary, Sbornik Matice slovenskej 6, 1928,
109—111.

130 Eugen Pauliny, Skloriovanie substantiv v ndreét defvianskom, Sbornik Matice
slovenskej 14, 1936, 148, 150, 152.
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18. Tendencia severnych stredoslovenskych nareéi (a podfa nich aj spi-
sovného jazyka), aby v gen. plur. fem. a neutier bolo po dlhej korennej
samohléske kratke o a po kratkej korennej samohlaske aby bol diftong -ie-,
resp. -d-, ma starodavne korene a vznikla edte vtedy, ked pri zaniku a voka-
lizacii jerov zanikal praslovansky prizvuk a intonécia a ked sa reorganizo-
vala a pretvarala praslovanska kvantita. Vtedy sa utvorili niektoré skupiny
slov, ktoré mali také rozloZenie kvantity a striednic za jery, Ze mohli sluzit
ako modely pre vyber vkladnych samohlasok v gen. plur. fem. a neutier.

Napr. v trojslabi¢nych slovach s kratkymi slabikami, ktorych prizvuk
bol na koncovom jere, sa pri redukcii koncového slabého jeru prizvuk po-
sunul na predchadzajucu jerovu slabiku. Tam vznikol novy akut, ktory sa
v strednej slovendine zachoval ako dizka. Napr.: korich > koribes > koriée >
kortjec, vénwch > véribeo > vériéc > vernjec. Obdobne je to pri slovach éepjec,
hrrijec, klinjec, Turjec (miestami aj jurijec, ofiec). Pozri o tom blizie v ods. 9
tohto §.

Obdobny vysledok, hoci pri pévodnom -e-, bol v pripadoch: riesesb >
Tiesésb > riesé$ > nesje$ (podobne pecies, vedje$, vezies, lezies atd.).

Podobn4 situacia nastala aj pri viacerych femininach a neutrach v gen.
plur., pri ktorych sa prenasal prizvuk z koncového jeru na jer vkmeni. Tam
sa prehodnotil na novy akut a reflektoval sa ako dlhd samohlaska. Ide
o pripady ako ovsca — ovbch > ovbeb > ovéc > ovjec, prosvbs > prosbbs > pro-
séb> prosieb, oévko — 0ébks > 0fbks > olek > ojek.

Podla pripadov ako konscb > konbew > koriéc> konjec [konca..., ovech >
ovbeh > 0véc > ovjec/ nom. sg. oved... a Clastolne aj podla pripadov ako
niesies, vedies, pedies... utvorila sa tendencia, Ze po kratkej korennej samo-
hlaske sa m4 v gen. plur. ako vkladni, resp. jerova samohlaska pouZivat
dlh4 samohlaska. Spolupésobila ako faktor aj okolnost, Ze v gen. plur. fem.
a neutra sa pod vplyvom novych akttov ustalila dizka vzdy aj v pripadoch
ako krava—krdv, glava—gldv, rana—rdn, vrana—uvrdn atd. Teda korenni
samohlaska pri jednoslabi¢nych genitivoch a vkladna samohlaska pri dvoj-
slabi¢nych genitivoch boli zasadne dlhé. Vkladna samohlaska bola, pravda-
Ze, dlha len vtedy, ak bola korenna samohlaska kratka. Ale to bolo mozZné
povodne len vtedy, ked §lo pri vkladnej samohlaske o novy akut. AvSak
v suvislosti s preniknutim kvantity do gen. plur. ako charakteristického
znaku tohto tvaru, dostala sa di¥ka aj tam, kde neslo o novy akut, ale kde -
bola splnena drub4 podmienka, Ze totiZ predchadzajuca slabika bola kratka.

Podla pripadov ako prossbs > prosbbs > proséb> prosieb, olvks > 0ébks>
oéek >ociek sa dostivala dlha vkladna, resp. jerova samohlaska aj tam, kde
bol tvrdy jer, alebo kde boli tvrdé samohlasky. Proti pripadom é>ie sa na
miesto za tvrdy jer dostdvala v severnej éasti strednej slovenéiny samo-
hlaska @ a v juZnej dasti strednej slovenéiny najcastejsie samohlaska 6.
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19. A zasa z druhej strany stali pripady trojslabiénych slov s priponou
-oks, ktoré mali prvid slabiku dlhd a na druhej slabike (na jerovej) bol pri-
zvuk. Prizvuk sa tu neposunoval, pri z4niku a vokalizacii jerov zanikol,
dizka prvej slabiky ostala. Silny tvrdy jer sa tu vokalizoval v strednej slo-
venéine na -o-. Ide o pripady ako pésskes>piesok, béloks >bielok, kvétaks >
kviefok, glasvks>hldsok, chladoks>chlddok, kossks > kiisok, petoks>piatok,
Heébvks >zliabok, #olloks > Hiok atd. Tieto pripady, v ktorych za dlhou ko-
rennou slabikou stédlo pohyblivé -0-, mohli asi sluZit za model aj pre gen.
plur. fem. a neutra, kde sa po dlhej korennej slabike ako vkladn4 a jerova
hlaska vkladala samohlaska -0-. Ako vzor mohli posliZit aj tvary l-ového
participia slovies 1. triedy typu niésl>riésol, védl>védol atd., kde sa ko-
renné samohlaska zdizila pésobenim nového akitu a vyber vkladného o (ako
tvrdej samohlasky) bol dany tym, Ze predchadzala i nasledovala tvrda spo-
luhléaska.

20. MoZno sice predpokladat, ze dlhé é>ie bolo v strednej slovenéine
najprv len na mieste mikkého jeru, ktory sa zdizil pod novym akutom,
napr.: matvks > matek > mafiek, oévks>o0éek > oéjek. Rovnako tak mozno
predpokladat, Ze kratke o stalo najprv len na mieste tvrdého jeru, ked pred-
chadzala dlh4 neprizvuéna slabika, napr.: dévsks>dievok, gadoks>hddok,
kuretsks > kuriatok atd. Ale ked po vokalizacii a zaniku jerov v severoza-
padnej strednej slovenéine vznikla vokalickd mikkostna korelécia a ked
v dosledku toho mékkostné protiklady konsonantov prestali byt fonologicky
zivainymi, prestala byt pre vyber jerovej striednice ddlezita kvalita byva-
I¢ho jeru, resp. mikkost alebo tvrdost predchadzajiceho konsonantu a po
byvalych tvrdych konsonantoch sa mohol pouZit ako vkladna hlaska aj
vokal & (resp. neskorsie diftong je) a po byvalych mikkych spoluhlaskach
sa mohol pouZit aj vokal 6 (neskorsie go), @ a po predchadzajtcej dlhej
slabike kratke o. ,

Jednako viak ostava vcelku dodnes pravidlom, ze v severnej Casti stred-
nej slovenéiny sa vyskytuje najéastejsie po byvalych mékkych spoluhlas-
kach dvojhlaska je (napr. hrusjek, musiek, ruciéiek, jabléek), kym po byva-
Iych tvrdych spoluhlaskach sa vyuziva najéastejsie d (napr. slivdk, kardt,
dosdk). Proti tomu v kratkych slabikich sa rozsirila temer bez ohladu na
byvalii mékkost predchadzajiceho konsonantu samohlaska o (napr. po-
viestok, hldsok, obruicok). V juznej casti strednej slovendiny zasa v dlhej po-
zicii ostava obvykle bez ohladu na méikkost predchédzajuceho konsonantu
dvojhlaska -yo- (napr. peruol, cveruon, jaloviéuok, hrusuok atd.).

Vyuzitie vkladného d, ¢ bolo ¢asto asi motivované snahou, aby sa v kmeni
obmedzili konsonantické alternacie. Napr. handra — handdr, zlatka — zla-
tuok proti handra — handjer, zlatka — zlatjek s alternaciami d/d, /1.
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21. V zapadoslovenskych narediach je v gen. plur. fem. a neutra vkladné
e, 6, pritom za tvrdy jer bolo pévodne 2, ktoré neskorsie splynulo s e, é.
Napr.: slivék, stovék, maték, stehén, sluzék, kiték, desek, sester atd.’®

Taky isty stav bol aj vo vychodoslovenskych nareciach, ako moZno studif
zo zvyskov zachovanych tvarov. Pritom tu nastal dalsi vyvin v tom, Ze vo
vychodnej ¢asti vychodnej slovendiny je za staré vkladné e, 2 dnes dosledne
o: $livok, uhorok, paradajok, tasok, éipok, drabinok, husok, kriiZok, flasok,
planok, zivok, sucok, nofok, ale v zdpadnej &asti vychodnej sloventiny je tu
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dosledne e: $livek, stovek, 3jevek, bandurek, hrusek, halusek, flasek. Pévodné a
sa drzi po labidlach v severnych okrajovych $ari$skych narediach: hlavak,
3ivak.*? Pozri k tomu aj § 17, ods. 25. Treba, pravdaZe, zdoraznit, Ze pod-
statne ¢astejsia je vo vychodoslovenskych nareéiach v tvare gen. plur. fem.
a neutier pripona -och, -of, -ou, ktoré je prevzata z gen. plur. mask.

22, Tzv. jerova striednica a. Pri vokalizacii a zaniku jerov zanikli
v tvaroch niektorych slov jery tak, Ze sa k sebe dostali konsonanty, ktoré
podla pravidiel pre spajanie foném nemohli byt v rdmeci tej istej slabiky
(vznikli tzv. fazko vysloviteIné skupiny spoluhlasok). Okrem toho sa ¢asto
stavalo, Ze korenna morféma sa stala neslabi¢né (skladala sa iba zo sku-
piny spoluhldsok, ale nebol v nej nijaky vokal). Také pripady boli napr.:

WMV, Vainy, Doa slovenské tvary, Sbornik Matice slovenskej 6, 1928, 108-—109.
122 Pozri Izidor Kotuli¢, Historické hldskoslovie a tvaroslovie vijchodoslovenskych
ndreéi, rkp., 179.
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deska, gen. plur. dssks> *dska, dosk; dsZdb, defda>doZd, *dida; boszs,
bsza>boz, *bza. V tychto pripadoch vznikla skupina ,,zaverova spoluhlés-
ka + uzinovéa spoluhlaskas, ktora sa na zaciatku slova a slabiky nevysky-
tuje; okrem toho bol koren slova v niektorych tvaroch neslabiény.

Do polohy medzi dve spoluhlasky sa dostali spoluhlasky m, n v slovéch:
zmoks, zmaka>zmok, *zmmka, fesnsks, fesnska>desnok, *desnka. Ale v ta-
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kejto polohe sa m, n v sloven¢ine vyskytovat nemohlo, v takej polohe mohlo
byt iba slabi¢né r, L

V niektorych slovach sa zase sondrne spoluhlasky dostali na zadiatok
slova pred spoluhlasku: mochs, mecha>moch, *mcha, rofe, roZi>ro#, *rzi,
lons, lbna> len, *Ina. V tejto pozicii sa sondéry v slovenéine nemohli vysky-
tovat.

Tieto pripady sa nepodobali pripadom analyzovanym v § 18, ods. 1—7.
Tam totiZ v poboénych slabikéch na zacgiatku slova neSlo o striedanie jeru
v silnej a slabe] polohe, tam bol jer vZdy v slabej pozicii. Preto sa tam kazdy
pripad riesil v jazyku osobitne (ide o typ: ms§d> msd> omsa; re3d>rzd>
hr3a, riza, orsa atd.; megla > mgla> mhla> hmla atd.).

Pripady, ktoré teraz vysvetlujeme, sa nepodobali ani tym pripadom, kde
sa sondra dostala do poboc¢nej slabiky na konci slova. Tie pripady boli po-
dobné stavu v niektorych odvodzovacich priponach a riesili sa podobne.
Napr. slova ako kaznv> kazit > kdzen, kaslo>ka$l> kaSel a pod. sa rie$ili
podla typu sfarec — starca a pod.

Ale v pripadoch, o ktorych je teraz reé, sa utvorila neobvykla skupina
spoluhlasok a okrem toho vznikla aj alternacia slabi¢nej podoby korena
s neslabi¢nou podobou korena. Preto sa tieto pripady v jazyku riesili inak
ako pripady poboénych slabik na zac¢iatku alebo na koneci slova.

23. NajdastejSie sa disproporcia tychto tvarov odstréanila tak, Ze vokal,
ktory vznikol z jeru v silnej pozicii, ostal aj v slabej pozicii, takZe sa odstra-
nilo striedanie a necbvykla skupina konsonantov. Takto sa tieto pripady
riedili vo vychodnej, v zdpadnej a v juZnej strednej slovencine. Napr.:

zapadna slovenctina: deska, dés$é, bez—Dbéz—qbéz, fesnek, mech, len, rez—réz,
zmek (pokial je zname);

juzna strednd slovenéina (Hont): doska, duo$t, doZdik (na malej Casti uze-
mia, inak ddZd), boza—buoza—>buoza, zmok, cesnok—-cesnok, moch, roZ, len
(na malej &asti izemia, inak lan—Ian);

vychodna slovencéina: deska, di$¢, cesnik—cesnek—cesnok, mech, len.'%

V severozapadnej ¢asti strednej slovenciny sa v8ak velmi éasto stretava-
me v tychto pripadoch s tzv. jerovou striednicou a: daska, dd#d, baza, zmak,
cesnak, mach, raz, lan. Proti tomu v juhovychodnej strednej slovencine tu
prevazujt vokaly, ktoré si striednicami za jery: moch, roZ, doska atd.

Okolnost, Ze v severnej strednej slovenéine sa v tychto pripadoch streta-
vame s tzv. jerovou striednicou a, si moZno najskor vysvetlit z rozdielu fo-
nologickej Struktury v severnej strednej slovendine na jednej strane a

133 Podrobnejiie tdaje o rozdireni jednotlivych slov podava Viclav VaZny, Dva
slovenské tvary, Shornfk Matice slovenskej 6, 1928.
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v ostatnych slovenskych narec¢iach na druhej strane. Uviedli sme uZ totiz,
Ze v severnej stredunej slovendine bola vokalickd mékkostna korelacia a
v ostatnych slovenskych nérediach bola konsonantick4d mékkostna korela-
cia. Pravda, vysvetlit presvedéivo, v ¢om tento fakt vplyval na vyber tzv.
jerovej striednice a v severnej strednej slovencine, nie je Tahké. Je mozné
napr. vysvetlenie, Ze v systéme s konsonantickou mékkostnou korelaciou,
kde vokal svojou mékkostou alebo tvrdosfou zavisel od mékkosti alebo
tvrdosti predchadzajiceho konsonantu, bola tesnejsia vidzba vokalu s kon-
sonantom ako v systéme s vokalickou mékkostnou korelaciou. Preto napr.
v tvaroch refs, refi>roZ, réi (v juznej strednej sloventine) pre tesnejSiu
viazanost skupiny ro- v tvare nom. sg. presla skupina ro- aj do nepriamych
padov a nehfadala sa ,,vyhovujucejSia‘“ samohlaska. A tak sa stalo aj vo
vsetkych ostatnych pripadoch v zapadnej, vychodnej a juZnej strednej slo-
vencine. V3ade sa vkladna samohlaska za slaby jer v tychto pripadoch zho-
duje s jerovou samohlaskou zo silnej pozicie.

Proti tomu v severnej strednej slovendine, kde pritomnost vokalickej
mikkostnej korelicie umozitovala volnejsie a nezévislejsie spojenie konso-
nantu s vokélom, bola mozZnost hladat v tychto pripadoch ,,vyhovujucej-
$iu** samohlasku. Samohlésky e, o pre tento ciel vyhovovali menej, pretoze
boli zatazZené tym, Ze sa pouzivali ako jerové a vkladné samohlasky, ktoré
sa hojne vyskytovali v alternacii /8, o/8, napr.: chlapec — chlapca, kvjetok —
kvietka a pod. Preto bolo vhodnejsie za vkladnu samohlésku vziat vokaly a,
d, ktoré sa vo vyssie uvedenych alternaciach nepouzivali. Pouzitim vokalov
a, d sa tak upevnilo vedomie, Ze v pripadoch raZi, dazd"a5 machu a pod. nejde
o alternaciu vokdl/q.

24. Ale nech je uvedené oddvodnenie vzniku tzv. jerovej striednice a
spravne alebo nie, zda sa nam isté, Ze tzv. jerova striednica a najprv vznikla
v uvedenych slovach v tvaroch, v ktorych bol slaby jer a na mieste, na
ktorom vypadol slaby jer. Tak vznikli v prvej faze v severnej strednej slo-
vendine tvary:

deska, desks >*dska, dosk>daska, dosk (gen. plur.),

dazde, doZdd >doid, *dida>doid, daZda,

zmoks, zmoka >zmok, *zmka>zmok, zmaka,

Cesnoks, Cesnvka>desnok, *Cesnka > ¢esnok, cesnaka,

machs, macha>moch, *mcha>moch, macha,

raZb, rofl >roZ, *rii >roz, razi,

lons, lbna>len, ¥Ina>len, ldina,

logok->legk-> Iligk-.

Z tvarov, v ktorych boli formy s -a- nalezité, prenikli aj do ostatnych
tvarov a okrem toho sa formy s -a- v rozmanitej miere pri jednotlivych slo-
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vach rozsirili na védsie tizemie, alebo sa prestali pouzivat aj na tom tzemi,
na ktorom vznikli. Tak sa napr. roz§irili daleko na zapadné Slovensko a aj
na vychod slova mach, ddZd, lan, ale obmedzilo sa pouZivanie slova a tvaru
zmak. Pri niektorych slovach sa v stredoslovenskych nérediach popri sebe
pouzivaju tvary s -o- i tvary s -a-, napr.: roZ — raz, moch — mach, doska —
daska. Pri inych slovach st tvary s -0~ obmedzené na mald oblast juZného
stredného Slovenska (napr. boza — boza, dyost — doZdik). Na juZnej Casti
stredného Slovenska totiZ tvary s -a- pdvodne vdbec neboli. Dne$né rozsi-
renie tvarov s -a- je teda velmi nerovnomerné. Jasné viak ostava, Ze cen-
trum, na ktorom tento jav vznikol, leZi v oblasti severného stredného Slo-
venska (asi Turiec a severné &ast Zvolenskej stolice).

25. O tzv. jerovej striednici -a- sa niekedy hovorilo ako o juhoslavizme.
V nejasnej formulécii tak tvrdi S. Czambel. Spomina len pripady s vklad-
nym -d- v gen. plur. fem. a neutra.’® O tom pozri dalej. Proti sivisu s juho-
slovanskou jerovou striednicou -a- sved¢i najmé okolnost, Ze slovenska tzv.
jerova striednica -a- sa vyskytuje hlavne na severnom strednom Slovensku,
nejavi teda nejakd zemepisnu blizkost, resp. stvislost s juznou slovandinou.
Ba prave naopak: juiné stredoslovenské nére¢ia nemaji vobec tzv. jerovii
striednicu -a-.

Ak je na§ vyklad pdvodu tzv. jerovej striednice -a- spravny, vtedy nejde
ani o skutoénu jerovu striednicu, ale o isty druh vkladnej hlasky v koreni
slova. Vyklad nami podany sa bliZi najviac vykladu, ktory mal Paul
Diels.’5 P, Diels prvy zistil, Ze tzv. jerova striednica -a- nealternuje s nulou
a Ze je v pozicii za slaby jer. Rozbor ostatnych starSich nazorov, ktoré si
uz, ako sa zd4, prekonané, podali vo svojich pracach L. Novak a Fr.
Travnidek.t38

Obdobne ako P. Diels vysvetfuje vec aj A. M. Seli§€ev.!3? Seliséev sa
domnieva, Ze v slabych polohach sa zachoval v tychto pripadoch slaby jer
aj vtedy, ked uz v silnych polohach bola jerova striednica. Bolo vraj teda
moch, len, ale maschu, lenu. Neskor sem prenika samohlaska a, ktora je od-
chylné od jerovych striednic. MoZno sice so Seli§¢evom suhlasit v tom, Ze
po zaniku a vokaliz4cii jerov mohli byt v slabych pozicidch vyssie rozobera-

13¢ Samo CGzambel, Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskyeh jazykov, 177,
pozn.

s Zum Schicksal der Halbvokale im Slovakischen, Archiv fitr slavische Philologie 35,
1914, 324—328.

1 Ludovit Novak, K ofdzee jerovych stfidnic a kontrakce v stfedni slovenstiné,
Bratislava 5, 1931, 634—641 a najmd 674—680. — Fr. Travnicdek, Historickd mluv-
nice &eskoslovenskd, najmi 51 a n.

17 Slavianskije jazyki, 84.
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nych pripadov nejaké vokalické pazvuky, ale z fonologického hfadiska to
nemohli byt jery. Po zaniku a vokalizicii jerov uZ s fonologickou pritom-
nostou jerov v niektorych polohéach poditat nemozno.

26. V severnej strednej slovendine je velmi ¢éasté vkladné -d- v gen. plur.
fem. a neutra. Napr.: Satka — satdk, perla — perdl, vedro — veddr, humno —
humdn. Atd. Daldie doklady pozri v ods. 17 tohto §. Tvary s vkladnym -d-
sa vyskytuju najmi na dolnej Orave, v Turci a v Liptove.

Vkladné -d- je aj v slovach chrbdt, kotdal. Vysvetlenie vkladného -d-
v tychto dvoch slovach je asi v tom, Ze z pévodného chrbuts, kotolo preSiel
prizvuk na predposlednu slabiku, tam sa prehodnotil na novy akit a za-
choval sa ako dizka: chrbuts, kotsls > chrbvts, kotbls> chrbeét, kotel> chrbiel,
kotjel. Tvary tohto typu, teda kofiey, chrbjet; kofel — kocieu, chrbet sa vy-
skytuju doteraz v juZnej strednej slovendine. Udrzali sa vdaka tomu, Ze tam
bola konsonantickd mé#kkostni korelacia. Fonologicky mékka spoluhlaska
b a ftotiz ,,drzala pri sebe makké é, resp. uz je, takZe sa nenahradilo inou,
tvrdou samohlaskou. Obdobne to bolo aj pri tvaroch typu oves, ocet a pod.
Pozri k tomu § 17, ods. 2.

Ale v severnej strednej slovendine, kde bola vokalickd mékkostna kore-
lacia, sa tieto jerové striednice nahradili vkladnym -d-, resp. -o-: chrbdt,
zriedka chrbet; kotdl, kotol. Je to preto, lebo v nepriamych padoch slova
kotjel, kotla nastala depalatalizicia f>{ a toto f sa prenieslo aj do nom. sg.
Ale pred je sa nevyskytuje v slovendine f, preto bolo potrebné
znenie -fiel >tiel zmenit na -tdl, -fol (kotdl, kotol). Pri slove chrbjet, chrbta
Zasa nebolo dovodov zachovavat dvojhlasku je v postaveni za spoluhlés-
kou b, za ktorou sa dvojhlaska je vtomto néareéi obvykle nevyskytovala. Ale
zakladné pridina pre odstranenie dvojhlasky je v tychto dvoch slovach bola
asl v tom, Ze dvojhlaska je sa v tvare nom. sg. vyskytuje ako jerova stried-
nica len v sufixoch a zakoncenie tychto slov -ief, -jel sa ako sufix nepocito-
valo.

Obdobné pri¢iny platili aj pre vkladné -d- v gen. plur. fem. a neutra. Ako
sa uz uviedlo, vkladné -d- sa kladlo po byvalych tvrdych spoluhlaskach, za
ktorymi nestavalo obydéajne -é- (resp. uz -je-). Plati to pre severnu cast
strednej sloven€iny, pretoZe v juZnej Casti strednej slovenéiny je najéastej-
sie vkladné -ugo- namiesto severostredoslovenského vkladného -d-. Pozri
k tomu ods. 20 tohto §.

27. Vokal a v slove ¢astovat (odvodzuje sa od ¢bsto >cCest) vysvetli sa vy-
znamovym priklonenim tohto slova k slovu éasfo. Slovo snacha je v &estine
nové a pochadza zo srbochorvatéiny. V slovenéine toto slovo nie je. Meno
vrchu nad H. Lehotou Snoska nestivisi s tvarom snocha, ktoré pre starsiu
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fazu slovenéiny predpoklad4 J. Stanislav ako totoZné so srbochorvat-
skym snacha.'® Meno Snoska je to isté ako asté menad kopcov Snyoski,
Snohi. Menom Snohi, Snyoski sa oznaduju vrchy s rozoklanym vrcholom.
Slovo snoha je blizke slovu panoha.'®® Nejde tu teda o jerovu striednicu.

§ 19. VYVIN SLABICNEHO r, I PO ZANIKU A VOKALIZACII JEROV

1. Spoejenie ,,jazyény konsonant -+ [“. Toto spojenie pedstiipilo, ako
sa domnievame, eSte pred zadnikom a vokalizaciou jerov v éasti zapadnej a
vo vychodnej slovendine dve zmeny: slabikotvorné I sa velarizovalo a voka-
licky sprievodny zvuk sa premiestil spred samohlaskového [ zan. V ddsledku
velarizacie, pravdaze, slabikotvorné I v tejto pozicii tvrdlo, ak bolo predtym
mikké, T4 ista zmena sa uskutoénila aj v ¢eskych a moravskych nareéiach
a v polstine. Rozdiel bol v tom, Ze v polStine sa tato zmena uskutoénila len
po zubnych spoluhlaskach. Vo vychodoslovenskych narediach sa uskutoé-
nila tato zmena pri vSetkych jazyénych (nepernych) spoluhlaskach okrem ¢,
Z, §, teda nielen po zubnych spoluhlaskach ako v pol§tine. V éeskych, morav-
skych a zapadoslovenskych zahorskych a trencianskych nareéiach sa tato
zmena uskutoénila pri vSetkych jazyénych (nepernych) spoluhlaskach (teda
aj pri ¢, Z, §). Tato zmena sa teda v oblasti zapadoslovanskych jazykov
uskutoénila takto:

a) v polStine po zubnych, napr.:'*® sslnuce>>slanvce, stolps>>stlops,
tslmaés > tlamadés, dovlgs > dlagas, telci >tsci, tolsts > tlests, dvlbati> dlsbati;

b) vo vychodnej slovenéine po zubnych a po zadopodnebnych, teda po
vietkych jazyénych okrem ¢, Z, §, napr.: sslnsce > slonbce, dolgo > dlags...
atd., t. j. vSetky pripady ako v poI§tine a okrem nich e§te: chalms >chloms,
chalsts > chlosts, kolbo > klobs 14

c) v ¢eskych a moravskych nare¢iach a v ¢asti zdpadoslovenskych (za-
horskych a trencianskych) nare¢i po jazyénych, teda aj po ¢, Z, §, napr.:
sslnoce>slsnuee, dvlgs > dlogs, chalms > chlems. .. atd., t. j. vSetky doklady
ako v politine a vo vychodnej slovendine a okrem nich este: évlns > élonoe,
Zolna> Zlena, Zvléo > Zlalo, Zolts > Zlots.

18 Dejinyg, I, 1958, 355.

189 YV, Machek, Etymologicky sloonik, 327.

10 P{smenom s, » pri slabiénom r, ! sa neoznacuje skutoény jer, ale len sprievodny
vokalicky zvuk, ktory nem4 hodnotu fonémy.

11 Slovo kslbasa tu neuvadzame, lebo vplyvom cudzich jazykov (mad., ukraj.) ma
nielen vo vychodnej slovendine, ale aj v inych slovenskych narediach rozmanité
podoby: kolbasa, kelbasa, klbdsa. ' ’
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Za starobylost tejto zmeny sa ndm zd4 sveddit najma fakt, Ze je] dosledky
badat na velkej vicSine zapadoslovanského tizemia (okrem hornej luZiétiny,
okrem okrajovych severopolskych a pomoranskych nareéil*®® a azda okrem
strednej slovendéiny a prilahlej ¢asti zapadnej slovenéiny). Od vyvinu, ktory
sme naznatili, st poetné odchylky v najstar$ich dokladoch. Vynimky po-
zostavaju z toho, Ze alebo sa vokalicky zvuk oznacuje v postaveni pred spo-
luhlaskou [/, alebo sa zaznaduje prednym vokalom, neodraza sa teda na
fiom velarizacia. Také doklady st napr. staropolské Dulgota 1136, staro-
deské zriedkavé a len v najstar§ich pamiatkach Dligomil, Chlimec, zriedka
Dulgomil, Chulmec, ojedinele Chlmec.14? Ale pri najstarSich dokladoch treba
ratat s vplyvom cudzej vyslovnosti: Neslovanom posobi tazkosti vyslovnost
slabi¢ného r, [ a zapisy najstar§ich dokladov pochadzaju ¢asto od Neslova-
nov. Dalej treba ratat s pravopisom a hlaskovou stavbou latinského slova,
v ktorom neexistuje r,  medzi spoluhlaskami. Tieto faktory a nefonologicka
platnost samohlaskového zvuku mohli spdsobit, Ze pri slabiénom [ir sa
mohlo zapisovat pismeno, ktoré oznadovalo hodnotu vokalického zvuku,
ale nezapisovalo sa vZdy to isté pismeno a zapisovalo sa alebo pred slabiéné
r, l alebo zanl. Preto nemozno nijako precerovat foneticku hodnotu tychto
starych zépisov. Za doleZzitejsi a preukaznejsi pokladam fakt, Ze vacSina
zdpadoslovanskych jazykov a néreéi prejavuje pri tomto jave spoloény
vyvin. Preto sa domnievame, Ze tu §lo o starobyli zmenu, pri ktorej sa
vokalicky zvuk bez fonologickej hodnoty vyslovoval za slabi¢nym ! a mal
charakter kratkeho u.

2. Po zaniku a vokalizacii jerov sa slabi¢né I, o ktorom bola re¢ v pred-
chadzajicom odseku, zmenilo na skupinu lu. Tento vyvin sa uskutoénil
v jednotlivych slovenskych nareéiach takto:

Yo vychodnej sloven¢ine nastala zmena [ (1s ) >{u po vSetkych jazyénych
spoluhlaskach okrem ¢, 2, & Napr.: '

- Spis: chlustac, klubo, kluzat (Vernar), slunko, tluk, dluhi, dlubac, slup,
Humadic, tlusti, ale: éolnok — éolriik — delnok, Zolli, Zolna, Zolé;144
Sari§: slunko — slonko, tluse, dlubac, dlustvo, dlufen, slup, tlumaé, tlusti,
tlusnue, ale: éolnok, %o0lé, Zolti, Zolknuc, Zolna*® slonko, dlubac, dlusivo, dlu-
hoki, kadlub, slup, tlumaé, tusti, tluk, klubo, ale: éolnok, Zolna, Zulti, fulé14s

2 Zdz. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, 1958, 56.

13 Pozri Fr. Travnidek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 112.

4 Jozet Stole, Slabiéné r, | na pomedzt stredoslovensko-vjchodoslovenskom, Jazyko-
vedny sbornik I—II, 1946—47, 353—359. _

s J4an Fed4ak, Zo $ariSského hldskoslovia, Sbornik na podest Jozefa Skultétyho,
508—510.

s Ferd. Buffa, Ndredie Dihej Liiky, 45.
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V gemerskych néarecdiach je situacia dost neprehladna. Terajsie striednice
za praslovanské slabi¢né [ v postaveni po jazy¢nych spoluhlaskach st tam
velmi pestré, ale zda sa, Ze vo vychodnej polovici Gemera (v slanskej a
stitnickej doline) bol asi taky stav ako vo vychodoslovenskych narediach.
Porov. doklady: slunko, tlust, thik, dluch, dlihi, dlufen, slip.

V novohradskom ipelskom nareéi a v zdpadnom Gemeri sa vyvinul stav,
aky badat Casto na prechodnych a hraniénych oblastiach: so stredosloven-
skymi nareéiami sa zhoduje tato oblast v tom, Ze vokalicky element sa tu
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Mapa 31. sinko

zachoval pred hlaskou [, ale na rozdiel od stredoslovenskych nareéi a v zhode
s vychodoslovenskymi a vychodogemerskymi narediami sa tu vokalicky
element vyvinul na samohlasku. Vyvin bol a]>0l>o0yg (a asto aZ o). Napr.
v ipelskom nareéi: péne (== plny), doghi (= dlhy), Zoute (= Zlty); v susian-
skej doline v zadpadnom Gemeri: sonko (= slnko), doch (= dlh), doZen
(= dlZen), koke (= klky<tlky), kosko (= klzko), Zofej (= Zlty); v dlhej
polohe: foutko (= %ltko), pouno (= plno), houpka (= hibka), houbifi
(= hibit), koyzati sa (= kizat sa), stoup (= stip). V niektorych pripadoch sa
tu zachovalo slabicéné [: vlk, vichko, glg, chliati.*®

V zéhorskom zapadoslovenskom néreti sa tato zmena uskuto¢nila v tom

u7 Albert Arany, Ndreéie doliny Slanskej, Carpatica I A 1, 1936, 195. — Stefan
Tébik, Clenenie a charakteristika gemerskijch ndreét, Jazykovedné §tidie I1,100—101.

us Stefan T6bik, Clenenie a charakteristika gemerskyjch ndreéi, Jazykovedné ¥tidie
11, 101.
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Mapa 33. dlZen

rozsahu ako v €eStine a v moravskych nareciach (teda po vSetkych jazyé-
nych spoluhlaskach — aj po spoluhlaskach ¢, Z, $). V holi¢skom néredi sa
zachovalo eSte [u: dluh, dluZen, tlusti, dlitho, tluct, no inde na Zahor{ nastala
eSte dalSia zmena: lu>u: duch (= dlh), duZen, tusti, dithe, tict — tiicit, stup,
muvit, hutat (= hltat), chup, sunko, Zuti.*®
12 Vaclavy VaZny, Sbornik Matice slovenskej 3, 141—142,
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V severnej zapadnej slovencine, na sever od Nového Mesta v celom Povazi
aZ po Stre¢no je zmena [>lu, resp. az lu—u vo vSetkych tych pripadoch
ako v d&eStine, v moravskych narediach a na Zahori. Napr.: duhi, duch
(= dlh), bucha, resp. dluch, blucha, dluhi.**® :

Inak v ostatnej zapadnej slovenéine a v celej strednej slovendine sa sla-
bi¢né | v tychto pripadoch (ako aj v ostatnych) zachovava. Vynimkou si
iba okrajové hornooravské naretia, kde su pomery pestré vplyvom nesko-
rych kolonizacii.*st Ale tieto neskoro vzniknuvSie nareéia pre najstarsi vyvin
vyznam nemaju. Pozri mapku &. 31, 32.

V ostatnych pripadoch, teda po labidlnych spoluhlaskach (napr. vslks,
pbvlns, velna) a vo vjrchodoslovenskych a vychodogemerskych néredéiach aj
po spoluhlaskach ¢, Z, § (napr. évlns, Zblfs atd.) sa zmena [> lu nevykonala.
Vo Vychodoslovenskych a vychodogemerskych narediach a scasti aj v zapa-
dogemerskych a vychodenovohradskych sa toto slabi¢né [ vyvijalo dalej
na spojenie vokéalu s neslabi¢nym [, resp. podsttpilo iné hlaskoslovné zmeny,
v ostatnych slovenskych nareéiach ostalo doteraz nezmenené. Napr. vlk,
plni, vlna. O vyvine vo vychodoslovenskych a vychodogemerskych nére-
¢iach pozri dalej v ods. 4 tohto §.

3. Slabikotvorné r, [ sa udrzalo naplno v celom praslovanskom rozsahu
v stredoslovenskych a v zapadoslovenskych néreéiach. V stredoslovenskych
narediach je vynimkou vysdie spominan4 oblast vychodného Novehradu a
zépadného Gemera, kde sa slabi¢né [ zmenilo na spojenie ,,vokdl + [, resp.
toto spojenie sa vyvijalo e§te dalej. V zapadoslovenskych narediach je vy-
nimkou zahorské naredie a trencianska oblast, kde sa tieZ slabi¢né [ zmenilo
na spojenie ,,l 4 vokal u‘, resp. toto spojenie sa vyvijalo dalej na u. O ty’mhto
javoch bola re¢ v predchadzajicom odseku.

Dalsou vynimkou je spojenie ¢r-, Zr-. O tej bude red dalej v ods. 9. Inak sa
slabi¢né r, I v stredoslovenskych a zédpadoslovenskych nare¢iach zachovalo.

Treba v8ak predpokladaf, Ze v zapadoslovenskych a aj stredoslovenskych
néreciach bolo slabiéné r, I po ten ¢as, kym sa v nich zachovala konsonan-
tickd mékkostna korelacia, resp. bez ohfadu na to, sprevadzané neurditym
vokalickym zvukom. Tento zvuk sa ¢asto v pamiatkach zapisoval ako i, y.
Méme ho zachyteny v zapisoch podetnych miestnych mien: Grintzari spred
1002 — Grnédri, Chirna 1113 — Crnéa, Grincha 1113 — Grnédr-, Rivvis 1113
— Rvisée atd. Pravda, okrem i, y mame tu ¢asto zapisané aj iné hlasky,
pretoze tu vplyval vyvin madarského jazyka a pisarske maniere. Preto
doklady z latinskych listin nie su velmi spolahlivé. Presvedéivejsie sa zdaja

180 V4clav Vazny, Ndredl slovenskd, 255.

151 Porov. Eugen Pauliny, Ndredie zdtopovych osdd na hornej Orave, Turé. Sv.
Martin 1947, 22.
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doklady z deskych pamiatok, ktoré maju slovakizmy a v ktorych teda aj
pisanie slabi¢ného r, I moZe odrazat zapadoslovensku vyslovnost tychto
hlasok. Tak napr. v dvoch verSovanych skladbach z druhej polovice 14. sto-
rofia su tvary: kyrwy (vok. sg. od krv), syrdiza, obdyrzaly, obdyrzycy,
syrdcye;1®2 v tzv. mnichovskej spovednej formule z prvej polovice 15. sto-
rodia su tvary: smyrfelnymy, syrcze, mylosyrdenstwy,*® v pasovskom zlomku
Zaltara su tvary: we kyrwy, wiwedyls.*® Atd. Vokaly i, y pri slabi¢nom r, [
v tychto pamiatkach by bolo sice moZné pokladat aj za bohemizmy, ale
mozno ich pokladat aj za slovakizmy, pretoZe sa vyskytujd aj v nepriamych
padoch slova krp, kde v &eStine bolo v 14. storoéi pravidlom neslabi¢né r.
Sprievodna samohlaska zanikla pri slabiénom r, I v zapadoslovenskych na-
rec¢iach asi vtedy, ked zanikla konsonantickd mikkostna korelacia. Mohlo
to byt asi zadiatkom 15, storodia.

Miestami je v stredoslovenskych narediach slabiéné ! mikké. Napr.:
dlh-gIh, blcha, slza a pod. Takéto pripady nachadzame pri kratkom i dlhom
slabi¢nom [ miestami najma v Turci a v Liptove.

4. Zanik slabiketvernéhe r, [ ve vychodoslevenskych nareéiach.
Vo vychodoslovenskych naretiach sa asi spodiatku slabikotvorné r, [ udr-
ziavalo a bolo sprevadzané, tak ako v zapadoslovenskych narediach, voka-
lickym prvkom, ktory bol pri mékkom r, [ blizky hlaske { a pri tvrdom r,
{ bol blizky hlaske y. Tieto vokalické zvuky predchadzali pred pévodnym
slabi¢nym r, [ (pri slabi¢nom ! predchadzali, pravdaZe, v ¢ase po zaniku
jerov len vtedy, ked pred slabiénym I predchadzalo ¢, Z, § alebo perné spolu-
hlaska; v ostatnych pripadoch sa slabi¢né [ vyvinulo na skupinu lu; pozri
vySSie odsek 2).

V okrajovych vychodoslovenskych narediach sa tento stav zachoval asi
dost dlho. Uvedené vokalické zvuky sa niekedy neskorsie po zaniku jerov
zmenili na fonémy i, y a vyvijali sa ako tieto hlasky. Doteraz mame tento
stav zachovany v severnych okrajovych Saridskych nareéiach: virch, virsek,
virsfiitk, virchovac, $éirba, Ziré, pir$i, &irpac, virkolak (<vilkolak), vilk,
vithotni, vilha; dyrZak, dyrgac, tyréec, styréec, tyrkac, smyrdac se, fyréec, fyrkac,
fyrkadlo, vyréec, kopyrdan (= nemanzelské dieta), Tirsce (chotar. nazov
v juhozap. Sarisi).ss

152 Pozri Eugen Pauliny, Dve ver§ované staroéeské skladby so slovakizmami, Jazyko-
vedny dasopis 11, 1960, 125—136.

133 Pozri Eugen Pauliny, Mnichovskd spovednd formula, Jazykovedny ¢asopis 10,
1959, 27—35.

35 Pozri Josef Truhla¥, Pasovsky zlomelk staroleského Zaltdfe v universitnt knihovné
Prazské, Casopis Ceského musea 52, 1878, 380—390.

15 Pozri Izidor Kotulié, Historické hldskoslovie a tvaroslovie, 84—85. — Ferd.
Buffa, Ndretie Dlhej Liiky, 45.

11 Fonologicky vyvin slovenliny . 161



Tieto tvary boli séasti eSte aj v kalvinskych tladiach z r. 1750—1758
v Zempline, napr.: kriszt, okriszizitz, z krivu, krivi, tirvaju, tirvalz, dotirvalyi,
pretirvaj, vilykov atd.’®® Teraz je v zemplinskych nareéiach len fervac.

V historickych zapisoch sa skupina il, ir, yl, yr vyskytuje na vychodnom
Slovensku v starSich zapisoch, napr.: Virbo, Wylkosdorff 1312, Wikistdorph
1317, Scyrniyk 1067 (= Srnik), Thyrna 1291, Thyrnua 1280 atd.'s?

Skupina ir, il (resp. aj yr, yl) sa v okrajovych vychodoslovenskych nare-
¢iach udrzala (pozri vyssie), ale v ostatnych vychodoslovenskych narediach
sa vyvijala dalej. Na velkej oblasti sa udrzala v slovach vilk a vilhotni.

Dalej presiel vyvin skupiny ir, il, yr, yl takto: ir, il >er, el; yr, yl>or, al.
Tieto skupiny sa vyskytuju doteraz hojne v centralnych oblastiach vychod-
ného Slovenska, ale su zastupené bohato aj inde. Napr. ir, il> er, el: verch,
verSek, versnik, séerba, per$i, éerpac, cerpic, cerlica, $merc, $ersc, Serp, merZi Se,
kercica, velk, velhotni.l®® '

Skupina ar, 9l je zachovana doteraz eSte v okrajovych severnych Saris-
skych narefiach po labidlach, napr.: valna, palni, obarva, vartac, parzec, par-
scinek.ts®

Skupina ar>er je zachovana dosledne vo vychodogemerskom slanskom
nareci: herb, herdlo, herenk, herst, kermit, kerm — kermu (ale pokrem), kertica,
berdo, berco, $tverti, Stvertok, merzef, pervi, serna, serp, terlica, ternina, zerno.
Iné rozloZenie vokélov pri byvalom slabiénom r je tu zriedkavé: Stvarti,
sarna, trien.180

V SpiS. kéz. m. 1480 je len skupina er: naperwe, nayperwe, serczem,
mertwich, miloserdenstwe, ferpyel, vmerl atd. V inych historickych dokladoch
st skupiny er, el doloZené uz od 13. storodia, st v8ak celkom pravidelné
v 15. storoéi: Werbev 1251/1281, Werboluka 1342, Welchene 1472, Therne
1259, Thernye 1460, Cherne 1369.16!

Skupina ar>er sa zachovava na Spisi doteraz, napr. miestami je keréma,
herdlo, hernuc, herse, terhac atd.1s?

Vsetky tieto fakty sa zdaju svedcit, Ze zmena ir, il>er, el; yr, yl>oar, 3l
sa uskutoéiiovala dost dlho (13.—15. stor.), ale dosiahla svoje maximéalne
rozsirenie v 15. storodi, ked okrem vychodnych a severnych okrajovych
uzemi{ bola vSeobecna. Uvedent zmenu si moZno vysvetlif ako posledni

1 Pozri P. Kirdly, A keletszlovdk nyelvjdrds nyomiafott emlékei, Budape$tf 1953,
192—193.

157 Pozri 1. Kotulié, ¢. d., 85, 88.

158 Pozri 1. Kotulié, c. d., 86.

152 Ferd. Buffa, Ndrelie Dlhej Liiky, 19.

160 Pozri Albert Arany, Ndrefie doliny slanskej, Carpatica I A 1, 1936, 194—195.

11 Izidor Kotulié, c. d., 87, 90. .

12 Jozef Stole, Slabiéné r, I, Jazykovedny sbornik I—11I, 1946—47, 321—328.
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fazu vo zmene slabi¢ného r, I na skupinu ,,samohldska -+ r, I*. V kazdom
pripade znadi tdto zmena zvySenie kontrastu medzi skupinou ,,slabiéné r, [,
sprevadzané vokalickym zvukom druhu i-ového alebo y-ového* a skupinou
,,heslabiéné r, [ so slabitnym vokalom*. Touto zmenou sa vo vychodnej
slovendine definitivne odstranila moZnost zachovat si slabiéné r, L.

Skupina er (po mékkej spoluhlaske) sa v niektorych slovach zmenila na
er: vierbina, vierba, $vierbi, scierert, cierriak. Tieto formy sa doteraz zachova-
vajl v juhozapadnom Sarisi a na juZznom Spisi. Tam, kde sa spojenie je zme-
nilo na 7>>1, sii dnes tvary: pvirbina, virba, $virbi, $tvirtka, scireri, cirefi. Na-
vonok sa tieto formy zhoduju so starymi formami typu virch, pirsi atd.
z okrajovych severosari§skych nareéi. Aleich pdvod je zlozitej$i. Ide v nich,
ako sme ukézali, o vyvin: ir>er>jer >ir>ir.'s

5. Dalgia faza vo vyvine byvalych slabi¢nych r, [ vo vychodnej sloventine
nastala vtedy, ked bola zmena 2 >e. Vtedy sa menili aj skupiny ar, 9/, a to
takto: ar>ar, al>ol.

Zmena ar>ar sa uskutocnila na prevaznej vicsine vychodoslovenského
tizemia. Neuskutoénila sa vo vychodnom Gemeri, lebo tam prebehla pravi-
delne zmena ar>er, napr.: herdlo, pervi, serna... atd. Vypocet dokladov
pozri v predchadzajicom odseku tohto §. Dalej sa tato zmena neuskutoé-
nila v severnom okrajovom 3ari§skom nare¢i a miestami v niektorych pri-
padoch ani na SpiSi. Doklady pozri vyssie v predchadzajiicom odseku.

Inak su vo vychodnej slovencine bezné tvary: harlo — hardlo, harb, hardi,
haréek, harnek, harse, harnue, karéma, kark, pokarm, tarch, tarhac, marznuc,
smarkac, sarna, tarlo, Tarnava, tvardi, varkoc, zarno; I-ové participium umar,
opar $e, zoZar; pasivne participium: wmnarti, podarti, zoZarti, oparti atd.
~ V historickych zaznamoch sa skupina ar objavuje uz v 14. storodi, ale
obvyklou sa stava v 16. storod¢i. Napr.: Charnatyna 1320, Tharna 1427 (a po-
¢etné dalSie zapisy na farn-<trn-). V 16. storodi je skupina ar beZni aj
v suvislych textoch: stwartok 1572 Lomné, karchmar 1575 Vranov, zarno
1585 Hlinné, z karmnych Swyn 1585, za tarnowym yarkom 1585.164

Zmena 9l >ol sa uskutoénila na vaésine vychodoslovenského tizemia okrem
okrajovych severoSariSskych nareé¢i, kde je ol doteraz po labidlach, napr.:
valna, palni, obarva, vortac atd. Zmena ol >ol sa uskutoé¢nila napr. v slovach:
volna, polni, ¢olnok, molha, Zolti atd. Okrem toho je aj v slovach kolbasa,
choltac. Miestami sa zo samohlasky o vyvinulo vo alebo u: £volti, Zvolé, pulni,
Zuléaes

13 Materidlové idaje st u I. Kotulida, c. d., 86—87.
¢ Doklady u 1. Kotuliéa, c. d., 91—92,
1% Doklady u I. Kotuliéa, ¢ d., 92.
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V tvaroch, kde za skupinou ar, 3l nasledovala m#kkéa spoluhlaska, zméik-
¢ila sa cela skupina ar, al>er, el, takZe tam zmena ar, 3l >ar, ol nenastala.
A tak mame popri sebe: harlo — herlic¢ka, tarlo — cerlica, tvardi — tver3ic,
polni—spelriic atd. Ako priklady ukazuja, zmena ar, al >er, el pred miakkymi
spoluhléskami musela sa uskuto¢nit este pred zmenou £>¢, teda eSte pred
zadiatkom 13. storotia. Ide teda o zmenu velmi starn.
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V [-ovom participiu I. a II. triedy bolo pri slovesnych kmefioch zakonde-
nyvch na spolublasku pdvodne po zaniku jerov spoluhlaskové I: nesls >nesl,
vezls >vezl, kradls >kradl. Obdobne bolo spoluhlaskové I aj v pripadoch ako
umrls>umyl. Toto spoluhlaskové [ na vicsine vychodoslovenského tzemia
zaniklo, pretoZe spoluhlaskova (ba ani samohlaskova) sonéra nemohla stat
na konci slova po spoluhlaske (pozri § 18, ods. 1—7). Tak sa vyvinuli tvary
nesl>ries >rnis, vezl >vez>vis, ukradl>ukraf, umrl>umorl>umoar>umar,
oprl $d>oparl $d>opar sa>opar e atd. Len v zépadnej ¢asti vychodnej
slovendiny, v spiSskych nareciach, su tu tvary resol, vedol, umarol. Tieto
tvary st neskorSie. MoZno ich vysvetlit najpravdepodobnejsie vplyvom
strednej slovendiny, ktora spdsobila, Ze tvarova pripona -l sa tu zachovala,
resp. reStituovala s vkladnou hlaskou. Restitucia bola moZna preto, lebo aj
staré slabi¢né [ sa vyvinulo na ol.

Zmena ar >ar, 2l>ol sa uskuto¢nila vtedy, ked zacalo s splyvat s e. V pri-
pade or, ol hldska 2 nesplvnula s hlaskou e, ale rozdiel medzi striednicami
z povodnych mikkych a tvrdych slabi¢nych sonér sa zachoval v tom, Ze na
velkej casti vychodoslovenského tizemia ar, 3l preslo v ar, ol, kym er, el
z pdvodného mikkého r, l ostalo, alebo sa zachovalo este v starsich formach
ir, 11.1%¢ Pozri mapky ¢. 33.—36.

6. Vyvin spojenia r+ jer, [+ jer vo vychodnej slovenéine. UZ sme
uviedli (§ 7, ods. 3), Ze podla nasho predpokladu sa spojenia re, re, ls, lo
vyvijali vo vychodnej slovendéine tak, Ze v silnej pozicii sa jer vokalizoval a
v slabej pozicii vzniklo slabi¢né r, I

Za takyto predpoklad sa zd4 sved&it okolnost, Ze vo vychodnej slovenéine
slova a tvary so silnym jerom v skupine rs, ro maju samohlasku e oby¢ajne
za spoluhlaskou r (je to teda nélezita striednica za jer a na néaleZitom mieste
jerovej striednice), kym slova a tvary so slabym jerom v skupine re, re
a slova s povodnym slabi¢nym r, [ majt jednak rozmanité sprievodné samo-
hlasky (nie vidy len e¢), jednak sprievodnd samohlaska je v zésade pred
spoluhléskou r. Pravdaze, pdvodné rozloZenie hlasok je dnes uz asto zakryté
jednak vyrovnavanim, jednak prekryvanim vyvinu jerovych striednic s vy-
vinom slabiéného r, I. Komplikécia bola &asto v tom, Ze v jednotlivych tva-
roch toho istého slova bola raz striednica za jer (ak bol silny jer), jednak sa
tam odrazil vyvin slabiéného r (ak bol jer slaby). Priklady:

bregno (vych. Gemer) je nélezité z broveno, ale vo vychodnej slovendine

1% Vyvinovd rovnicu ir, il > er, el; yr, yl > or, 2l > ar, ol a zvilfa aj doklady
sme prevzali v podstate z prace 1. Kotulida, Historické hldskoslovie a tvaroslovie
vychodoslovenskyjch ndreéi, rkp. kand. priaca, 82—94. Pravda, vyvin skupiny ,,r + jer,
1 + jer* (typ krave, blecha) a vyvin typu delgs > dlsge > dlug (pozri vy¥iie ods. 1,2),
ktoré I. Kotuli¢ preberd v rdmci vy¥§ie uvedenej rovnice, vykladdme inaksie.

165



je uZ bervno; vychodoslovenské kref — kreu je naleZite z krsve, gen. sg. kervi
ma tieZz néleziti skupinu er za slabiéné 1, ktoré vzniklo zo skupiny rs so
slabym jerom; podobune kervavi; chrepcina je néleZite z chrobotfina; cherbet
je nalezite z chrbet (< chrobuls ); pri kerst, kerstu je nom. sg. vyrovnany podfa
ostatnych padov: krests, kresta>>krest, krsta>krest, kerstu> kerst, kerstu;
ale tvar kresni je naleZite z krvston- > Lresin-.

Priklady na ls, lo st nejasnejsie, ale jednako ukazuju, Ze ide o vyvin, ako
sme ho naznadili. Napr. tvary jabluko, blicha ukazuju miestom vokéalu, Ze
v istych tvaroch tu bola striednica za siln¥ jer za sonérou [ (jableks >jablok,
blachs >0blach ). Inak totiz po labidlach vo vychodoslovenskych néreéiach sa
nevyskyvtuje sprievodnéd samohlaska v postaveni po [. A zasa tvary ako
solza by boli celkom nepochopitelné, keby sme v nich nepredpokladali iny
vyvin ako pri slovach typu dslgs. Ak by tu bol taky vyvin ako pri slovach
typu delgs, mali by sme iba tvary sluza (alebo sloza).

Pestrost tvarov za povodné rs, rs, ls, Ib vznikla tym, Ze vysledky dvoja-
kého vyvinu sa tu kriZili. Niekedy sa uplatnila svojou kvaliton samohlaska,
ktora bola striednicou za silny jer (b>e, 5>2>e¢), inokedy sa uplatnila
samohlaska, ktord sa vyvijala pri byvalom slabi¢nom r, I (to bol vyvin,
o ktorom sme hovorili vy$sie). A tak v pripadoch za skupinu rs, rs, ls, lb
nachadzame vo vychodoslovenskych nére¢iach okrem vys$Sie uvedenych
tvarov este dalSin pestru sériu tvarov:

hrimi, chribet — chirbet, pochripcina, kiru — kirvi, kriscic, kriscini (najma
v zemplinskych narediach)., V kalvinskych textoch 17560—1758 st tvary:
kriszt, okriszizicz, z krivu, krev, z kervi, kirve, krivavé, krivavoho, hrimenyé,
krév, na krevnich, hliboki, hlibokoszfz atd.;1? ~

kerst, kresni, kersni list, tervac, stermi, blucha — bolcha — blicha, solza —
sluza — sleza — selza, hluboki — halboki — hliboki;

slyza, hlyboki, hlypka (sot.). Atd.
Onomatopoické a expresivne slova maji nepravidelné rozloZenie vokalov
pri byvalom slabi¢nom r, [ a vokaly si rozmanitej kvality. Napr.: farkac —

ferkac — furkac, harkac — herkac — hurdec, murdec, éurpel, ¢uréec, durkac,
murcac, smorkac, brinkac, drinkac, $iringac, frungac.

7. Vyklad vyvinu slabiéného r, [ ve vychodnej slovenéine. ZloZity
vyvoj slabiéného r, [ na spojenie ,,vokal -+ spoluhlaskové r, [* vo vychodnej
slovendine ukazuje, Ze i8lo o proces, ktory prebiehal dlhsi ¢as a pod réznymi
vyvojovymi tendenciami. Hlavné vyvinova tendencia, ktora posobila zanik
slabi¢ného r, I, bola $trukturalne podmienena takto:

17 Péter Kiraly, A keletszlovdk nyelvjdrds, 192—193.
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Vychodoslovenské narefia mali po zdniku a vokalizacii jerov konsonan-
ticku mékkostnu korelaciu. V konsonantickej mikkostnej korelacii sa fo-
nologicky uvedomuje protiklad mdikkost — tvrdost pri konsonantoch.
Okrem inych mékkostnych protikladov sa teda uvedomovali aj protiklady
r — F, I — I, napr.: rada > frdd, lyko — list. Proti tomu mikkostné viast-
nosti vokalov, resp. nositelov slabi¢nosti, sa fonologicky nemuseli uvedo-
movat. Napr. rozdiely u — i1, 0 — 6 neboli fonologicky relevantné; zvuky u,
o sa vyskytovali po tvrdych konsonantoch a na zadiatku slova (lupiti, ruka,
ucho; lomiti, roditi, oko ), ale po mikkych konsonantoch zneli tie vokaly ako
u, 0, napr.: lud, rybdii, muzopi. Rozdiel medzi 0 — ¢, u — u nebol fonolo-
gicky relevantny, zvuky 6, & boli iba poziénymi, zavislymi variantmi foném
0, u. Takisto to bolo aj s méikkostnymi rozdielmi pri slabiénom r, [. Fono-
logicky nebol rozdiel medzi mikkym a tvrdym slabikotvernym r, I. Obe
boli variantmi foném r, [, pri ktorych sa fonologicky nerozliSovali mékkostné
protiklady. Z hladiska fonologického protikladu mékkost — tvrdost bol
teda rozpor medzi neslabi¢nym r, [, ktoré malo fonologicky protiklad mak-
kost — tvrdost, a slabiénym r, [, ktoré nemalo fonologicky protiklad
mékkost — tvrdost. Jednou z ciest, ktorou sa tento rozpor odstranuje, je
fonologizovanie sprievodného vokalického zvuku pri slabi¢nom r, [ a teda
zanik slabiéného r, I a jeho zmena na spojenie vokalu s neslabi¢nym r, I,
ktoré rozliSuje protiklad mékkost — tvrdost. Tuto cestu nastupila vychodna
slovencina, a to spésobom, ktory sme vyssie naznadili.

8. Vo vychodoslovenskom vyvine slabi¢ného r, I sa videl alebo priamo znak
svedéiaci o povodnej polskosti vychodoslovenskych naredi, alebo sa pouka-
zovalo na zhodny vyvin vychodoslovenského a polského slabié¢ného r, 1188

Nesporna zhoda je v tom, Ze v kazdom fonologickom systéme s konsonan-
tickou mékkostnou korelaciou sa v priebehu vyvoja slabiéneé r, [ odstranuje.
Na pri¢iny sme sa usilovali poukazat vyssie. Dalgia zhoda je asi v tom, Ze aj
vo vychodnej slovencéine, ako aj v polStine bola vyvinova linia tato: 7, I >ir,
il>er, el; 1, [>yr, yl>or, al>ar, ol.% Ale okrem tychto zhéd su medzi
polskym a vychodoslovenskym vyvinom aj pozoruhodné rozdiely. MoZno
ich zhrnut asi takto: ‘

a) V polstine v skupine ,,velara -+ slabi¢né [ nenastala zmena typu
kwlbo >klsbo. Vo vychodnej sloventine tato zmena nastala, ako ukazuja pri-

18 Pozri Samo Czambel, Slovenskd reé a jej miesto v rodine slovanskiyjch jazykov, 30.
— Ji#i Polivka, Listy filologické 34, 1907, 22 an. — Fr. Travnidek, Historickd
mluvnice éeskoslovenskd, 114, — Zdz. Stieber, Lud stowianski 1 1929 A, 120—123.

19 Predpoklad Jozefa Stolca, Slabiéné r, I, 268—388 a Jozefa Litku, K otdzke
pévodu, 41—43, %e vyvin bol f > er, r > ar,[ > el,[ > ol priamo, nie je vierohodne
doloZeny.
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pady: chlustac, klubo, Chlumec. Pripad ako kolbasa sice naSej téze odporuje,
ale slovo kolbasa nie je preukazné, pretoZe tu mohol pdsobit madarsky
vplyv. V Gemeri su sice tvary chom, kolzat sa, ale to sa netyka vlastného
vychodoslovenského tizemia.

b) Spojenia rs, ro, ls, lo sa v slabej polohe vyvinuli na slabi¢né r, I, ako
sa na to poukézalo najmi v odseku 6 tohto §. V polStine a v ¢eStine vznikli
na tomto mieste neslabi¢né r, [ bez sprievodnej samohlésky. Toto tzv. dru-
hotné slabiéné r, { sa vyvijalo vo vychodnej sloventine v zasade takisto
ako prvotné slabi¢né r, [. Boli tu, pravdaze, komplikicie, vyplyvajice
z toho, Ze v tvaroch toho istého slova bola raz samohléaska za spolublaskou
r, [ (to viedy, ked slo o striednicu za silny jer, napr. krsve > krev), raz bola
pred spoluhléskou r, [ (to vtedy, ked vznikla zo slabi¢ného r, I, ktoré sa
v tychto pripadoch vyvinulo zo skupiny r -+ slaby jer, I + slaby jer). Mie-
Sanie tychto tvarov prinieslo zlozité vysledky, o ktorych bola reé¢ v ods. 6
tohto §. Ale v zésade treba uznat, Ze pdvodne sa toto slabi¢né r, [ vyvijalo
takisto ako prvotné slabi¢né r, 1170

c¢) Ale z tohto konStatovania vyplyva dolezity dosledok. Ak bol vyvin
prvotného i druhotného slabi¢ného r, I v zésade rovnaky, svedéi to o tom,
Ze v case zéniku a vokalizacie jerov existovali vo vychodnej slovencine ne-
narusene aj prvotné slabiéné r, . Proti tomu v polStine v ¢ase zaniku a vo-
kalizécie jerov prvotné slabi¢né r, [ uz nejestvovali, uZ boli nahradené spo-
jenim ,,vokdl + r, [

Nemozno teda tvrdit, Ze zanik slabiéného r, I bol vo vychodnej slovenéine
v podstate ten isty ako v pol$tine v tom zmysle, Ze by sa z toho vyvodzoval
zaver o vplyve polstiny na vychodnu slovenéinu. No z druhej strany je
nesporné, Ze ide v principe Strukturalne o ten isty jav v pol§tine i vo.vy-
chodnej slovenéine. Dalej sa zd4 velmi pravdepodobné, Ze v kritickom bode
vyvinu, ked sa vo vychodnej slovendine mohlo rozhodnut alebo o udrzani
slabi¢ného r, I alebo o jeho odstréneni, zavazila pri odstraneni slabi¢néhe
r, L okolnost, Ze vychodna slovenéina je v bezprostrednom susedstve obrov-
ského pasma slovanskych jazykov (polStiny a vychodnej slovanéiny), ktoré
slabi¢né r, [ nemali a nemajui. V tomto zmysle mozno hovorit o polskom
vplyve, lebo nijako nemozno podcenit polsko-slovenské styky po vzniku
a rozvoji vychodoslovenskych miest od 13. storodia.

9. Vyvin skupin &-, Zr-, $ér-
a) V skupine ¢r- sa slabi¢né r v strednej a zdpadnej slovendine neudrzalo
(vo vychodnej slovendine v tejto polohe slabi¢né r zaniklo v ramei vSeobec~

1 Tento ndzor rozvadzal prvy raz N. van Wijk, Die dlteren und fiingeren r, | im
Ostslovakischen, Zeitschrift fiir slavische Philologie 7, 1930, 362—372.
" Zdz, Stieber, Rozwdj fonologiczny, 1958, 52.
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ného zaniku slabi¢ného r, ). Napr. éern- > éierni, éérni, éirni atd.; éerven- >
derveni; Corta > lert; Cbrve > Cerv; Corp- > lerpaf; CertaZ (stuvisi s dorig,
¢réti).

Je veI'mi nesnadné urcit das, kedy v tejto pozicii slabiéné r zaniklo. Pred-
poklada sa, Ze v starej ¢eStine tu bolo edte asi okolo r. 1400, resp. na konci
14. storodia.'® Ale doklady na -er- v tejto pozicii st v éeStine uz z 12. sto-
rodia.i?

Pre slovendinu prinasa J. Stanislav doklady na skupinu -er- uz z 12. sto-
rodia: Gernic — Cernik 1156, Cherneta — Cerridta 1254 atd. Ale zasa naopak,
doklady so slabiénym ér- st doloZené po cely ¢as vyvinu az do dnesnych &ias:
Chrmna — Crmné 1369, Czrnowa — Cernovd v Liptove 1469, Blaschek dictus
Czirweny 1423 Zilina atd.’s

V dne$nom spisovnom jazyku i v narediach sa eSte vyskytuji aj tvary
s ¢r-: érpdk, (rpkat, érpnut, érstvi, crvoé, érvjak, crvavi, érehla, értif atd.

Zmena skupiny ¢r- (so slabiénym r) na Cer-, éér- bola v podstate motivo-
vanéd tymi istymi pri¢inami ako zmena {fé- > {fé- > sire- na Zahori
a zmena (re- > Cere- miestami a v jednotlivych slovach na strednom, vy-
chodnom i zdpadnom Slovensku. I8lo o zvySenie kontrastu medzi fonémami
tej istej slabiky. Pozri dalej § 30, ods. 9. KedZe ide v podstate o neStruktu-
ralnu pri¢inu, neuskutoénila sa tdto zmena dosledne.

b) V skupine Zr- sa slabi¢né r zachovéava v strednej a zapadnej slovenc¢ine
(okrem Zahoria) v slovach Zrd, #fdka. Ale v slove Zrnov a v jeho odvodeni-
nach prenikol tvar s vkladnou samohlaskou, najéastejsie s -a-: Zarnov, Zarno-
vica. Vyvin $iel asi: Zrnov > Zernov (s otvorenym e, ktoré po stvrdnuti Z bolo
nahradené vokalom d) > Zdrnov > Zarnov. '

¢) Skupina $¢7- sa v strednej slovend¢ine meni na 3ir-: $frk, Strbina, $frbavi,
vistrbif, Strba. Vo vychodnej slovendine je tu slabi¢né r nahradené skupinou
,,vokal + r¢‘, v zapadnej slovenéine sa skupina §ér v zésade udrzuje.

10. Zmena U], dl > ki, gl v strednej slovené¢ine. V strednej slovenéine
sa fasto stretdvame s javom, Ze v skupine {[, d] nastédva zmena f], dI > kI,
gl. Napr.: tet > klct, kiciem, klk, ki¢, klmacit, klsti; dlhi > glhi, glho, globa,
glen, zgl%e, gl¥ava. Pozri mapku &. 37.

Je mozZné, Zze tato zmena suvisi nejako s vyvinom slabi¢ného [ po zaniku
jerov a vtedy by to bola stard zmena. Je mozné, Ze aj v strednej slovendine

w2 Ry, Travnidek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 113.
1 M, Komarek, Historickd mluvnice éeskd 1, 84.

w M, Komarek, ¢ d., 84.

15 J, Stanislav, Dejiny I, 1958, 467—468.
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Mapa 37. dihy (gihi)

jestvoval pri slabiénom r, [ sprievodny samohlaskovy zvuk. Tento zvuk by
bol jestvoval pred slabi¢nym r, l. Po jeho odstraneni sa mozno na zvySenie
kontrastu medzi slabi¢nym ! a predch&dzajicim konsonantom #, d zmenili
skupiny ¢, dl na kI, gl.
Podobnéa zmena, ale v inom poradi foném je v slove ozlinuf > oflknuf
(it > k).
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Hlava 111

VYVIN V 12. A 13, STOROCI

§ 20. UVOD

Obdobie 12. a najm#& 13. storocia je z hospodarskeho a spolodenského
hladiska zaciatkom rozvitého feudalizmu u nas. Pre vyvin jazyka st dolezité
tieto momenty spolofenského vyvoja:

a) Vnutornou kolonizéciou a krafovskymi donaciami, ktoré boli hojné
najmé v 13. storodi, sa slovenské tizemie, a to hlavne jeho severnejsia éast,
pokryva hustejSou siefou sidlisk a pocet obyvatelstva sa zvySuje. Staré ko-
mitaty v priebehu 13. storodia zanikaju a utvara sa systém mensich stolic.
Délezity tu bol najmé rozpad starej velZupy Zvolenskej a vznik novych
stolic (Turcianskej, Liptovskej, Oravskej). I ked sa nova organizécia tizemia
a kralovské donacie zdaju drobenim tzemia, prinaSaju organizaéné roz-
¢lenenie vzemia a tym aj jeho lepsie zvladnutie. Z jazykovej stranky sa to
prejavuje zmensenim divergentného vyvinu slovenskych néareéi. V tomto
obdobi prevazujii zmeny, ktoré sa tykaju celého slovenského tizemia.

Vniitornad kolonizacia sposobuje, Ze ¢asto sa obyvatelstvo z juZnejSich
¢asti presunuje do severnejsich ¢asti. Tak sa stava, Ze zmeny, ktoré vznikli
na juznej ¢asti stredoslovenskych tizemi, rozsirili sa sc¢asti aj do severnej
Casti strednej slovenéiny.

b) Vnitorna kolonizacia sposobuje aj definitivne formovanie nového slo-
bodného stavu, t. j. niZSej STachty, zemianstva. Tato vrstva obyvatelstva
mala, najmi neskorSie, velku spolodenski zavaznost svojou politickou a vo-
jemskou silou. PretoZe na Slovensku bola tato vrstva etnicky slovenska
(okrem spi§skych lanceatov), vplyvala pre svoju spolodensku zavaZnost aj
na smer jazykového vyvoja. Reprezentovala istii celokrajinski spolo¢ensku
vrstvu, preto pouzivajic jazyk nielen vo svojom narefovom prostredi, ale
¢asto v celokrajinskom styku, posobila, Ze sa umensovali divergentné érty
vo vyvine slovenskych nareéi a zaali narastat konvergentné vyvinové javy.
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NajpodetnejSie bolo zemianstvo v severnych stredoslovenskych stoliciach
(Turiec, Liptov, Orava). To malo za nasledok, Ze severna stredna slovendina
v nasledujucich storo¢iach znaéne ovplyviiovala vyvin ostatnych sloven-
skych néredi.

c) V tomto obdobi sa urychlilo tvorenie stredovekych miest. Stredoveké
mesta vznikali tak, Ze od 12. storodia sa remesla zacali odtrhavat od polno-
hospodarstva. Zadali sa osamostatiovat a stustredovat v trhovych stredis-
kéach.Takto sa v byvalych podhradiach utvarali zarodky stredovekych
miest. Utvaranie miest sa urychlilo pridefovanim vysad novym nemeckym
kolonistom. Tito potom na dlh3i ¢as ovladli ako mestsky patriciat mestl
(ako kupci, faziari a veduci remeselnickych cechov). Preto spociatku samy
mesta neovplyviiovali nejako podstatne vyvin slovenskych nareéi. Jednako
viak pre buducnost mesta ako dodlezité centra hospodarskeho Zivota kraja
boli do6lezitym bodom, ktory ovplyviioval vyvin jazyka a néareéi.

d) Pre zloZenie obyvatelstva v 13. storo¢i mal velky dosah vpad Mon-
golov r. 1241. Tento tzv. tatarsky vpad sposobil vyludnenie jednotlivych
oblasti a presuny obyvatelstva. Po tatarskom vpade nastidva intenzivna
vnutorni kolonizacia vidieka, ale aj osidlovanie miest nemeckymi kolo-
nistami, ako uZ o tom bola reé. Koloniz4ciou na tzv. Soltiskom prave sa-
doosidlovalo domacimi i cudzimi usadlikmi mnoho dovtedy neosidlenej
pody. V tomto ¢ase prislo na nase uzemie mnoho cudzich usadlikov.

e) V obdobi 12. a 13. storo¢ia vzniklo niekolko déleZitych spoluhlasko-
vych a samohlaskovych zmien. St to:

. Zmena g > y;

. zmeny vo vlastnostiach sykaviek;
. palatalizacia velar;

czmeny U > ¢, d > 3;

zdvojenie spoluhlasok;

. znelostn4 neutralizacia;

. Zmena w > v;

. diftongizéacia & > je, 6 > uo.

CO M1 WY e WP

§21. ZMENA g >y >h

1. V sloven¢ine sa praslovanské g zmenilo na h. Napr. golva > glava >
hlava, noga > noha. Postup zmeny bol ten, Ze najprv sa zaverové znelé
zadopodnebné g zmenilo na Zinové zadopodnebné znelé y (znely protiklad
k ch) a to sa neskorSie zmenilo na iZinové hrtanové znelé h. Uplny postup
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teda bol: (golva >) glava > ylava > hlava, noga > noya > noha. Taka ista
zmena ako v slovendine sa uskutoénila aj v ukrajinéine, bielorustine a
v okrajovych juhoruskych nareéiach, v Cestine a v hornej luZickej srbéine.
Na ¢as vzniku tejto zmeny st dva nazory.

Podla jedného nazoru sa tato zmena uskutodnila uz v praslovanéine po
druhej palatalizacii velar a pred z4nikom jerov. Tento nazor vyslovili
A. A.Sachmatov? a obhajovali ho najmi R. Jakobson? a N. S. Tru-
beckoj.? Podla Trubeckého bolo jednou z podmienock zmeny g > y to, Ze
3 (< ¢), ktoré vzniklo druhou palatalizéciou, sa zmenilo na Z (pripady:
bogs — bogi > boji > bosi; ksnejp > ksnesv z *kuning-). Dalej doklada
Trubeckoj svoju tézu tym, Ze z jazykov, kde uZ bolo nesporne y (v juZnej
ru$tine), sa preberali prislu$né slova do cudzich jazykov so spoluhlaskou g.
Trubeckého chronolégiu prijima pre slovenéinu vo svojej novSej praci
H. Barteks#

L. Nov4k® vo svojej novSej praci tvrdi, Ze zmena g > y sa uskutotnila
vo vietkych slovanskych jazykoch. V jednych potom nastala spétna zmena
y > ¢, v inych iSla zmena dalej na y > h.* I.. Novak svoj néazor bliz§ie ne-
odévodiiuje. V dalSom vyklade s tymto nazorom pocitat nebudeme.

2. Podla druhého nézoru sa zmena ¢ > y uskutocnila az v jednotlivych
slovanskych jazykoch.Podla Fr. Travnic¢ka’ sa zmena g > y uskutoénila
v ceStine v druhej polovici 12. storodia. Podla J. Stanislava® sa tato
zmena vykonala v slovencdine v tom istom dase ako v éeStine. Najstarsie
doklady na tuto zmenu st podla J. Stanislava z listiny z r. 1138 (zachovana
v prepise z r. 1329) tieto: Bahaan (= Bohan), Behi (= Bé&h), Behis (= Bé-
hy8), Hurcik (= Hordik), Hokus (= Hokus), Tehel (= Tehel), Zeha (= Ze-~
ha).?

Proti N. S. Trubeckému obhajuje Fr. Travni¢ek svoju chronolégiu
takto:

1 A, A, Sachmatov, Oéerk drevnejsago perioda istorii russkago jazyka, 1915, 35—36,
39—40.

2 Slavia 4, 192526, 813.

8 Zeitschrift fir slavische Philologie 1, 1925, 291—293 a najmi Zur Entwicklung
der Guiturale in den slavischen Sprachen, Sborniks ve este na prof. L. Miletiés, Sofia
1933, 267—279.

i Prispevok k dejindm slovenéiny, 112——114.

5 Nezndme nemecké vplyvy na zdpadoslovansky, vychodoslovansky a madarsky konso-
nantizmus, Linguistica Slovaca I-—11, 1939—40, 106—117.

sC. d., 109.

? Historickd mluvnice feskoslovenskd, 122,

® K chronoldgii zmeny g > y > h v slovenéine, Pocta Fr. Travni¢kovi a F. Wollma-
novi, Brno 1948, 368—376; Dejiny I, 1958, 508.

® Dejiny 1, 1958, 497.
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a) Pisanie i namiesto g v latinskych pramerioch 12. storodia musi zna-
menat nejakd hlaskoslovni zmenu. Neznaci v8ak zmenu y > h, lebo ta sa
vykonala neskorSie. Musi teda znacit zmenu g > ».

b) Hlaska y je velmi pribuznd s hlaskou h. Keby v ¢s. skupine bolo od
najstarsich ¢ias y, boli by pisari na jeho mieste pisali pismeno h a nie
pismeno g¢.

¢) Ze v najstar§ich &asoch bolo ¢ a nie y, o tom svedédia prevzatia do
cudzich reéi, napr. na Slovensku do madaréiny: Waag — Vdh, Garan —
Hron, Strugar — Struhdre, Bogdan — Bohdanovce, Galanta — Goleta, Ge-
rencsér — Grnédri, Galgécz — Hlohovec. Tie boli prevzaté do madardiny a tak
zaznadené v 10.—13. storoéi.

d) Staré prevzaté slova, ktoré mali hlasku g, spravali sa ako domace slova
a tak sa aj vyvijali. Napr.: paganus — pohan, requla — rehola, Gasrkovci-
Gyrki 1156 = Hrkovce, sziget = sihol, Sdg = Sahy.

Zmenu g > y kladli vo svojich star$ich pracach na zadiatok 13. storoéia
H. Bartek® a Ludovit Novak.!

3. Travnickovu a Stanislavovu chronolégiu podoprel pre slovendinu R.
Krajéovi¢ morfonologickym zdévodnenim zmeny g > ».12 Podla R. Kraj-
¢ovica boli pri¢iny zmeny g > y (> h) tieto: Pri substantivach zakonéenych
na velaru boli vzhladom na druhu palataliziciu alternacie k — ¢, ¢ — 4,
ch — § (resp. na strednom Slovensku bolo §). Vo vietkych pripadoch alter-
novala alebo zaverova so zaverovou (k— ¢ alebo tdZinova s uzinovou
(¢ch — §8), alternovali teda rovmorodé spoluhlésky. Iba v pripade g — 2
alternovala zaverova s uZinovou. Preto tu nastalo vyrovranie z hfadiska
druhu priehrady, zaverové g sa zmenilo na uzinové y a nadalej bola aj
‘v tejto dvojici rovnorodé alternacia y —Z. I8lo teda najprv o pripady ako
ruka — ruée, mucha — muse/muse, noga — noZe > noya — noze.

Z tejto polohy (z polohy, v ktorej 8lo o alternaciu) sa potom y rozsirilo
aj do inych pozicii, napr. glava > ylava, goniti > yoniti atd.

V skupine zg ostalo v8ak ¢ nenarudené, pretozZe tu bola oddavna zachovana
skupina #3, takZe tu bola alternacia zaverovej so zaverovou, napr.: rdzga —
rdZje. Tak to bolo v slovach rdzga, mozgy, vozger, vozgrivec (= sopel, sop-
liak), bryzgat, rozbrezglo sa, vizgaf, drizgaf, badzgaf; mézga (mdzga < mezga
— miazga). Tak sa v slovendine aj po zmene ¢ > y zachovalo g v spojeni zg.
Proti starému systému velar

k—g
ch

10 e passage de g & h en slovaque, Révue des éfudes slaves 11, 1931, 41 a n.
11 Zmena g > h v slovenéine, Sbornik Matice slovenskej 8, 1930, 7—26.
2 Zmena g > y (> h) v zdpadoslovanskej skupine, Slavia 26, 1957, 341—357.
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vznikol teda novy systém velar
k—g
| |
ch—y,

kde sa staré g zmenilo vo vieobecnosti na y, ale zachovalo sa v skupine zg.
Je zaujimavé, Ze sti¢asne podali okrem R. Krajéoviéa v podstate ten isty
vyklad aj A. Lamprecht®® a E. Decaux.* Pravda, E. Decaux vychadza
z Trubeckého chronolégie zmeny g > 7.

I ked uvedené vysvetlenie zmeny ¢ > y je pravdepodobné, problematika
ostava nadalej otvorena v chronoldgii tejto zmeny. Trubeckého Strukturalne
oddvodnenie zmeny ju zaraduje do praslovanského obdobia, ale dokladovy
material by skor sveddil za zadiatok 12. storoéia. VzhPadom na znaénu
preukaznost dokladového materialu sa pridrziavame skor tej chronolégie,
ktora kladie zmenu ¢ > y na zadiatok 12. storodia.

4. Pritomnost g v skupine zg umozZnila preberat v slovendine uz onedlho
po zmene g > y nové slova z cudzich jazykov s konsonantom g. Pozri dale;j.

Tie slova, ktoré slovenéina prebrala z madaréiny pred zmenou g > y
(> h) maju namiesto madarského h hlasku ch: terhe — farcha, haszon —
chasori, chosert; hatar — chotdr, hir — chyr. Podobne aj z nemdiny: hiis —
chyza. Slova, prebrané po zmene ¢ > y, maji uZ h: halds, homok, hurka,
hajov. Rovnako tak aj prevzatia z nemdiny: hdmor, hamoval, haviar, huta,
hunt, firhang atd.

Slova hospodin, blahoslavit (z blahosloviti) boli prevzaté v tejto podobe
asi z deStiny. Pravdepodobne nie st priamym pokra¢ovanim staroslovien~
skej epochy u nas.

Nov¢ g sa $irilo viacerymi vrstvami prevzati z cudzich jazykov. Také boli
napr. slovd z nemdiny: pliaga, kvargle, garbiar, grunt, grifel, Saragle atd.,
slova valaskej terminologie: geleta, strunga, taliga, klag, gruin, varga (ale aj
varha = konsky pysk), azda aj gamba, grib, gdti — gdte, slovi z madaréiny:
gardd, denglavy, gundr, fogas, vigan, ugorka, ale Castejsie uhorka, oharek
a pod. Niekedy ide pri madaréine o spitné prevzatie povodne slovanskych
slov, napr. gazda (gospoda ), gerenda (greda), gdt (gats ), gardd (grada) atd.
Slova s g sme prejimali aj z latindiny: striga, galgan.

Niekedy sa pri preberanych slovach prejavuje kolisanie k — g, napr.:
gdfor — kdfor, gula$a — kulas$a, gombdlia — konvdlia, grieda — krieda,
galoSe — kalo$ne, baganfe — bakandce a pod.

18 Vivoj hldskového systému &eského jazyka se zold$inim zietelem k ndfeéim na Moravé
a ve Slezsku, Slovo a slovesnost 17, 1956, 74—75.
1 Le passage de g & h et le groupe zg, Révue des études slaves 34, 1957, 46—350.
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Casto je g v onomatopoickych a inak expresivnych slovach (napr. v na-
davkach), napr.: Jugaf, great, glgat, ligotaf sa, jagaf sa, gdgor, gagot, grochkat,
bazgoval, cengaf, $trngat, grzniak, grino, grman, gelo, lagan, mogon, klago,
ni¢iga, planiga. Je mozné, Ze vo viacerych tychto slovach zmena ¢ > y
vobec nenastala, pretoZe expresivne slova nemaju vZdy natolko pravidelny
hlaskoslovny vyvin ako nocionalne slova.

V niektorych slovach je ¢ zrejme sekundarne:

za d: glh, glhi, glho, ginia, gdfelina, gries, grumbla;

za k: grg, gremen, grieda, gbel, gde, gdo;

za b: bugnuvaf, zgdrba, zgalamutif, galamuta, griedit sa;
za v: gdova.

Toto su vSetko podoby, ktoré sa vyskytuju miestami v stredoslovenskych
nareciach.s

5. Co sa tyka zmeny y > h, ti kladie Ludovit Novak vo svojej starSej
praci na koniec 13. storodia, resp. na neskorSie. Terminus post quem je
podfa neho znelostnd neutralizacia.!® Vo svojej novsej praci poklada zmenu
y > h za dosledok nemeckého vplyvu a kladie ju na zaciatok 13. storocia.?

Zd4a sa, Ze zmena y > h sa uskutocniovala dlhsi ¢as. Nemecky vplyv ne-
mozno a priori vylucovat, ale pretoZe §lo o neStrukturalnu zmenu, uskutoé-
niovala sa pomaly. Pri zmene y > h sa totiZ vnutri fonologickej Struktiry
vbbec nemenili vztahy, fonéma h ostala v tych istych vzfahoch k ostatnym
fonémam, ako bola fonéma y, menila sa iba artikulacia (zadopodnebné y sa
menilo na hrtanové k). Vnitrojazykova motivécia tejto zmeny bola v tom,
Ze v slovenfine sa uZinové spoluhlasky voébec trochu artikulaéne oddaluju
od prisluSnych zaverovych (y > h, w > v). Tymto oddialenim artikulacie
sa po vzniku znelostnej neutralizacie zvyraziiuje, Ze medzi zaverovymi a uZi-
novymi spoluhlaskami ide o staly (neneutralizovatelny) fonologicky proti-
klad.

6. Vyslovnost spoluhlasky y sa doteraz udrZala v neutralizaénom posta-
veni. Ako y sa vyslovuju spoluhlasky ch, h v neutralizaénom postaveni,
napr.: Boydan, boydai, voriaydi; tiy zlodejoch, ney ide, o troy nohach.’® Na se-
vernej Orave som zaznadil y aj v pripadoch: priylasi (= prihlasi), v ylu-
bokei, z vaZyo domu.l®

3% Viacej dokladov uvadza Ludovit Novak, Shornik Matice slovenskej 8, 1930,
20—24.

sd.d, 17.

7 Nezndme nemecké vplyvy, Linguistica Slovaca I—II, 1939—40, 110.

1 Eugen Pauliny, Ndreéie zdtopovych osdd na hornej Orave, 25.

v d., 28.
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7. Spoluhlaska h je obvykle zneld. Ako neznela plati spoluhlaska h vo
vychodnom Liptove. Znelé spoluhlasky sa na tejto oblasti menia pred spolu-
hlaskou h na neznelé, napr.: v Hradku > f Hrdtku: shovdraf sa, nat hlavou,
vasho, ndsho, | hrnci atd.2 Neznelé h je aj v casti Sariga.?* Neznelé h vo
vychodnom Liptove vo vyslovnosti séasti zanika: chifo (= chyt ho), f rdtku
(= v Hradku), sriiti (= zhnity) atd.?* Spoluhlaska h zanika niekedy medzi
samohlaskami aj na severnej Orave: tvarove kolale (= tvarohove), pstrui
(= pstruhi), na twarou (= tvarohu).?

Vznik neznelého A nie je jasny.

Spoluhlaska h sa nahradza spoluhlaskou ch v slove necht, neche! (nogoio >
nohot > nohet > riehef, nehta > nechfa, riechet). Spoluhlaska ch teda pre-
nikla do nom. z nepriamych padov.

Protetické h je v slovencine zriedkavé, napr.: huosfa < gosfa (ost), hdrest,
Hana, helement a pod.

§ 22. NIEKTORE ZMENY VO VLASTNOSTIACH SYKAVIEK

Na zadiatku tohto obdobia nastali vo vlastnostiach niektorych sykaviek
isté zmeny. Tykali sa v rozmanitom rozsahu vsetkych slovenskych nareéi
a uréovali vznikanie a priebeh dal§ich zmien. Ich spoloé¢nou charakteristikou
bol zanik méikkosti, teda depalatalizacia. V nareéiach s konsonantickou
méikkostnou korelaciou znacia obmedzenie mikkostnych korelaénych pa-
rov.

1. Zmena $¢ > 3t a Z{ > Zd. Skupina $¢ vznikla z psl. skj, stj a 1. a 11. pa-
latalizaciou z psl. sk napr.: *pustjati > puséati, *mestjanins > mes$éanin,
*blyskjali > blyscali; dalej: esce, Scedry, séava, $Cit, gradisce, soboti§ie atd.

Skupina 2z vznikla z psl. zgj, zdj a 1. a 1I. palatalizaciou zo zg, napr.:
razvje (porov. razga), jezger — > Zidr > Zdiar, gy¥en, des#jv atd. Porov.
k tomu uz aj § 2, ods. 3.

Spojenia &, Z% pripominali svojim charakterom zdvojené spoluhlasky.
V tom bola asi pridina, pre¢o sa neraz vyvijali inak ako jednoduché ¢, 3.
Napr. praslovanské § (< g), ktoré vzniklo prvou palatalizaciou velar, sa
vo vSetkych slovanskych jazykoch uZ davno pred historickym obdobim
zmenilo na Z, ale 3, v spojeni #§ sa drZi v jednotlivych slovanskych jazykoch,
napr. v starej CeStine eSte do historickych c¢ias. Podobne aj v gemerskych

20 J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 215.
# Jozef Liska, K ofdzie povodu, 45.

22 J, Stanislav, c. d., 45.

2 E. Pauliny, c. d., 25.

~1

32 Fonologicky vyvin sloventiny 17



naretiach sa sice meni ¢ > §, ale v skupine $¢ hlaska ¢ ostava.* Je tieZ po-
zoruhodné, Ze sk a zg druhou palatalizaciou vo vietkych zapadoslovanskych
jazykoch (je neisté iba, ¢i to bolo aj v strednej slovenéine) dalo $¢, Z§ a nie
s¢, 23, ako by sme odakavali, napr.: sté. rdzga — dat. a lok. sg. ré3é, vojsko —
lok. sg. voj$éé.”® Pozri k tomu aj § 2, ods. 3.

Po zaniku a vokalizacii jerov sa spojenie §¢, Z§ pretvaralo a prehodnoco-
valo v suvislosti s tym, ako sa menila fonologicka $truktiura konsonantov
a ako sa hodnotili pévodne mikké sykavky ¢, §, 2.

V severnej strednej slovendine sa po zaniku jerov prestali hodnotit ako
mikké vietky spoluhlasky, a teda aj sykavky §, 2, ¢. Ako ukazuju izoglosy
typov kozZusok, kruZok, doméek — domdok, na celom tzemi strednej sloven-
¢iny stvrdli (asponi v tomto sufixe) konsonanty §, Z a na juznej ¢asti strednej
slovendiny stvrdlo aj ¢. Na severnej ¢asti strednej slovenéiny zachoval kon-
sonant ¢ svoju foneticku mékkost asi dlhSie.

Ked sa spojenia $¢, 25 prestali hodnotit ako zdvojenie spoluhlasok a zadali
sa hodnotit ako spojenie dvoch konsonantov, bolo to pri¢inou ich zmeny.
Spojenie #f sa neudrzalo, pretoZe konsonant 5 pdvodne v systéme sloven-
skych narec¢i nebol, preto tu rychle po zaniku a vokalizacii jerov nastala
zmena #§ > Zd. Ale spojenie $¢ sa drZalo a drZi pevne vo vychodnej sloven-
¢ine doteraz. Dlho sa tam drzalo vdaka tomu, Ze v zdpadnej slovendine bola
a vo vychodnej slovendine je aZ doteraz, hoci na velkej Casti tizemia obme-
dzene, konsonantickd méikkostna koreldcia. To umoZnilo chapat celé spo-
jenie §¢ ako palatalne, a preto ho nemenit. Potom sa uskutoénila v zdpadnej
a vychodnej slovendine zmena ¢ > ¢, takZe prislusny zaverovy ekvivalent,
na ktory by sa bolo mohlo §¢ (> $§f) zmenit podla zmeny 25 > Zd, v nared{
nejestvoval. Preto nebolo moZzné §¢, ktoré sa prestalo chapat ako zdvojena
sykavka a zacalo sa chapat ako spojenie dvoch sykaviek, zmenit v zapadnej
a vychodnej slovendine na $t, ktoré je kontrastne vyraznejsie, lebo je spo-
jenim sykavej a nesykavej spoluhlasky.

V strednej slovencine sa — podla dokladov siidiac — zmena $§¢ > §f
uskutoéiiovala velmi pomaly od 13. do 16. storoéia.? Obdobny bol vyvin aj
v ¢eskych nareciach. V moravskych nérediach (hanacke a moravskosloven-
ské) sa stara skupina §¢ zachovala doteraz tak ako v zapadnej slovencine.

Pri zmene $§¢ > §f, ako sme uviedli prave vyssie, ide o zvyraznenie kon-
trastu medzi dvoma susediacimi (pévodne len tautosylabickymi) spoluhlés-
kami. Zo spojenia temnej uZinovej a zaverovej sykavky sa stalo spojenie
temnej iZinovej sykavej a temnej zaverovej nesykavej spoluhlasky.

2 Upozorfiuje na to Fr. Travnicek, Historickd mluvnice deskoslovenskd, 145.
% Fr. Travniéek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 117.
# Tak sudi J. Stanislav, Dejiny I, 1958, 610—611.
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2, Zmeny sykaviek v Gemeri a v Novohrade. Mikkostné zmeny spo-
luhlasok ¢, §, Z boli v Gemeri a v Novohrade dost komplikované. Stary
systém sykaviek, ktory sa udrZal este z ¢ias spred zaniku a vokalizécie jerov
spolu s prislusnymi nesykavymi zaverovymi, bol tento:

— ¢é ¢
d—d 3
s—3§ $
Z—3Z Z

V Novohrade a v zipadne] ¢asti Gemera ostali spoluhlasky ¢, § séasti
mikké aZz do celkovej likvidicie mékkostnej konsonantickej korelacie.
Svedéi za to fakt, Ze po spoluhlaskach ¢, 3 sa vykonali prehlasky u > 1,
0 > e, ktoré sa na tomto tzemi vykonali len po méikkych spoluhlaskach.
Napr. akuz. sg. ouci (= ovcu), akuz. sg. fem. ci3{ (= cuzu), horici (= ho-
ricu),? g hrnci (= g hrnew), podobne ¢ vajci, srci, k pleci, vreci;® pred
mesacen, opilcevi, oceve atd.;?® na cijen, z ocen, s plecen, g ocevi, pod laviciey
atd.? K zmenédm u > i, ¢ > e na uzemi vychodného Novohradu a zapad-
ného Gemera pozri v § 30, ods. 21—22. Av8ak v niektorych tvaroch sa tieto
prehlasky nevykonali. To svedéi zas za to, Ze spoluhlasky ¢, § v niektorych
polohach stvrdlia v ¢ase prehlasok u > i, 0 > e boli uz tvrdé. Ide o pripady
ako metat — mecu, pldtat — pldcu, motaf — mocu, vlddat — vldzu (tvar
3. plur.).

Proti tomu v strednej a vychodnej ¢asti Gemera samohlasky ¢, 3 stvrdli
uplne este davnejsie pred likvid4ciou konsonantickej mékkostnej korelacie.
Svedé¢i o tom fakt, Ze tu nastala zmena typu plece > pleco. O stivise zmeny
typu plece > pleco so stvrdnutim ¢ > ¢, § > 3 pozri viacej v § 24, ods. 1.

V strednom a vychodnom Gemeri po stvrdnuti é > ¢, § > 3 vyzerala
prisludné ¢ast konsonantického systému takto:

t— 1t ¢ é
d—d 3
s—3$§ $
z—Z z

2 Stefan ToObik, Charakteristické zjavy hldskoslovné v ndrefiach juhozdpadného
Gemera, Bratislava 8, 1934, 75.

® Jan Garaj, K chronoldgii zmien y > e, § > ei, u > i v hornoipelskom ndreél,
Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 129.

© Stefan T 6bik, Charakieristické zjavy hldskoslovné v ndreéiach juhozdpadného Ge-
mera, Bratislava 9, 1935, 373—374.

% Jan Garaj, ESle raz o autochionnosti niektorych jazykovych zjavov hornoipelskich,
Sbornik Matice slovenskej 16—17, 1938—39, 153.
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3. Po tejto zmene vznikla v celom Gemeri zmena ¢ > §. Makka vyslovifost
tohto nového § sa zachovala doteraz v zapadnej ¢asti Gemera (dolina ri-
mavska a suSianska), kym daléj na vychod je uZz dnes iba tvrdé $. Pri tejto
zmene iSlo o pripady ako: éas > $as, oéi > 0§i; podobne: $o, daso, volaso,
maska, Slovek, abisko, vesiér, Seresna, $rep, Srenovi, §jerni, Serveni, Sert atd.®

4. Okrem toho sa vSak v Novohrade i v zdpadnom Gemeri staré ¢, §, £
rozc¢lenili na tvrdé a méikké, a to tak, Ze v koreni ostali cbyéajne mikké,
ale pri nicktorych pripondch alebo ostali tieto spoluhlasky méikké, alebo
stvrdli. Tento vyvin sa ndm zase ukazuje na pritomnosti alebo nepritom-
nosti prehlasky o > e, u > i po spoluhlaskach ¢, §, £ a na inych javoch,
podla ktorych moZzno sudit na tvrdost alebo na mékkost tychto spolu-
hlasok. Porov. doklady na prehlasku o > e, u > i: Gemer: akuz. sg. dusi,
kasi, koZi, dat. sg. apdsevi, ordsevi, muZevi, instr. sg. kriZen-krdazen, sekdsen,
s koZieu, nom. plur. rodiseve, MataSeuci, u LukdSey atd.®® Novohrad: gu
kosi, s kovdcen, z mufen, kovddéevi, s koZieu, do Gonddsiey, do Duddsiey.®

Proti tomu nie je nikdy prehlaska u > i ao > e v pripone -u v 3. os.
plur. préz. (oni kd?u, maZu, refu, éesu, pisu), v slovach Zobrdk, Zoute-Zouti
(= ZIty), Zoyna (= Zlna) a pod. Tvrdé ¢, §, Z sa vyvinulo aj pred priponou
-bko > -ek, pretoze tu nastala zmena -éek, -Sek, -Zek > ~Cok, -Sok, -Zok, napr.:
stoléok, olejéok, chlapéok, hrncok, briezok, kriZok, prd$ok atd. Tvary na -ok
st nielen v Novohrade a v Gemeri, ale v celej Zvolenskej, v Tekove a v Hon-
te. Pozri mapku chlapdek — chlapéok.

A tak vznikol v Novohrade a v zapadnom Gemeri systém:

t—1t c— ¢ f—¢
d—d 3—3
s—3$§ §—§
z—12% i —7

V strednom a vychodnom Gemeri zasa vznikol systém (po zmene ¢ > §
a po tiplnom stvrdnuti ¢ > ¢, § > 3):

t—7f c

d—d 3
s—§ §—§
z—2Z F— £

# Doklady pozri A. Arany, Ndrefie doliny Slanskej, Carpatica TA1, 1936,
195—197.

3z §tefan T6bik, ¢. d., Bratislava 8, 1934, 74—75, ¢. d., Bratislava 9, 1935, 372
a% 374.

3 J4n Garaj, ¢. d., Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 129, ¢. d., Sbornik Matice
slovenskej 16—17, 1938—39, 153.

180



Zmena ¢ > § v Gemeri vznikla, ako na to ukaZeme dalej v ods. 7 tohto §,
niekedy v 12. storoéi.

5. Niekedy po zmene ¢ > §, ba aj po zmene §¢ > $f nastava v strednom
Gemeri zmena ¢ > ¢ d > § v pozicidch {i, di, dje a v niekoltkych malo osa-
dach aj v slabike fje. Dalej nastava tato zmena v infinitivnej pripone, v za~
kondeni slova na -sf a v skupine -§f. Napr.: defi > deé, rodi¢d > rofisd,
este > esce, robié, bolesé, dedina > dejina, divi > fivi, ficho > ¢icho, plafit >
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Mapa 38. hadzat

placié, dost > do$c, Sest > $esé, radost > rados$é, rado$, vidi > vifi, sedef >
sedeé, vedro — vedjer > vejjar, diera > Jiara.

Téato zmena nastala asi iba potom, ako zanikli mékkostné protiklady
s—§ z—5 §—38 %—% teda po zaniku konsonantickej méakkostnej kore-
lacie, moZno aZ v 15. storoéf. Systém sykaviek v tejto oblasti potom vyzeral:

v

¢c—¢
3—3
s—§
z—2Z

6. Vznik prvéhe 5. Prvym § nazyvam konsonant §, ktory vznikol tak, Ze
slovesa gajdti, sajdti presli od vzoru volati, kam pdvodne patrili, k vzoru
tesati. Konsonant £ sa tu utvoril tak, Ze tak ako pri slovesach vzoru éesati
su alternicie s/§, z/#, napr.: ées-ati — ées-e$, maz-ati — maz-e§ atd., tak sa
aj pri slovesach sdzdti, gdzdti utvorila alternacia 3/4§: sdz-dti — sdf-e$, gdz-dti
—- gd$-e$. Pozri mapku ¢&. 38.
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Presné podmienky, pri ktorych toto prvé 35 vznikalo, tazko zistovat, ale
jednou z podmienck bolo, aby spolullasky s, z, ¢ boli v priamom protiklade
k spoluhlaskam &, Z, ¢ (bez toho, Ze by existovali nejaké iné uzZinové sy-
kavky). Tymto podmienkam najlepSie odpovedala severna stredné sloven-
¢ina, kde prislusna ¢ast konsonantického systému po zaniku a vokalizacii
jerov vyzerala takto (ak nesykavé a sykavé radime vedla seba):

t—1 c—¢

d—d Et
s—&
z—1Z

V takomto systéme bolo mozné utvorit aj protiklad 5 — 3.

Av8ak v juhovychodnej stredneJ sloven¢ine bolo, ako sme vyssie uviedli,
proti sebe s —$, z — 2, § — S, 58— 2, resp. vo vychodnom Novohrade este
aj c— ¢, 3 — 3. Preto tu prvé § nevzniklo. Namiesto slova hdzaf — hdfem
st tu slova licat, metaf, Smdraf (s prislusnymi hlaskoslovhymi obmenami).
Vo vychodnom Gemeri je eSte aj doteraz iba tvar sdzam (podla vzoru volat).
V Novohrade a v zdpadnom Gemeri je uZ dnes sice tvar sdfem (podfa vzoru
¢esat), ale tento tvar zrejme prenikol sem zo severnej strednej slovenéiny
iba neskor§ie. Pdvodne tu asi nebol.

7. Ani vo vychodnej slovenéine nevzniklo prvé §, pretoZe tu boli (a do-
dnes sui) medzi sykavkami protiklady s — § — §, z— Z— Z a okrem toho
bolo asi § (< dj) v ¢ase vznikania prvého 5 eSte palatalizované.’* Vo vy-
chodnej slovencine je namieste slovesa hdzal v zapadnej éasti rucac a vo
vychodnej casti mefac a sloveso fsazac sa ¢asuje podla vzoru volat (fsazam,
fsazas... atd.).

V zapadnej slovendine stvrdli staré ¢ § asi prv ako vo vychodnej sloven-
¢ine a pravdepodobne sti¢asne so stvrdnutim ¢, § > ¢, 3 stvrdli, resp. pres-
nejsie stratili protiklad tvrdost — mékkost aj dvojice s — §, z— 2 a tak
z protikladov s —§ — §, z — £ — Z sa dosf zavcéasu utvorili protiklady
s —§, z— 2, takZe vznikli podmienky pre utvorenie alternacie 3/§ a teda
pre vznik prvého %.

O vcasnom zruSeni mékkostného protikladu dvojic s —§, z — 2, teda
o zaniku $§, Z nam sved¢i vznik tvarov lok. sg. typu na nosi, ve vozi a tvarov
nom. plur. typu nose, voze na zdpadnom Slovensku. Pozri o tom dalej
v § 30, ods. b.

¢ Eugen Pauliny, K chronoldgii znelosfnej neutralizdecie, Studie ze slovanské
jazykovédy (Travnickov sbornik), Praha 1958, 9.
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Prvé 7 mohlo teda vzniknuf v severnej strednej slovenéine Coskoro po
zgniku a vokalizécii jerov. V zdpadnej slovendine vzniklo prvé £ po strate
miikkostnych protikladov v dvojiciach ¢ — ¢, 5 — 4, s — §, z — £. Strata
miékkostnych protikladov pri tychto konsonantoch nastala pred vznikom
asibilacie. Asibilaciu kladieme na koniec 12. alebo na zaciatok 13. storodia
(pozri dalej § 24, ods. 7). Prvé § mohlo teda vzniknit v zapadnej slovenéine
niekedy na zaéiatku 12 .storofia. Je pravdepodobné, Ze v tom istom ¢&ase
vzniklo aj v strednej slovenéine.

Dalsie 5§ vznikalo v slovenskych narediach rozmanitym sposobom v jed-
notlivych slovach. Napr. slovo 3bdn vzniklo aZ po znelostnej neutralizicii
(¢bdn > 3bdn ), slovo fad vo vychodnej slovenéine je prevzatim z pol$tiny,
tvary jZpir, fmuric vznikli vo vychodne] slovendine neskorSie, aj vznik
tvarov typu defina, rofi$d a pod. v strednom Gemeri je neskorsi ako vznik
prvého 4.

Pozndmka. Ako z vykladu vyplyva, opravujem tu vyklad, ktory som podal o ge-
merskej zmene ¢ > §.% V tejto §tadii som predpokladal, Ze aj prvé dZ vzniklo uZ
davnejsie, nepodital som s jeho vznikom aZ v 12. storodci.

8. Rozmanité zmeny s > $. a) Najstarsia skupina $k je v slovach pre-
branych z neméiny v ¢ase medzi 8.—11. storo¢im.?® Patria sem slové ako
skdra, $krata, $kriatok, $koda. Staré prevzatia (asi zo severnej taliandiny) su
mozZno aj slova skola, $kanddl, Skatula, $kapuliar.

Ale zmena sk > Sk je aj v domacich slovach, napr.: $klabit sa, $kulina,
oskulit, $klbat, skaredy, skrek, skrecaf, $kripaf, Skorica, $krob.?

b) st > $t. Tato zmena je hlavne v slovéch, ktoré sme prebrali zo severnej
taliandiny; ide v nich feda vlastne o zmenu s > §, napr.: apostel, kldstor,
kastiel, epistola, prepost, $tola, stdcia. Je viak aj v slovach z nemdiny, alebo
v slovach prebranych nemeckych prostrednictvom, napr.: $tudent, bestia,
Stand, $timovaf. Je preto mozZné, Ze aj slova ako kldstor, kastiel a pod. sme
prebrali nemeckym prostrednictvom.

c) sp > $p, sm > Sm, sl > §l. Ide o zmeny v slovach ako: $pdra, $porit,
Smik, $Smikat, Smuha, tesla, paprslek, Slabikdr atd.

Pri¢iny tychto zmien nie st jasné, preto ich nemoZno nejako spolahli-
vejsie zaradit do vyvinu. ~ '

3 Zmeny ¢ > S at, d > & 5 v gemerskych ndreéiach, Jazykovedny asopis 8, 1954,
108—117.
3 Podrobne pozri A. Mayer, Die deutschen Lehnworter im Tschechischen, 36 a n.

37 Podrobny material pozri Anton Jano$ik, Zmena s > § v skupindch sl, st, sk, sm
a sp, Slovenska re¢ 13, 1947, 280—303.
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§ 23. STREDOSLOVENSKA PALATALIZACIA VELAR

1. V stredoslovenskych narediach su isté javy, ktoré nutia k zaveru, Ze
kedysi v tomto nareéi v istych postaveniach nastala palatalizacia velar. Pri
tejto palatalizacii velar na rozdiel od praslovanskej palatalizacie velar ide
artikulaéne iba o posun artikulacie smerom k tvrdému podnebiu.

Palatalizacia velar sa v strednej slovenéine prejavuje na tychto javoch:

a) V novohradskych nérediach a v zdpadnom Gemeri sa slabiky ky, gy,
chy, hy zmenili na ki, gi, chi, hi (v dlhych i kratkych polohach), hoci po
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Mapa 39. na ruke

ostatnych spoluhlaskach y, § ostalo a neskorSie sa zmenilo y > e, § > ei.
Tak na uvedenom tvzemi mame: ryby > rebe, Zeny > Zene, byli > beti,
dobryho > dobreho, dobrymu > dobremu, dobrych > dobrech, otdychovati >
odechovati, kody > kode, motyka > moteka, skryti > skrefi, jazyk > jazek,
obycaj > obecaj, mykati > mekafi, mysliti > mesliti, mys > me$; nom. akuz.
plur.: voze, dome, dube, mosle, koze, perine, sfene, zahrade; Zene plakale, defi
sa thrale; djchati > deichali, tyZdent > fejZden, skrjvafi sa > skrejvali sa,
bjvafi > bejvali, opytati sa > opejtali sa, Zmykati > Zmejkati, mgto > mejlo,
plany > planei, svetly > svellei, chudy > chudej, z dvoma pdrej.’®

Ale po velarach mame v tomto néreéi namiesto starého y, j vidy len i, 7,
napr.: kysly > kislei, kfjvati > kivali, pokyvovali — pokivovati, chyba >

3 Jan Garaj, K chronoldgii zmien y > e, § > ef, u > [ v hornoipelskom ndreli,
Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 124—130.
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chiba, chybiti > chibiti, ygbati > hibafi, yynuti > hynuti; velky, velkyho, velky-
mu, s velkym, vellkych, velkym, o velkych, s velkymi > velki, velkiho, velkimu,
z velkim, velkich, velkim, o velkich, z velkimi; so statky, s pluyy, me3zi vrchy,
pred nasimi obloky > zo statki, s pluhi, me3i vrchi, pred nasimi obloki atd.

Doklady jasne sveddia o tom, Ze v ¢ase, ked eSte v juhovychodnej stred-
nej slovencine platil rozdiel y — i, § — {, nastala v slabikach ky, ky, chy,
chy, yy, y§ zmena v tom, Ze sa tu namiesto zadného tvrdého variantu y, g
zacal pouzivat zdkladny predny variant tej istej fonémy, t.j. i, . Uskuto¢-
nila sa tu teda zmena ky, ky, chy, chy, yy, y§ > ki, ki, chi, chi, yi, yi. AZ
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Mapa 40. Tuky (nom. plur.)

neskorsie po tejto zmene tu nastala zmena y > ¢, § > e v ostatnych pozi-
ciach.

2. b) V dat. a lok. sg. fem. a-km., ktorych kmen sa kon¢i na velaru, sa
nahradili a-kmefiové tvary typu ruce, muse, noze tvarmi ruki, muchi, nohi.
To su tvary podla ja-kmenov: ulici, du$i. Tvary typu ruki, muchi, nohi si
rozsirené v zdpadnom Gemeri, v Novohrade, v Honte, vo Zvolene a v ¢asti
tekovského Pohronia od Zvolena za Novu Bafiu; st ¢iastoéne aj v Turci,?®
V Tureci boli donedavna eSte dost ¢asté tvary s pdvodnou palataliziciou ve-
lar: na lice, pri studriicte, 0 muse, pri Vdze (= Vahu).*® Pozri mapku €. 39.

3 O roziireni tohto tvaru pozri V. VAZny, NdFeéi slovenskd, Cs. vlastivéda III,
284, mapa ¢&. 35 na str. 282,

4 Pozri V. VaZny, Zo sklofiovania v ndreéi turéianskom, Shornik Matice slovenskej
4, 1926, 169—170.
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¢) Nom. a akuz. plur. fem. a-kmeniov a mask. neZiv. o-kmeniov zakonde-
nych na velaru méa padovu priponu -e, napr.: ruke, nohe, muche, strige, za-
hratke, laviéke, chrobdke, roke, rohe, prache atd. St to tvary podla ja-kmerniov,
napr. ulice, duse, a podla jo-kmetiov, napr.: Ziale, noZe, perijaze, korie. Tvary
typu ruke, roke st rozsirené v zapadnom Gemeri, v Novohrade, v Honte, vo
Zvolenskej (okrem Detvy) a v prilahlom pohronskom Tekove.2 Pozri
mapku &. 40.

d) Palatalizaciou velar treba vysvetlovat pripady, ked sa namiesto slabik
ka, ga (na slabiky cha, ha nie st doklady) pouZiva kd, gd. Doklady na tento
jav si v roezmanitom mnozstve a v rozmanitych slovich rozsirené v celej
strednej slovendine. Napr. z Liptova st dolezené: gdjdi, gdti, kdd, kdde,
kdde-ndhle, kddel, kddif, kddilo sa, ukdzovaf.®2 7 dolnej Oravy st doloZené:
gdgdt, gdgotat, gdgot, gdti, gdrbdr, kdmen, kimendr, kimeni, ukdzovaf, ukdzat,
otkdl.*® :

e) ZruSené palatalizcia velar typu maco$in > machochin, feiéin > fetkin,
maitéin > matkin, ktora je dnes roz§iren4 na celom Slovensku, vznikla na
strednom Slovensku asi tiez pod vplyvom stredoslovenskej palatalizicie
velar. Alternacie ch/$, k/¢, y/Z boli nahradené alternaciami ch/ch, kik, /[P

3. Vznik palatalizacie velar si moZno vysvetlit takto:

Este v praslovanédine boli velary k, g, ch neparové tvrdé. Sykavky ¢, §, Z
boli zasa neparové mikké. Tieto dvojice spoluhldsok sa o seba opierali
v alternéciach, ktoré kedysi vznikli palatalizaciou velar v praslovandine.
Napr. roka — roévka, bogs — boZe, strachs — strasiti atd. Alternacie kmero-
vych konsonantov, pri ktorych sa na tom istom mieste striedali tvrdé velary
s prisluSnymimékkymi sykavkami, teda alternacie k/¢, g/Z, ch/$ sposobovali,
Ze oba rady spoluhlasok, hoci neparové, udrziavali ako fonologicku vlastnost
svoju tvrdost (velary), resp. svoju mékkost (predopodnebné sykavky ¢, §, 2).
V praslovanéine sa tvrdost velar a mékkost ¢, §, Z ndrziavala, pravdaze, aj
tym, Ze po velarach nasledovala vzdy tvrda samohlaska (ak nasledovala sa-
mohlaska), kym po spoluhlaskach ¢, §, # nasledovala vidy mikka samo-
hlaska.

Po zaniku a vokalizacii jerov sa v systémoch s konsonantickou mék-
kostnou korelaciou fonologickd méikkost konsonantov udrziavala uz tazsie.
Bolo to preto, lebo v spoluhlaskovom protiklade tvrdost — miékkost bez-
priznakovymi boli tvrdé spoluhlasky. Mikké spoluhlasky boli priznakove.

4 Rozdirenie pozri Eugen Pauliny, Niekolko zvolenskych izoglos, Sbornik Matice
slovenskej 18, 1940, 26—29.

4 Jan Stanislav, Liptovské ndreéia, 149 a n.

43 Anton Habov$tiak, Stredoslovenské d, d na rozhrant dolnej a strednej Oravy,
Jazykovedny sbornfk IIT, 1948, 19.
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V juhovychodnej strednej slovendine, ako sme uz uviedli v § 21, ods. 4, sa
rad ¢, §, Z roz€lenil na dva rady, a to na tvrdy a mékky, a tak vznikli pary
¢— ¢ §— &, # — £ To viak malo za nésledok, Ze spoluhlasky k, p, ch stratili
svoj mékky pendant, ich fonologicka tvrdost stratila svoju oporu.

Toto samo by v8ak pre palatalizaciu k, p, ch eSte nebolo stadilo, hoci to bol
faktor velmi dolezity. Dalsia podmienka bola v tom, & vo vokalickom sys-
téme prisludného jazyka, resp. nareéia bol okrem vokalu y aj vokal 3, alebo
nie. Ak v prisluSnom nére¢i bol vokal a, vtedy nenastavala palatalizacia
velar. Nenastavala preto, lebo tvrdost k, p, ch sa drzala, pretoZe sa po nich
vyskytovalo okrem tvrdého y aj tvrdé a. Vokaly y, 9 boli variantmi foném
i, e. Tie sa vyskytovali jednak po mikkych spoluhlaskach a jednak stali
v nezavislom postaveni. Proti tomu vokély gy, o stali len po tvrdych konso-
nantoch a stali teda aj po k, y, ch. Vokaly y a 2 od seba nijako neziviseli
a teda nezévisle od seba podporovali udrzanie tvrdosti konsonantov k, y, ch.

Konsonantick4 mékkostn4 korelacia a vokaly y, o existovali napr. v ¢es-
tine, v zdpadnej a vychodnej slovencéine, a preto sa v nich palatalizacia velar
nevyvinula. O javoch upominajtcich na palatalizaciu velar v sotdckom né-
re¢i pozri dalej v § 30, ods. 28. V &e$tine, v zdpadnej a vychodnej sloven-
¢ine sa totiz tvrdy jer vokalizoval na 2 a skupina oje sa kontrahovala na 3.
Pozri o tom v § 10, ods. 5 a v § 12, ods. 4. Ale v juZnej strednej slovendine
nebola hlaska a, pretoze silny » sa vokalizoval na o a oje sa nekontrahovalo
na 3. Preto sa v juZnej strednej slovencine po k, y, ch vyskytoval iba jediny
tvrdy vokalicky variant, a to y.

Lenze, ako sa uz spomenulo, sykavky ¢, §, Z sa v juznej strednej slovenéine
rozélenili na dva rady: ¢ — ¢, § — &, # — £ Tvrdost spoluhlasok k, y, ch
sa o ne uz opierat nemohla. Preto sa spoluhlasky k, y, ch stali z hladiska
protikiadu tvrdost — mékkost neutralne, nemohol sa uz po nich vyskytovat
tvrdy variant i-ovej fonémy, nemohli uz teda existovat slabiky ky, vy, chy.
Po mékkostne neutralnych spoluhlaskach, teda v nezavislom postaveni sa
mohol vyskytovat len zakladny variant fonémy, teda zvuk i. Preto nastala
zmena ky, vy, chy> ki, y1i, chi. Ale pred vokalom i sa vyskytovali len palata-
lizované spoluhlasky, a preto sa v slabikach ki, yi, chi posunula artikulécia
dopredu a tak nastava palatalizacia velar, ktorti mozno kratko oznadéit ako
zmenu ky, yy, chy > ki, i, chi.

4. Taka istd zmena a z tej istej pri¢iny nastava aj v rustine. Aj v rustine
bola konsonantickd mikkostnd korelacia, aj tam bola vokalizacia & > o
a ani v ru$tine nebol vokal a. Doklady na palataliziciu velar ky, gy, chy >

ki, §i, chi si v rustine uz od 12. storo¢ia. Zmena postupovala od juhu
na severovychod.

4P, J. Cernych, Istorideskaja grammatika russkogo jazyka, Moskva 1954, 140.
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V polstine nastava podobna palatalizacia velar ovela neskorSie. Udava
sa, Ze hlasky £k, ¢, cii ako varianty tvrdych k, g, ch mohli jestvovat v pol-
Stine uz v 15. a 16. storodi, ale ako fonémy vraj platili az v 17. storoéi.®s
Neskory vznik palatalizacie velar v pol§tine stivisi s tym, Ze v pol§tine vdaka
vzniku ,,mazurzenia‘* bol vyvin palatalnych sykaviek iny neZ v juZnej
strednej slovendine alebo v rustine a okrem toho sa v polstine dlho udrzia-
vala hlaska 2, ktora vznikala ako vysledok vokalizacie jerov s > a.

5. Do dalSich pozicii sa $irili palatalizované velary uZ vlastne fonologicky,
ale aj morfologickym vyrovnavanim.

a) Do nom. akuz. plur. fem. a do akuz. plur. mask. nezZiv. typu ruke, roke
sa pripona -e z mikkych je-km. (duS-e) a z mikkych jo-km. (mec-e)
dostala takto:

Palatalizdciou velar nastala zmena ky, yy, chy > ki, Ji, cli aj v pri-
ponach nom. akuz. plur. ¢-kmefiov a muZskych o-kmerov, ktorych kmen
bol zakondeny na velaru. Ale pripona -y po ostatnych tvrdych spolu-
hlaskach ostala. Tak sa zmenili tvary ruky, noyy, muchy, roky, royy, vrchy >
ruki, nopi, muchi, roki, ropi, vrcli, ale ostali tvary ako yrady, Zeny,
Zaby, duby, svefy atd. PretoZe vSak podla morfologickych paradigiem v uve-
denych padoch bola alebo pripona -y po tvrdych spoluhlaskach alebo pri-
pona -¢ po mikkych spoluhlaskach, nahradila sa nepravidelna pripona v za-
kondeni ki, $i, cKi priponou -e, ktor4 stala po mikkych spoluhlaskach.
A tak z tvarov ruki, nogi, muchi, roki, rofi, vrelii vznikli tvary ruke,
noye, muche, roke, roye, vrche.

Tieto tvary skrsli onedlho po zmene ky, yy, chy > ki, #i, cHi, resp. temer
stucasne s nou.

Pozndmka. Ako z vykladu vyplyva, predpokladam, Ze v éase vzniku tvarov roke,
roye, vrche bol efte akuz. plur. mask. odliSny od tvaru nom. plur. Pre nom. plur.
predpokladam pre tento Cas e§te tvary roci, rozi, vrsi, teda predpokladam, Ze eite
neprenikli pri muZskych neZiv. tvary akuz. plur. do nom. plur.

b) Vznik tvarov dat.-lok. sg. fem. typu ruki, noyi, muchi si zasa mozZno
vysvetlit takto:

Este pred zanikom konsonantickej mikkostnej korelacie v juznej strednej
slovené¢ine a hned po zaniku jerov v severnej strednej slovenéine tvrdnu
konsonanty ¢, z, s v tvaroch dat. -lok. sg. fem. ruce, noze, muse (resp. strica
sa v nich povedomie protikladu tvrdost — mikkost). Ale proti tomu v pri-
padoch voda — vode, strana — strarie, pdta — pite, strela — strele a pod. sa
udrZiava v juZnej strednej slovendine striedanie korelovanych podla tvr-

45 Zdz. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1958, 68—69.
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dosti — miékkosti a v severnej strednej slovendine podla svetlosti — tem-
nosti. Ale v pripadoch ruka — ruce, mucha — muse, noya — noze atd. ide
o alternacie nekorelovanych konsonantov. PretoZe v juznej strednej slo-
vendine bol uz vtedy protiklad k —4k, y—79, ch— cK (konsonanty k,
¥, elf sa vyskytovali v slabikéch ki, #i, cki), boli v tvaroch dat.-lok. sg.
fem. nahradené nekorelované konsonanty c¢, z, s korelovanymi konso-
nantmi £, ¢, ch. Ale pretoZe konsonanty £, #, ck sa nevyskytovali v spo-
jeni s -¢, ale jen v spojeni s -i, prenikla do tychto padov pripona -i, zhodna
s priponou ja-kmenov (ulic-i, dus-i). Tak vznikli tvary ruki, noyi, muchi.
Obdobne vyklada tvary typu ruki, nogi, muchi (dat.-lok. sg.) pre rustinu
A. Isadenko. Tieto tvary vznikaju v ruStine v 16. storo¢i.*®

Hlaskoslovné a tvaroslovné podmienky pre vznik nom.-akuz. plur. typu
ruke, roke a dat.-lok. sg. fem. ruki, noyi boli len v juhovychodnej strednej
slovenéine. No roziirili sa odtial aj do zdpadného Hontu, do pohronského
Tekova, do Zvolenskej a tvary dat.-lok. sg. typu ruki, nohi aj do Turca.
Na tychto tizemiach tieto tvary povodne nevznikli.

6. c) Pripady ako kdmeri, kidif, gdjdi atd. vznikli zasa v sivislosti s tym,
Ze po zaniku a vokalizicii jerov sa vokal d vyskytoval v juzne]j strednej slo-
vencine po vietkych méakkych spolublaskach, a preto sa v niektorych slo-
vach vyvinul namiesto a aj po spoluhlaskach k, ¢ (na ch, h niet bezpeéného
dokladu), ktoré tiez nadobudli vlastnost ,,tvrdost — mikkost. V severnej
strednej slovendine boli prifiny obdobné. Vokal d sa tu vyskytoval na-
miesto a po vietkych predojazyénych temnych (¢, S, £, ¢, d, 11, [), velmi
¢asto aj po s, z, r a okrem toho asto po pernych; nebolo teda dévodu, aby
sa nevyskytoval aj po k, g. Utvorenie slabik kd, gd zo slabik ka, ga neprebehlo
podia nejakych hlaskoslovnych pravidiel; nie je mozné urcit kritérium,
podla ktorého sa vyber slov uskutoéfioval, nie je ani vidy v tych istych
slovach na celom uzemi kd, gd. Uz tento fakt ukazuje, Ze tu §lo o to, aby sa
vo vyuzivan{ fonémy d utvorila nejaka pravidelnost a symetria. Bezpro-
stredné hlaskoslovné alebo tvaroslovné prié¢iny chybali.

7. Ako sa ukazuje, tzv. palatalizicia velar v strednej slovenéine nie je
zmenou kompaktnou, hoci je motivovani jednotne. Pre urdenie €asu jej
vzniku mozno vychadzat z podmienok jej vznikania, ako sme ich uréovali.

Podmienky pre palatalizaciu velar vznikli, ked sa v juZnej strednej slo-
vencine spoluhlasky ¢, §, Z rozélenili na tvrdy a mékky rad, ked teda vznikli
dvojice ¢ — ¢, § — $, # — % Rozélenenie sykaviek na tvrdy a mikky rad sa
stalo vo vychodnom Novohrade a v zapadnom Gemeri niekedy v 12. storo¢i.

# Alexander Issatschenko, Der grammatische Wechsel ke, g/z im Russischen,
Slavia 14, 1936—1937, 43—44.
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Vtedy sa uskutoénila aj zmena ¢ > § v Gemeri a pribliZne v tom istom ¢ase
vznikalo aj prvé 3. Prvé § vzniklo pred znelostnou neutraliziciou. Znelostni
neutralizaciu vSak mozZno poloZit niekedy na zadiatok 13. storoc¢ia. Palata-
lizacia velar teda vznikla niekedy pred tymto dasom v 12. storodi.

Najskor sa asi palatalizovali velary v spojeni ky, py, chy > ki, #i, chi
hlaskoslovnym pochodom v koreni slov. Tvary dat.-lok. sg. fem. ruki, nohi
sa vyvinuli zrejme neskorsie. Vznikli aZz vtedy, ked sa uZ konsonanticka
mékkostn4 koreldcia zadala v juznej strednej slovencine rozkladat. Bolo to
asi v 14. storoéi. A formy typu kdmer, gdjdi vznikli vtedy, ked sa eSte d
vyskytovalo vo vietkych povodnych postaveniach, ale ked uZ konsonan-
tickd mékkostn4 korelacia v juznej strednej slovendine nejestvovala. Mohlo
to byt niekedy v 15.—186. storodi.

8. Vznik palatalizicie velar vyklada priblizne tak ako my v tejto praci
uz R. Jakobson.*” Pravda, nekladie ako nevyhnutni podmienku, Ze v sys-
téme, v ktorom sa uskutoéiiuje palatalizacia velar, nesmie byt vokal 2. Ako
sme videli, tato podmienka je ddlezit4.

Na palatalizaciu velar v slovenskych nareéiach ukazal sustavne Eugen
Jéna.®® Chronoldgiu podava len velmi priblizne, udavajuc, Ze velary boli
v juznej strednej slovenéine palatalizované uz pred polovicou 15. storodia.#®
J. Stanislav, ako sa zda, so stredoslovenskou palatalizacion velar vobec
nepocita, pretoze jednotlivé javy, ktoré sme pod palatalizaciu velar zhrnuli,
prebera osobitne. Typy kdmen, gdjdi a pod. poklad4 za ddsledok zmeny ka,
ga>>kd, gd. Odovodnenie tejto zmeny nepodéva, ale za jej najstarsi doklad
poklada viastné meno Buquen (v jeho interpretacii Bukdn) v listine z v, 1111
z Nitry.5°V oblasti Nitry vSak zmena ka > kd vobec nie je doloZen4;a okrem
toho nie je bezpetné, ¢i v pripade Buguen ide o slovenské meno. Ako dalsi
najstarsi doklad uvadza J. Stanislav: ad speluncam Kemenech 1272 Hont
(Kamenec). Ale tu treba ratat ako pri dal§ich dokladoch tohto druhu s pro-
duktom vokalnej harmodnie pri preberani do madaréiny. Nejde tu teda o slo-
vensky doklad.®

Vysvetleniu pri¢in, ktoré pdsobili palataliziciu velar, venoval osobitni
studiu R. Krajéovié.®2Pri vyklade tohto javu vychadza z predpokladu, Ze

4 Remarques sur Uévolution phonologique du russe, Travaux du Cercle Linguistique
de Prague 11, 1929, 62 an.

8 () povahe veldr v strednej slovenéine, Sbornik Matice slovenskej 13,1935, 34—38.

+C. d., 35.

% Dejiny 1, 1958, 341, 394.

st Pozri Vladimir Smilauer, Vodopis starého Slovenska, Praha—DBratislava 1932,
510.

52 Das Problem der Palatalisierung der Velare im Mittelslowakischen, Zeitschrift fiir
Slawistik II, 2, 219—222.
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v slovendéine existovala tendencia odstranit staré morfologické alternacie
k/é, chj$-%, hj%. Tak namiesto tychto alternacii vznikli alternacie k/k, ch/ch,
h/K. Vo vychodnej a zapadnej slovenéine tento vyvin neprebehol, pretoze
tu uz zacéala prv zanikat konsonanticka mikkostna korelacia. Dékazom toho
je vraj zmena & > 3, > ¢. V juZnych stredoslovenskych néreciach v8ak na
morfematickom $viku vplyvom vyvinuvsich sa alternacii kj/k, ch/cH, h/h
zovsecbecnil sa vyskyt palatalizovanych velar. Tak sa stalo, Ze velary vo
vieobecnosti stali sa palatdlnymi a iba tak si vysvetlime podfa R. Kraj¢ovi¢a
typy ako kislej, hibafi, otkede < otkdde, ukejzafi < ukdzafi. Krajéovitov
nizor nemozno prijat, prefoZe mé viacero nedostatkov a nedbi na zname
historické fakty. Je napr. zname, ¥e palatalizdcia velar ky, gy, chy > ki,
§i, cki sa v ru$tine uskutoénila uz v 12. storoéi, ale tvar dat.-lok. sg. typu
ruki sa v rustine vyvinul az v 15.—18. storoéi. Sled zmien je teda opacny,
ne? predpoklada R. Krajéovi¢. V politine sa spojenia ki, i, cfii vyvinuli
najskor asi v 15. storoédi, ale staré alternacie v dat.-lol. sg. fem. sa neodstra-
nili doteraz. Teda vznik palatalizicie nebol v polstine podmieneny odstra-
nenim starych alternécii, ako pre slovenéinu predpoklada R. Krajcovié¢, Nie
je sice nevyhnutné predpokladat, Ze palatalizacia velar v rustine a v polStine
sa uskutoéhovala v tych istych podmienkach ako v slovendine, ale vzhlfadom
na to, Ze ide o ten isty jav, je to velmi pravdepodobné. Podla vykladu, ktory
sme vysSie podali, mozno vyvin v rustine, pol$tine i v juznej strednej sloven-
¢ine uviest bez tazkosti na spoloéné podmienky.

§24. ZMENA{ > ¢é,d > 3

1. V zdpadnej a vychodne]j slovendine vznikla asibildcia spoluhlasok £, d,
t. j. zmena { > ¢, d > 3. KaZda spoluhléska 7, d sa zmenila na mikké ¢, 3.
Zakladné podmienky tejto zmeny st rovnaké vo vychodnej i zdpadnej slo-
vendine.? '

Jednou z podmienok je, Ze v prislusnom jazyku alebo néredi existuje
v danom ¢ase konsonantickd mikkostna korelacia. Uviedli sme uZ pocet-
nejsie dokazy, Ze v zapadnej a vychodnej slovenéine sa po zaniku a vokali-
zacil jerov vyvinula konsonanticka mékkostn4 korelacia.

Druhou podmienkou je, Ze v danom néredi existuje staré 3 (< dj), ktoré
pred vznikom zmeny ¢ > ¢, d > 3 spolu so starym ¢ stvrdne.

Ukazali sme vysSie, Ze v zapadoslovenskych nérediach stvrdlo pri vzniku
prvého 5 staré §, 2, ¢, 5. Rovnako tak stvrdlo staré ¢, 5 aj vo vychodnej slo-

8 Tieto podmienky urdil Ludovit Novak; pozri Eugen Pauliny, Vyvin skupin
d, 1, 58,1 + e, i vslovenéine, Jazykovedny sbornik 5, 1951, 148.
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venéine. Priamym dokladom pre toto stvrdnutie je zmena pripony -e¢ na
priponu -0 v slovach ako plece > pleco. Tito zmenu si vysvetlime tak, Ze
po stvrdnuti starého ¢ presli slova ako plece, vrece, srdce, t. j. jo-kmene za-
koncené na -ce od makkého sklofiovania mote k tvrdému sklofiovaniu vzoru
feto. To sa stalo vo vychodnej i zapadnej slovenédine. Pozri mapku ¢&. 41.
Dalsi dokaz pre fakt, Ze v istom obdobi vo vychodnej i zapadnej sloven-
¢ine staré ¢ stvrdlo, ndm poskytuji sotdcke néredia na vychodnom Slo-
vensku. V tychto nareéiach totiZ staré ¢, 7 stvrdlo, ale nové ¢, § ktoré vzniklo,

'\ P,
> \ o > ~
oA WA e e N .\'\
- ") - f Giraltovce -N\"T
' Lo o /
{ Levola /
! L Mikute ° o
P b Mikulas « Humenné }
o plece pleco ° /
7N Trentin plece Kosice {
/ Zvolen - P 1
- ~
I o A5 7 _,.J
-I 7 ”
7 pleco 14
! 7+
p °
‘.\ Nitsn ,-\.LL‘,_/
\.\O Bratislave r___._..o""
s {
N 3
. -
\N____.-...--' -

Mapa 41. plece

zmenou f > ¢, doteraz zachovava mékkost. Porov.: cugy chlapcy, na
me3y, chrobacy, ale proti tomu c’icho, oc’dc, buz’d, 3’ ddo atd. Takyto stav bol
povodne vo vsetkych vychodoslovenskych a isto aj v zapadoslovenskych
narediach.

Ak teda v niektorom slovanskom jazyku alebo nareéi existovala konso-
nanticka mékkostna korelacia a ak v fiom bolo staré j (< dj, resp. < ¢)
ktoré stvrdlo spolu so starym ¢, vtedy vznikla zmena f > ¢, d > 3. Takato
zmena vznikla v zdpadnej a vychodnej slovencine, lebo tu stvrdlo staré ¢, 5
(vznikol typ pleco); ale nevznikla v juZnej strednej slovencine, lebo tu
vznikol este pred zmenou { > ¢, d > j v Novohrade par ¢ — ¢, 3 — 3, ako
sme to uviedli v § 21, ods. 4. A v strednom a vychodnom Gemeri sa sykavky
vyvijali inaksie (pozri § 21, ods. 2—35).

Zmena f > ¢, d > § vznikla aj v polstine, pretoZe aj tam boli splnené
podmienky pre jej vznik. Ale tito zmena nevznikla v &eStine, lebo tam ne-
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bolo uzZ staré § (< dj), zmena § > £ nastala v CeStine eSte pred zanikom
a vokalizaciou jerov (pozri § 7, ods. 1).

2. Nie celkom jasné st pre obdobie 12.—14. storo¢ia pomery v moravsko-
slovenskych nare¢iach. Na zéklade viacerych faktov sa da usudzovat, Ze
vyvin spoluhlaskovej $truktury v moravskoslovenskych nareéiach sa zho-
doval v ¢ase 12.—13. storofia s vyvinom v juZnej zadpadnej slovendine. Napr.
znelostna neutralizacia predpony s- a predlozky s sa v moravskej sloven-~
¢ine uskutolnovala pred sondérami tak ako v zapadnej slovendine. To viak
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predpoklada, Ze tu vzmiklo prvé 3, ak prijimame oddvodnenie, ktoré pre
rozsah znelostnej neutralizacie predpony s- a predloZky s pred sondrami po-
davame v § 26, ods. 7. Ak tu vSak vzniklo prvé §, muselo tu byt aj prvé 3,
pretoze len v opore o 3z mohlo 5 vzniknit v slovesach ydsdti, ydju, sdzdti,
sdju. V moravskej sloventine sa vyvijala skupina zg rovnako ako v sloven-
¢ine a rovnak4 je aj neutralizcia typu zhoditi., Atd.®

V starodeskych pamiatkach moravskej proveniencie sa velmi ¢asto za-
znaéuji pripady zmeny f > ¢, d > 3.5° Teraz je v moravskoslovenskych na-
rediach za praslovanské dj uZ len z okrem malej juhovychodnej oblasti,
ktor4 je prifahla k zapadoslovenskym nareéiam a bola kolonizovana neskor-

% Pozri k tomu Eugen Pauliny, K chronoldgii znelostnej neutralizdcie v slovenéine
a lestine, Studie ze slovanské jazykovédy, 7—13.

% Josef Jiredek, O zvld$tnostech Cedtiny ve starych rukopisech moravskych, Praha
1887. :
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Sie zo slovenského tizemia.® Spoluhlasky f, d sa dnes v moravskoslovenskych
naretiach vyskytuju v takom rozsahu a na tych miestach ako v ostatnych
Ceskych narediach. ZdA sa, Ze stard zmena f > ¢é, d > § bola dost zavéasu,
asi uz v 15.—16. storo¢i, na moravskoslovenskom tzemf zruSena pri expanzii
spisovnej CeStiny, ale Ze predtym sa tu uskutoénila tak ako v zapadnej slo-
vendine.

3. J. Stanislav zastava nazor, Ze zmena dj > 3 > z uskutod¢nila sa nie-
len v Cechach a na Morave, ale aj na zdpadnom Slovensku (pozri k tomu
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viacej v § 7, ods. 1), popiera suvislost zmeny ¢ > ¢, d > J so zachovanim
starého 5 a s jeho stvrdnutim. Uvadza, Ze v pomoranskej slovindine je dze-
kanie (zmena d > 3), ale za praslovanské dj je tam z. Tento priklad poklada
za velmi pouény.5” S J. Stanislavom nemozZno v tejto veci stihlasit, pretoze
by bolo treba ponajprv dokazat, Ze v ¢ase zmeny f > ¢, d > 3 v pomoran-
skej slovinéine bolo uz z (< dj). A to dokazat nemoZno, ba naopak, moZno
priniest zistenie Zdz. Stiebera,™ Ze z sa tu vyvinulo z 3 aZ po asibilacii. Bielo-
ruské dzekanie a cekanie vzniklo zrejme pod polskym vplyvom za dias
polsko-litovskej riSe; ved aj nedostatok mékkého £ v bieloru$tine si najlepsie
vysvetlime polskym vplyvom, pretoZe polské rz sa uZ neponimalo ako

8 Pozri B. Havranek, Ceskd ndreéi, 114.
57 Dejiny I, 1958, 543—544.
 Zarys dialektologii jezykow zachodnio-stowiatiskich, Warszawa 1956, 16.
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mikky pendant k tvrdému r. Teda preniknutie dzekania a cekania do bielo-
ruStiny nebolo jedinym prejavom polského vplyvu na bielorustinu. Polsky
vplyv na bieloru§tinu nemozno tak stroho odmietat, ako to ¢ini J. Stanislav.

Preto ostavame pri uznavani tych pri¢in vznikania zmeny >¢, d>3,
ktoré sme vyssie uviedli.

4. Zmena >¢, d> j sa v zapadoslovenskych a vychodoslovenskych na-
refiach neuskutoénila v tGplne rovnakych podmienkach. Treba rozoznavat
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tri oblasti: juznu ¢ast zdpadného Slovenska, severnu ¢ast zdpadného Slo-
venska a vychodné Slovensko. Pozri mapky €. 42, 43, 44.

a) Juzna &ast zapadného Slovenska. Na juZnej ¢asti zipadného
Slovenska sa zmena > ¢, d> 3 neuskutoénila v slabikach za praslovanské
te, de a v slabikach, v ktorych e vzniklo z méikkého jeru. Prave tak sa ne-
uskutoénila ani v pévodnych slabikach f», db so slabym mékkym jerom.
Napr.: idete, nesete, tetka, teba, tepli, vitajte, svadebni, mollitebni — modlitebni,
tricat, kost.

Ako sme uviedli v § 16, ods. 17, v tychto poziciach e splynulo s 2 a pred-
chidzajica spoluhlaska stvrdla. Teda v ¢ase vzniku cekania a dzekania tu
boli formy don, tasati, tata, nasatas atd. ‘

Okrem toho na ¢asti tohto tizemia, priblizne od rieky Trnavky na vychod
aZ po Vah depalatalizovalo sa aj d (< ¢) na a a spoluhlasky predchéadzajuce
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tomuto vokalu stvrdli. Tak nachadzame na tejto oblasti tvary: dakuvai,
taski, vittat, vizim ta, datel, tahat atd. Pozri o tom § 14, ods. 3.

Na ostatnej oblasti juzného zapadného Slovenska vSak zmena {>¢, d>§
v tychto pozicidch nastava. Napr.: gekuvat — jakuvat, se3d, chogd, éaski —
caski, chicd, placd, vizim ca atd.

Inak sa na oblasti juzného zapadného Slovenska vyskytuje zmena >,
d> 3 v tychto pripadoch:

de, te: 3e3it, gezina, zetko, nejela, ponzeli, sezef, vegel, scena, vrcef, lecet,
cjén — cin — tin, liscjé — lisci, na svece,

di, ti: zeci, 3ivi, chogit, chozim, chozis, cicho, hoscina, ddm ci, placit —
puacit.®®

Na tej casti tohto dzemia, kde stvrdlo ¢>d>a, nemala by byt zmena
t>¢, d>3 v tvare 3. plur., ale ¢asto z juhovychodu na severozapad tieto
tvary prenikaji. Na severovychode juZnej casti zdpadnych naredi, teda od
Trnavky na severovychod, su aj tvary v meste, po obede, t. j. tvary bez nale-
Zitej asibilacie.

Bez asibilacie sa vyskytuju na tomto uzemi slovéa felo, potesit, rodié, ro-
dic¢ka, udica, hadica, hradi$éo, kutica a pod. Niektoré z tychto slov patria do
kultirnej nadnareéovej normy (felo, potesit, rodié, rodié¢ka, udica, hadica),

" preto v nich nie je naleZita zmena >¢, d> 4, v inych sa zmena > ¢, d> 3
nevykonala na morfematickom Sviku (hrad-is$co, kut-ica). V slove kréica
(< krfica) nastala zdmena ¢>¢ vplyvom slov ako kaéica, vléica, ploséica.®®

Na okraji juZnej zapadnej slovendiny smerom na vychod st mensie
oblasti, kde sa asibil4cia zachovava len vo zvySkoch, alebo namiesto sta-
rého ¢, 3 nachadzame tu ¢, d, napr.: medi — medi (<<me3i), hovadina (< ho-
vdzina), otpratme to (<< ofpracme), povedme (<< povezme) atd. Tak je to na
okoli a na vychod od Pie$tan a Hlohovca.® Tieto fakty svedéia, Ze asibilacia
od vychodu na zapad ustupuje.

5.b) Severn4 ¢ast zdpadného Slovenska. V severnej ¢asti zépad-
ného Slovenska sa asibilacia £>>¢, d> 3 uskutoénila v ovela §irSom rozsahu
ako v juZnej zdpadnej slovencine, pretoZe sa vykonala aj pri?, d, za ktorym
nasledovalo povodné praslovanské e, resp. e z mékkého jeru, dalej sa vyko-
nala pri{, d, za ktorym nasledoval slaby mékky jer, pdvodna nosovka ¢ a 1.

Napr.:
fo, dv: ferna > cma, svafoba > svazba, robic, ¢itac, hovoric, smre, litose, kosc,
hrsc, hiie,

8 Doklady pozri u R. Krajdéoviéa, Vyvin ndreéi, rkp., 301—302.

® Pozri k tomu R. Krajcéovié, c. d., 302—304.

% R. Krajc¢ovié&, Vichodnd hranica zdpadoslovenskej asibildcie, Jazykovedné §ti-
die II, 127—138.
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fe, de: mldzertec, 3eri, cepli, cenki, cela,

té, dé: zeci, gezina, 3iera, 3ievka, j3echto, zejaki, f pvosce, ve fronce,

fe, de: caski, sakuvac,

fi, di: zeci, 3e3zina, hozina, cejic.

Treba, pravdaZe, poznamenat, Ze v banovskom naredi a v okoli Trenéina
dnes uz asibilacia nejestvuje. Prave tak je asibilacia hodne porusend aj v ra-
jeckej doline a v okoli Ziliny. Priklady, ktoré sme vyssie uviedli, odrazaju
stav, ktory sa vyvinul historicky.

6. ¢) Vo vychodnej slovenéine vo vieobecnosti bol rozsah asibilacie taky
isty ako v severnej zapadnej sloventine. Napr.:

fv, do: cma, svazba, siracic, cac, zlosc, ¢elaz, spoviz, vigec, chozic, me3ves,

fe, de: cele, cenki, cetka, hozen, [uze,

té, dé: scena, f posce, na fronce, vizec, geci,

fi, di: cicho, chojzic, zeci,

te, de: ceski, cac, zekovac.

Ale okrem toho tu nenastala depalatalizicia v skupine 7, d 4 mékka la-
biala a tak nastali aj tu asibilaéné zmeny: dviynufi> svihnuc, dvere>> jver.
A pretoze palatalizované Z nebolo obvyklé pred mékkou labialou, nastala
aj zmena Zber >jvir, resp. 5vir.

Asibilacia nastala aj pred poévodnym mékkym slabiénym /£, napr
forn->cirern, forlica>cerlica, forpéli>cerpec.

Nové £, d je vo vychodnej slovenéine v prevzatych slovach, napr.: aridel,
dabol, Madar, dordija, pereputa, betar, dalej v expresivnych slovach, napr.:
fitko$ (denaturovany lieh v sotéc.), {u-fu-tu (vola sa na sliepky); nové pre-
vzatie na Dura (stary tvar je ete jurja). Miestami je slaba palatalizacia £, &
v skupinach in, dni, dI: vitrie, pri kotle, spodrii, zadrii, vo drie, jedli.

V kultirnych slovach zo spisovného jazyka je namiesto £, d tvrdé ¢, d,
napr.: uéitel, riaditel, komurniisti, pastier, kastiel, zretedeliie, rodi¢e (miestami
~aj rozice).®2

7. NajstarSie doklady na asibil4ciu su zo zdpadného Slovenska z 13. sto-
rotia: Buczlai 1208/1226 (Sm. 71), ak ide o meno Budislav> Bugislav;
Moycheh 1266 (Sm. 26) = Mojtéch >Mojcech. Z vychodného Slovenska sii
najdolezitejsie doklady Nececha 1266 (Sm. 237) = Neteda > Neceéa, Vicecs
1245/1274 = Vitdz>Vicez atd.

Ako doklady ukazujui, zmena bola uz v 13. storo¢i Ziva. KedZe ju spajame
so zmenou dfi >firt, dn>nn, dI>1l, dl>1l na zdpadnom Slovensku a o tejto
zmene predpokladame, Ze vznikla pred znelostnou neutralizéciou, vznikla
asibilacia alebo na konci 12. alebo na zadiatku 13. storodia.

2 Doklady u 1. Kotulida, c. d., 122123,
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§ 25. VZNIK ZDVOJENYCH SPOLUHLASOK

1. Zdvojené spoluhlasky sa vyvinuli a udrzali na ¢asti juzného zapadného
Slovenska, a to na vychod od Trnavy, v okoli Hlohovca, Pie§tan, Nitry,
Banoviec a Trentina. Rozsah zdvojenych, resp. dlhych spoluhlasok na
tomto tizemi nie je rovnaky. Na severnom zipadnom Slovensku sa doteraz
udrZali zo zdvojenych spoluhlasok len zvy$ky. Pozri k tomu mapy ¢&. 45,
46, 47.
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Mapa 45. oddych

2. Zdvojené, resp. dlhé spoluhlasky sa na tomto izemi nevyvinuli naraz.
Isty predpoklad pre vznik zdvojenych spoluhlasok sa utvoril hned po za-
niku a vokalizécii jerov v pripadoch ako meksk->mdkky, pansna>panna,
denon->denny, podsdali >poddati atd. Predpoklady pre vznik zdvojenych,
resp. dlhych spoluhlasok vznikli aj v pripadoch ako: ofsdychs>otdych,
rozesékati >rozsekati, nize§i>nizéi, vysassi >vyssi atd.s

Podobne sa po zaniku slabych jerov dostali k sebe spoluhlasky fs, ds, fc,
té, d$ atd. Napr.: ofvca >otca, srodoce>srdce, sodbca>sudca, ludovsk->ludsky
atd. Az do vzniku znelostnej neutralizicie ostali tieto skupiny asi v zasade
bez zmeny na celom slovenskom tizemi. Ale po vzniku znelostnej neutrali-
zacie sa tieto skupiny zjednodusili na celom slovenskom tizemi okrem tej

2 Predpony of-, bez-, roz-, iz-, vez-, ob- boli bez jerov, ale niekedy sa pri nich
aj v staroslovienéine vyvinul jer, Pozri St. Kulbakin, Mluvnice jazyka staroslovén-
ského, Praha 1948, 32—33.
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dasti zdpadného Slovenska, na ktorej sa utvorili zdvojené spoluhlasky.

Vo vyssie uvedenych pripadoch viak o vlastnych zdvojenych spoluhlas-
kach, resp. o dlhych spoluhlaskach e§te nemozno hovorit ani na juznom
zdpadnom Slovensku. I8lo iba o bezprostredné susedstvo dvoch totoinych
alebo blizkych spoluhlasok. Situacia v tejto veci bola rovnaka na celom
Slovensku aZ do vzniku znelostnej neutralizacie.
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3. Ale eSte pred vznikom znelostnej neutralizicie sa na juznom zapadnom
Slovensku utvorili skutoéne dlhé spoluhlasky, a to takto:

Na tzemi zapadného Slovenska e§te pred vznikom znelostnej neutrali-
zécie a pred zmenou £>¢, d>75 sa konsonant d v skupine dri, d7 vyslovoval
palatalizovane. Bola tu teda vyslovnost di, dini. Tak to bolo napr. v pripa-
doch ako: sadrie, padiie, studnia, o sadle, v jedle, o strasidle, sadli si, padli,
jedli atd. Palatalizovand vyslovnost konsonantu d v tomto pripade nemala
vlastni fonologicku hodnotu, i8lo o vyslovnost zavisli od nasledujuceho [, 1.
No jednako, vzhladom na to, Ze existovale d aj v nezavislej polohe ako
samostatné fonéma, vyslovnost d v polohe dri, dI sa uvedomovala.

Pri zmene {>¢, d>3 zanikol konsonant d v nezavislej polohe, a preto sa
menilo aj d v zavislej polohe, teda v spojeni dri, dl. Vyvijalo sa dvojako:

a) Na Zahori a v oblasti Bratislavy a Modry d v zavislej polohe stvrdlo
a splynulo s d aj foneticky, teda studria>studria, padli>padli atd. Je tiez
mozné, Ze sa tu situicia vyvinula tak, ako je dodnes vo vychodnej sloven-
¢ine, totiZ, Ze niekedy sa skupina 11, dfi, dI vyslovuje so slabou palataliza-
ciou zubnic, ale tato palatalizicia sa neuvedomuje, nie je fonologicky rele-
vantna. :

- b) Na vychod od Trnavy, v oblasti Hlohovca, Pie§tan, Nitry a Trené¢ina
nastala asimildcia spoluhlasky d, 7 k nasledujicemu 11, [, a tak sa uskutoénil
proces: dri>1int, df>>II. Na tejto oblasti sa teda palatalizovanost, resp. pa-
latalnost zvuku d v spojeni dri, df uvedomovala. Po zmene />¢, d>4 sa
vSak odstranilo d aj z pozicie dni, dI, a to tak, Ze palatalnost zvuku sa sice
zachovala, ale spoluhlaska 4 sa zmenila na nosov1, resp. na lateralnu.

V kratkom ¢ase na to nastala takato asimilacia aj v skupine dn, dl, a to
preto, lebo bolo velmi éasté striedanie dri — dn, d7 -—— dl v tvaroch toho
istého slova, napr.: sadrie si — sadnuti si, sadli si — sadla si, v sadle — sadlo
a pod. Preto, ked sa menili tvary typu sadrie si, sadli si, na sarisie si, salli
si, menili sa sufasne alebo velmi chytro za touto zmenou aj tvary typu
jedna, jedla na jenna, jella. Takto sa na tejto oblasti utvorili §tyri zdvo-
jené spoluhlasky: nn — rifi, Il — II.

Islo o pripady ako: padla>palla, sadla si>salla si, ukradla>ukralla,
vidly >villi, mydlo>millo, hrdlo>hrllo, strasidlo>strasillo, jedla>jella,
studnia > sturiria, jedna>jenna, sadni si>sannu si, sadni si>sarifi si,
chladny > chlanni, porddng > pordnni, v polo-drie>polonne, ve dne>ve nne,
v tjdni>f tinni, Zddny >Z%dnni, podla>polla, vedla>vella.

Pri slove den, resp. plur. dni je zmena len pri ¢islovkach zakonéenych na
samohlasku: dva nni, tri nni, $tiri nni, ale: ped ni, seden dni, ossen dni.
V slove {iden je zmena nalezita: tiden, tinna.
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V starSej generacii je aj: odlomit >ollomit, poodndsat >poonndsat, $trudla>
$trulla, pod nosom>po nnosom, nad nami>na nnami, pod lavicu>po llavicu.

V novsich prevzatiach zmena nenastava: knedle, dudle, mandle.t*

Centrum tejto zmeny bolo v oblasti Piestan a Hlohovea. Odtial sa tato
zmena $irila aj na dzemie, na ktorom nebola zmena > ¢, > 3, ale kde bola
vyslovnost dni, dI. Takymi oblastami bola oblast Nitry a azda aj Banoviec.

V severnej zadpadnej slovendine sa zmena dri>7ifl, dn>nn, d[>1I, dl>1l
asi dosledne neuskutocnila. Stalo sa tak mozno vplyvom turcianskej a seve-
ronitrianskej strednej slovenéiny. Tam sa totiZ nenaruSene zachovala vy-
slovnost dl.

4. Po vzniku znelostnej neutralizécie sa zacali na tom tzemi, na ktorom
bola zmena dI>1I, dl>1l, dii>1ift, dn>nn, chapat ako zdvojené, resp. ako
dlhé aj dvojice totoZnych alebo blizkych spoluhlasok, ktoré sa dostali k sebe
po zéniku slabych jerov. Napr.: mdkky, panna, kamennj, dennjj, poddati.
Ked boli pri sebe dve artikulaéne blizke spoluhlasky, nastala neutralizacia
a tieto spoluhlasky sa stali totoznymi. Napr.: ofdych>oddych, rozsekati>
rossekati, vysSi>pyssi, niz§i >nissi atd.

Obdobne sa na tomto tzemi vyvinuli zdvojené spoluhlasky v pripadoch
ako: oféa>occa, préds s¢>predsa>pretsa>precca, kratosi> kraé¢i, otoée>
otée>odlte atd.

A ked sa uZ utvorile na tomto tzemi vedomie zdvojenych spoluhlasok,

-vznikli zdvojené spoluhlasky aj v takych pripadoch, v ktorych pre to nebolo
priamych hlaskoslovnyeh predpokladov.

Pravdepodobne pévodne emocionalnym zdiZenim kratkych spoluhl4sok
vznikli dlhé spoluhlasky v pripadoch: masso, kassa, gacce, prassivi, prassivec,
brlloh, prilava, mrésina, zlatto, Zltti, Smarit o zzem, prisschat, ossem, vittat.

Pod vplyvom adjektiv typu kamenni, jaémenni, denni atd., kde je zdvo-
jené n etymologicky nalezité, vzniklo na tejto oblasti zdvojené nn aj v adjek-
tivach hlinenni, koZenni, slamenni, drevenni atd.

Zdvojené jj vzniklo v pripadoch ako pojjém, dvojjé, trojjé, gen. plur.
vajjéc; frajjér, majjér a pod.

5. Tak sa stalo, Ze pévodné zdvojené spoluhlasky sa na tomto tizemi hod-
notia ako dlhé spoluhlésky, takZe dnes mame protiklad kratkych a dlhych
spoluhlasok vo velkom poéte pripadov. Podmienky pre vznik dlhych spolu-
hlasok teda na zapadnom Slovensku vznikli hned po zmene {>¢, d> 3, ale
vlastna korelacia kratkych a dihych spoluhlésok sa utvorila aZz po uskutoé-
neni znelostnej neutralizacie a po vzniku novych dlhych spoluhlasok v pri-
padoch ako masse, kas$ia atd.

“ Doklady u R. Kraj&ovida, Vyvin ndreéi, 383—386.
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V ostatnych slovenskych néreéiach zdvojené alebo dihé spoluhlasky ne-
vznikli, ale po vzniku znelostnej neutralizacie sa vSetky zdvojené spolu-
hlasky zjednodusili. V strednej slovenéine neboli podmienky pre vznik zdvo-
jenych spoluhlasok, pretoZe tam nebola zmena {>¢, d>j, a teda nebola
potreba menit vyslovnost skupiny dn, dI, pokial sa tato vyslovnost tu vy-
skytovala. Vo vychodnej slovenéine bol v tejto veci asi taky vyvin, ako bol
na Zahori, t. j. skupiny dri, dl sa pri zmene {>¢, d>3 zmenili na dri, dl a
asimilacia nenastala. Je moZné, Ze pri d ostala v skupinich dii, dl slabo
palatalizovan4 vyslovnost, ktora sa tam vo vychodnej slovenéine bad4 do-
teraz, ale tato palatalizovana vyslovnost sa neuvedomovala, preto nemusela
tu nastat nijaka zmena.

Isté stopy asimilacie dn>nn>n nachadzame v Novohrade, kde sa vy-
skytujt tvary: ena (jedna), eno, eneho, enemu, slobono, hono (= hodno), vino
(== vidno) a pod.

6. J. Stanislav sa domnieva,® Ze zmena dl >Il vznikla na tom uzemi, kde
bolo v stredoveku stredoslovenské narecie, a teda kde bol typ salo, zrkalo.
Ale hned zatym hovori, Ze zmena dl>1l skrsla pévodne v Trencianskej sto-
lici, teda na oblasti zapadoslovenskych nare¢i. Jeho stanovisko je nejasné.

Fr. Travnicek sa domnieva,’® Ze typy sallo, palla st zvySkami stavu,
z ktorého sa zjednoduSenim vyvinuli aj stredoslovenské pripady ako: salo,
zrkalo, taZalo, Zihalo atd.; pozri k tomu § 5, ods. 2. Ak by sme prijali Trav-
ni¢kovo stanovisko, ostali by nam nevysvetlené dalSie pripady dlhych spo-
luhlédsok na tom istom tzemi. Nehovorime pritom o dalsich tazkostiach
tohto vykladu (pozri § 5, ods. 2).

J. Stole® vyklad4a zmenu dl, dn>1l, nn ako asimilaciu. Z predpokladu
asimil4cie vychadzame vo svojom vyklade aj my, ale zaradujeme ju do istej
historickej situacie, bez ktorej by sa sama asimilacia nedala vysvetlit. Ide
totiZz o to, Ze pre zmenu dn, dl>nn, Il si priblizne rovnaké fonetické pod-
mienky na celom Slovensku, a jednako sa tato zmena uskutoé¢nila len na
istej ¢asti slovenského uzemia.

7. Ak prijmeme ten vyklad vzniku dlhych spoluhlasok, ktory sme podali
vyssie, odstrania sa nedostatky a protireenia ostatnych vykladov a podava
sanam aj chronoldgia tohtojavu.Podlanasho vykladu by zdvojené spoluhlas-
ky boli zadali vznikat v éase zmeny />¢, d>3 a naplno by sa boli rozvinuli
po vzniku znelostnej neutralizacie. Podla nasho vykladu by vSak dalej bolo
potrebné predpokladat, Ze zmena {>¢, d>3 vznikla eSte pred znelostnou

* Dejiny I, 1958, 324.

88 Historickd mluvnice &eskoslovenskd, 167.
¢ Ndrecie troch slovenskijch ostrovov v Madarsku, Bratislava 1949, 73.
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neutralizaciou. Tak sme aj, bez blizsieho oddvodiiovania, vznik asibilacie
{>¢, d>3 v predchadzajucom § ¢asovo umiestovali. Podla nasho vykladu
plati teda tato relativna chronoldgia: 1. Zmena g>y. 2. Zmena {>¢, d> 4.
3. Znelostna neutralizicia. Zmena g>y totiz predchadza pred znelostnou
neutraliziaciou, ako na to poukaZeme eSte dalej, a asibilacia vzhfadom na
vznik zdvojenych spoluhlisok predchadza tiez. ,

Podla tejto chronolégie mozno prvu fazu vzniku zdvojenych spoluhlasok
klast do toho istého Casu ako zmenu £>>¢, d>3, t. j. na koniec 12. alebo na
zadiatok 13. storodia. V tejto prvej faze vznikli zdvojené spoluhlasky v pri-
padoch: dni, dn, dl, di>ni, nn, [, ll. Vlastny rozvoj zdvojenych, resp.
dlhych spoluhlasok mozno klast do obdobia vzniku znelostnej neutralizicie
a do ¢asu po vzniku znelostnej neutralizacie, t. j. do 13. storoéia (a v nie-
ktorych pripadoch do neskorsich ¢ias).

§ 26. VZNIK ZNELOSTNEJ NEUTRALIZACIE

1. V praslovancine ostatného obdobia nemoZno eSte hovorif o znelostnej
neutralizacii vo vlastnom zmysle slova, hoci uz vtedy nastava znelostna
asimilacia predpdn a predloziek, konéiacich sa na sykavku. Porov. priklady
zo starosloviendiny: izbiti — iskusiti, istoConiks; razdéliti — rastoéiti, raschy-
titi, raskopati; veznesti — vosspitéli, veskrésiti; iz domu — is korabld; bez
naroda — bes ploda atd.%® Sem patria aj pripady: bezslobs< bez zsloby, rasé-
janije<razséjanvje, rasoidali < razsgidati, bestracha < bez stracha, rasiriti<
raz$iriti.®® A z existencie asimilacie pri predponach a predlozkach iz, bez,
raz mo¥no odvodit aj daldie pripady, ktoré St. Kutbakin uvadza vo svojej
gramatike.?®

Znelostn4 asimilicia nastava v starosloviendine pri predponéach a pred-
lozkach, ktoré sa kontia na spoluhlasku -z. Je zaujimavé, Ze znelostna asi-
milacia nenastala pri predlozke a predpone of, of-, hoci ani pri nich nebol
jer, ak nasledovala znel4 spoluhlaska. Ale pri predpone of- v niektorych
pripadoch je doloZené vypadnutie spoluhlasky ¢ v starosloviendine, napr.:
o$vds<< olSods, ochoditi<olchodili,™

Tieto zmeny, alebo aspon mnohé z nich, ktoré si zachytené v staroslo-
viencine, vznikli uz davnejsie v praslovanéine pri zjednodusovani spoluhlés-
kovych skupin v désledku vzniku otvorenych slabik. Preto ich neméZeme
pokladat za javy toho istého druhu a pévodu, aké vznikli neskorsie znelost-

¢ Pozri St. Kulbakin, Mluvnice jazyka staroslovénského, Praha 1948, 84.
 §t. Kulbakin, c. d., 84.

(. d., 85.

"t Pozri N. S. Trubeckoj, Altkirchenslawische Grammatik, Wien 1954, 105.
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nou neutralizicion, hoci mnohé z pripadov zjednoduSovania spoluhlasko-
vych skupin v praslovanéine mali taku istd podobu ako neskorsie pripady
znelostnej neutralizicie. ‘

V inych pripadoch, neZ boli vy§Sie uvedené, znelostna asimilacia nemohla
nastat, pretoZe vnutri morfémy alebo na §viku ,,korefi 4 pripona‘ sa nikde
nestretavala Sumova neznela spoluhlaska so Sumovou znelou spoluhlaskou
alebo naopak Sumova znela so Sumovou neznelou.” To isté platilo aj o konci
slova, lebo slovo sa konéilo vidy (okrem niektorych predloZiek, o ktorych
uz bola re¢) na samohlasku. Jediny¥ priklad — ak odhliadneme od mladsich
dokladov — bolo v staroslovienéine slovo bésfpo (Mar., Assem., Zogr.) na-~
miesto predpokladaného, ale nedoloZeného béZustvo.® Tu sa predpoklada
sufix -sfvo (a nie -bstvo), a teda by tu nastal vyvin: béZstvo > bésstvo >béstvo.
Ale aj tento pripad moZno zaradif medzi tie, v ktorych sa zjednoduSovala
v praslovanéine stavba slabiky.

2. Nov4 situacia nastala po zaniku a vokalizacii jerov. Vtedy sa na hra-
niciach morfém v premnohych pripadoch stretli znelé Sumové konsonanty
s neznelymi alebo neznelé so znelymi. Vtedy vznikli objektivne predpoklady
pre utvorenie znelostnej neutralizacie v plnom rozsahu.

Zda sa vSak, Ze hned po zéniku jerov sa znelostna neutralizacia v plnom
rozsahu neuskutoénila. Starodeské doklady zretelne ukazuju, Ze neasimilo-
vané skupiny spoluhlasok sa udrZuji aZ do 14. storocia. Okolo r. 1300 sa
udrziavali takéto neasimilované skupiny: zzbosie (zz = s), czban, dchorz,
chrzbet, nesbednu, sde, osdobyl, sdraua, tbass, stblo.” V 14. storo¢i v deStine
asimilacie pribida. Parové znelé spoluhlasky stracaja svoju znelost v starej
¢eStine na konci slov asi okolo r. 1400.7 Slovensky historicky material, ktory
zozbieral J. Stanislav,” nie je z tejto stranky preukazny, preto treba
hladat chronoldgiu podfa inych kritérii.

3. O &ase vzniku znelostne] neutralizacie v deStine a slovenéine boli vy-.
slovené vcelku dve mienky. Podla prvého nahladu nevznikla znelostna
neutralizacia hned po zaniku jerov. Tento nazor vyslovil dost neurdite uz
Jan Gebauer.” Bohuslav Havranek” kladie vznik znelostnej neutrali-

2 N. S. Trubeckoj, ¢. d., 83—84.

= §t. Kulbakin, e. d., 86.

“ Pozri M. Komarek, Historickd mluvnice deskd 1, 120.

% M. Komarek, ¢, d., 121.

* Dejing I, 1958, 613—614.

7 Hovori: ,,Mnohdy drzi se v jazyku star§im skupina nespodobend a tedy etymo-
logicky zachovalejii, kdeZto jazyk pozdé&j§f méa skupinu spodobenou; ... drZela se
tedy néjaky ¢&as, tu kratdf tu del¥i a spodobovala se znendhla. Historickd mluvnice
jazyka Ceského I, 323.

8 Neasimilované pdrové souhldsky znélé a neznélé v staré éestiné, Slovansky sbornik
vén. Fr. Pastrnkovi, 1923, 102—111.
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zacie v deStine na zaédiatok 14. storocia, FrantiSek Travniéek’ jej vznik
posunuje o nieéo do minulosti. Podla tychto n4dzorov by sa neasimilovana
vyslovnost v ée§tine bola drzala eSte dlhy ¢as po zaniku jerov. v

Pre sloven¢inu vyslovil obdobny n&hlad Ludovit Novak, ktory sa do-
mnieva, Ze chronologiu asimilacie éo do znelosti pre stredné a zapadné
Slovensko moZno polozif ,,zvé¢8a do 2. polovice, resp. do poslednej tretiny
13. storodia, éim nechceme povedat, Ze by sa niekde neasimilované skupiny
nemohli udrat ete istti dobu i napotom, resp. vznikat i o nie¢o predtym
uzZ na konci 1. polovice 13. storodia‘ .50

Nazor tejto skupiny badatelov sa opiera o dve veci: 1.0 doklady v starych
pamiatkach, potvrdzujuce, Ze znelostna asimilacia nebola pred 14. storoéim,
2. o nahlad, Ze zmena g>y (>h) sa uskuto¢nila aZ v jednotlivych slovan-
skych jazykoch a nie v praslovanéine a Ze znelostné neutralizacia vznikla aZ
po zmene g>y (>h).

4. Podfa nadhfadu druhej skupiny badatefov znelostna asimildcia nastala
ihned alebo temer ihned po zéniku slabych jerov, Takyto nazor popri star-
$ich badateloch vyslovil a obhajoval pre éeStinu R, Jakobson .® Pre slo-
vencinu zastava tento nazor Henrich Bartek .2

Tato skupina badatelov vychadza pre svoju teériu z tychto predpokla-
dov: 1. vznik znelostnej neutralizacie bol vyvolany zanikom jerov a zne-
lostna neutralizacia vznikla teda hned po zaniku jerov, 2. zmena g>y (>h)
vznikla e$te pred zanikom jerov, teda v obdobi praslovanskom.

PretoZe sa zd4 pravdepodobnejgie, Ze zmena g>y (>h) nastala ai za-
Giatkom 12, storodia, ako sme na to ukazali v § 21, nastala znelostna neutra-
lizacia aZ po tomto Case, a teda nenastala v plnej miere hned po zaniku
jerov,

5. Viazanie zmeny g >y (>h) a znelostnej neutralizicie je potrebné preto,
lebo kedy bola znelostna neutralizicia predch4dzala pred zmenou g>y
(>h), boli by sa slova ako bog, rog, glog zmenili posobenim znelostnej neutra-
lizacie na bok, rok, hlok a nie na boch, roch, hloch postupom: bog>boy >boch
(teda najprv zmena ¢g>y a aZ potom znelostni neutralizicia). Keby bola
zmena g>y aZ po znelostnej neutralizicii, slovo legk- by sa bolo zmenilo
na lekk- > lek-. Mali by sme potom dnes [ek§ alebo lakj a nie lahky

" K asimilaci artikulace v hriané, Prispévky k déjinam deského jazyka, 1927,
7—186.

80 Zmena g > h v slovenéine, Sbornik Matice slovenskej 8, 1930, 15.

81 Slavia 4, 813 a Rémarques sur I'évolution phonologique du russe comparée a celle
des autres langues slaves, Travaux du Cercle Linguistique de Prague 2, 1929, 50.

82 Prispevky k dejindm slovenéiny, Shornik lit.-ved. odboru SSV III, 1—2, 1936,
105—110.

205



(Tachki). Tvar lachki vSak mozZno dobre vysvetlit, ked sa predpoklada, Ze
znelostna neutralizdcia vznikla aZ po zmene g> y: Ilbgok-> legk-> leyk-
> lechk-> . . . lachki.

Ak teda predpokladame, Ze zmena g>>y (>h) sa v slovenéine uskutoénila
na zaciatku 12.storo¢ia — a z tohto predpokladu vych4ddzame —, potom
vznikla znelostna neutralizacia niekedy po tomto Case.

6. MoZno predpokladat, Ze znelostn4 neutralizacia sa u nés uskutoénila
v dvoch fazach:®

a) Hned po zé&niku jerov sa asimilovala znelost celkom foneticky, ale pro-
tiklady napéitosti ostali v asimilovanych spoluhléaskach nezmenené. To spo-
sobovalo, Ze znelostne asimilované spoluhlasky sa hodnotili ako neasimilo-
vaneé.

Pozndmka. Pri protikladoch napitosti ide foneticky o to, Ze neznelé spoluhlasky
sa artikulujd s vid§ou intenzitou ako znelé. Neznela spoluhlaska je fortis, znela je
lenis. Protiklad fortis — lenis existuje napr. v nemdéine.

b) Niekedy po zmene g>y (>>h) sa potom prispdsobovali fonetickej zne-
losti alebo neznelosti aj protiklady napédtosti — nenapitosti. Vtedy vznikla
znelostnd neutralizacia vo vlastnom zmysle slova, pretoze az vtedy zpelé
i neznelé spoluhlasky nadobudli v8etky svoje nalezité priznaky.

Napr. v slove dchor >{chor islo o to, Ze 1. po zmene jerov sa lenisové d
zmenilo na lenisové £. PretoZe nebol rozdiel v napétosti, lenisové £ sa i na-
dalej chapalo ako znelé; 2. ovela neskorSie, len po zmene g>y (>h) sa
lenisové f zmenilo na fortisové ¢, teda nadobudlo vietky priznaky neznelého .
V slove thati>dbati sa zasa 1. po zaniku a vokalizacii jerov fortisové ¢ zme-
nilo na fortisové d, a preto sa i nadale] uvedomovalo ako neznelé, 2. a len
po zmene g>y (>h) sa fortisové d zmenilo na lenisové d a tak nadobudlo
vSetky priznaky znelého d.

Tento predpoklad nam umoziiuje vysvetlit, pre¢o sa aj vo foneticky
obtaZznych spojeniach, kde etymologick4 suvislost nebola nijako jasna,
ndrziavala neasimilovana vyslovnost dlho, resp. uvedomovala sa ako neasi-
milovan4. Dalej sa nam vysvetluje, predo najmi v slovenskom materiali
(ide o miestne a osobné mena v latinskych listindch) nachadzame také velké
kolisanie uz od najstarsich ¢ias. Napr. v listine z r. 1113 méame Radsciz —
Radéice bez asimilécie, ale aj Latc — Latk zo slov. Viadk- s asimilaciou.
Zo slov. Bezpréms je Wesprem 1086, Bezpremensium 1055, Besprem 1134,
Brezprem asi 1200.8* Na zapis slovanskych mien mali totiZ velky vplyv cudzi

8 Pozri k tomu Josef Vachek, K znélostnému protikladu souhldsek v de$tiné a
v anglittiné, Studie ze slovanské jazykovédy (Travni¢kov sbornik), 15—27.
8 Pozri J. Stanislav, Dejing I, 1958, 613.
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pisari, ktori nevedeli postihnut jemné fonetické odtienky vo vyslovnosti,
alebo hodnotili slovanské zvuky podla vlastného fonologického systému.

7. Pre chronoldgiu znelostnej neutralizdcie ma svoj vyznam aj zistenie,
preco sa v CeStine neneutralizuje predlozka s a predpona s- pred sonérnymi
spoluhlaskami, kym v slovencine sa neutralizuje. Napr. (najprv je praslo-
vansky tvar, potom dfesky a napokon slovensky): sa vodojg — s vodou,
z vodou,; s® malersjg — s mdteii, z maferou; s» nebese — s nebe, z rieba; ss
nosa — s nosu, z nosa; so» lakstoms — s loktem, z lakfom; s» lbnsmb — se Inem,
z lanom; s& rokojg -— s rukou, z rukou; ssvesti — svésti, zviest; sonesti — snésti,
zniest; semesti — smésti, zmiest; ssnositi — snositi, znosit; sslutovati se —
slitovati se, zlutovaf sa atd.

Mozno predpokladat, Ze tento rozdiel je zaloZeny na tom, Ze sonérne su
v slovencine jediné spoluhlasky, ktoré nemaju prisluSné neznelé protiklady
(sonérne su sice znelé, ale st neparové, a to jediné neparové v slovendéine).
Téato okolnost spdsobila, Ze pri sonornych sa v slovenéine uvedomuje zavaz-
ne znelost ako ich sprievodné fonologicka vlastnost. V ¢eStine proti tomu st
z hladiska znelosti neparne nielen sondrne, ale aj niektoré Sumové (c, ¢, k).
Preto sa v &estine pri sonérnych nemohla znelost uvedomit ako ich zdvézna
sprievodnda fonologicka vlastnost. Okolnost, Ze v slovendine sa uvedomuje
prisonérnych zavizne ich znelost ako sprievodna fonologickéa vlastnost, sp6-
sobila, Ze predpona s- a predlozka s sa pred son6rnymi neutralizuju tak ako
pred inymi znelymi spoluhlaskami. Proti tomu v deStine takato neutrali-
zicia nenastava, pretoZze znelost sa pri sonérnych neuvedomuje ako ich
zévazny fonologicky priznak.

8. Sondry sa stali v slovendine jedinymi neparovymi znelymi aZ potom,
ked sa zmenilo g >y (>h) a ako vzniklo prvé .

Prizmene ¢>y (>h), ako sa uz uviedlo, nemenila sa v slovenéine skupina
zg, preto v slovenéine sa zo starého systému velar

99—k
|
ch
stal novy $tvoruholnikovy systém velar
g—k
L]
y—ch

takze vSetky velary boli v znelostnych protikladoch.

Nové 5 vzniklo zasa v pritomniku slovies ydsati, sdzati, ked tieto slovesa
presli zo vzoru volati do vzoru ¢esati. To sa stalo vtedy, ked staré j
(<<dj) stvrdlo. Termin pre stvrdnutie starého j, ¢ nam dava zapadna a

207



vychodné slovenéina. Stalo sa to pred zmenou {>¢, d>3 v zépadnej a
vychodnej slovendine. Ked vzniklo prvé 3, vtedy sa aj spoluhlaska ¢ stala
parova.

Ako sme uZ uviedli, zmena g>y nastala zatiatkom 12. storofia, zmena
{>¢é, d>3 bola na koneci 12. alebo na zadiatku 13. storodia, teda nové §
vzniklo niekedy v tomto ase. Znelostna neutralizicia nastala niekedy po
tomto éase, teda niekedy v 13. storodi.s

_SI. Utéseny®s udava, ze vyslovnost typu s nebe, s jara je v Cechach
celkom vynimoc¢nd, Ze tyvp s masiéj je priznaény len pre severovychodné
Cechy a Ze aj v stredodeskom naredi je z masli, z holi. Tieto udaje oslabuju
nasu argumentéciu. Bohuzial, SI. UtéSeny neuvadza, ¢i v pripadoch nim
spominanych nejde o recentné javy. Napr. B. Havranek?®” bez vahania
oznaduje typ schofef za typicky Cesky proti hanackemu a moravskosloven-
skému zhofef. Je celkom pravdepodobné, Ze vyslovnost typu s matkou je
dnes v GeStine uz dost zriedkavi, ale fakt, Ze predpona s- ostava v Gestine
pred sonérou v zasade vidy nezmenend, zda sa ukazovat, Ze aj v asimilacii
predlozky s pred sonérami ide o novsi jav. Nazor Travniékov, Ze pred-
pona s- ostava pred sonérami v estine nezmenena preto, lebo dané slova
sa prestali pocitovat ako zloZené,®® neda sa nijako drzat. Z uvedenych pri¢in
pridrZiavame sa svojho vys$sie uvedeného vykladu o neutralizacii predpony
s- a predlozky s pred sondrami, i ked pri predloZke s stidasny éesky material
tento vyklad splna nepodporuje.

9. Niekedy po vzniku znelostnej neutralizicie (moZno, Ze ide o celkom
novu zmenu) sa v istych postaveniach zaéina pouZivat tzv. raz. Raz je za-
verové hrtanova neznela spoluhlaska. Oznaduje sa ? alebo °. Vznika tak,
Ze artikulaény prud pred vyslovnostou samohlasky (niekedy aj inokedy)
rozrazi zovreté hlasivky a utvori Sum. V slovenéine sa raz vyskytuje na
absoliitnom zadiatku vypovede, ked sa vypoved zadina na samohlasku,
napr.: 'Ariiéka, ufekaj! Len na malej dasti juZného zapadného Slovenska je
aj inde, napr. f 'opci, nat 'oéima atd. V déraznom zapore alebo pri doraz-
nom osloveni byva aj na konci slova: niie’, Jano’, nono’.

V detskej reli sa pouziva zdvojené ’’ vo vyzname ,,to je Spinavéc. Vo
familiarnom styku ma zasa ’’ vyznam ,,nie‘.

10. Zjednodusevanie spoluhlaskovych skupin. Niekedy po zaniku
a vokalizécii jerov, ale moZno aZ po vzniku znelostnej neutralizicie sa zacali

8 FEugen Pauliny, K chronoldgii znelostnej neutralizdcie v slovenéine a destine,
Studie ze slovanské jazykovédy (Travni¢kov sbornik), Praha 1958, 7—18.

8 Slovo a slovesnost 21, 1960, 288.

8 Ceskd ndfeéi, Gs. vlastivéda 111, 159, 173, 174, 177.

88 Historickd mluvnice éeskoslovenskd, 181.
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zjednoduSovat spoluhlaskové skupiny, ktoré sa utvorili po vypadnuti sla-
bych jerov. I8lo o zjednoduSovanie skupiny troch alebo viacerych spoluhla-
sok.

V skupine sin, zdn vypadava spoluhlaska {, d. Napr.: radostny >radosni,
pocestnost>pocesnost, vlasing>vlasni, kapustny>kapusni, krstng>krsni,
prdzdny>prdzni. Zmena stn>sn je doloZena z 15. storocia: wlasny dedyd,
wlasnu pedet 1478 Budatin (Kn 28,29). Zmena zdn>zn je doloZena z 13. sto-
rodia, ak zapis Goznucha 1075/13. stor. tito zmenu zachycuje. Ide o osadu
Gvozdnicu (dnes Voznica).

Podobne sa zjednoduSuju skupiny:

stk>sk: stklo>sklo, odpustky >otpuski,

stb>zb: stvblo>stblo >zblo, istoba>istba>1izba,

stl>>sl: starostlivy >staroslivi, zdvistlivy >zdvislivi, §tastlivg > $taslivi,

stsk>sk: mestsky >meski. Atd.

VSetky tieto zjednoduSenia sa uskutoénili alebo hned po zaniku jerov,
alebo vznikli aZ po utvoreni znelostnej neutralizicie.

§27. ZMENA w > v

1. Ako sa uz uviedlo (§ 8, ods. 12), spoluhlaska w bola v praslovanéine
bilabidlna (oznacuje sa ako w). Toto praslovanské w sa v slovenskych nare-
¢iach meni na labiodentalne v, a to v jednotlivych naretiach v nerovnakom
¢ase, v nerovnakych podmienkach a s nerovnakym vysledkom. Preto treba
preberat vyvin w>v v slovenskych nérefiach oddelene po jednotlivych
skupinach. Pozri mapky ¢&. 48, 49.

2. Stredoslovenské nareéia. V stredoslovenskych narec¢iach bolo v ¢ase
vzniku a priebehu znelostnej neutralizicie eSte bilabialne w. Bola to spolu-
hléska jedinec¢n4, sondrna, neparova, znelad. Od vokalu u sa odliSovala ne-
slabi¢nostou a pritomnostou §umu. Neznel4 uZinova labiodentala f vtedy
eSte v systéme nebola.

Hlaska f sa v slovach preberanych z cudzich jazykov rozmanite nahra-
dzala:

ako b: lat. firmare — birmovati (ale pravdepodobne bolo prebrané z nem.
virmon),

ako w: Stephanus — Stevo (na Brezovej doteraz Scevdn),

ako p: Cepéin od Séepka a to zo Stephanus, biskup zo sthornem. biscof.

V domacich slovach bolo f asi len v expresivnych vyrazoch: fuéati, fikati,
frkati a pod. '

14 Fonologicky vyvin slovenfiny 209
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Za predpoklad, Ze pri priebehu znelostnej neutralizacie bolo v strednej
slovendine eSte bilabidlne w a Ze eSte tu neexistovalo f, sved¢i najmé okol-
nost, Ze bilabidlne w (dne$né v) sa nemeni na f v poziciach, v ktorych sa
spoluhlaskové znelostné protiklady neutralizuji. Ak by v ¢ase vzniku a
priebehu znelostnej neutralizacie bolo uz byvalo v strednej slovendine f a ak
by sa uZ bola vykonala zmena w>vp, bola by dnes aj v strednej slovencine
neutralizacia typu div >dif, kavka>kafka atd. '
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V strednej slovenéine bola pre vznik zmeny w>v velmi ddleZita difton-
gizdcia é>je, 6>uo. Diftongizaciou 0>yo vznikol diftong, ktorého prvou
¢astou bol zvuk velmi blizky hlaske w. Diftong yo (obdobne ako aj diftong
ie) fungoval vzhfadom na platnost rytmického zdkona v strednej slovendine
ako slabi¢n4 dizka (napr. dobrd, dobruo — krdtka, krdtko; dobry — huorny,
o Zendch — o kuolriach). Pre blizkost zvukov w a u boli zvukovo homonymné
spojenia wo- (napr. v slovach ako woda, chwoja, slowo, stworiti, swor atd.)
s diftongom yo (napr. v slovach gosmy, kuos, kuora, kyorn atd.). Tato zvu-
kova homonymita bola v jazyku velmi neZiadtca, pretoZe pri spojeni wo-
iSlo o spojenie konsonantu s kratkym vokalom (nositefom slabi¢nosti bol
iba kratky vokal), kym pri diftongu uo i$lo o spojenie dvoch samohlasko-
vych zvukov, ktoré oba ako jednotka fungovali ako dlhy nositel slabi¢nosti.
Odstraniovanie tejto zvukovej homonymity bolo v strednej slovencine
velmi délezitou pri¢inou zmeny w>v.

Vyvin si tu treba predstavit tak, Ze najprv nastala zmena w>v v posta-
veni w 4 o a potom v kazdom postaveni w + vokdl. Takto sa v tychto po-
staveniach zmenil sonérny bilabidlny (a relativhe menej treny) zvuk w na
treny Sumovy zvuk v, ¢iZe zvukovo sa spojenie wo>vo zretelne diferenco-
valo od spojenia uo.

Okrem inych pripadov nastala zmena w>v aj v predlozke w a v predpone
w-, ktoré jestvovali a jestvuju jednak v neslabiénej podobe v, v~ (v dome,
vloZiti ), jednak v slabi¢nej podobe vo, vo- (ws dene>wo drie, wogonati >
woynati). Tu predpokladame, Ze najprv vznikla, podfa hypotézy uvedenej.
vysSie, nalezitd zmena w>v v slabi¢nej podobe predlozky wo>vo a pred-
pony wo->vo-, a aZ potom, ale dost skoro po tejto zmene, sa zmena w>v
rozsirila aj do neslabiénej podoby predlozky w>v a predpony w->v-, kde
pre hlaskoslovnu zmenu pri¢in nebolo. Ned4 sa totiZ predpokladat, Ze by
boli dlho vedla seba jestvovali dve navzajom také blizke podoby tej iste]
predlozky a predpony.

3. Tvary fvoj, svoj proti myoj, ktoré existuji v strednej slovencine, sved-
¢ia, zda sa, presvedéivo, Ze v strednej slovenéine bola najprv diftongizacia
6>uo, é>[e a aZ potom bola zmena w>v, a to najprv v postaveni wo >vo.
Proti stredoslovenskym tvarom s kratkym o v slovach fvoj, svoj st tvary
tvdj, svdj, toj, svuj v zapadnej slovendine. Tvary s dilhym 6 treba predpo-
kladat aj pre stara vychodni slovenéinu; dnes vo vychodnej sloventine
fonologicka kvantita na prevaZnej ¢asti tizemia nejestvuje.

Kratke o v stredoslovenskom fvoj, svoj vzniklo tak, Ze v starej strednej
slovenéine sa tvary twdj, swoj diftongizovali na twyoj, swuoj a skupina wy
sa zjednodusila potom na w, pretoZe tu bola blizka artikulacia oboch hlasok.
Okrem toho uZ fungovala aj znelostna asimilacia a v ¢ase existencie znelost-
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nej asimildcie sa na celom uzemi Slovenska okrem ¢asti juzného zdpadného
Slovenska zdvojené spoluhlasky zjednodusili. Vyvin tu bol teda: twéj>
twyoj >twoj. Zmena 6>ypo sa teda uskutocénila eSte pred zmenou w>wv.
Zmena w>v nastala aZ po diftongizacii 6>yo a po zjednoduSeni spojenia
wu>w v tvare twoj, swoj. Az potom bola zmena fwoj >ivoj, swoj >svoj. Pre
pri¢iny tu uvedené je v strednej slovenéine v zamenéach fvoj, svoj kratke
o proti myoj so zachovanym diftongom a proti zdpadoslovenskym tvarom
tvéj, svoj, todj, svij.

Proti tomu v z4padnej slovencine bola najprv zmena w>v a aZ potom
bola na juhozapadnej éasti zapadnej slovendiny zmena >uo>1. Bol tu
teda vyvin: twdj >1wdj, resp. twdj >tvoj >tvuoj >tvuj. Keby v strednej slo-
ventine bola byvala najprv zmena w>v a aZ potom by bola diftongizicia
6>uo, boli by dnes v strednej slovenéine tvary fvuoj, svpoj. Ale po tychto
tvaroch dnes niet stopy. '

4. Uvedenej argumentacii odporuja slov4 vyoria, vgola, vuol. Tu zdanlivo
nenastal ten isty vyvin ako pri fvoj. Ale tieto slova tvoria vynimku aj z inej
strany. V slove vuola bolo pdvodne kratke o, ako o tom svedéi stav vo vy-
chodnej slovencine. Vo vychodnej slovenéine je- na celom tdzemi podoba
vola. Podoba vola je aj na tej &asti vychodoslovenského tizemia, na ktorej
dava dlhé 6 dnes u (napr. kuri, tvuj, muj). MoZno teda predpokladat, Ze
pdvodne aj na strednom Slovensku bola forma vola, ale iba neskorSie pod
vplyvom ¢&eského viile sa tu uplatnil diftong wo. Podobne je aj pri slove
pobec, ktoré sa vyskytuje iba v spisovnom jazyku. V starSom spisovnom
jazyku a v narediach sa vyskytuje len v podobe viibec. Tento tvar bol
prevzaty z ¢eStiny. Z podoby viibec ,,slovakiziciou vzniklo spisovné slovo
vobec. Obdobne mohla &eStina vplyvat aj na utvorenie diftongu v slove
vuola.

Slovo vuoria zasa patri medzi tie slova (také su napr. citif, peknf), ktoré
sa vyskytuju len v zipadnej a strednej slovencine, no nevyskytuju sa uz
vo vychodnej slovenéine. Pritom citif je zrejme bohemizmus (v slovendine
by malo byt cutit) a pekni je bohemizmus dost pravdepodobne. Ak bol
v praslovancéine len tvar s nosovkou, teda pek-, ako by sa dalo usudzovat
z polského piekny, vtedy by malo byt v strednej slovencine *pdkny; tvar
pekni by sa dal vysvetlit len prevzatim a poslovenéenim ¢eského tvaru
pékny. Ale je moZné, Zze existoval zaklad *pék-.8° Je viak mozné, Ze ide o lexi-
kalpe prevzatie z ceStiny. Je teda dost mozné, Ze aj slovo vuoria, ktoré ma
také isté rozSirenie ako bohemizmus citif a ako slovo pekni, je svojim pod-
vodom &eské slovo alebo aspoit dizka v koreni je pod vplyvom é&eského

8% Y. Machek, Etymologicky slovnitk, 360.
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slova viiné. Pri slove vyol sa zasa dizka v nom. sg. drZala morfologicky, tak
ako sa drzala v obdobnych slovach (napr. kuol — kola, kyos — kosa, mrdz —
mrazu atd.).

Preto sa zda, ze ani diftongy v slovach vuola, vyoria, vgol nevyvracaju
argumentdaciu so zdmenom {voj, svoj, podla ktorej v strednej slovendine bola
najprv diftongizacia 6>uo, é>je a az potom bola zmena labialneho w na
labiodentélne » v polohe pred samohlaskou.

5. Uvedené vysvetlenie vyvinu w>v pre strednu slovenéinu (t. j., Ze
zmena w>v nastala iba v postaveni w + o, resp. potom v postaveni w 4+
ka#dd samohldska) zd4 sa pravdepodobnym aj preto, lebo v ostatnych posta-
veniach, t. j. ked za spoluhlaskou w nenasledovala samohlaska, v strednej
slovendine zmena w>v nenastala. Preto mame doteraz v strednej slovenc¢ine
na konci slova po samohlaske a vnutri slova po samohlaske a pred spolu-
hlaskou za praslovanské w zvuk y. Napr.: krigda, zdudavok, prauda, kaika,
plduka. Pred sonérami je vyskyt u nie taky vSeobecny a pravidelny. V stre~
doslovenskych nareciach sa vyskytuje slduni i sldvni, hayran i havran, kiula
i kivla atd. Vyslovnosti s v pribuda v tychto pripadoch od stredu sloven-
ského uzemia na zapad. Za praslovanské w je v strednej slovenéine 1 aj na
konci slova po samohléske, napr.: bray, stau, bratou, domou, Slovdkoy atd.
V slovach pru, kru Siel vyvin v stredoslovenskych nérediach dalej na krd,
pru.

Zvuk g je v podstate zachovanym starym w, pravdaze, bez spoluhlasko-
vého Sumu (bez trenia).

Doterajsi vyklad mozno zhrnif v tom zmysle, Ze v strednej slovencine
v ¢ase vzniku a priebehu znelostnej neutralizacie bolo eSte bilabidlne w
v polohe na konci slova po samohlaske, vnutri slova po samohléske a pred
spoluhlaskou. Ale p6sobenim diftongizécie é>je, 6>uo sa w v polohe pred
samohlaskou a pri predlozke v a pri predpone v- aj v neslabi¢nej polohe zme-
nilo na labiodentalne v. Labiodentalne v bolo v tejto polohe variantom za-
kladnej podoby, ktor4 mala bilabidlne znenie. V ostatnych postaveniach,
teda v postaveni na konci slova po samohléske a v postaveni vnutri slova
pred spoluhldskou zmena w>p nenastala. Preto mame doteraz v strednej
siovendine na konci slova a vnitri slova pred spoluhlaskou za praslovanské
w zvuk g.

6. NeskorSie prenikla do systému spoluhlaska f a spolu so spoluhlaskou v
utvorila dvojicu podla protikladu znelosti. Dvojica v — f sa zaradila aj do
systému znelostnej neutralizacie. Z charakteru vyvinu vsak vyplyva, Ze
moznosti, v ktorych sa spoluhlaska v pred neznelou spoluhlaskou neutrali-
zuje na f, si v strednej slovencine velmi obmedzené, pretoZe vniitri slova
pred spoluhlaskou a na konci slova jestvuje len u, ktoré znelostnej neutrali-
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zacii nepodlieha. Spoluhlaska v sa v strednej slovencine neutralizuje pred
neznelou spoluhlaskou na f len na zadiatku slova. Vychodiskom tu bola, ako
sa uz uviedlo, predlozka v/vo a predpona v-/vo-, v ktorych nastala zmena
w>v v tom istom ¢ase ako vmiitri slova pred samohléskou. Neutralizacia
v tejto pozicii je v spisovnom jazyku celkom pravidelna, napr. v poli >f poli,
vpisat>fpisaf, véera>féera.

Spoluhlaska f prenikla do strednej slovenéiny vdaka tomu, Ze sa prevzalo
viacej slov cudzieho pévodu, ktoré obsahovali hlasku f, do doméce] slovnej
zasoby. Také slové napr. boli: flak, fura, fasovat, falo$, frajer, irafif, fortiel,
fedrovaf, hofier, fundus, ofera, fara, fardr, futro atd.

Tak sa stalo, Ze aj skupina pv v slovese upsvati>upvati >tifati zmenila
sa na f (a dalej dufati, ziifati, tifnost). Aj z oblasti onomatopoji presli niektoré
slova, napr. fukati, fuéafi do norméalnej slovnej zasoby.

Miestami, ale tu ide asi o neskor$i proces, meni sa hvizdaf, hviZdat > fizdat,
fizdat (Liptov), hviezda>fiezda (Vychodnd) a fvoj >tfoj (okolie B. Bystrice).

Takto sa stal konsonant f sufastou doméceho inventira konsonantov,
utvoril znelostny protiklad s kousonantom » a mohla vzniknut aj znelostna
neutralizacia pri spoluhlaske v, ako bola o nej vysSie re¢. Tento proces,
pravdaZe, trval iste dlh$i ¢as potom, ako sa vyvinula znelostn& neutrali-
zécia. Preto je pochopitelné, Ze v tom case, ked eSte neexistovala v systéme
neznelad fonéma f, spoluhlaska » sa pred neznelou spoluhléskou na zadiatku
slova menila inaksie. Pozri o tom sihrnne v ods. 15 tohto §.

7. V juinej zépadnej slovendine (Zahorie a oblast Trnavy) st pomery pri
vyuzivani a pri neutralizacii v — f obdobné ako v te§tine. V tejto oblasti
neexistuje g, ale len » a spoluhlaska v sa v postaveni na konci slova pred
pauzou a pred neznelou spoluhlaskou neutralizuje na f, napr.: kavka > kafka,
stav >staf, v poli>f poli, vpisat>fpisat. Niekedy je viak na zadiatku slova
a pri predloZke v moZny aj iny neznely konsonant, nielen f. Pozri o tom dalej
v 15. ods. tohto §. V postaveni pred znelou spoluhlaskou (parovou i nepa-
rovou) ostava znelé labiodentalne v, napr.: pravda, krivda, rovni. Labioden-
talne v ostava aj v inych postaveniach, napr. tvdr, voda, hlava.

Zmena w>v sa uskutoénila v tejto oblasti v suvislosti so znelostnou
neutraliziciou asi takto: Najprv sa uskutoénila v celom rozsahu zmena
w>v, a tak vznikli formy ako voda, hlava, tvéj, kavka, ovca, stav, v poli,
vpisati. Potom vznikla znelostna neutralizacia a do systému preniklo f a f.
V starSom obdobi treba pre toto nareéie predpokladat aj existenciu palata-
lizovaného f. Takto sa utvorili znelostné dvojice v — f, v — f, ktoré sa
v plnom rozsahu zucastnovali na znelostnej neutralizécii v tom zmysle, Ze
spoluhlaska v v postaveni neutralizovanej fonémy spravala sa tak ako
ostatné znelé Sumové spoluhlasky.
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V juZnej zdpadnej slovendine bola teda najprv zmena w>v a aZ potom
nastala znelostn4 neutralizicia. Proti tomu v strednej slovenéine bol v po-
Iohe na konci slova a vniitri slova pred spoluhlaskou v ¢ase vzniku znelost-
nej neutralizicie eSte konsonant w. Zmena w>v v juZnej ¢asti zapadnej
slovenéiny nebola spésobena diftongizaciou d>yo ako v strednej sloven-
¢ine. Sposobili ju iné faktory. Bude o nich re¢ v ods. 11—12.

8. V oblasti, ktora lezi medzi juZnou zapadnou slovendinou a stredoslo-
venskou oblasfou (je to okolie Hlohovea, Piestan a Nitry), nastala sice
zmena w >, ale spoluhléska v ostava neparovou znelou spoluhlaskou. V ni-
jakom postaveni sa ani neneutralizuje na f ako v juznej zapadnej slovencine,
ani sa nenahradza zvukom g ako v strednej slovendine. Napr.: divéa, divka,
polovka, gen. plur. ribdrév, honcév; bivav, zav, prikriv, v keréj atd. (okolie
Hlohoveca). V tejto oblasti sa neuskutoénuje diftongizacia 6>yo (ostavaju
tu tvary ko, kds, dalej na vychod dobré atd.).

Postup zmeny w>v a vzniku znelostnej neutralizacie si treba na tfejto
oblasti predstavit takto: Najprv sa tu uskutoénila znelostna neutralizacia
a az potom vznikla zmena w>v. To je taky postup ako v strednej sloven-
¢ine, iba s tym rozdielom, Ze tu nebola zmena d >yo, teda zmena w > nebola
podmienena diftongizdciou 6>po. Podmienky vzniku zmeny w>v teda
neboli také ako v strednej slovencine. Zmena w>v na tejto oblasti nastala
v tom éasovom postupe ako v strednej slovenéine, ale priéiny zmeny boli
také ako v juZnej zipadnej slovendine.

Ostatna zapadoslovenska oblast (Trenéin, Zilina) mala pdvodne asi taky
vyvin ako okolie Pie§tan, Hlohovca a Nitry, ale dnes sa skor priklaia k ta-
kému stavu, aky je na juhoz4padnej €asti zapadného Slovenska.

5. Vychodoslovenska oblast sa ¢leni pri vyvine spoluhlasky v na dve sku-
piny: na zipadnu a na vychodni. Zapadna ¢ast sa rozklad4 od stredoslo-
vensko-vychodoslovenského naredového rozhrania (priblizne éiara Vychod-
na — Rozilava) na vychod aZ priblizne po &iaru Stropkov — Kosice. Vy-
chodn4 ¢ast sa rozklada pribliZzne od é&iary Stropkov — KoSice na vychod aZ
po ukrajinské jazykové tizemie.

V zapadnej oblasti vychodnej slovenéiny st pomery v podstate tie isté
ako v juhozapadnej slovendine. Existuje tu parova dvojica v — f a spolu-
hlaska v sa pred neznelou spoluhlaskou a na konci slova pred pauzou neutra-
lizuje na f. Napr.: giefka — 3ifka, litrofka — liirufka, stufka — stofka,
polifka, kref, [se, féas, ftedi, f chorosci, f {im dome atd.

Vo vychodnej ¢asti vychodnej sloventiny je situdcia podobna stredoslo-
venskému stavu. Existuje tam sice dvojica v — f, ale spoluhlaska v sa v po-
staveni pred inou spoluhldskou vnutri slova a v postaveni na konci slova
neutralizuje na y. Napr. v sotac. nareéi: ogca, chlebouka, mqrs“a;zka, funtouki,
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prauda, lagka, 3iule, poliuka, $liuka, cyuka, hufey, Zurau, brafou. Avsak na
zadiatku slova pred spoluhlaskou alebo pri predloZke v sa v velmi ¢asto me-
nilo na u alebo zanikalo. Napr. vychodny Zemplin: uéara (véera), usazi
(vsade), u $kole (v Skole), u Zime (v zime), u voze (vo vode) atd.

10. V zapadnej éasti vychodnej slovenciny si treba vyvin predstavit tak
ako v juzZnej Casti zdpadnej slovendiny. Najprv sa tu uskuto¢nila v celom
rozsahu zmena w > v, potom vznikla znelostné neutralizacia a do systému
prenikla spoluhléaska f, resp. obdobne ako aj v juZnej ¢asti zdpadnej sloven-
dny aj spoluhlaska f. Tak sa utvorili znelostné dvojice » — f a » — f, ktoré
sa zuCastnovali aj na znelostnej neutralizacii.

Vo vychodnej ¢asti vychodnej slovendiny bol zasa vyvin obdobny ako
v strednej slovendine. Najprv tu nastala znelostna neutralizacia a do systé-
mu preniklo f a aZ potom nastala zmena w > v pred samohlaskou. Preto
mame vo vychodnej dasti vychodnej slovenéiny zachované w v podobe y
v postaveni na konci slova a vnitri slova pred spoluhlaskou (znelou i ne-
znelou).

Hoci vychodna éast vychodnej sloven¢iny ma priblizne tie isté vysiedky
zmeny w > v ako stredna slovencina, ba modZeme predpokladat aj ten
isty postup zmien ako v strednej slovencine, jednako vlastné pri¢iny zmeny
w — v nie su tie isté ako v strednej slovendine. Ide o to, Ze diftongizicia
6 >uo, é>je (ak vobec bola vo vychodnej slovendine) nebola bezprostrednou
pri¢inou zmeny w>p. Dévodom pre toto tvrdenie je fakt, Ze tizemie, na
ktorom by azda bolo moZné predpokladat diftongizaciu 6>yo na vychod-
nom Slovensku, nekryje sa ani pribliZzne s tzemim, na ktorom méame dnes
zachované w>y. Z tychto pri¢in treba pre celu vychodni slovendinu, ako
aj pre zapadnu slovendinu, hfadat iné bezprostredné pri¢iny pre zmenu w>v
ako pre strednn slovenéinu. V hladani tychto pri¢in ndm pomdze zbezna
analyza slovanskych jazykov.

11. Ako ukazuje material zo slovanskych jazykov, neutralizécia v — f
(a b — f) na konci slova a pred neznelou spoluhlaskou je obvykla v tych
slovanskych jazykoch, v ktorych existuje konsonanticka mékkostna kore-
lacia a v ktorych sa rozoznavaju spoluhlasky v — f, # — f na konci slova.
V tych jazykoch se teda bezpodmieneéne uskutoénila zmena w>v. Napr.
v spisovnej rustine existuje rozdiel » — f,  — f aj na konci slova a sti¢asne
sa na konci slova spoluhlaska v neutralizuje na f a » sa neutralizuje na f.%°
Obdobné pomery, aké st dnes v rustine, boli aj v &eStine a v polStine. Histo-
ricky vyvin sp6sobil, Ze dnes si pomery v tychto jazykoch z tejto stranky

% Porov. Grammatika russkogo jazyka I, Moskva 1960, AN SSSR, 63, 88. — A. V.
Isaéenko, Fonefika spisovnej rustiny, Bratislava 1947, 107—108.
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menej priehladné.® Napr. dnes uZ neexistuje konsonanticka mékkostna ko-
relacia v &eStine, ale historicky treba z nej vychadzat. Pre staru &eStinu
treba predpokladat aj rozlifovanie v — b, f — f na konci slova.® Historicky
je doloZené ¢ na konci slova aj v pol$tine. Zanikalo v tejto polohe aZ v stre-
dopolskom obdobi.?

Proti tomu napr. v ukrajinc¢ine neexistuju na konci slova palatalizované
labidly a sulasne sa aj spoluhlaska » na konci slova artikuluje ako y.%
Obdobne je to aj v bielorustine® a v slovinéine.* Pomery v srbochorvatéine
a v bulhardine su z tejto stranky komplikovanejsie a ako dékazovy material
tieto jazyky pre nasu tézu brat nemozno.

Suvislost konsonanticke] méikkostnej korelacie s existenciou -0 (-f) na
konci slova a s doslednou zmenou w>>v, sprevadzanou aj neutralizaciou
v>f pred neznelymi konsonantmi a na konci slova, si moéZeme vysvetlif
takto:

Désledné nvedomovanie rozdielu mékkej spoluhlasky proti tvrdej spolu-
hlaske v kazdej pozicii v slove spdsobilo aj pevnejsie za¢lenenie spoluhlasok
w — i do konsonantického systému. T4to okolnosf prispela aj k artikulaé-
nému a akustickému zvyraznenin konsonantickej platnosti spoluhlésok
w — 1 tym, Ze zo spoluhlédsok sondérnych sa stdvaji spoluhlasky Sumo-
vé s vyraznym trenim. Teda pevnejsie zallenenie do speluhlaskového
systému pre pritomnost mékkostnych protikladov, typickych v systéme
s konsonantickou méikkostnou korelaciou, spdsobilo, Ze v dvojici w — w sa
konsonanticka platnost este zvyraznila tym, Ze sonérne bilabidlne w—  sa
zmenilo na GZinové §umové labiodentalne v — 8. Ked sa v tychto jazykoch
a narediach uskutoénila znelostné neutralizcia, a ked do systému preniklo f,
zvyraznila sa konsonantickd platnost foném v — » eSte aj tym, Ze tieto

"1 Pri opise stavu v Ce§tine neprizerame k vychododeskym narediam, kde sa v na
konci slova a pred spoluhlaskou neutralizuje na g, Pozri Antonin Frinta, Fonefickd
povaha a historicky vygvoj souhldsky v ve slovan$tiné, Praha 1916, 16 a n.

2 Fr. Travniéek, Historickd mluvnice eskoslovenskd, 194 predpoklada pre ,,pra-
geskoslovendinu’ tvary typu kred, obud. Z argumentdcie, ktora tu rozvadzame, vy-
plyva, Ze tento stav nepredpokladame pre celt éeskoslovenskt skupinu, ale iba pre
starti ¢edtinu (bez vychododeského ndredia), pre zdpadoslovenské naredia a pre za-
padnu dast vychodnej slovendiny.

s Pozri Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbafniczyk, Gramatyka
historyczna jezyka polskiego, 137.

% O nedostatku mikkych pernic v ukrajindine pozri rozbor a literatiiru u Lud.
Novaka, Slovenské a podkarpatoruské ndreéia vo svetle eurdpskej fonologickej geografie,
Linguistica Slovaca I—II, 1939—1940, str. 88, pozn. 11.

% Ant. Frinta, Fonetickd povaha, 36—37. — T. P. Lom¢tov, Belorusskij jazyk,
Moskva 1951, 37—39, 47, 53, 54.

s Ant. Frinta, Fonetickd povaha, 37—39.
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fonémy nadobudli tie isté schopnosti znelostnej neutralizacie ako ostatné
$umové konsonanty.

12. Tieto predpoklady ndm umozZiuju chapat aj vyvin v juZnej ¢asti za-
padnej slovenéiny a vo vychodnej slovendine.

Ak usudzujeme analogicky podla stavu v rustine, polStine a ¢eStine, juho-
zapadné slovenské naredia, ktoré mali konsonantickti mékkostnu korelacin,
mali vo svojom systéme aj dvojicu w — i, ktora sa rozliSovala aj na konci
slova. Spoluhlasky w — © sa zaradili pevnejSie do konsonantického systé-
mu tym, Ze zmenili niekedy po z&niku a vokalizécii jerov svoju bilabialnu
vyslovnost na labiodentalnu. Pri vzniku znelostnej neutralizacie a po pre-
niknuti spoluhlasky f do systému nadobudli fonémy v — & schopnost neutra-
lizovat sa s f, &iZe v pozicii neutralizovanej fonémy sa stali celkom $umo-
vymi konsonantmi. Ten isty vyvin sa uskutoénil aj v zapadnej Casti v§-
chodnej slovenéiny. Nie je azda ndhodné, Ze zo zapadoslovenskych néareci
sa tento vyvin uskutoénil prave v juhozapadnej éasti, teda prave v oblasti,
ktora v obdobi 12.—14. storocdia mala velmi intenzivne styky najrozmani- -
tejieho druhu s ¢eskymi krajinami.?” A v éeskych a moravskych narec¢iach
sa uskutoénil ten isty vyvin. Pre zapadnu ¢ast vychodnej slovenéiny (pre
Spi§) je zasa charakteristické, Ze v obdobi 12.—13. storodia sa tam uskutoé-
nila intenzivna nemecka kolonizacia, ktord umoznila preniknutie mnozstva
nemeckych slov do slovenského okolia, a teda aj slov, ktoré obsahovali
hlasku f. Tak nemecké kolonizédcia SpiSa mohla prispiet k tomu, Ze vyvin
spoluhlasky v $iel na tejto oblasti tym sposobom, akym Siel.

Oblast Piestan, Hlohovca a Nitry, na ktorej sa udrziavalo labiodentéalne v
ako neparova znela, nam predstavuje v istom zmysle archaicky typ zapa-
doslovenského narecia. Uskutednila sa tu zmena w > v, ale spoluhlaska f
neprenikla do systému a tak labiodentalne v ostalo nepéarové.

13. Vo vychodnej ¢asti vychodnej slovencéiny treba predpokladat existen-
ciu konsonantickej mikkostnej korelécie, ved je — prave tak ako v zapadnej
dasti vychodnej slovenéiny — zachovana do znac¢nej miery doteraz a v so-
tackych néareciach je zachovana tuplne.® Na rozdiel od zapadnej casti vy-
chodnej slovendiny treba tu v8ak predpokladat, Ze dvojica w — & sa na
konci slova nerozliSovala. Na konei slova bolo len nepalatalizované w. Ta-
kyto stav je doteraz v sotackych narediach a v susednych ukrajinskyeh na-
reiach. Preto v tychto nareéiach (a rovnaky vyvin treba, ako sa zd4, pred-
pokladat aj pre ukrajinéinu a bielorustinu) ostal konsonant w neparovou
sonérou aj po vzniku konsonantickej mikkostnej korelacie a bol neparovou

% Pozri k tomu Eugen Pauliny, Zabiatky kulttirneho jazyka slovenskej ndrodnosti,
Jazykovedné §tidie VI, 1961, 26—28.
%8 Jozef Li¥ka, K ofdzke pbévodu vijchodoslovenskyjch ndreéi, 47.
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sonérou aj pri vzniku znelostne]j neutralizicie. Zmena w>v sa vykonala iba
v postaveni pred samohlaskou. Zda sa, Ze vychodiskom pre zmenu w>v
pred samohlaskou boli pripady ako akuz. sg. fem. glawo > glawu, kde sa po
denazalizacii nosoviek dostali do tej istej slabiky velmi blizke zvuky: so-
norne konsonantické w a vokalické u. Oba zvuky sa od seba artikulaéne
i akusticky vzdialili tym, Ze sonérne w sa zmenilo na labiodentalne trené v.
V postaveni na konci slova a vnttri slova pred spoluhlaskou zachovava sa
povodné w v podobe . '

14. Okrem uvedenych pri¢in bola zmena w>» v istom zmysle vyhodna pre
konsonantickd $trukturu v tom, Ze prislusné zaverové labialy sa od pri-
slu$nych tzZinovych labial 1isili nielen protikladom zaverovost — tiZinovost,
ale aj zavéznou sprievodnou vlastnostou bilabialnost — labiodentélnost.
Obdobny jav bad4me aj v protiklade g — h, kde sa uplatfiuje nielen rozdiel
zéverovost — tZinovost, ale pri iom je zavizne pritomny aj rozdiel zado-
podnebnost — hrtanovost. Ba aj §, # proti £, 4 su dané nielen protikladom
uzinovych a zaverovych, ale aj tym, Ze §, Z sa artikulujud o nieco viac vpredu
ako spoluhlasky f, d. Tieto rozdiely v artikulécii, hoci s iba sprievodné,
jednako st pre artikulaciu zavizné a posiliiuji kontrastovost protikladu
uzinovost — zaverovost, posiliuju jeho neneutralizovatelnost.®®

Teda aj tento moment mohol prispiet k uskutoéneniu zmeny w >v.

Ako vidiet, zmena w>v bola dana vo vSeobecnosti:

a) posunutim artikulécie na ziskanie kontrastnejSieho zvukového roz-
dielu medzi tiZinovymi a zaverovymi,

b) posunutim artikulacie na zvySenie kontrastu v slabike wu>vu (wg>
wu ),

¢) posunutim artikulacie na zvySenie kontrastu v stredoslovenskych na-
reiach medzi spojenim wo (swor) a spojenim yo (kyori).

To boli vseobecné pri¢iny (ostatnd z nich plati len pre stredni slovendi-
nu). Ale pre jednotlivé jazyky a narecia platia uz potom dalSie a dalsie pri-
¢iny, ktoré ovplyviuju konkrétny vyvin w>v v danom jazyku alebo na-
rec¢i. Uviedli sme ich pri vyklade zmeny w>v v jednotlivych néare¢iach.

15. Osobitne treba eSte spomentt vyvin spoluhlasky v v predloZke v alebo
na zaciatku slova pred spoluhlaskou. UZ sme totiZ spomenuli, Ze v &ase,
ked eSte v systéme neexistovala neznela fonéma f a ked uZ bola znelostna
neutralizacia, spoluhlaska v sa pred neznelou spoluhlaskou na zadiatku
slova nemohla menit na f, ale sa menila inaksie. A pretoZe spoluhlaska f pre-

% Eugen Pauliny, Fonoldgia spisovnej slovenéiny, 63.
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nikala do systému iba postupne — a tak to bolo na celom jazykovom tzemi
—, st za spoluhlisku v na zaédiatku slova pred neznelou spoluhléskou pestré
striednice na celom jazykovom tuzemi. Na juZnom zapadnom Slovensku
¢asto nachédzame tvary ako $¢il, $cilej, $ciléki (véil<v dile), $§¢éra, $ééraj
(< véera), chtedi (vtedy), Chfelitica (< Vtelnica); moZno sem zaradit aj
Nestich (< Neustift) pri Jure a pri Smoleniciach.

Inde na Slovensku (napr. Turiec, Trencianska) sa ¢asto vyskytuje za-
mena zadopodnebnou tZinovou: ch kostole, ch Pesti, ch kute atd.

Starého povodu je aj odpadévanie spoluhlasky v na zatiatku slova pred
neznelou spoluhlaskou, napr.: Setko, Secek, $ak, sakovi, Seliaki, Semota (vSe-
mota), Sepleta (v8e-pleta), fela (viela), tdéik (vtacik) atd. Podobne Novejsa,
Palovejsa z pdv. lok. sg. v Novej Vsi, v Paulovej Vsi (a z tcho nom. sg.
Novejvsa a po odpadnuti v Novejsa).

Zriedkavejsie sa v takejto polohe v meni na u, napr. uforok (<vstor-).
Zmena w>u na zatiatku slova pred spoluhlaskou je beina v Zempline:
véera>uéara, vSade >usazi atd. Pozri ods. 9 tohto §.

Za novsi jav treba pokladat pripady, ked sa v v polohe na zaciatku slova
pred neznelou spoluhlaskou nahradza spoluhlaskou f. Tak je to obvykle pri
predpone v- a pri predlozke v. Tu sa totiZ udrZalo vedomie, Ze ide o spolu-
hlasku v v neutralizaénej polohe, preto sa tu vyvinula beZna neutralizacia
v — f. Ide o pripady ako: fpdlit, {pisat, fpustit, ffiahnut, ffisnuf, fsadit, fkarit;
f poli, f Eabdle, f fele, f sekere atd.

Ale velmi Gasto sa v narediach predlozka v, najmé pred slovom, ktoré sa
zadina na nezneld, nevyskytuje, napr.: Krupifie, poli, Sahdch, Tesdrach,
Sebechlebjech atd. Tento jav je bezny najmé v juZnej strednej slovendine, ale
¢asto sa vyskytuje aj v inych slovenskych nareéiach.

" 16. Obdobné javy ako pred neznelou spoluhlaskou nachadzame aj priv na
zatiatku slova pred znelou spoluhlaskou. Napr. pri predlozke v a pri pred-
pone v- v Liptove (pred pernymi): h Mikuld$i, h meste, h mdji, h bapke,
h mezach, hbehnut, rfiehmesfi sa atd.**® Obdobné pripady st aj v Gemeri:
h Mokré Luke, v severnej Trenéianskej: hmestif sa, h redelu, h noci atd.
Miestami je bdova, gdova namiesto vdova. Inokedy sa v v tejto polohe nevy-
slovuje: zdi, ziaf, zdichaf, zniiknuf atd. Namiesto vriaf byva miestami na
strednom a zapadnom Slovensku riaf. Za tvar svrab je tvar srab.

Na juZnom strednom Slovensku sa predlozka v nevyslovuje ani pred zne-
Iymi spoluhlaskami, napr.: Modrom Kdmerii, Deviéi, Medovarcach, Rikinéi-
ciach atd.

17. Ako priklady ukazuju, pri¢inou zéniku alebo zmeny spoluhlasky v na
zadiatku slova pred spoluhldskou nemusela byt vidy len t4 okolnost, Ze

o J Stanislav, Liplovské ndreéia, 187.
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v systéme nebolo ete spoluhlasky f, ako sme to uviedli vy$sie. Mohol zavazit
aj fakt, Ze spoluhléska v sa pocitovala dlho ako sonéra a ako taka nemohla
stat na zadiatku slova pred Sumovou spoluhlaskou. Okrem toho spojenie
»UzZinova + uZinova* sa v slovencine v ramci tej istej morfémy nevysky-
tuje, a preto si fahko mdozeme vysvetlit, preco v odpadiva v pripadoch ake
vzial, vZdy, vielok, viepleta a pod.

Z tychto pri¢in sa spoluhlaska v €asto alebo vynechavala, alebo sa nahra-
dzovala inou spoluhlaskou. Je v8ak pravdepodobné, ze vietky uvedené
faktory posobili najéastejsie su¢asne. Najpestrejsie vysledky su prave v tych
pripadoch, v ktorych sa neudrzalo vedomie o etymologicky naleZitom posta-
veni fonémy v. Dost pravidelne sa spoluhlaska v zachovala, resp. zanikala
v pripadoch, v ktorych §lo o predlozku v alebo o predponu v-, alebo tam, kde
sa udrzalo vedomie, Ze ide o zadiato¢né v, napr. v slovach vos§ — f$i, ves — fsi.

Mnohost pri¢in, ktoré posobili na zmeny spoluhlasky v na zadiatku slova
pred spoluhlaskou, vysvetluje aj pestrost vysledkov a tvarov.

18. Ako sme sa pokusili vylozif, zmena w>vp neprebiehala vo Vsetkych
nérediach ani naraz a ani nie rovnako. Prvy impulz k nej mohol prist po
denazalizécii v skupindch weg>wu, ako sa to uz spomenulo. V stredoslo-
venskych narefiach k nej dala impulz aj diftongizacia 6>yo. Zmena w>v
sa uskutoénila pred preniknutim spoluhlasky f do systému a uskutocnila sa
v suvislosti so znelostn ou neutralizaciou. To znadi, Ze ¢as dokonéenia zmeny
w>vp priblizne na dneSny stav mozZno vcelku polozit na zadiatok 13. sto-
rodia. PravdaZe, preniknutie hlasky f do systému a rozvoj znelostnej neutra-
lizacie fonémy v v rozmanitych polohach a nahradzovanie fonémy v inymi
spoluhlaskami, resp. jej zanik nastidva v plnej miere aZ od 13. storodia a
trva vlastne az podnes.

§ 28. DIFTONGIZACIA & > je, 6 > uo

1. V mnohych slovenskych nareéiach sa alebo uskutoénila diftongizacia
é>je, 0>yo alebo sa v nich uskutoénili zmeny, ktoré diftongizaciu &>je,
6>yo pripominajui. Pozri mapky &. 50, 51, 52.

V prevaZnej vécSine stredoslovenskych nare¢i sa uskutocnila nesporne
diftongizicia é>je, 6>uo. Pritom sa zmena &>>je uskutocnila jednak pri
poévodnom dlhom ¢, jednak pri pdvodnom dlhom €. Uskutoénila sa, pravda-
Ze, aj pri ¢, ktoré vzniklo kontrakciou z vje, ije, eje, €éje.

Diftongy je, yo sa v strednej slovenéine fonologicky vyvinuli tak, Ze
z dlhého ¢ (alebo é), ¢ sa vyvinuli diftongy je, uo, ktoré boli sice vo svojej
slabi¢nej (vokalickej) ¢asti kratke, ale ktoré hned od zadiatku fungovali ake
celok ako dlhé nositele slabi¢nosti. Teda fonologicky nastala zmena é>je,
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0>uo bez akychkolvek prechodnych faz. Je sice mozné, ze v dase, ked sa
zmena uskuto&itovala, mohli jestvovat foneticky aj podoby ié, ud, ale tieto
podoby mohli fonologicky platif alebo ako je, uo alebo este ako é, 6. Z fono-
logického hladiska vSak nie je moZné predpokladat pre strednu slovencinu
diftongy typu jé, udé. Takéto diftongy by sa totiz skladali z troch mér
a v strednej slovenéine st uZ od najstarSich &ias dihé nositele slabiénosti
dvojmoérové. Trojmoérovyeh nositelov slabiCnosti v strednej slovendine
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(a v slovencine vobec) niet. Len pri chapani dlhého nositela slabi¢nosti ako
dvojmorového moZeme vysvetlit fungovanie rytmického zakona o krateni
druhej diZky a len existenciou rytmického zakona o dvoch diZkach si vy-
svetlime, Ze diftongy ie, uo sa po svojom vzniku chapali ako bifonematické
nositele slabi¢nosti, Ze sa nezmenili na spojenie jé, vé alebo je, vo, kde by
jotovy alebo labidlny prvok prestal byt suc¢astou nositela slabi¢nosti.

2. Diftongizacia & > je nastala napr. v tfychto pripadoch:
za dlhé é: Zena — Zén > Zien; strela — sirél > striel; strecha — siréch >
striech;
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Mapa 52. dievka

prosba — proséb > prosjeb; hradba — hradéeb > hradjeb; svatba > svadba
— svadeb > svadieb;

nesé$ > riesies, vezés > vezjes, $§él > Siel,

koriéc > koriiec, vefiéc > verijec, klifiéc > klifijec,

Sesty > $iesty, sédmy > siedmy;

riesfi > njesti, vésti > viesti, chléb > chlieb;

za dlhé é a za &, ktoré vzniklo kontrakeiou:

béda > bjeda, méra > mijera, réka > rieka, gréch > hriech, déle > d’zeta
srébro > sriebro;

seboZvje > sboZé > zboZie, znamenvje > znameiié > znamerije;

cugeje > cugzé > cujie, boZé > boZie atd., cuzéyo > cugjeho, cuzému >
> cugjemu; dobré > dobrje (okrem Turca a hornej Nitry); dobrého, dobrému >
dobrieho, dobrjemu (na Orave a v Liptove).
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Diftongizacia 6 > wo nastala napr. v tychto pripadoch: kért > kuon,
ko6$ > kuo$, vol > vpol, kol > kyol, stol > styol, jamka — jamék > jamuok,
moZe§ > muoZes atd.

Diftong wo je v stredoslovenskych narediach ¢asto aj v cudzich slovach
namiesto cudzieho 6, napr.: cyol, cifruon, Iyozi, nyota, Stryofat atd.

Diftongy e, uo (a plati to aj o neskorsie vzniknuvSom diftongu d > ja)
sa hodnotia, ako sme to uz vyssie spomenuli, v strednej slovenéine ako dlhé
nositele slabi¢nosti. Platia tak napr. v nezavislych morfologickych alterné-
ciach, napr.: stuol — stola, kyol — kola, vuol — vola, nuoZ — noZa, chlieb —
chleba, viefor — vetra (teda prave tak ako mrdz — mrazu, ddZd — daZda);
hora — hyor, Zena — %jen, mesto — mjest (prave tak ako sila — sil, rada —
rdd, suka — suk).

Podobne platia diftongy ako dlhé nositele slabiénosti aj pri rytmickom
krateni, napr.: dat. plur. fem. a neutra pjesiiam, dieukam, kuoram, podobne
ako prdcam, strdZam, tovdrriam (proti tomu: Zendm, mestdm, uliciam atd.).

3. Diftongizacia € > je, 0 > uo zasiahla celu strednu slovendinu okrem
vychodného Novohradu a zdpadného Gemera a éasti juzného pozitavského
Tekova. Uskutoénila sa teda na Orave, v Liptove, Turci, v hornej Nitrian-
skej, vo Zvolenskej, v Tekove, v Honte, v zapadnom Novohrade a v strednom
a vychodnom Gemeri. O vyvine vo vychodnom Novohrade a v zdpadnom
Gemeri pozri dalej ods. 6.

Nedostatok diftongizacie v poZitavskom Tekove je dany noviim vy-
vinom, spdsobenym tym, Ze sa po tureckych vojnach tato oblast silne pre-
formovala nov8im pristahovalectvom z oblasti zdpadného Slovenska a vy-
chodnej Moravy. Porov. doklady z Dolného Ohaja a Hulu: chléb, oféc, po-
létay si, dréénd, doriésoy, rozriésla, vés, rievém (= vie§, neviem), hvézda, védoy,
pékla, doprostrétka, rozbelévalo sa, $tasté, vesel§é, pozdraverié, na vedomé, Secké,
nemdze, nds, kon, vdl, stél, moj. 1o

Nediftongizované ¢ je aj vo viacerych slovenskych zadunajskych osadach
v Madarsku. Napr. v Tardosi (Komarnanska stolica): déra, défa, spéva,
svécka, smésni, sréberni, zboZé, za bélého dria atd.’®® Aj tu ide o kolonizaéné
néredie zo zdpadného Slovenska.

V Turci a v severnej Nitrianskej nenastala diftongizacia v tvaroch ad-
jektiv tvrdého sklotiovania: dobrého, dobrému, dobré (nom. akuz. plur. mask.
neziv., fem., neutra) a v tvare zdmena ten ¢ (nom.-akuz. plur. mask. neziv.,
fem., neutra). V protiklade k mékkému sklofiovaniu vzoru cuzi: cuzého,

1t Rudolf Marti§, Ndrefovy obraz najjutnejsef éasti stredného Pofitavia v porovnani
s ndreéim Komjatic ako reprezenfaningm ndreéim stredného Ponifria, Linguistica
Slovaca 4—6, 1946-—48, 145—153.

102 Jozef S§tole, Ndrefie troch slovenskijch ostrovov, 38.
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jcuému, cuzé > cugieho, cugiemu, cuzje zachovalo sa asi na tejto oblasti
v tvaroch vzoru dobry (dobréhe, dobrému, dobré) $irSie zadnejsie & ako
variant predného mikkého tizkeho €. Predné € sa diftongizovalo, ale zadné &
ostalo nediftongizované. Stalo sa tak iste pod vplyvom susednych zapado-
slovenskych nareéi, v ktorych bolo v tychto poziciach zadné 3.

4. Pri¢iny diftongizécie boli v tom, Ze dlhé ¢ a 6 boli pdvodne tizke vokaly -
a vyslovovali sa so slabou prejotaciou pri € (teda £&) a so slabou labializ4ciou
pri 6 (teda ¥6). Hoel po zéniku a vokalizacii jerov vznikla v severnej strednej
sloventine vokalicka mékkostn4 korelacia a mikkostné protiklady pri kon-
sonantoch neboli relevantné, jednako pri niektorych konsonantoch ostali
eSte asi po dlhsi ¢as fonetické sprievodné mékkostné vlastnosti. Tak to bolo
najmaé pri fonémach ¢, d, 11, [, §, Z, ¢, ale bolo tak aj pri labialach. To spdso-
bovalo, Ze uvedena fonetickd (slabo diftongizovand) vyslovnost & a 0 sa
dlhsi das udrZala aj po zaniku a vokalizacii jerov a po vzniku vokalickej
mikkostnej korelacie. Ale ked byvalé méakké spoluhlasky stratili aj svoje
fonetické priznaky mékkosti, vyslovnost & (= 18) po byvalej mékkej a vy~
slovnost 6 (= ¥0) po byvalej tvrdej spoluhlaske sa rekompenzéciou za stara
sprievodnii mékkost a tvrdost a rekompenzaciou za uzku vyslovnost nahra-
dila vyslovnostou je, ywo. Rytmicky zakon v strednej slovendine, moérové
ponimarie kvantity a striedanie dlhych a kratkych pripon spdsobilo, Ze
diftongy je, uo sa v strednej slovenéine ponimali ako korelaty dihych samo-
hlasok. Tento fakt podsobi, Ze diftongizaciu é > je, 6 > uo treba odliovat
od obdobnych javov v inych slovenskych nareéiach. Chyba im to, ¢o je pre
strednt slovendinu charakteristické: ponimanie diftongov je, uo ako slabic-
nych diXok pri platnosti rytmického z4kona o krateni druhej dizky.

5. Vznik diftongizacie € > je, 6 > yo v strednej slovenéine mozno podla
vys§ie uvedeného vykladu datovat fonetickym stvrdnutim byvalych méak-
kych spolublasok v severnej strednej slovendine. Pre va¢sinu byvalych mék-
kych spoluhlésok nam porovnavaci material chyba, ale spoluhlasky §, 2, ¢
v severnej strednej slovenéine stvrdli foneticky asi vtedy, ked vzniklo prvé .
Vznik prvého 3 moZno poloZit do doby pred utvorenim znelostnej neutrali-
z4cie, teda niekedy pred zadiatok 13. storodia, alebo na koniec 12. storodia.
Podla toho by diftongizacia é > je, 6 > uo bola vznikla niekedy na za-
Ciatku 13. storodia.

Tento termin si moZno overit aj z druhej strany. Ak je pravda, Ze zmena
w > v v strednej slovendine bola urychlen4 aj pritomnostou dvojhlasky uo
(pozri k tomu § 27, ods. 2), vtedy by diftongizacia 6 > uo, € > je bola
vznikla pred zmenou w > v. A zmenu w > v v strednej slovenctine z rozma-
nitych pri¢in, hlavne v suvislosti so vznikom znelostnej neutralizicie a s pre-
nikanim spoluhlasky f do systému kladieme zasa pribliZzne na zacdiatok

15 Fonologicky vyvin slovendiny 295



13. storotia. Teda aj z tejto strany sa diftongizacia é > je, 6 > wpo kladie
v strednej slovendine na zaciatok 13. storoédia.

Ako najstarSie doklady na diftongizaciu sa uvadzaju tvary Zlieho (= Zlie-
chov) 1272, 1330,1% Crathuow 1262/1270 (Sm. 4). Oba tieto doklady stracaji
hodnotu tym, Ze s zo zapadného Slovenska a mo6zu odrézat (a iste aj odra-
7aju) iné javy, a nie diftongizaciu.

Zo stredného Slovenska sa z 13. storofia uvadzaji doklady este bez
diftongizéacie, napr. Berveno Haradistye 1263 v Turci (= Brvenné Hradiste),
Ch 55,93; Cheremno 1372 v Liptove (= Ceremn¢), Hugé. Kol. 21. Ale tieto
doklady, ako sa domnievame, nie s vobec na prekazku predpokladu, Ze
v 13. storo¢i diftongizacia ¢ > je, ¢ > yo uZ existovala.

6. Zo starych stredoslovenskych nareéi sa diftongizacia é > je, 6 > uo
neuskutoénila vo vychodnom Novohrade a v zapadnom Gemeri. Doteraz je
eSte na tomto tizemi zachované staré uzke ¢ a 6. Napr.:

spévali, povédati, béla ruza, vé (vie), riepovés, riésti, riésli, rostén (rastiem),
riepriséu, déucence, strasévati;

kon, Zivdt, potrebnd, mald, pdnovd, méZen.

Diftongizacia & > je, 6 > uo tu nevznikla asi preto, lebo po palatalizacii
velar a po zmene slabik ky, gy, chy, yy > ki, i, chi, yi sa dlhé § zadalo
vyraznej$ie vyslovovat ako dlhé otvorené tvrdé e, takZe protiklad ¢ —é
(< §)udrziaval vokal ¢ tak, Ze nepodlahol diftongiz4cii. Spolu s vokalom ¢
sa udrziaval nediftongizovany aj vokal §. Dnes sa tento stav zachoval len
na malej €asti izemia. Povodne bol iste rozsirenejsi.

7. Diftongizacia & > je, 6 > go v tom ponati ako v strednej slovendine
neuskutoénila sa v zdpadoslovenskych nareciach, ba ani na starej stredoslo-
venskej oblasti nitrianskej. Svedéi o tom fakt, Ze v strednom a dolnom Po-
nitri, dalej od Nového Mesta nad Vidhom na jub, teda na juznom zapadnem
Slovensku okrem Zahoria a okrem malej oblasti myjavskej je zachované
nediftongizované 6. V oblasti myjavskej je dnes sice kvon, kvos, ale tu nejde
o produkt domaceho zdpadoslovenského vyvinu, ale o stopy stredoslovenskej
kolonizacie. V severnej zapadnej slovendine je nateraz uz temer vo vSeobec-
nosti 6 > yo, ale zda sa, Ze aj tu ide o expanziu stredoslovenskych tvarov,
resp. o vysledok zmeny mékkych a tvrdych slabik pri zaniku konsonantickej
miékkostnej korelacie. Pozri o tom viacej dalej v § 30, ods. 12.

Dihé é sa v juZnej zapadnej slovendine vyvijalo velmi pestro. Sii tu zan
veelku tri striednice: é, jé, i. Obvykle sa tu vidia vysledky diftongizécie
(¢ > [€ > jé), resp. dalej aZ uZenia (é > jé > 7). Ale zda sa, Ze aj tu ide
o dosledky zmeny mikkych a tvrdych slabik pri zaniku konsonantickej mék-

o2 J, Stanislav, Dejiny 1, 1958, 338, 407.
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kostnej korelacie. Obdobne to plati aj pre severnd zapadnu slovendinu, ale
tam treba predpokladat zvySeny stredoslovensky vplyv.

Vo vychodnej slovenéine si doteraz zachované miestami tvary, ktoré
upominajii na diftongizaciu, resp. javia sa ako vysledok diftongizacie
é > ie, 6 > po. Ale okrem pricin, ktoré platia pre zapadnu slovendinu, ide
tu aj o vysledky vyvinu pri zéniku kvantity. Pozri o tom dalej v § 31,
ods. 2—7.

Hlavny dévod, pre ktory nemoZno stotoZiiovat pri vyvine é, 6 zapadoslo-
vensky a vychodoslovensky vyvin so stredoslovenskym, je v tom, Ze ani
v zapadnej slovendine, najmaé nie v jej juznej &asti, ani vo vychodnej sloven-
¢ine spojenia fe, uo (resp. je, vo) neplatili ako diftongy, ale ako spojenia
j+ev+o.

8. Ako sa ukazuje dalej v § 32, ods. 7—38 tejto prace, nie je moZné spajat
v strednej slovenéine diftongizaciu & > je, 6 > yo s diftongizaciou d > ja.
Diftongizacia d > ja je zrejme ovela mladsia ako diftongizacia & > je,
6 > po. Svedéia o tom zachované doklady i rozsirenie.

Doklady zo Zaltara klementinskeho zo 14. storodia (ziadali su, zyadai,
zyadana ) a doklady zo Zilinskej knihy z 15. storo&ia (Wriyak 1441, 1434
popri Wriek), ktoré uvadza J. Stanislavi® ako doklady pre diftongizaciu.
d > ja uz v 14.—15. storodi, mozno vykladat inaksie nez ako diftongizaciu..
Pravdepodobne tu 8lo o grafické naznacenie vokalu ¢ alebo & na rozdiel od
vokalu a.

J. Stanislav sa domnieva, Ze v strednej slovencéine miestami prenika dif--
tongizacia ¢ > je az v 17. storo¢i. Domnieva sa tak na zaklade niektorych:
neskorych zapisov, v ktorych nie je diftong je zaznadeny, napr. powe (= po-
vie) 16568 Orava; Prozeek 1468 Liptov (= Prosiek) atd.'®® Ale takéto neskoré
a nepresné zapisy nijako nemoézu byt vychodiskom pre taky smely zaver.
Preto kladieme diftongizéciu & > je, 6 > po na zadiatok 13. storodia.

9. Zmena je > ja, uo > va a zmena ef > ¢, ou > ¢ v Gemeri. Na vy-
chodnom okraji stredoslovenskych nare¢i v strednom Gemeri sa diftongy

ie, uo zmenili dalej: je > jd > ja, uo > va. Tento proces sa uskutodnoval
takto:

Po diftongizacii 6 > uo, € > je, ktora zasiahla aj stredny Gemer, vyzeral
gemersky systém dlhych vokalov takto:

d

P
uo ie
1 7 i

14 Dejiny 1, 1958, 338.
1% Dejiny 1, 1958, 408.



Slabinou tohto systému boli prave diftongy uo, e, a to preto, lebo v tomto
okrajovom stredoslovenskom néreéi (iSlo vlastne o prechodné néaredie) ne-
existuje rytmicky zakon o krateni druhej dizky a diftongy tu prave preto
neplatili ako dlhé nositele slabi¢nosti. V ostatnych stredoslovenskych nare-
¢iach a v spisovnom jazyku, ako sa uZ uviedlo, diftongy sa vyuZivaju
a platia ako dlhé samohlisky. Diftongy ie, uo sa teda v stredogemerskom
nareti nehodnotili ako spojenie dvoch moér, ktorym sa utvara dihy nositel
slabi¢nosti, ale hodnotili sa ako spojenie ,,konsonant 4 vokal*“. Hodnotili
sa teda ako j + e, v - 0. V dosledku toho vypadli zo systému dlhych vo-
kalov a tak miesto dlhych nositelov slabiénosti prostredného stupna v stre-
dogemerskych nareciach ostalo prazdne. Vyvin vyzeral takto:

d d d d a  d
uo ie > vo je >
u g i u g i u g i

Spojenia je, vo, ktoré vznikli zo starych diftongov je, yo, prekonali dalsi
vyvin pri svojom vzdalovani sa od dlhého vokalizmu, do ktorého pévodne
patrili. Vzdialili sa kvalitativne aj vo svojej vokalickej zlozke od vokéalov
prostredného stupila, ktorych reprezentantmi kedysi boli, a to tym, Ze kva-
litu svojej vokalickej ¢asti zmenili na otvorenu. Tak nastala zmena vo>
va, je > jd > ja. Takto vznikli gemerské tvary viam, viara, chliab, hnjdzdo,
mljdko, driamal, fena — Zian, niasé, niasd, dobria Zeni, dobria Zriadlo; kvan,
moaj, bvab, nvaZ, $va atd. namiesto praslovanskych tvarov véme, véra,
chlébs, gnézdo, mléko, drémati, Zena — Zenws, nesti — nesls; dobryje Zeny,
dobroje Zrédlo > dobré Zeny, dobré Zrédlo; konwv, mojb, bobs, noze, cvlo
(¢vso > ¢éso > éo > ¢6 > duo) atd. _

Ba neskor§ie sa v niektorych postaveniach (po pernych spoluhléskach)
spojenie va zjednoduSuje na a. Napr.: maj, fvaj, svaj, pajdem, maZem —
mahem (= moZem), mafe§ — mahes, maZe — mahe, mac (= moct), imper.
pomazZmo, pomaste atd,

Na zapadnom okraji oblasti, na ktorej je zmena yo > va, je > jd > ja,
sa eSte udrZiavaju tvary s jd, napr.: hnidzdo, mljiko, njd$¢ atd. Inde je uz
ia (mljako, Zena — Zjan atd.).

10. Nové dlhé 6 a é sa v stredogemerskych néreéiach vyvinulo zo spojeni
ou > ¢ aei > év pripadoch ako:

zmena oy > ¢: indtr. sg. fem., napr.: s kosé, za cesté, rukd, velké robotd, aké
pland smréd; takisto: zo sobd, predo mnd, za ednd cestd;

gen. plur. mask. subst., napr.: vojdkd, chlapd, bratd, dvands rokd;

v tvaroch mask. sg. l-ového participia pri slovesach I. triedy: pljafd,
piddo, nidso, ridkd, isé, prisé, ziso;
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v nom. sg. mask. posesivnych adjektiv s priponou -ov: kndzd potok;

v slovach pdnoc (= polnoc), domd (= domov) atd.;

zmena e] > é: gen., dat. a lok. sg. fem. adj., zAmen a ¢isloviek: do Ratkové,
gu Medve3é studniske, v Zemplinské, s né (= z nej), po né (= po nej), [ této
tme, o devdté, okolo vasmé, po edné;

v prislovkach zakonéenych na -ej: najskoré, ddlé atd.

11. Zmenu je > ja v Gemeri pokladali niekedy za bulharizmus.1% Ale ako
vyplyva z vysSie povedaného, ide tu o doméecu hlaskoslovni zmenu, ktora
sa vykonala iba po priebehu diftongizicie 6 > uo, & > je. Diftongizacia
6 > uo, &€ > jesauskutotnila na zatiatku 13. storodia, preto treba gemersku
zmenu je > jd > ja a yo > va klast na Cas po tomto termine, ale najskoér
niekedy na prostriedok alebo koniec 13. storo¢ia. A v tomto ¢ase nemoze byt
uz ani reéi o bulharskom vplyve. O bulharskom vplyve by bola mohla byt
re¢ iba niekedy v 9. storoéi, ked bulharska moc siahala az do Potisia. Preto
zmenu je > ja v gemerskych nareéiach nemozno pokladat za bulharizmus.1?

J. Stanislav sa domnieva,'® Ze diftongizdcia ¢ > je sa vykonala zvédsa
do 15. storocia a zmenu ie > jd > ja kladie podla dokladov do 16.—17. sto-
ro¢ia. Domnievame sa, Ze niet doévodu na také neskoré datovanie tejto
~ zmeny, i ked star§ie doklady chybaju.

12. Stredoslevenska zmena jey > jou. Niekedy po vykonani difton-
gizacie & > je nastala miestami v stredoslovenskych nareciach zmena
ieu> jou, t.j. dvojhlaska je sa pred bilabidlnym g zmenila na jo. Ide o pri-
pady ako: djeyka > djouka, dieuéa > djoula, polieuka > poljouka, chlieu >
chliou, $ieu > $iou, borjeuka > borjouka, pokrieuka — pokriouka.

Centrum tejto zmeny je okolo KlaStora pod Znievom v Turci a v severnej
Nitrianskej. Tato zmena nie je asi velmi stara. BliZsie sa nateraz chronologi-
zovat neda. O jej neskorom vzniku dobre svedéi fakt, Ze je aj v slove po-
krieuka. Tu totiZ musel najprv nastat vyvin pokrjuka > pokriuka > po-
kréuka > pokrieuka, resp.: pokrjuka > pokréuka > pokrieuka. AZ potom
mohla nastat zmena pokriegka > pokriouka. Zmena jeuy > jou nastala teda
aZ po zmene é > e, resp. aZ po zmene y > 1.

13 B, Conev, Isforija na bslgarski ezik, Sofia 1919, 49 a n. Zhrnutie kritik a na-
zorov pozri u V. Va#neho, Ndfed! slovenskd, Cs. vlastivéda 111, 220 a Jana Stani-
slava, Problém juhoslovanskijch prokov v strednej slovenéine, Slavia occidentalis 12,
1934, 148—157. .

107 Vy¥sie uvedeny vyklad zmeny je > ja, yo > va som podal v §tudii O domnelom
bulharizme v slovenskijch ndrefiach v Gemeri, Sbornik v &est na akademik Aleksandsr
Teodorov-Balan, Sofia 1955, 335—338.

18 Dejiny I, 1958, 407.
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Hlava IV

VYVIN V 14. A 15. STOROCT

§29. UVOD

1. SpoloCenska situacia je v druhej polovici a najmé na konci 13. a na
zactiatku 14. storoc¢ia na Slovensku charakterizovana tym, Ze Slovensko sa
dostava do moci oligarchov; zapadné a stredné Slovensko bolo pod pan-
stvom Mgtg,éawﬁéek&;]lmngjgxghs‘keho a vychadné Slovensko bolo v rukach
Omodejoveov. o

Poda slovenskej romantickej tradicie bol Matud Cak slovenské nacio-

nalne knieza. To nie je pravda, ale jeho panovanie nad zapadnym a stred-
nym Slovenskom v rokoch 1290—1321 malo pre dalsi vyvin slovenského
jazyka na tejto oblasti znaény vyznam. Na jazykovy vyvin mali vplyv
najm4 tieto fak{y jeho panovania:
a) Matt§ Cak opieral svoju vojensku a politickt moc na ziskanom tzemi
jedunak o Zoldnierske vojsk4, jednak o slovenskych zemanov. Na jeho dvore
v Trenéine pobyvali a v jeho sluzbéch slGzili podetni familiari spomedzi slo-
venskych zemanov, takZe na jeho dvore a v jeho dfzave platila slovenéina
ako konverzaény a vdbec dorozumievaci prostriedok jeho zemianskych pri-
vrZzencov. (Familioirmi sa nazyvali $fachticki vazali zemepéana.) PretozZe
v oblasti Matt§ovej dfzavy bol najvaési pocet zemianstva na hornej Nitre,
v Turci, v Liptove a na Orave, teda v oblasti severnej strednej slovenéiny,
severna stredna slovendina zadinala v tom case vplyvat prostrednictvom
Matdsovho panstva na zédpadnt slovendinu. Velmi vplyvala na jej severnu
tast, ale bez vplyvu neostala ani juzna oblast okolo Pie$tan a Hlohovea.
Asi v tom Case nastava velky vplyv strednej slovenéiny na banovské naredie
a na naretie v okoli Trenéina.

b) Matus Cak v hraniciach svojej dfzavy premiestoval a prestahtval pod-
dany fud podla potrieb, ktoré pokladal za vhodné. Okrem toho lipil z tzemia
svojich protivnikov poddany Iud a prestahtival ho na svoje tizemie casto
aj s domami. V hraniciach jeho panstva bol pohyb poddaného 'udu relativne
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volny. Aj tento moment vplyval na zbliZovanie stredoslovenskych a zapado-
slovenskych nareéi.

¢) Oddelenie zapadného a stredného Slovenska v rukach MatdaSovych
a vychodného Slovenska v rukich Omodejovcov spdsobilo, Ze stredné a za-
padnéa slovencina sa vyvijali v tom &ase konvergentnejsie neZ vychodna
slovenéina. Najmé toto obdobie dalo z&klad pre osobitny vyvoj vychodnej
slovendiny v niektorych javoch aj v neskorSich obdobiach. Osobitny vyvin
v tomto ¢ase mali okrajové oblasti v Novohrade a v Gemeri, ktoré boli na
periférii oboch celkov.

o smrti Matuga Caka (r. 1321) a po skroteni oligarchie nastava ob-
dobie silnej vlady Karola Roberta a jeho nastupcu Lludovita. Slovensko
v tomto ¢ase hospodarsky prekvitd, vynikd najmé tazbou drahych kovov
(zlata a striebra), zvySuje sa polnohospodarska a remeseln4 vyroba, vzmaha
sa zahraniény a tranzitny obchod. V dosledku toho sa zvySuje hospodarska
sila a politicky vvznam miest a meStianstva. Do miest prenika v tomto ¢ase
1z velmi silne slovensky zivel a doméaha sa casti a ¢astosi ju aj vymaha na
sprave mesta. Mnohé poddanské mestec¢ks a v 15.storodi aj niektoré vyznam-
né mesta na zdpadnom Slovensku sa slovakizuju dplne. Do miest sa stahuje
hojne dedinské obyvatelstvo, mesta su dolezitymi trhovymi a obchodnymi
centrami svojho kraja, takZe aj pre jazykovy vyvin sit mestd v tomto ¢ase
doélezitymi centrami. Vzrast remeselnej a polnohospodarskej vyroby a zo-
sililovanie miest trva aj v 15. storodi, i ked uZ v tomto obdobi prepuké
v Uhorsku naplno zasa feudalna anarchia. :

Uz za ostatnych Arpadovecov v 13. storocf a za bojov oligarchie s kralom
na zacdiatku 14. storodia sa velmi zosilnil politicky vyznam zamianstva. Ze-
mianstvo reprezentovalo v 14, a 13. storo¢i délezitu vojenskd a politickd
silu. Na Slovensku bolo zemianstvo etnicky slovenské.

Slovenské meStianstvo a zemianstvo bolo v 14. a 15. storodi jadrom, okolo
ktoreho _sa zacala formovat slovenska narodnost. Slovenské nérecia sa sté-
vaju v tomto éase _dorozumievacim prostriedkom prlslusmkov slovenskej
narodnostl To sposobuje, Ze sa uvedomujt uZ definitivne ako &asti jedného. ..
celku— slovenského jazyka. Této okolnost ma za dosledok deﬁnltlvny kon-
vergentny vyvm slovenskych néredi. Vyrazne]s1e to badat na strednej a z&-
padne] slovenéine. Vychodné slovencina, hoci javi tieZ vyrazné konver-
gentné &rty vo svojom vyvine so strednou slovenéinou, nesplyva vo vyvine
so strednou slovencinou natolko ako zépadné slovendina, a to preto; lebo
v 16. a 17. storodi stavovské vzbury oslabovali pevnej$ie pridlenenie vy-
chodne] slovencmy k strednej a zapadnej slovendine. '

14. a 15. storoéi sa zadala u nas aj tzv. valagska kolonizacia, ktora
najmd v dalsich storocdiach velmi prispela k zvySeniu mikrodialektnej ¢leni-
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tosti slovenského tizemia. Vala§ské osady, hoci zvicsa splynuli so svojim
nérecovym okolim, podrZalisi v jednotlivostiach v §truktire svojho nareéia
isté zvlastnosti, ktorymi sa vydeluju zo svojho okolia. No z druhej strany
tym, Ze vala§ska kolonizécia prin4Sa istu formu fudovej kultury, ovplyvnila
v jednotlivostiach celu oblast, ktorou presla. Z jazykovej stranky sa to pre-
javilo najmé v slovniku.

Pri valachoch treba poditat jednak s rumunskym elementom (ten bol
u nés — okrem vychodného Slovenska —uZ asi najslab8i a prejavuje sa
z jazykovej stranky najma v slovniku), s ukrajinskym elementom a neskorsie
aj s polskym elementom. Ako sa spomenulo, vplyv valachov na vzrast
mikrodialektnych faktov sa prejavil hlavne v nasledujucich storodiach.
A vtedy uZ §lo vlastne o zakladanie lazov a kopanic a nie o skutodnt va-
la§ska kolonizaciu. -

4. Obdobie 14. a 15. storotia mé pre Slovakov ddlezitost hlavne z dvoch
stranok: Zretelne sa prejavuju integraéné javy v slovenskej spolo¢nosti. Za-
¢ina sa formovat slovenska narodnost. Dalej: Uhorsko a v tom velmi déle-
zitym podielom aj Slovensko sa zapajaju intenzivnejsie ako dovtedy do eu-
répskeho spolodenského diania. Pre jazykovy vyvin su tieto fakty dolezité
tym, Ze sa zretelne prejavuje aj narecova integracia. Okrem toho sa v na-
rec¢iach javi tendencia nahridzat exkluzivnu §$trukturu, vyznadujicu sa
javmi, ktoré nejestvuju v susednych neslovanskych jazykoch, §truktirou,
ktora je tymto jazykom bliZsia. V tomto procese neboli asi bez vyznamu
neslovanské kolonizicie na Slovensku.

Konkrétne sa tieto fakty prejavili v tom, Ze v zépadnej slovenéine
a v juznej strednej slovenéine zanikla konsonantickd mé#kkostn4 korelacia.
Vo vychodnej slovendine sa zasa na vidé§ine tizemia konsonantickd mék-
kostna korelacia obmedzila. Vyvin vychodnej sloventiny v tomto Case je
vobec silne ovplyvneny skutoénostou, Ze je poloZen4 na okraji zapadoslo-
vanského tizemia a Ze vychodné Slovensko malo velmi silné spoloéenské
styky s Polskom. V severnej strednej slovendine sa zasa zjednodusuju via-
ceré protiklady vo fonologickom systéme. Vo viacerych veciach sa severna
stredné slovendina v tomto obdobi prispésobuje vyvinu v zapadnych slo-
venskych nérediach.

§ 30. ZANIK KONSONANTICKEJ MAKKOSTNEJ KORELACIE

1. Konsonanticka mékkostna korel4cia zanikala najprv na zapadnom Slo-
vensku, potom v juhovychodnej strednej slovenéine a napokon sa obme-
dzila jej platnost vo vychodoslovenskych narediach.
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Jej postupny zanik sa miestami na zdpadnom Slovensku zacal uz v 13. sto-
roti, ale prebiehal hlavne v 14. a 15. storoéi, kym na vychodnom Slovensku
sa jej obmedzovanie uskutoénilo iba neskorsie a v tplunosti sa nedokondilo
podnes.

Podstata ziniku, resp. obmedzovania konsonantickej mékkostnej kore~
lacie je v tom, Ze mikkostné protiklady konsonantov sa prestavaju poci-
tovat ako fonologicky zavizné, palatalizované konsonanty alebo splyvaja
so svojimi nepalatalizovanymi protikladmi, alebo vstupuju s nimi do proti-
kladov iného druhu.Vokaly nasledujuce po byvalych palatalizovanych kon-
sonantoch stracaju niektoré vlastnosti, ktoré boli dané prave tym, Ze stali
po palatalnych konsonantoch, resp. menia sa aj vokaly, ktoré stali po by-
valych tvrdych konsonantoch. Prehodnocujii sa teda varianty samohlasok
a v stvislosti s tym sa meni a prehodnocuje celd vokalicka struktura, teda
nastavajii zmeny aj v konkrétnych vokaloch.

Zmeny vyplyvajice zo zdniku konsonantickej mékkostnej korelacie si
mnohoraké, nemoZno ich vieobecne charakterizovat. V kazdom narec¢i vy-
plyvajt okrem uZ spominanych faktov aj z toho, v akej konkrétnej situacii
néretie bolo a aké bola jeho fonologick4 §truktira pred zanikom konsonan-
tickej mékkostnej korelacie.

Zdpadoslovenské ndredia

2. Zapadoslovenské naredia treba rozlisit z hfadiska zaniku konsenantic-
kej mékkostnej korel4cie na tieto oblasti: trenc¢ianska (byvala Trenéianska
stolica), oblast Piesfan a Hlohovca, oblast Trnavy a Zahorie.

Najprv zafala zanikat konsonantick4 mékkostné korelacia v oblasti Tren-
¢ina a Banoviec. Tu zanikala v stivislosti a pod vplyvom stredoslovenskych
néredi.

NeskorSie zafala zanikat konsonantickd mékkostnd koreldcia v oblasti
trnavskej a pieStanskej. Tu zanikala asi hodne pod vplyvom mestskej ne-
meckej kolonizacie. Preto sa tu stretavame Casto s nepravidelnostami vo
vyvoji mikkych spoluhlasok. Okrem toho tu asi vplyvali (v okoli Piestan
a Hlohovea) aj stredoslovenské kolonizacie.

Na Zahori zanikala konsonantickd mikkostné korelacia najneskorsie a tu
sa aj najviac prejavilo susedstvo s moravskymi narediami, ktoré boli pri
zéniku konsonantickej méikkostnej korelacie konzervativnejSie ako slo-
venské néaredia.

3. Zmeny spoluhldsok

Zanik konsonantickej mékkostnej korel4cie sa prejavuje najmarkantnejSie
na spoluhlaskach prave v tom, Ze mékkostné protiklady spoluhlésck alebo
zanikaju alebo sa menia.
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Severné zapadné Slovensko

Ako sa uZ spomenulo, najprv zadala zanikat konsonantickd mékkostna
korelacia v okoli Trenéina a Bénoviec (a potom v celej Trencianskej).
V okoli Trené¢ina a Béanoviec sa véasny zanik konsonantickej mékkostnej
korelacie prejavil najméi v tom, Ze tvary, v ktorych sa bola uskutoénila
zmena { > ¢, d > 3, nahradili sa spdt stredoslovenskymi tvarmi so spolu-
hiaskami #, d. Napr. v banovskom nareéi: ofiec, fepli, plalete, viete, defi,
rodicie, budem, bude$, ked, narodey sa atd. Len v slovach oproci, naproci,
dldco, cesto je ¢ za {* (v slove dldco je to tvaroslovnou analdgiou).

Zmena f > ¢, d > 3 sa uskutodnila, ako sme uZ povedali, na konci 12.
alebo na zacdiatku 13. storodia. Vplyv strednej slovenéiny v tom zmysle,
Ze ¢ (< f) a § (< d) sa nahradzalo stredoslovenskym f, d, mozno polozit
najvhodnejdie do obdobia vlady Matusa Céka na konci 13. a na zaédiatku
14. storodia. Vtedy totiz severné zapadné Slovensko a stredné Slovensko
tvorilo ako Matusovo dominium jeden hospodarsky a administrativiny celok.
Vtedy sa na MatdSovom dvore a v samotnom Trencine a na okoli mohol
uplatnit vplyv stredoslovenskych nareci. Stredoslovensky vplyv asi pre-
nikal cez hornu Nitru na Banovce a na Trenéin. Oblast Banoviec a Trenc¢ina
je totiz najviac zasiahnuté stredoslovenskym vplyvom. Uvedenym smerom
bolo najkratsie a najfrekventovanejsie spojenie Trenéina s Turcom (a vébec
s hornymi stolicami) a so stredoslovenskymi banskymi mestami. Okrem
toho mohli byt nositelmi stredoslovenského vplyvu aj stredoslovenski ze-
mania, o ktorych sa Matus opieral a ktori zili na jeho dvore v Trendine,

Vplyv strednej slovenéiny pri nahradzovani ¢, § konsonantmi ¢, d musel
byt veasny uz aj preto, lebo zasiahol Trenéin e§te vtedy, ked ¢ (<< ) a §
(<< d) bolo palatalizované a lisilo sa od starého tvrdého ¢, 3. Aj z tejto strany
nam vychodi obdobie 13., resp. zadiatku 14. storodia, teda obdobie vlady
Mattsa Caka.

4. Inak asi konsonanticka méakkostna korel4cia v celej trendianskej oblasti
zanikala naraz a bez nepravidelnosti. Palatalizované spoluhlasky splynuli
s nepalatalizovanymi, teda: p, b, v, 1, §, 5, F > ps b, v, m, s, z, r. V celej
Trendianskej okrem Trenc¢ina a Banoviec a ich okolia stratila sa miikkost
aj pri é, 3 > ¢, 5 (teda Je¢i > zeci, kym v oblasti Trenc¢ina a Banoviec sa
tvary typu feéi nahradili tvarmi typu defi). Na celej trendianskej oblasti sa
zachoval protiklad n-—n, I — I'a v celej oblasti Trendina a Banoviec sa
zachoval aj protiklad { — ¢, d — d, lenZe tieto protiklady sa prehodnotili.
Neboli to uz protiklady makké—tvrdé, ale protiklady temné — svetlé, teda
také ako v severnej strednej slovenéine. Aj protiklady s —§, z — %, ¢ — ¢,

1 Anton Jano¥ik, Z bdnovského ndreéia, Sbornik na poéest Jozefa Skultétyho, 648.
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3 — § sa prehodnotili na protiklady temnych — svetlych, ako sa to bolo
stalo uz davno predtym v severnej strednej slovencine. Pozri k tomu § 16,
ods. 6—7.

JuzZné zapadné Slovensko

I

5. Zmeny $, 2, ¢, 5,1 > s, 2, ¢, 3, r. Naznadili sme vz vyssie (§ 22, ods. 7),
z

Ze zmenu § > §, £ >z, I >r na juinom zapadnom Slovensku a zmenu
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Mapa 53. vozy

starého ¢ > ¢, § > 3 (teda ¢, 5 v slovach ako svééd, meja) na celom zdpadnom
Slovensku kladieme do obdobia pred asibilaciou a asibilaciu kladieme na
koniec 12. alebo na zadiatok 13. storodia.

Takéto veasné splynutie §, 2, F so s, z, r a teda odstranenie mékkostnych
protikladov z dvojic s — ¢, z— %, r — I a ich splynutie do foném s, z, r,
ktoré boli z hladiska protikladu mékkost — tvrdost neutralne, je potrebné
predpokladat pre celé uzemie juzného zapadného Slovenska preto, aby bolo
mozné nélezite vysvetlit niektoré tvary slov, ktorych kmen sa kondi na
S, z, I

Na juZznom z4padnom Slovensku (poéitame do toho aj Zahorie) streta-~
vame sa ¢asto s javom, Ze nom.-akuz. plur. neziv. mask. a fem. pri slovach,
ktorych kmeil je zakonéeny na -s, -z, -r, vyznieva na -e. Napr.: gire, kose,
koze, suze-slze-slze, breze, mise, nose, voze, klase, mraze, obraze, lese atd. Pozri
mapku ¢&. 53. '
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Vznik tychto tvarov si vysvetlime obdobne ako vznik tvarov typu ruke,
roke v strednej slovendine. Ked mékké §, 2, 7 splynulo so s, z, r, stali sa
nové s, z, r mékkostne neutralne a nebolo mozné, aby sa po nich vyskytovala
samohlaska g, a preto v tvaroch nom.-akuz. plur. v slovach typu nosy, vozy,
kosy, kozy bola pripona -y nahraden4 zékladnym variantom tejto fonémy,
t. j. zvukom -i (nosi, vozi, kosi, kozi ). Ale v tvaroch nom.-akuz. plur. mask.
neZiv. a fem. boli mozné len pripony -y (po tvrdych konsonantoch) a -e (po
mékkych konsonantoch). Preto bolo v tychto pripadoch nahradené zakon-
¢enie -7 priponou -e, ktora sa kladla po mékkych, . j. po netvrdych konso-
nantoch (a o také nateraz v pripadoch s, z 8lo). Po méikkostne neutralnom
s, 2, r totiz pripona -y nemohla stat. Tak vznikli tvary typu kose, koze, hlase,
obraze, 3ire, dvore.

Na tom istom tzemf juZného zdpadného Slovenska si aj tvary lok. sg.
mask., fem. a neutra v lesi, po hlasi, na vozi, v masi, v zelezi, o chasi, o basi,
na vdzi, o misi atd. Tieto tvary vznikli zasa takto: Pred priponou -¢, ktora
povodne v tychto tvaroch bola, bolo vo vy$§ie uvedenych slovach palatali-
zované §, 2. Ked spoluhlasky §, Z v tomto tvare v suvise s celkovym zanikom
ich mékkosti prestali byt mikké, rekompenzovala sa mikkost koncového
konsonantu tym, Ze namiesto starej pripony -e {<< -€) nastupila pripona -1
od byvalych méakkych kmettov. Tak z tvaru typu na voié > na voZe vznikol
tvar na vozi, pretoZe bolo potrebné odlisit tvary typu veza, vozu (s byvalym
tvrdym z) od tvaru na voze (s byvalym méikkym 2). PretoZe sa to nedalo
odli8it kvalitou spoluhlasky, vyuzila sa na to pripona, ktora stala po mék-
kych spoluhlaskach.

Ba tvary z ja-kmefiov prenikaji neraz aj do gen. sg. a-kmeiiov, napr.:
z mise, z vdze, z base, s kase.? Tieto tvary vznikli tak ako tvary nom.-akuz.
pluar.

Ako z argumentéacie vyplyva, predpokladame, Ze na juznom zépadnom
Slovensku e$te v ¢ase zmeny § > s, £ > z, I > r existovalo tvrdé y, teda Ze
existovala v zasade eSte konsonantickd mékkostnd korelacia. Ak je tento
predpoklad spravny, vtedy by na severnom zapadnom Slovensku bola na-
stala zmena § > s, 2 > z, I > r neskorSie, teda aZ v 8asoch vieohecného
zéniku konsonantickej méikkostnej korelacie, ked spolu s protikladmi mék-
kost — tvrdost u konsonantov zanikal aj protiklad i — y. Na severnom
zédpadnom Slovensku totiZz neexistuji tvary typu mise, voze a pod. Z tohto
faktu sme aj vyssie vychadzali pri uréovani ¢asu zaniku konsonantickej
mékkostnej korelacie na severnom zipadnom Slovensku.

Véasna zmena § > s, £ > z nastala aj v moravskych nareéiach, lebo aj

3 Pozri M. Galik, Sklofiovanie substantiv v myjavskom ndreéf, Sbornik Matice slo-
venskej 16-—17, 1938—39, 108.
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v nich st tvary typu kose, voze, ve vozi. Tvary tohto typu su doloZené v staro-
¢eskych pamiatkach moravskej proveniencie uz od 14. storodia.

6. Vyvin [ — I, n — 1. V stvislosti so zanikom mé#kkého 7, ktory bol
na trnavskej ¢asti juZnej zapadne] slovenéiny asi uplny, treba ratat v tom
istom Case na tejto oblasti aj so splynutim mékkého [ a tvrdého ! na jedno
stredné [. Dnes totiz na tejto oblasti nachddzame len jedno [, a to dokonca
aj v tvare mask. sg. partic. l-ového, napr.: dal, kupoval atd. Pritom je tato
oblast obkolesen& zo z4padu, vychodu i severu nireciami, kde je v tejto
pozicii -u, -v (dau, dav).

Po zmene f > ¢, d > 3 a po splynuti — I > I, alebo asi sudasne s tymto
splynutim zmenilo sa na trnavskej oblasti aj 5i > n. Konsonant 1t bol totiz
ostal jedinym palatalizovanym, resp. palatalnym konsonantom medzi zub-
nymikonsonantmi. Od ¢ias zmeny It > n a splynutia { — [ > [ je na trnav-
skej oblasti len jeden rad predojazyénych konsonantov: ¢, d, n, [, r (aprav-
daze,aj s —$,z — %, ¢ — & 3 — %). Nie st tu uZ konsonanty £, d, 11, [, 1.

7. V zdhorskej oblasti ostal rozdiel [ — [ zachovany doteraz. Tvrdé ¢ sa
vyslovuje ako y a mékké I sa vyslovuje ako stredoslovenské stredné [.
K zahorskej oblasti sa zaraduje v tejto veci aj okolie Bratislavy aZ asi po
Modru. Niektoré doklady na zmenu ¢ > u:

buato, mudka, chuap, kudda, huas, huava, huad, pekuo, Skoua, veseno, miui,
biui, Michay, Zauovat, stu-stug (= stol);

uavica, vopata (miestami opata), ptt (< pul < puol < pél), covjek (< &lo-
vek), tika (< Hika), suha (< stuha);

biu, biua; pékeu, pékua, pékuo (ale pekli); moheu, mohua, mohuo; umreu,
umreya, wmreyo; hrdy, hrdga, hrdygo; mjeu, mjeua, mjewo; hrnuy, hrnua;
hinuy, hinua; umjeu, umjeya; vizey, vigeua; prosiy, prosiua; utekau, ufekaya;
jedeu, jedua.

Skupina {u (zo slabiéného I) po vSetkych inych spoluhlaskach okrem
labial dava u alebo i, napr.: hutat, chup, suza, sunko, tusti, stiip, Zitko, ufica,
diihi, ticit; ale: vlk, plni, vléek (proti tomu vak jabticko).?

Tvrdé { preSlo nayaz po zmene ¢ > yo > u, pretoZe sa zachovali tvary
ako suovo, cuovjek (vedla Covjek), syopat, woZisko, uopata a pod. Ak teda
zmena 0 > yo > i suvisi so zanikom konsonantickej makkostnej korelacie,
musela byt zmena { > y neskorsia. DoleZité viak je, Ze v ¢ase zaniku konso-
nantickej mékkostnej korelacie ostal rozdiel { — I na zdhorskej oblasti za-
chovany a v pretvorenej podobe y — [ je zachovany doteraz.

* Doklady porov. V. VaZny, Prispevky k §tiidiu ndreét zdpadného Slovenska, Sbornik
Matice slovenskej 3, 1925, 56—70, 125—145,
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Rovnako tak je na zahorskej oblasti zachovany aj protiklad n — 1i, napr.:
fiegdo, fieco, riezela, hiievat sa, siieh, svitie, korie, Zefie, kriez;
otpoledria, ohefi, do ohria, ze sazerid, do Vidria, ot korii;

veyye

Prosriiska, $kvareriina, na ohrtiséi, orti, arii, piviiica, diti, znamerii, hariba.

Konsonant 1t je na z&horskej oblasti rozsireny v tom rozsahu ako v ¢es-
tine. Je zachovany v postaveni pred striednicami za praslovanské é, e, i,
bje, bja, bju a na konci slova v pripadoch ako ohert, ki, pisert a pod.
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Mapa 54, streda

8. Zmena skupiny sré-. ESte v ¢ase, ked jestvovalo méakké 7, skupina
sré- menila sa v tych slovenskych narediach, v ktorych boli na to pod-
mienky, na sffe-. Pozri mapku ¢&. 54,

Skupina ,,sr 4 vokdl* menila sa na skupinu ,,sfr + vokdl‘* e§te v praslo-
vandine. Napr.: sraka > straka, sraditi ... > strddati, pwssre > posirs,
pusrogs > pusiroge atd.

Ale kedysi po zaniku a vokalizacii jerov psl. skupina serT > $réT (pis-
meno T tu zastupuje Fubovolnu spoluhlasku okrem j) menila sa v zdpadne]
a vychodnej slovendine na sifeT. Pri¢ina bola asi v tom, Ze v skupine $ré-
stratil konsonant §- priznak mékkosti skdér ako konsonant -f- a pre zvysenie
kontrastovosti medzi s-f vsunul sa konsonant £. Podfa tohto predpokladu by
meala celd zmena priebeh: §7é- > sfe- > stfe-. Podla tohto by tato zmena
bola vznikla niekedy pri splynuti §> s, 2 > z, teda pred vznikom asibilacie
{ > ¢, d > 3 To znadi, Ze tato zmena vznikla asi koncom 12. storodia.
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V severnej strednej slovenéine tato zmena nenastala, pretoZe tu su vetky
spoluhlasky z hladiska mékkosti neutrélne uz od ¢ias zéniku a vokalizacie
jerov. V juZnej strednej slovenéine asi v skupine $fe- obe spoluhlésky stratili
mikkost sulasne ($fe- > sre-), preto ani tu nenastala takd zmena ako v za-
padnej a vychodnej slovenéine. Okrem toho bol tu isteze déleZity aj vplyv
severnej strednej slovenéiny. Pri tejto zmene i§lo o pripady ako: §féda >
streda, $tébro > strébro, $rébati > strebat, strebac; po $iédé > posired,
prosired; stétnoti > stretntt, stretnuc; $tédni > siredni. V strednej slovenéine
su v tychto pripadoch tvary: sreda, sriebro — srieblo, srebal, posred, posrie-

dok — prosriedok, srednii — sredni, sretnit.

9. Zmena ¢ré- > sire- na Zahori. V oblasti Zahoria nastala zmena sku-
piny été- > tle- > stre-, napr.: {févo > tlevo > strevo. Zmenu ¢éf- > &~ >
if~ (a neskorsie tf- > stf-) nachadzame vo v8etkych jazykoch a néreliach,
v ktorych existnje konsonant 7 (éeStina a polStina).t Pri zmene &/é- > fe- >
stre- ide prave tak ako pri zmene $§/é- > sfre- o zvyraznenie kontrastu
medzi dvoma tautosylabickymi konsonantmi. Zmena nastala na Zahori
(a nikde inde v zdpadoslovenskych narediach) asi vplyvom moravskych na-
reci, pretoze na Zahori neexistuje a neexistovala spoluhlaska 7. T4to zmena

2y

nastala tu asi prave v tom istom Case ako zmena §ré- > sire-, t. j. koncom
12. storodia.

Ide o pripady ako: éfévo > strevo; podobne: strevica, strep, siresria a azda
aj niektoré dalSie. Na ostatnom Slovensku sa v tejto pozicii zachovala viade
skupina ¢re-, resp. je tu lere-. Napr. stredoslovenské: érievica, crep-Cerep,
¢remcha-deremcha, Criemosnuo-Ceremosnuo, érieda, ¢rieslo-cerjeslo a pod.

Stredoslovenské tvary s dere- sa vysvetluju nickedy madarskym vply-
vom. Ale ide tu azda skér o odstranenie nepohodlnej skupiny ¢r- vloZenim
samohlasky -e-. Tymto fonetickym odévodnenim simozZno vysvetlit nepra-
videlnost a nahodilost tvarov s éere-. PravdaZe, madarské tvary typu cse-
resznye mohli (ale nemuseli) sluzit ako predloha pre odstranenie nepohodlnej

spoluhlaskovej skupiny.

10. Zmeny ostatnyeh spoluhlasok. Sykavky ¢, §, Z stvrdli na zapad-
nom Slovensku pri vieobecnom zaniku konsonantickej mékkostnej korela-
cie bez nejakych nasledkov pre fonologicky systém. Palatalizované p, b,
m, ¥ sa vSade na zdpadnom Slovensku pri zaniku konsonantickej mékkost-
nej korelacie zmenili na p, b, m, v a stali sa mékkostne neutralne. Len na
Zahori, kde konsonanticki méakkostna korelacia zanikala vo vSeobecnosti

neskorSie nez inde na zapadnom Slovensku, sa spoluhlasky p, b, m, 0

4 Pogzri Fr. Travnidek, Hisforickd mluvnice feskoslovenskd, 174.
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v slabikach pé, bé, vé, mé zachovali dlh§ie a prehodnotili sa na pje, bje,
mje, vje. Pozri o tom dalej v ods. 17 pri vyvine vokalov.

11. Zmeny samohldsok

Severné zapadné Slovensko

V samohlaskovom systéme v trenéianskej oblasti pri zdniku konsonan-
tickej mikkostnej korel4cie splynuli varianty 4, 6, 1, y, 2 so svojimi zaklad-
nymi variantmi bez vynimky. Napr.:

merica, dusa, peri-pfia, strico-strica, jeleri-jeleria, fazula, sdzac, jako, triasc-
~frasem;

occovi, kriazovi, stricov, kurencom, jahiiencom;

[ibic, mazac-maZy, Suchac, Zufana, cuzi;

ti, dim, 2di, motil, kuchiria, hibat;

ven, ge kozlom, spdnek, svedek, pdiek, zaldtek, veter, loter, $vager, kmoter,
pdr polienek. :

V slabike fu sa aj na severnom zapadnom Slovensku dlho drzal u-ovy
variant (tak ako na strednom Slovensku). Porov.: Liburcha 1242, Lyuborche
1435 (Liboréa), Liboha 1393 (Libichava), Lythow 1483 (Lutov).’

V historickych dokladoch sa pripona -ov po mékkej spoluhléske zapisuje
v Tren¢ianskej ¢asto ako e, napr.: Wysnew 1393, 1395, Wysnyewe 1474
(dnesné Visnove), Wysnew 1329 (pri Soblahove), Benew 1448; v Nitrianskej
je vrch Pleseviche 1293 (Plesovica) Sm. 96.6

V historickych dokladoch sa y zapisuje niekedy ako e. Svedéi to o vyslov-
nosti odchylnej od i-ovej vyslovnosti. Premezleyez 1259 (Premyslevec) Sm.
68, Thuhene 1259 (Tuchyna).

Aj samohlaska d (kratke), ktora vznikla z nosovky e, splynula na tejto
oblasti s a. Napr.: maki-makki, pata, maso-masso, pamat-pamac, mesacni,
devai-zevac.

12, Isté odlisnosti boli vo vyvine dihého 4, 4, &, 3, 6. Pri zanikani konso-
nantickej mikkostnej korelacie sa pri prehodnocovani méakkych a tvrdych
slabik, v ktorych boli tieto vokaly, uplatnili ich sprievodné zvukové vlast-
nosti.

Vyslovnost vokalov ¢, 6 bola tizka. Pri vyslovnosti ¢ sa to prejavilo v tom,
Ze ho predchodil kratucky j-ovy element, ktory ho spajal s predchadzajicim
méikkym konsonantom. Pri vyslovnosti vokalu § sa to zasa prejavilo v tom,
Ze sa zadinal na kratuc¢ky y-ovy element, ktory spajal § s predchadzajicim

8 J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 452.
*J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 436—437.
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tvrdym konsonantom. Pri zaniku konsonantickej mikkostnej korelacie sa
v trencianske]j oblasti vyvin vokalu ¢ odlisil od vyvinu vokalu 3 tym, Ze 3
sa svojou artikuldciou posunulo dopredu, stalo sa prednym, no nesplynulo
so starym ¢é, pretoZe sa nestalo uzke. Ale v starom ¢, aby sa odlisilo od 5 > ¢,
sa zvyraznil j-ovy element a tak tu vznikla zmena ¢ > je. Je moZné, Ze
povodne tu Siel vyvin ¢ > [Z a Ze len neskorsie nastalo skritenie i > ie
pod vplyvom diftongu je v strednej slovenéine.Vplyv strednej slovenéiny je
v trend¢ianskej oblasti vObee silny. Pre tento vyklad by svedéila okolnost,
Ze v piestanskej a hlohovskej oblasti je doteraz jé. Tak je to koneéne aj
miestami v trencianskej oblasti.

Doklady na & > ie v trentianskej oblasti: ofiec, depiec, hrrijec, korijec,
mlieko, diefa, doviest, rodiéie, idiefe (Banovce);” udje, riiegdo, polieuka, cieuka
(Uhrovec); $éascie, 'picﬂie, vedomje, zieuca, striéblo (Visolaje); Séascie, picie,
hiijézdo, mliéko, riéka (Lednica).

Z historickych dokladov, ktoré uvadza J. Stanislav,® by vyplyvalo, Ze
zmena € > le v Trendianskej sa uskutocilovala len pomaly a dost neskoro.
Doklady na ie s sice uz z 13. storofia (Zlieho 1272, Predmier 1368, Lyelawa
1392), ale doklady na dlhé é st este z neskorsieho ¢asu (Zlechow 1508, Pred-
mer 1498, Lethowa 1484, Zaskale 1405, Jestrebe 1513 atd.). To ukazuje, Ze
oznacovanie -ie- v 13.—14. storo¢i mozno pokladat iba za vyjadrenie mék-
kosti predchadzajicej spoluhlasky a nie za diftong fe.

13. Samohlaska 6 sa povodne v trendianskej (tak ako aj v prifahlej ni-
trianskej a trnavskej) oblasti nemenila. Nebol na to priamy dévod. Samo-
hlaska € sa zmenou é > ié > je odliSila od 3 > ¢, ale pri 6 nebolo druhého 4,
od ktorého by sa bolo treba odlidit. Ale zhoda so strednou slovenéinou v tom,
Ze € > [€ > Je, a potom v suvislosti s tym aj vplyv strednej slovenc¢iny na
severnd zapadnu slovendéinu sposobili, Ze sa zo strednej slovenéiny $irila aj
zmena 0 > uo, resp. 0 > vo do severotrendianskej oblasti. Dnes je tam hojne
roz8iren& popri zmene & > je.

DIihé 0 sa zachovava nezmenené v banovskej oblasti (v susedstve s ni-
trianskou oblastou) a miestami aj v trencianskom PovaZi. Porov. doklady:
Banovce: mdj, tvdj, svdj, véla, véria, moZem, dvdr, na hrébe, dsmi, ndz, ko,
stél.® Ale aj tu sa uz $iri go: kostyol, buor, nuoZ, kuyon, stgol.'® Uhrovec: kyori,
nyoZ, buob. Lednica: kyori, nyoZ, bob, bol, moj, moZem.

Samohlasky ¢ (<< ¢) a d sa vyvijali obdobne ako samohlasky 4, & V po-
vazskej oblasti sa v tychto pripadoch stretavame oby¢ajne so striednicou ja.

* A, Janolik, Z bdnovského ndreéia, 645—651.
t (. d., 407—408.

*A. Janodik, ¢. d., 646.

10 A, Janodik, c. d., 646.

13 Fonoclogicky vyvin sloventiny 241



Napr.: triasel, priadel (PruZina), oni vravia, kipjia, robia, drZia, $éascie —
$éascia, picie — picia, Ziak, viazac, sviatek; ale nom.-akuz. plur.: srcd, plecd,
licd, na ulicdch (Lednica); tieto tvary s -d- sivisia s tym, Ze staré ¢ velmi
zaveasu stvrdlo a ako bol nom.-akuz.sg. lico, srco, pleco podla mesfo, tak boli
podla toho istého typu aj tvary nom.-akuz. plur.

Ale v oblasti Banoviec méme za 4 (< ¢) a aj za d velmi ¢asto dlhé d.
Porov. doklady z Banoviec: peridze, vde, vifdhnufi, pdiek, svdtek, zacdtek,
mesdc, devdti, édst, jd, jdrek, &d (= &ia). Ale teraz uZ stara striednica d pod
silnym vplyvom spisovne]j rec¢i a knih ustupuje dvojhlaske ia. Udrzuje sa
iba nepravidelne.® Porov. aj doklady z Uhrovea: vdzat, svdtek, najvdc,
prdtel, onii robd, drid, Zdk, na ulicdch, kosfdch atd.

V trendianskom PovaiZi je pri vyvine d > ja na prvy pohlad taky vyvin
ako v strednej slovencine. Je mozné, Ze tu bol vyvin ako pri é, teda Ze bol
najprv vyvin d > jd a az potom pod vplyvom strednej slovenéiny bol vyvin
id > ja. Ale spojenie a, resp. id je v tren¢ianskom PovaZi velmi staré, lebo
je doloZené (dost neisto) uz’v 15. storoéi. Porov. v Zilinskej knihe: Wriyak,
Wrtiak 1439, 1454, 1459, 1469, 1479. Ale okrem tohto znenia je to isté meno
zapisané aj ako Wriek 1453, 1454 (Vrtdk ), Wriiek 1488 (Vrtidk). Je vobec
moZné, Ze zapis s -ja- odraZa len mékkost konsonantu f a hlasku 4, teda
spojenie fd. Hojne je diftong ja doloZeny v Trencianskej stolici v 16. storo¢i
(pozri § 32, ods. 9). Porov. aj doklady z 1606 z Bytde: teliecz predwianocz-
nych, siet srnia, umrlczia kosska, maziar dreweny, na studniach atd.'?

Juzné zapadné Slovensko

14. Aj na juZnom zapadnom Slovensku pri zaniku konsonantickej mék-
kostnej korelacie splynuli pozi¢né varianty a, d, 6, u, i1, y, §, 2 so svojimi za-
kladnymi variantmi a, d, 0, u, 4, i, {, e. Aj vokal d v kratkej i dlhej polohe
splynul vo vieobecnosti s d, a (o miestnych odchylkach pri vyvine 4, d, &
pozri dalej). Napr.:

Zaba, koZa, nada, niiza — niza, oheft — ohna, driat, zaf, sa, ta, jaémert,
$¢asci — $cesci (Zahorie); ofédr, Zddat, trdscit, sred, du$dm, o paridch, po noha-
vicdch, pdtek, oni leZd, nosd, na Zdhori: onii robid, frpid, bavid sa. Okrem
Zahoria sa zachovalo nezmenené aj kazdé 4 (resp. d), ktoré vzniklo kontrak-
ciou: prdtel, smdt sa, prdt, staréd (Zena); ordéom, nofom; lutovat, v negelu,
{ubit; vihnat, bit, miui, dobri, chicit; dobrého, dobrému, dobré.

Zvlastnu pozornost si zasliZi vyvin 0, €, 5 a séasti aj d, 4, 2.

1A Janodik, c. d., 647.
12 Pozri R. Krajéovié, Inventdr bytéianskeho panstva z r. 1606 ako jazykovd pa-
miatka, Jazykovedny &asopis 11, 1960, 50.

242



DIhé 6 sa v oblasti Trnavy, Pietan a juZnej a strednej Nitrianskej ne-
menilo (takisto to bolo aj v banovskej oblasti). To svedéf o tom, Ze na tejto
oblasti nebola diftongizacia 6 > uo, é > Je. Javy, ktoré by svedéili o difton-
gizécii, treba vysvetlovat inak. Z hladiska striednic za staré é a 3 su na
juZnom zapadnom Slovensku az §tyri oblasti.

NajjasnejSia je situ4cia v oblasti Hlohovea a Nitry. Na tejto oblasti je
za staré § aj teraz § a za staré € (< &, ) je {. Napr.: vim, spivat, bida, divéa,
smim, strilat, svica, chodivat, vioblikat, nist, vist sa, pliskat, ludi (< ludie,
nom. plur.), sidmi, oriski, neséasti, poZehndni, vipiti, opsdhnuti, jillo
(Peter pri Hlohovci);®® dita, {in, vim, bili, mira, tict, udirat, chliv, stritka.

Na tejto oblasti bol vyvin povodne taky ako v strednej slovendine, t. j.
dodsledne splynuli staré & a dlhé é v jednu dlhu hlasku é. Na rozdiel od
strednej slovendiny tu vSak bola aj samohlaska 7. Pri z&niku, resp. pri ob-
medzovani konsonantickej méikkostnej korelacie tvrdé 3 stracalo svoju
zadnu vyslovnost a posunovalo svoju artikulaciu dopredu, menilo sa na é.
Proti tomu dlhé uzke ¢, udrziavajuc kontrast s 3 > &, zuZilo sa eSte viac
a splynulo s i. Nejde tu teda o diftongizaciu a potom o ztZenie, teda nejde
o0 proces € > je > {, ale dlhé € sa priamo zuzilo na { a tvrdé 5 sa artikulaéne
posunulo na miesto é. Sucasne teda prebehli dve zmeny: 2 > ¢,¢ > i.

15. V oblasti Pie$tan a zapadne od PieStan je za staré ¢, €17 jediné stried-
nica jé, napr.: 3zjéta, cjén, vjéra, bjéli, mjéra, tjécit, pjécit, udjérat, djésé, tjés,
njésov, tjékov, liscjé, ludjé, utjérat, vretjénko, scjénka, 3jévka, ndzjévka, vi-
3jélat, onzjét. Zdoraznit treba, Ze rovnaké vysledky su za psl. é (napr. #jécit,
vretjénko, njésov), é (bjéli, scjénka) a 3 (djésé, tjés). Rozdiel je iba v tom, Ze
v pripadoch za staré #¢, d¢ sa uskutoénila asibilacia, napr. 3jéta, cjén, liscjé,
kym v pripadoch za staré ¢, 3 sa asibil4cia neuskutoénila (napr.: fjécit, vre-
ljénko; djésé, {jés).

Tieto fakty ukazuju, Ze v ¢ase asibilacie £ > ¢, d > § bol rozdiel medzi é,
ktoré vzniklo zo starého €, a hlaskou 3, ktora vznikla zo starého 3 a zo sta-
rého é. Ale spoloény vysledok zmeny ¢é, €, 5 > jé zase ukazuje, Ze niekedy
po asibilacii splynulo & a 5 do jednej hlasky é. Pri zaniku, resp. pri obmedzo-
vani konsonantickej mikkostnej korelacie sa potom tizka vyslovnost tohto é
prehodnotila na jotovy element na zaéiatku vokalu é, ktory vSak ostal aj po
tejto zmene dlhy. Nastala teda zmena é > jé.

Je mozné, Ze na vyvin € > jé na tejto oblasti malo vplyv aj stredoslo-
venské obyvatelstvo, ktoré sa v stredoveku osidlovalo v oblasti PieStan a na
zépad od PieStan. Severné siredoslovenské naredie totiz nemalo 3, a preto

mohlo prispiet jednak k tomu, Ze v tejto oblasti splynulo € a 5 a jednak

13 R. Krajé¢ovié&, Vyvin ndreéi na juhozdpadnom Slovensku, 494—498.
1 R. Krajéovig, ¢ d., 235.
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mohlo prispiet aj k prehodnoteniu starého & na jé, a to podfa stredosloven-
ského obrazca diftongizacie & > je. Stredoslovensky vplyv vSak na tejto
oblasti nebol taky silny ako na severnej zapadnej oblasti, lebo é v spojeni jé
tu ostalo bez vynimky dlhé.

Treba predpokladat, Ze eSte pred splynutim 5 s € vokal é v slabikéch l¢, re,
pred ktorymi predchadzala spoluhlaska, stratil svoju dzku vyslovnost a vy-
slovoval sa ako é. Bol to asi variant é-ovej vyslovnosti. Tak si vysvetlime, Ze
v tychto pripadoch nebol vyvin & > Jé, ale Ze tu ostalo &, napr.: chlév, chléb,
mléko, slépka, klétka, pléscit, viécit, oblécit, tréska, strétka, prékopa — krépopa,
zrétkakedi, stréblo, strélat, strékat, drék, prééni. Ale proti tomu je tu hrjéch
(asi preto, lebo ide o kulturne slovo), uhljé, ptirjé (= pér; asi morfologickym
vyrovnanim podla ostatnych substantiv, ktoré sem patria, napr.: pricjé,
liscjé atd.).

Na tej istej oblasti, ale tento jav zasahuje aj do okolia Banoviec, je za
-gr na konci slova velmi dasto spojenie -jér, napr.: syr > sjér, pastyr >
pastjér, netopgr > netopjér.

Obdobne je v piestanskej oblasti aj -ar, -ér, -él > -jér, -jél, napr. v gen.
plur. fem. sestjér, iskjér a v inych pripadoch: postjélat, utjérat, umjérat, posjé-
lat, zastjéral, udjérat, vizjérat, frajjér, tanjér. Proti tomu gen. plur. fem. a neu-
tra ma v inych pripadoch vkladné -é- (nie -jé-), napr.: slivék, hrusék, siték,
stehén, vidél, midél, 3jévék.

DIhé é ostalo aj v sklonovani adjektiv, a to nielen pri tvrdych adjektivach,
napr.: dobrého, dobrému, malého, malému, brafovéhe, bratovému, dobré, malé,
bratové atd., ale aj u pdvodnych mikkych, napr.: cugého, cugému, cuzé,
stcého, sticému, sticé, najlepsého, najlepsému, najlep$é, dobréj, keréj, do jennéj,
do druhéj atd. Dihé -é- (bez zmeny na -jé-) sa teda zachovava v padovych
priponich.”® Pri zaniku konsonantickej mikkostnej korelacie asi v tychto
pripadoch jotacia nevznikla, pretoZe nevznikla ani v ostatnych tvaroch
(t. j. v tych tvaroch, v ktorych nebol v pripone vokal é). Boli tu pripony
dobr-d, dobr-u, dobr-j, dobr-yjch atd. Obdobne to bolo aj v tvare gen. plur.
fem. a neutra typu slivék, siték. Tieto fakty ukazuju zretelne, Ze zmena
¢ > jé sa nehodnotila ako diftongizdcia a spojenie jé sa nehodnotilo ako
diftong. Vo vyssie uvedenych tvaroch totiZ jé nevzniklo z & preto, lebo spo-
luhlaskou j v spojeni jé by sa bol pri zmene é > jé v pripondch rozsiril
viastne kmeii slova a na to nebolo morfologickych priéin. ‘

Pripady, ked sa kmeii kondil na -r (iskjér, sestjér), boli odlisné v tom, Ze
tu Siel vyvin tak ako v ostatnych pripadoch, v ktorych bolo slovo zakonéené
na -jr, -ér. Je mozné, Ze tu bol vyvin: ~gr > -3r > -ér > -jér (napr. sjr >

1 Doklady pozri u R. Krajdoviéa, ¢. d., 240 a n.
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sar > sér > sjér; pastyr > pastir > pastér > pastjér atd.). Obdobne 3iel
vyvin a v pripadoch sestor > sestér > sestjér, iskdr > iskér > iskjér.
Zmena ygr > 5r (daldi vyvin: ar > ér > jér je uz taky ako v inych pri-
padoch s 3r) da sa vysvetlit tym, Ze slabi¢né r, I bolo sprevadzané sprie-
vodnym vokalickym zvukom, ktory mal blizko k y pri tvrdom slabi¢nom
r, L alebo k i pri mékkom slabié¢nom r, l. Preto pre zvySenie kontrastu medzi
slabiénym r, I a spojenim gr, §l, ir, il na konci slova nastava tasto zmena
gr > ar, gl > 3l, ir > 3r, il > 3l (v pripadoch ir, il > 3r, 3l $lo vlastne v de-
taile o vyvin il > él, ir > ér a potom, ked nastala na juznom zapadnom
Slovensku zmena & > 5, nastala aj tu zmena ér > ar, él > 3I). Vokal 5 sa
potom v spojeniach ar, 3l vyvijal tak ako aj 3 v inej pozicii, t.j. 7 > € > jé.

16. V tretej z oblasti juzného zadpadného Slovenska, v trnavskej oblasti,
je staré § zachované nezmenene. Za staré 3 a za €, ktoré sa zmenilo na 3,
je dnes é. Za staré g, ktoré vzniklo z dlhého é a z kontrahovaného »je, je
dnes {. Priklady: .

3 >3 > é: doZdv > daid > désé;

& >3 > é: uteklo > utékl > uldkdl > utékél; podobne: féct, nésél, mi-
délko;

é > {: zifka, 3ira, cinit (= tienit), vim, bili, mira;

vje > & > i: lisci.

Tento vyvin si mozno vysvetlit tak, Ze ked pri zaniku konsonantickej
mikkostnej korelacie nastala zmena 3 > é, t. j. tvrdé 5 sa prestalo pocifovat
ako tvrdé a jeho artikuldcia sa posunula dopredu a akusticky sa pribliZila
k ¢, vtedy sa € este viac zuzilo, aby zachovalo proti é (< 5) dostatoény
kontrast, a tak nastala zmena € > 7. Vyvin to bol teda taky ako v oblasti
Hlohovca a Nitry. Nepredpokladame teda ani na tejto oblasti diftongizaciu
é > ie > i.

17. Na oblasti Zahoria za najstarSie vokalické zmeny, stivisiace so zme-
nami vykonanymi pri zaniku konsonantickej méikkostnej korelacie, mozno
pokladat zmeny vokalu d a niekedy aj d.

Vokal &, ktory vznikol kontrakciou, sa na Zahori prehlasoval na & (a toto
é sa potom neskorsie zuzilo na i), napr.: prvjatels > prdtel > prétel (> dnes
pritel), smojali se > smdti sd@ > smét sa (dnes smit sa), star§aja > star$d >
star$é > (dnes star$i Zena), gréjati > grdti > hrél (dnes hrif). Podobne
je to aj pri d < ¢ v pripone -¢cb, napr.: méseco > mésdc > méséc > mésic,
zajecv > zajdc > zajéc > zajic a v niektorych dal$ich pripadoch: penezo >
peridz > periéz (dnes penize), rediti > rdditi > réditi (dnes rizit).

T4to zmena znadi, ako sa domnievame, zisah starodeskej prehlasky d > ¢
(resp. jej variantu v dlhej slabike d > €) aZ na zdhorské tizemie. Fakt, Ze
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prehlaska ¢ > & sa diala iba v presne vymedzenych pripadoch, ukazuje, Ze
tato prehlaska, ktora vznikla v strednych Cechach azda niekedy na zadiatku
12. storotia, dosiahla okraj zapadoslovenského tizemia az vtedy, ked tu bola
konsonantickd méakkostna koreldcia uz na zaniku. Preto zasiahla len nie-
ktoré pripady, ktoré si zachovali e$te mikkost. Ci to bola iba foneticka
mikkost, alebo sa tato makkost aj nejako fonologicky uvedomovala, dnes
. uz tazko rozhodnut. Ale mikkost sa v tychto pripadoch musi predpokladat,
pretoZe inak sa na Zahori 4 menilo na d, napr.: zaédtek, o$éddat sa, ze Zdhord
atd. Preto poditame, Zze zmena ¢ > é vo vyssie uvedenych pripadoch bola
na Zahori ovela neskor$ie, ako sa zadala prehlaska d@ > ¢ v strednych Ce-
chach. Keby bola totiz prehlaska ¢ > & na Zahori pribliZzne v tom ¢&ase ako
v strednych Cechéch, bola by sa uskutoénila pri kazdom ¢ a nielen v niekto-
rych morfologicky alebo hlaskoslovne podmienenych pripadoch.

V niektorych pripadoch nastala prehlaska d > ¢ (> e, je) aj pri kratkom
d. Napr.: hledat, lehniit, deset, sekovat, kiiez, pjet, pjekni, devjef. Ale &asto
v tychto pripadoch ostava a, napr.: $éasci, zat, sa, fa, jaémen, klaéat, jazik,
jatelina.

Po perniciach je za staré kratke d a a spojenie ja, resp. ja: zvjadniit,
mjaki, hribia (= Zriebd), hoviagi — hovjazi, staviaf, zardbjial, sebia, tebia,
Stupavianka, sviedomja.

AZ po uvedenych prehlaskach vokalov d > € a ¢ > ¢ nastavali v zéhor-
skom néare¢i aj zmeny vokalov 0, é. Tieto vokaly sa menia na uzke vokaly
4, {. Vyvin é > { sa asi uskutoénil celkom tak ako v ostatnych juznych za-
padoslovenskych nareciach, kde tato zmena bola, totiz kontrastom k zmene
5 > &. Pozri predchadzajtce odseky tohto §. Aj zmena 6 > i@ sa uskutoénila
z pri¢in, ktoré boli v jazykovom systéme. Vokal ¢ bol totiZ uzky, a ked sa
menil vokal € na i, menil sa na prislusni tizku samohlésku aj vokal g, ktory
je v §trukture zadnym pendantom predného é. Menil sa teda cely prostredny
rad. Ale na zmenu ¢ > { ako aj na zmenu § > & mal svoj vplyv aj fakt, Ze
v susednych moravskych nareciach, ktoré mali vo viacerych smeroch velky
vplyv na zahorské naredia, bola zmena ¢ > i, § > 6. Zmenami é > {, § > u
vznikli na Zahori tvary ako: pritel, smit sa, zehrit, starsi (Zena), miesic,
hriizdo, vic (ale aj viec, vdc); znamenvje > znamerié > znamerii, bély > biui;
kéri > kuri, moj > muj, tvoj > tvdyj, stol > stul atd.

Slabiky ¢ ostali nezmenené: obilé, zelé, vilét, mléko, chléf, chléb, léska.
V tejto slabike (podobne ako aj inde na juZznom zapadnom Slovensku) asi
nebolo tzke ¢, ale bolo otvorené ¢, a preto tu nenastalo tiZenie na i.

Kratke e a 9 splynuli na jedno predné e vo vietkych pripadoch okrem po
labidlach. Napr.: sesfra, vedete, defi, Zena, strevo, ten, kref, kamének, pécit,
nést, dobré, dobrého, dobrému atd. Ale v slabike s labidlou sa izka vyslovnost
e a palatalnost labialy prejavili v tom, Ze e sa zmenilo na je. Napr.: vénec >
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vjenec, Clovék > Cuovjek, méch > mjech, na dubé > na dubje, méti > mjet,
pékny > pjekni, pét > pjet, devét > devjet, posvétiti > posvjecit, béZati >
bjeZet, trpéti > trpjet, svét > svjet.

V starych dokladoch z juZného zédpadného Slovenska nachadzame ¢asto
neztzZené je eSte v 15. storo¢i. Napr.: hrziessne, hrziechow (Maria matko)
1380; biednik, ninie, prziezen 1432 (Kn. 9); vzrzie a vslyssie 1459 (Kn. 13).
Atd. Podla toho by 1Zenie & > { a takisto asi aj iZenie ¢ > 1 bolo mohlo
nastat na tejto oblasti asi v 15.—16. storodi.

18. D1hé ¢t v akuz. a instr. sg. fem. adj. sa pri mikkych vzoroch na Zahori
prehlasovalo na -i, napr.: star§d > star$i (Zenu); takisto: boZi matku, zimrii
hrusku, vrchni cichu, spodrii desku atd. Nejde tu teda o dosledni hiaskovi
zmenu, ale iba o zmenu v niektorych priponach méikkych adjektiv. Vec si
mozno vysvetlit tak, Ze tvrdé adjektiva sa lisili od mékkych vo viacerych
padoch, napr.: pjekng — zimrnii, pjeknd — *zimrié > zimiii, pjekndho > pjek-
ného — zimiitho atd. Preto sa udrzal a zvyraznil aj rozdiel, ktory bol medzi
akuz. a indtr. sg. fem. pjeknil — star$d na rozdiel pjeknid — star§i. Ide tu
teda vlastne o morfologickd zmenu, ale tdto zmena sa opierala o hlasko-
slovné skutoénosti. Pritom neslobodno nijako zabudaf na okolnost, Ze
zmena u > i bola v susednych moravskych nareéiach, takze pdsobil tu aj
vplyv tychto néredi.

19. Niekedy méme i, i za ¢, e aj v inych slovenskych nareéiach, nielen
v z4padnej slovendine. Tak je diefa, difata, ditjatko v Liptove® difa, difa
v Gemeri.?” MoZno ide o vplyv éeskej kostolnej reci. Namiesto osfiepok je
vo vychodnej polovici Liptova osfipok. Slovo rdzstep ma v Liptove niekedy
tvary rdsfip, rd$tipec (analdgiou k odstipnuf).

Juzina stredna slevenéina

20. Ako sa uz v § 22, ods. 2—4 ukézalo, v Novohrade a v zdpadnom Ge-
meri sa uZ pred celkovym zanikom konsonantickej mikkostnej korelacie
diali zmeny v spoluhlaskovom systéme sykaviek, a to tak, Ze sykavky ¢, 5,
$, 2, ¢ v niektorych poziciach stvrdli, no v inych ostali mékké. Tak sa tieto
spoluhlésky, ktoré boli pévodne neparové mikké, stali parové z hfadiska
protikladu mékkost — tvrdost.

Dalej sa tzv. palatalizaciou velar stalo, Ze najprv len v hlaskoslovnych

18 J, Stanislav, Liptovské ndrelia, 113.

v §t. T6bik, Zprdvy o vysledkoch prdzdninovgch Studif gemerskijch ndretf, Carpa-
tica 12 A, 1939, 179.

18 J. Stanislav, c. d., 113.
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poziciach pred samohlaskou i (< y) a potom aj tvaroslovnym vyrovna-
vanim v typoch ruky > ruki > ruke; na rucé > na ruke > na ruki vysky-
tujt k tvrdym fonémam k, g, ch, h aj palatalne varianty £, ¢, ck, K.

Konsonanticka mékkostna korelacia zanikala na tejto oblasti veelku
naraz a dost rychle v celom systéme, preto nebol po niektorych spoluhlas-
kach nejaky zvlastny vyvoj.

Konsonanty p, b, i, b, 6, 4, §, 2, &, §, # splynuli so svojimi zakladnymi va-
riantmi p, b, m, v, ¢, 3, 8, z, ¢, §, £ Iba v Casti zdpadného Gemera hlaska §,
ktora vznikla z ¢ (pozri § 22, ods. 3), ostala palatalizovana, a to dodnes. So
svojimi zédkladnymi variantmi splynuli, pravdaze, aj palatalizované velary.

Spoluhlaska f splynula so spoluhlaskou r veelku pravidelne, ale niektoré
pripady ukazuju, Ze vztah medzi r — 7 bol s¢asti poruseny uz pred celkovym
zanikom konsonantickej mékkostne] korelacie. Stretdvame sa totiZ s pre-
hlaskamiu > i, 0 > eniekedy aj v takych pripadoch, v ktorych nepredché-
dzalo etymologicky mékké 7. Napr.: ricafi, zricafi (zrtacat), virifiti (vyrutit),
ri$dti (rucat), krititi (kratit), kritnava, skritnuti sa (kratilava, skrutnut sa),
hrid (hrud), dochtorevi, Svagrevi, bachidrevi atd.'®

Tieto priklady ukazuju, Ze v ¢ase zaniku konsonantickej mikkostnej ko-
relacie (a v Case prehlasky u > i) mékké 7 bolo v jazykovom vedomi pristus-
nikov tohto naredia uz dost poruSené vo svojom protiklade k tvrdému r.

Konsonanty 7, d, ri, [ v néareiach ostali a spolu s konsonantmi ¢, §, 2
(a neskorSie aj s ) utvorili s konsonantmi ¢, d, n, [, ¢, s, z, 3 ten isty proti-
kladovy vztah svetlych proti temnym ako v severnej strednej slovencine uz
dévno predtym (pozri § 16, ods. 6—7).

21. Kratky vokal &, ktory stal po méikkych spoluhlaskach, splynul pri
likvidacii konsonantickej méikkostnej korelacie s vokalom a, ktory hol jeho
zékladnym variantom. Napr.: voriali, klariati sd, hréa, Zaba, ¢as atd. Dlhy
vokal 4, ktory stal po mékkych spoluhlaskach, splynul s vokalom d, ktory
sa utvoril z nosovky e v dihej pozicii. Napr.: {udd, o jalovicdch, znamend atd.

Hlaska ¢, ktora stala po mékkych spoluhlaskach, sa prehlasovala na e.
Stalo sa tak v priponach: »

-ovi > -evi (dat. a lok. sg. mask.): zafevi, ocevi, chlapcevi, opilcevi, kovddevi,
ord$evi, rohdsevi, muZevi, korievi, mlindrevi, rechtorevi, pri hordrevi, o richid-
revi, pri fardrevi, in$pektorevi, dochforevi, inZilierevi, $vagrevi, bachtdrevi;

-om > -em, -en (inStr. sg. mask. a neutra): z ocen, s chlapcen, zo zajacen,
pred mesacen, zo srcen, hore koncen, nat plecen, kriZen-krdZen, z mufen, s ko-
vdcéen, z LajoSen, pot koSen, za kfiazen, s pokojen, s tin biciklen, s krdlen,

1 8t Tébik, Charakteristické zjavy hldskoslovné v ndrefiach Juhozdpadného Gemera,
Bratislava 8, 1934, 67—76.
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polen, z hordren, zo Zanddren, richidren, rechforen, Sustren, z grajedren, kré-
mdren, s pohdren, s korien atd.;

-om > -em, -en (lok. sg. mask. a neutra adj., zamen a ¢&isloviek): na cizen,
v 1ien, na mojen, na tvojen, o boZen, na volovecen chvoste, | skiipriejSen roku
atd.;

-om > -em, -en (dat. plur. mask. a neutra): ¢ rechforen, gu kofien, fencen,
chlapcen, liden, krdlen, fiskdlen, gu chlieucen, g rodiSen, ritbdren, hordren,
stoldren atd.;

rve

-oy > -feu, -eu (gen. plur. mask.): do Gondd$jey, do Duddsieu, u So-

lierey, do Halasiey, do Bald?jeu, pret Takd$ieu, do Benjey, u Pdsforiey,
u Lukd$ey, u Rohdrey, de mlindrien, do hordrieu, do fardriey;

-o11 > -jey (indtr. sg. fem.): za nasien horou, z radostéy, pod lavicieu, pot
kolesniien, zo solien, koZjeu, srsféu — srsfien, nat ttrnjeq, nat cieniien, ulicien,
hrstiew, Zmerijey, puliciey, za pecjeu, postelieu, Sablien, z bringieu, roZiey, nad
zemieu, hor rubarijeu, pred jeserijeu, za sukrijeu, smriiey, z maferieu, za Iijeu,
z mojieu, z nasieu, z vasieu;

-ove (nom. plur. mask. Ziv. v Gemeri): oceve, kriazeve, krdleve, rodiseve,
zaleve;

-ouci (mend rodové a kolektiva obyvatelské): Halaseuci, MataSeuci,
Tatdreuci, Buiseuci, kovdseuci, mlindreuci, murdrieuci, rechtoreuci, richtdreuci
atd.;

-ou, -ova (-ovd), -ovo (adj. a rod. poses.): ocieu dom, ocevd zem, ocevuyo;
krdljey trén, kiiazien, hordrey, pdna udifeliey brat, kndzieu dom, Nirhdzeu
sin, Zajacjeu Palo, ociewtho, ocjeumu, pri ocevien, z ocevin, z oceviel;

Duddseve, Mataseve Jano; Keleve Ondrik, mlinareve zahrada, Kuosevd,
Benjasevyo; :

-0D0, ~ovec >-evo, -evec (miestne mena): Hrudevo, Hrusevec, Striefeuce, Ba-
koseuce;

krdaleund, krdleuski, filjerevi (= halierovy);

-och>-ech (lok. plur. mask.): na koriech, o krdlech, o vrapcech, o zajacech,
na furmancech, o lidech, o chlapcech, po Trech krdlech, vo Vrboucech, Tirej-
koucech, f KoSicech, na ojech, na plecech, po dochtorech;

~och>-ech, -om>-em (pri ¢islovkach): z nds trech, o trech krdlech, tren
chlapcen, zo $lerech, $leren;

-och>-ech (rodové posesiva zo Spanieho Pola): Filech zeme, Bald%ech,
Petrdsech, KovdSech dom; proti tomu v susednych dedinach a pri menach
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zakondenych na tvrdu spoluhlasku: Bantkoch, Cernokoch dom, zahrada
atd.z20

22. Sudasne so zmenou 6 >e uskutodénila sa aj zmena u>i temer na tom
istom tzemi. Porov. doklady:

Gemer:

kmei: ciditi, cizt; Diro, Dirko, Direuci, jitro — ifro (= jutro; miera);
ifieren (= utieredl), lid, lidje, litovali, litos, lito mi je, blifi, blivati (= bIuvat),
kli$, klins (= kIu¢), kfinsier, polibifi sa, opklisiti, plica, pliti, slib, slibifi,
plidni, viitrnosti — vfiiternosti; ricafi, zricafi, virtfiti, risdti, bricho, brichds,
Tirejkouce (Teriakovce, ale povodne zo zakladu fur-), krififi, kritfiava, krit-
nuti sq, hrid (= hrud, plica), hritka (= prsia), podhridiiica; k zmene 17 >1 po
pdvodne tvrdom r pozri ods. 20 tohto §;

pripony: akuz. sg. fem.: fui dusi, vyoli, v nedeli, guli, ouci, koZi, papuli,
bibliji, laliji; zam.: ji-ji (= jun), ez fii (= cez Mu); nasi zahradu, tvoji ruku,
cizi, boZi, trefi, predrii, skazu hortci, zadrii slenu.

v,

Ale v tvare 3. plur. -4, -u vidy ostava, napr.: piju, éesud, maZu, plaéu.®

Novohrad:

kmen: cidifi, cizi, kli¢, klika, klicka, lid, lidé — lidei, litovati, lifost, plica,
slibifi, vnifrnosti, plifi, Iibiti, Iibeznei, &elis, sklidenei, riéafi, ricati, bricho,
kritifi, vikricafi, zdkrita, irtec (= junec);

pripony: dat. mask. sg.: kliéi, mori, obili, g hrnci, g ohnii, gu ko$i, gu kraji,
k pokoji, g vajci, srci, lici, g riebi, gu koreci, k pleci, g vreci, stavdrnii, varerii,
jedenii, g ditati, mlddati, zvérati; akuz. sg. fem. kasi, riedeli, krajsi Zenu, nasi
slusku, vidin ji, pre 1ii, moji, tvoji, & moteku atd.

Zmena 6>>e, je a zmena > sa uskutoénili ako najstarsie z vokalickych
zmien v sivise so zanikanim konsonantickej méikkostnej korelacie v Novo-
hrade a v Gemeri. Treba si ich vysvetlit ako rekompenziciu starych mik-

2 Doklady pozri: Stefan T6bik, Charakteristické zjavy hldskoslovné v ndrefiach
juhozdpadného Gemera II, Bratislava 9, 1935, 368—378. — Eugen J6na, Prispevok
k otdzke takzv. bohemizmov v ndrediach Novohradu a Gemera, Sbornik Matice slovenskej
14, 1936, 131-—140, najmid 138. — Jan Garaj, ESte raz o autochténnosti niektorych
Jazykovych zjavov hornoipelskiych, Sbornik Matice slovenskej 16—17, 1938—39, 153
aZ 160, najmi 153. — Medzi dokladmi uvddzame bez oznadenia doklady z Gemera
i Novohradu. Preto moZno na nich badat hliskoslovni pestrost.

1 §gefan T 6bik, Charakieristické zjavy hldskoslooné v ndretiach juhozdpadného Ge-
mera, Bratislava 8, 1934, 67—75.

2 Doklady pozri: Eugen Jona, Prispevok k otdzke takzv. bohemizmov v ndrefiach
Novohradu a Gemera, Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 131—140, najmi 137. —
Jan Garaj, K chronoldgii zmien'y > e,y > ei, u > i v hornoipelskom ndreéi, Sbornik
Matice slovenskej 14, 1936, 129,
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kostnych vztahov. Zmena 6 >e, je sa uskuto¢nila len v padovych a odvodzo-
vacich priponach, kym zmena > sa uskutoénila aj v kmeni.

Pri zmene 6>>e¢, je sa dasto stretdvame so zjavom, Ze medzi byvalou
mékkou spoluhlaskou a samohlaskou e vznika j-ovy element. Treba upozor-
nit, Ze tu nejde o diftong je ako inde na stredoslovenskom tizemi, ale o spo-
jenie j-+ e, pretoZe sa toto je vyskytuje aj po slabike s dlhou samohlaskou.
Toto spojenie teda neplati ako slabitn4 dizka, hoci v Novohrade plati ryt-
micky zakon a diftongy tam platia ako dizky prave tak ako inde v strednej
sloventine. Z dokladov ako: do DuddS$jeu, do BaldZiey, nat tirrijen, do ho-
rdrieu, nat cierijey atd. sa ukazuje, Ze zmena o>>Je nastdva obydéajne pred
koncovym bilabialnym u (inStr. sg. fem. a gen. plur. mask.). Zvukom ] sa ma
vyznadit ,,neprinalezitost* vokalu e k nasledujticemu g, teda inak povedané,
ma sa vyznacdit, ze e v tomto pripade netvori s nasledujicim g diftong. Po-
treba tohto vyznadenia v systéme bola a je, pretoZe o kratky ¢as neskorsie,
ako vznikla zmena 6 >e, utvorili sa aj klesavé diftongy ou, ej. Tie sa hodno-
tili a hodnotia ako diftongy. -

23. V suvislosti so zmenou u>>i nastava aj zmena y>e, §>¢. Ide o pri-
pady ako:

y>e v kmeni: odechovati, kode (= kody), tode (= tody), moteka, stek, lefica,
zlehati, mlen, reba, skrefi, uhrezniifi, rechtdr, brenga (= bryndza), sepati, sen

= syn), jazek, beti, zbetok, obecaj, belka, Besiri¢ka, be, abe, kobe (= keby),
Zebe, pesk, spetovafi sa, me (= my), mekati, meslifi, mes, zoSmeknuti, umeti,
zvek, priveknuti, vehria; vynimkou je slovo visoki a slova s predponou vi-
(vinésti, vibrati atd.);

v priponach: iri vole, potkane, voze, dome, strome, stole, dube, moste; Zene,
koze, perine, sfene, moste, hrade, dve ceste, brdne; tri feveste, plachle, zahrade,
velké hlave;

smésne (= smiesny), smésneho — fvrdeho, smé$nemu — tvrdemu, s tvrden,
tordech, tvrden, o tvrdech, s fordemi;

strome rdsle, Zene plakale, deti sa ihrale.

Priklady na zmenu §>é>ej pozri dalej.

Touto zmenou sa stary rozdiel medzi mikkym a tvrdym i — y prehod-
notil na rozdiel medzi izkym { a otvorenym e. Tento vyvin bol moZny preto,
lebo vokal e, ktory vznikol z pdvodného e i z pévodného ¢, bol tizky, takze
v systéme ,,bolo miesto* pre otvorené Siroké e. Na otvorené e sa zmenil na
Casti uzemia aj vokal d (z pdv. nosovky ¢) po labidlach, napr.: pef, meso,
devet. Po ostatnych spoluhlaskach sa zmenil na @, napr.: prisahati, dakovati,
jazek. Ale zmeny vokalu @ v kratkej polohe su asi neskorsie a suvisia pravde-
podobne so zmenami d>a, d>e na ostatnom tizemi stredného Slovenska.
Pozri o tom dalej v § 32, ods. 5—6 a § 34, ods. 10.
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Ale dlhé d, ktoré vzniklo, ako sme vysSie uviedli v ods. 21 tohto §, sa
zmenilo celkom iste uz v obdobi z4niku konsonantickej mékkostnej kore-
lacie na otvorené dlhé ¢é takisto, ako sa bolo zmenilo na otvorené dlhé ¢ aj
dihé 3.

Otvorené dlhé ¢, ktoré bolo vzniklo z § a d, zmenilo sa asi onedlho po
svojom vzniku na diftong ej. Napr.:

d>¢é>¢é]: pdty > peijte, oni robd >robei, pldga > pleiga (= pliaga), ukdzati >
ukejzati, ludd>lidei, znamerid >znamertej, pdd>peid (= piad);

pri jaloviedch>jalovieeich, zo spifidmi >zo svifiejmi. Takisto aj komédija>
komejdija.

Niekedy vSak bola zmena d>d, napr.: édstka>édska, ddbol >ddbou. Ino-
kedy §iel vyvin k tzkemu é. Je to obycajne pred spoluhldskou n, napr.:
stavdfli — stavén, nahariati — naharién, vracali — vracén, klanafi sa — klarién
sa atd.?®

§>é>ei: djchati>dejchati, tgidert >tejZderi; podobne: hreisti, skrejvafi sa,
beivati, opejtati sa, umeivati, Smejkati sa, Zmejkati, mejfo;

nad domej, z dvoma pdrej, z druzbej;

planei, svetlei, mladei, chudei, hrdei, dobref, krutej.

Diftong ej sa z dlhého otvoreného é utvoril preto, aby sa zvicsil kontrast
medzi tzkym zatvorenym dlhym é, ktoré bolo pévodne mikké a vzniklo
z dlhého pévodného € a z dlhého €. Toto dlhé tzke ¢ totiZz, pokym bolo mo-
nofonematické, malo slabui prejotovanu vyslovnost, teda malo nabeh k vy-
slovnosti stapavého diftongu je. Na rozdiel od tejto formy vyslovnosti otvo-
rené ¢é nadobudlo charakter klesavého diftongu ej.

Ako priamy protiklad k diftongu ej utvoril sa diftong oy zo starého spo-
jenia ‘of, ktoré vzniklo z pdvodného slabi¢ného [ v postaveni po jazyénych
spoluhlaskach. Pozri k tomu § 19, ods. 2. Porov. doklady z juhozépadného
Gemera: Zouli — Zoutok, pouni — poune, douho, douZzifi, stoup, touk, houpka,
houbifi, kouzati, Zoute — Zofej.?*

Diftong ou (<!) a diftong ej platili a platia v Novohrade vzhladom na
rytmicky zakon ako dlhé nositele slabi¢nosti. Porov. doklady: péne — poune,
douhi, Zoute, proti kislei, drahi.

Neskorsie nastava miestami splyvanie oy s 6, ei s é a potom je, takie su
blizko seba v nareéiach tvary ako lidé, lidei, lidie, pouni — pdni a pod. Ale
tu uz ide o novsi vyvin.

2 Doklady u Jana Garaja, K chronoldgii, 126.
2 Stefan T6bik, Prechodnd jazykovd oblast stredoslovensko-vijchodoslovenskd, Shor-
nik Matice slovenskej 15, 1937, 109.
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24. Vznik tychto javov vysvetloval sa rozmanite. Eugen Jéna, opiera-
juc sa o star§iu literattru, vykladal svojho ¢asu tieto javy ako bohemizmy.®
Podla tohto nazoru by tieto zmeny bolo prevzalo doméace slovenské oby-
vatelstvo od €eskych kolonistov, ktorf sa sem vraj pristahovali v polovici
15. storodia. Tento nazor nenasiel u si¢asnych badatelov sthlasnd ozvenu.
Nateraz sa tieto javy pokladaju za produkt doméceho vyvinu.® J, Garaj
v tomto zmysle s E. Jénom priamo v tejto veci polemizoval.?’

Zivykladu nvedenych zmien, ako sme ich vzijomnt podmienenost vyssie
podali, vyplyva, Ze ich pokladame za produkt doméceho vyvinu.

Osobitne o zmene 6>>e, je sa este vyskytli viaceré mienky. Podla jednej
z nich ide pri tejto zmene v Novohrade a v zdpadnom Gemeri o relikty
starej praslovanskej prehlasky o>e, resp. tu ide o relikty starych rozdielov
medzi tvrdymi a mikkymi kmenmi® Tomuto nézoru odporujit niektoré
fakty. PredovSetkym sa stretdvame ¢asto so zmenou ¢>je (a nie 6> e), ako
sme na to poukéazali, a to v pozicii pred koncovym bilabidlnym u. Této pod-
mienka nie je praslovanska a ani tito zmenu z praslovanéiny nevysvet-
lime. Qkrem toho nachadzame prehlasku ¢ > e nielen v starych tvaroch, ale
aj v takych tvaroch, ktoré su celkom recentné. Napr. prehlaska v lok.
plur. pri pripone -och>-ech: na koriech, o krdlech, o chlapcech zrejme nie je
praslovanska, pretoze v praslovandine bola v tychto pripadoch pripona
-ichs. Pripona -och >-ech sem prenikla aZ v slovendine. Aj niektoré iné pri-
pony, napr. pripona -ovi v dat. sg. mask. a pripona -ov v gen. plur. mask.
prenikali do pévodnych o-kmeiiov a jo-kmefiov ststavne az vo vyvine slo-
venského jazyka. V ostatnej faze praslovandiny boli zriedkavé a pravde-
podobne vobec neexistovali pri o-kmetioch v ¢ase praslovanskej prehlasky
o>e. Preto pokladame zmenu ¢ >e v pripadoch vyssie uvedenych v Novo-
hrade a v zapadnom Gemeri za slovensku zmenu a nie za relikt praslovan-
ského stavu.

J. Garaj sa domnieva, Ze pri zmene 6>e ide o morfologickd zmenu, vy-
volanu analégiou. Napr. Ze ako je v sklofiovani adjektiv v nom. sg. malé —
cuzé rozdiel -6 — -¢, tak aj v lok. sg. namiesto zhodnych tvarov ¢ malon —

% BEugen Joéna, Prispevok k otdzke takzv, bohemizmov v ndreéiach Novohradu a Ge-
mera, Shbornik Matice slovenskej 14, 1936, 131—140.

% Pozri k tomn Vaclav Vainy, Ndfeél slovenskd, Cs. vlastivida I1I, 287—288. —
Fr. Travnicek, Historickd mluvnice feskoslovenskd, 41, 85 a inde. — Jan Garaj,
K chronoldgii zmien'y > e, y > ei, u > i v hornoipelskom ndreéi, Sbornik Matice slo-
venskej 14, 1936, 124—130.

¥ Ete raz o autfochténnosti niektorych jazykovych zjavov hornoipelskiych, Sbornik Ma-
tice slovenskej 16—17, 1938-—39, 153—160,

® Pozri Jan Stanislav, Dejiny 1, 1958, 435—436, 450; Dejiny 11, 55, 103, 107,
109 atd,
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o cuzon uplatnil sa tiez rozdiel o — e tak, Ze vznikol tvar o cuzen. A podobne
vraj aj inde.?® Tento vyklad tazko prijat, pretoZe pre niektoré typy by nam
chybali prislu§né analogické vzory. Ale nemoZno nijako popriet, Ze hlasko-
slovn4 zmena 6 >e sa uskutoc¢nila prave na tom zaklade, Ze pri zaniku kon-
sonantickej mékkostnej korelacie sa rozdiel v tvrdosti — mékkosti niekto-
rych tvarov byvalych tvrdych a méakkych kmetiov rekompenzoval rozdie-
lom pripony -om, -ou... atd. (pri byvalych tvrdych kmetioch) proti -em,
-ey, -jeu... atd. (pri byvalych mékkych kmenioch).

25. Zmeny u>i, 6>e, y>e, y>Eé>ei, d>é>ei, (I>) ol>ou vniitorne
sivisia a vznikali postupne, ako sme uviedli, pri likvidécii konsonantickej
mékkostne]j korel4acie v Novohrade a v zapadnom Gemeri v 14. a 15. storoéi.
Povodne boli iste rozirené na vicéSom vzemi, ako si rozsirené dnes, ale je
pravdepodobné, Ze ani pévodne neboli rozsirené na rovnako velkom tizemi,
hoci vnttorne suvisia; branila tomu od zaciatku ich vzniku ich odchylnost
od vokalizmu susednych slovenskych nareéi najmé v zapadnom Honte,
v susednom Zvolene a v ostatnych stredoslovenskych nareciach. Preto asi
hned od zadiatku vzniku tychto zmien prebiehala sii¢asne aj ich likvidacia
v tom zmysle, Ze tvary s uvedenymi zmenami sa prispésobovali tvarom
jestvujicim v ostatnych stredoslovenskych narediach. To sposobovalo, Ze
tieto zmeny su dnes na malom tzemi a Ze su rozSirené nerovnomerne. Ale
ich principi&lny vyznam pre pochopenie fonologickej struktury starych no-
vohradskych naredi je nepopieratelny.

Na zéklade dokladov Maley 1338, 1347 (za Maly) sa J. Garaj domnieva,
Ze zmena @ >ej sa konala pred polovicou 14. storoé¢ia.’* Doklad nie je isty®;
okrem toho, podla predpokladov, ktoré sme uviedli vysSie, ostatnd faza
Zzmeny §> é>ej, teda zmena é>> ej sa uskutocnila pravdepcdobne len v 15.
storodi.

Vychodna slevenéina

26. Vo vychodoslovenskych nérediach sa konsonantickd mékkostni ko-
relacia zachovala vlastne podnes. V zapadnej ¢asti vychodnej slovenéiny sa
udrzala iba vo zvySkoch, ba v niektorych spisskych dedinach pod vplyvom
nemeckej a valasskej kolonizacie celkom zanikla, ale v severoSari§skych a
zemplinskych okrajovych dialektoch sa zasa doteraz zachovala v plnom
rozsahu. V zapadnom Spisi sa vo viacerych dedinach zrusili aj protiklady

3 Eéfe raz o autochténnosti, Sbornik Matice slovenskej 16—17, 1938-—39, 153—156.
80 K chronoldgii, Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 128.
31 Pozri Eugen J6éna, E$te raz, Sbornik Matice slovenskej 16—17, 1938—39, 151,
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n — 11, [ — [, takZe protiklad mikkost — tvrdost spoluhlasok je tu zruseny
celkom. To isté je aj v niektorych spiSskych obciach hranidiacich s Geme-
rom.32

Pre vSetky ostatné vychodoslovenské narecia je typické zachovanie mék-
kostnych protikladov { — I, n — fi, s — §, z — Z, napr.: hlava — leto, lipa,
lubic; Zena — riebo; stari sud — $ezec; zochabic — Zima. Hlasky ¢, Z zmenili
sa (asi pod madarskym vplyvom) na §, Z vo vidSej éasti Abaunjskej stolice
(pribliZzne juZne od Kosic).

Cim dalej od zapadu na vychod, tym viac pribuda mékkostnych pérov.
Najdoslednejsie sa zachovava konsonantick4 mékkostna korelacia v sever-
nom Saridi a v Zempline v sotackych narediach. Zachovavanie, resp. zanik
konsonantickej mékkostnej korelacie vo vychodoslovenskych narediach sa
da najlepSie sledovat prave na sotackych narediach.

27.V sotackych nérefiach je doteraz zachovany mékkostny protiklad
v tychto paroch: p — p, b — b, f —f, v —b,c — ¢, 53— 3, s — 3§, z— 4,
k—Fk ch—ch g—g,h—H m—1m,n—rn,l—1I r— f Neparové tvrdé
si i, d, ¢ 3, §, £ Tvrdé a mékké spoluhlésky st rozloZené priblizne tak, ako
boli v praslovan¢ine. Na odchylky poukéZeme dalej. Porov. napr. dvojice:

p — p: palica, palac, poédtok, pleva — pdtok, konopa, chlapac,
b — b: jabluko, brytki, bulkac, hrabariik (vrtak), kobylka, tfezby — poro-
beria, besejic,
m — 1h: mlady, mucha, motyka — hdso, besadujirha,
f — f: fras, funt — fitkos, fdirslog,
v — b: vajco, varichlava — vertac, birgace, podddac,
¢ — ¢: caly, medac, noc — vradié, édle (= tela), édatka,
3 — J: mheza, pfaza, harzavy — jado, jira, chojic,
s — $: pes, oves, sam, nos — $lepy, seno, $éeséi, $niich, $cerverieé, prasata,
2z — %: zarno, zlato, brdzda — Zem, brefina, 2[ab, na draze,
n — 1i: noha, kornas (= kanec), banosc — komatiica, trdperie, skoriéyé,
l — U luka, slunko, mydlo — chlib, lds, rieskal,
r — f: ruka, verch, kresny — butka, kmote?, stoldt, datmo, cukerlik,
k — k: oko, ruka, Polak — jiuki, lokeé,
g — ¢: ganok, grajcir, cygan — $ingel,
ch — cli: chrobak, mucha, chto — muclii, cliiba, becHeé,
h — HK: haluza, hrabariik — dlufti, noki.

28. Najskor zanikla mikkost pri starom ¢, > ¢, 3. Tie st aj doteraz tvrdé
a v sotackom néreci sa pri nich vyskytuje tvrdé y, napr.: cuzy chlapcy, na

9t Pozri Jozef Stole, Dialektické élenentie spi§skych ndreét, Linguistica Slovaca I-—1I,
1939—40, 191—207.
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mej3y, chrobacy, cyckac atd. Proti tomu konsonanty, ktoré vznikli asibilaciou
I>¢, d>3, zachovavaju si méikkost doteraz: éicho, ocac, buja (= bude), jado
atd. Aj z tohto je teda zrejmé, Ze v tase zmeny > ¢, d> 5 boli uz staré ¢, 3
tvrdé. Boli uz teda tvrdé koncom 12. alebo na zaciatku 13. storodia.

Na ostatnom vychodoslovenskom tzemi (okrem sotidckeho a severnych
okrajov SariS$ského naredia) stratili svoju mikkost aj spoluhlasky p, b, m,.
b, f, F a stali sa spolu so svojimi prislu§nymi tvrdymi protikladmi mékkostne
neutralne. Ich mékkost sa vsak rekompenzovala v pozicii pred € a d prejota-
ciou. Pozri o tom dalej.

Spoluhlasky ¢, §, £ stali sa na velkej viéSine vychodoslovenského tzemia
miékkostne neutralne a zmenili svoju vyslovnost na ¢, s, Z. Len v sotackych
narec¢iach, kde doteraz plne funguje konsonantickd méikkostna korelacia,
stali sa spoluhlasky §, £ z priznakovych mékkych bezpriznakovymi tvrdymi.
Poznat to podla toho, Ze za nimi sa vyskytuje tvrdé y, napr.: sSytko, lapsy,
menidy, kosyk, Zyvan, Zyto, Zyc.

Velary k, g, ch, h boli p6vodne bezpriznakové neparové tvrdé. Vo velkej
vicsine vychodoslovenskych néaredi stali sa z hladiska protikladu tvrdost —
mékkost neutralne, ale v sotackych narec¢iach nadobudli parové mikké pro-
tiklady, a to obdobnym pochodom ako v strednej slovendine. Ked sa stali,
z hladiska protikladu mékkost — tvrdest neutralne, nemohol sa za nimi
vyskytovat tvrdy variant vokalov i — y, ale musel byt nahradeny svojim
zékladnym variantom i. Preto sa spojenia ky, gy, chy, hy zmenili na ki, ¢i,
chi, hi. A pretoze pred vokélom { pri existencii konsonantickej mékkostnej
korelacie mohli stat len mikké spoluhlasky, vznikli tu mikké ki, i, cKi, K.
Obdobn4 situacia bola aj v slabikach ke, ge, che, he, kde e vzniklo zo star-
Sieho 2. Aj tu sa utvorili slabiky ke, de, clie, Ke. Tak vznikli formy ako: kech,
nochec, lokec, veclieé, velki, hlucki, dluki atd.

V severnych Sari§skych nérediach, kde sa doteraz zachovala aj vyslov-
nost 2 v niektorych vymedzenych pripadoch, sa zachovala aj tvrda vyslov-
nost slabik ky, gy, chy, hy, napr.: chytri, chyZa, pochyli atd.®® Aj to ukazuje,
Ze je spravny nés§ predpoklad, Ze palatalizicia velar sa uskutoliiuje v systé-
me s konsonantickou méikkostnou korelaciou vtedy, ked je tam okrem dvo-
jice i — y aj dvojica e — a. Pozri o tom § 23, ods. 3.

29. Zanikom, resp. obmedzenim konsonantickej méikkostnej korelacie bol
zasiahnuty aj vokalicky systém.

Jednym z doésledkov obmedzovania konsonantickej mikkostnej korelacie
bola zmena zadného 2 na ind samohlasku. PretoZe zjednodusovanie fonolo-
gického systému a obmedzovanie konsonantickej mékkostnej korelacie §lo

® Ferd. Buffa, Ndrefie Dlhej Liiky, 19.
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od zdpadu na vychod, v zapadnej ¢asti vychodnej slovenéiny nastava naj-
¢astejSie zmena 2 >e (napr. posel, deska), kym vo vychodnej éasti vychodnej
slovenéiny nastava najcastejSie zmena e>o (napr. posol, doska). O priebehu
tejto zmeny pozri podrobnejsie v kapitole o vyvine jerovych striednicv § 17,
ods. 23—26.

Pravdepodobne v sivislosti so zmenou 2>0 je aj zmena e>a v istych
pozicidch v sotackych narediach. Ide tu o isty druh dispalatalizacie, pretoze
zmena e>a nastava vtedy, ked pred e predchadza makky konsonant a ked
za nim nenasleduje mikky konsonant (teda na konci slova alebo pred
tvrdym konsonantom). Napr.:

u lesa (= v lese), odo mita, na voza, na frava, luza (< -e), papucéa (nom.
plur.), robitha, robiéa, ja (= kde) atd.;

selazny, $alany, jadno, $ano, do obadu, #ana, éatka, Tas, éahly, do popalu,
lapsy atd.

V ostatnych vychodoslovenskych narefiach nastala zmena e>a len v ob-
medzenom pocéte pripadov. Napr.: lad, 2lab, Zaludek, Zalud, veéar, Sari, cali,
bladi, calkom, fcale, capi, cazic (ale v severnej Casti Castejdie cepi, cejic,
bledi).

V okrajovej severnej tasti vychodoslovenskych nareéi je zmena e>a aj
v pripadoch buzema, izema, robima (1. osoba plur. préz.); severne od Barde-
jova je zmena e>a v slovach féara, oloviani, slamjani, drevjani (porov. so-
tacke tvary: ijerha, robitha, uéara, skufany, olovany, slarhany, drebany).

Zmena e>d>a vo vychodnej slovencine javi sice istd paralelnost s pol-
skou zmenou e>a, ale nie je s nou totoZné, ani ju nemoZno vykladat ako
polonizmus. Za polské lexikalne prevzatia treba pokladat slova fad (fadiga,
Jadufka) a calovac.

Formy s a st v pamiatkach zaznaené iba neskoro: prez calu zimu 1690
Zborov.*

DalSia zmena sem sa zaradujica je zmena e>2>>0. V postaveni pred
tvrdym ¢ alebo pred labidlou niekedy vo vychodnej slovendine nastava
zmena e>2>0, ak toto e stalo po spoluhlaskach ¢, Z, §. Napr.: celo>¢éolo,
péela>pcéola; obdobne: éop, éopek, Zobrak, colnok—counok—-éolriik, Zolna—
Zouna, Zolé—z2oué, Zolli—%ouli, Zoltok—Zoutok, $ol, isol. V niektorych slovach
je tu namiesto o spojenie vo, napr.: Zvolti, Zvoltek, Zvolé, resp. Zulti, Zuliek,
Zulé. Podobne ide o zmenu e>a>0 v pripadoch ako: daromni, spravodlivi,
sluZobni. Gemerské tvary pSola, Solo (= véela, ¢elo) sa asi roz§irili z vychod-
ného Slovenska. Tuto zmenu teda netreba vysvetlovat ako polonizmus,
i ked iste polIsky model nemusel byt bez vyznamu na jej vznik a priebeh.

s 1, Kotulié, Vyvin hldskoslovia, 50—53.
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Za polonizmy treba pokladat slova plotki, zaloifiik, pouzivané na malej se-
veroSariSskej oblasti.?® Skutoénost, Ze sa vyskytuju tvary ako Zvolti, fvolé.
teda tvary s podobou o>uo, ukazuje, Ze tato zmena sa uskutoénila pred
15. storodim.

S obmedzovanim konsonantickej méikkostnej korelacie stvisi aj splynutie
y>i. Tento jav je beZny na celom vychodnom Slovensku okrem severnych
SariSskych nareé¢i a okrem sotackych nareéi v Zempline.

V severnych SariSskych néarediach sa doteraz zachovéava rozdiel 2 — e a
y — i. Napr. v nare¢i Dlhej Luky pri Bardejove sa po pernych spoluhlaskach
vyskytuje zadnejsi variant vokalu e. Porov.: baéka, badnar, obajsc, obarva,
stribarni, obazrec Se, zarobak, parobak, spravadlivi, vas, valna, vapchac, vs drie,
$livacka, parscinek, palni, kopor, mach, zamok, domak atd. Tento variant je
oby€ajne za tvrdy jer alebo za vkladnud samohlasku, ale niekedy byva aj
inokedy, napr.: vaseli, varni, palinek, panzija, fortal.®® Artikulacia tohto 2 sa
opisuje takto: ,,Toto naSe stredné e sa podob4 stredoslovenskému ¢... Lisi
sa v8ak od neho tym, Ze je temnejSie a Ze pri nom ma jazyk od dolnych
rezikov odstup, kym pri d sa koniec jazyka o ne opiera*.»

ZadnejSiu a niz8iu artikulaciu ma v tomto nareci aj vokal i, ktory stoji
na mieste praslovanského y. Napr.: bye, byk, dym, dyria, chytri, chyza, lyko,
lytko, mykac, my$, myto, mlyn, pysk, pytac, prezyvac, sypac, syr, hlavy atd.s

Ale je aj v pozicii vkladnej samohlasky pri byvalom slabi¢nom r (pozri
k tomu § 19, ods. 4) a v cudzich slovach, napr.: brynkac, dryndac, styrcec,
dyrZak; rygel, apatyka, cmytir; dys¢ atd. a eSte v niektorych inych pripa-
doch.3?

Variant y sa vyskytuje aj v sotackom néreéi. Napr.: obysc, obysce (= dom),
myndr, vgmlat, strgk, brytki, jazyk, masyna, Sytko, Zyto, fyvan, cyuka, chro-
bdcey, rdriany, ozjvac se atd.

30. Vokal a po mékkej spoluhlaske splynul vo vSeobecnosti vo vsetkych
vychodoslovenskych nareciach s a, napr.: jahoda, jalovi, Zal, éas, meza. Iba
v sotackych nareciach sa jeho zvlastna artikulacia v individualnej vyslov-
nosti zachovala: jabluko, jama, jazyk.2o

V historickych dokladoch je zvla§tna vyslovnost & dosvedéena grafikou e
v zapisoch : Cheunuk 1282/1327 = Séaviik (Sm. 201), Jemnik 1255/1295 =

# 1. Kotulig, e. d., 45—46.

3 Ferd. Buffa, ¢. d., 19,

3 Ferd. Buffa, c. d., 19.

# Ferd. Buffa, ¢. d., 19.

% Ferd. Buffa, c. d., 20. Obdobné tdaje méa z okolia Bardejova aj Zdz. Stieber,
Gwary okolicy Bardjowa, Sbornik Matice slovenskej 14, 1936, 98 a n., Sbornik Matice
slovenskej 15, 1937, 63 a n.

40 Tzidor Kotulid&, Historické hidskoslovie, 25.
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Jamiiik (Sm. 198), Jesenow 1266 (Sm. 237), Jestrebeluka 1337 = Jastrabé
Itka (Sm. 250) atd., ale Nececha 1266 = Neteda (Sm. 237). '

V postaveni po labialnych spoluhlaskach sa vSak mékkost labialy rekom-
penzovala éasto tym, Ze @ sa vyvinulo na ja. Napr.: rospraviac, oblapjac,
zarabiac, zabaviac se, vikriviac, prilipiac, ochabjac, ponapraviac, staviac, vita-
piac, Kriviani, Kraviani, Jakubjani, Lipjani, Orzoviani atd.

Kde bol vokal @ medzi dvoma palatalizovanymi konsonantmi, tam na
jeho mieste nachadzame dnes ¢asto e. Napr.: Jeriik, jeseri (strom), jeree,
(miestami popri jarec), Orzoverie, jestreb, ba niekde aj jeki (= jaky) a podla
toho aj teki. V sotackom naredi je tento jav velmi éasty. Napr.: jefec, jeern,

- Jerio, jestieb, DluZerie, Sninéerie, jefmo atd.®

Hlaska @ medzi dvoma méikkymi konsonantmi preSla na e eSte pred
zmenou d>e (pozri o nej dalej), pretoZe v sotackom néredi je, ako sme uka-
zali vysSie, velmi Casto zmena &>e, ale vokal d sa doteraz plne zachovava.

31. Predné varianty ¢, u sa v historickych dokladoch Casto zapisovali
“s naznafenim prednejSej artikulacie.

Vokal ¢ sa v 14. storodi ¢asto zapisoval ako e, napr.: Jezenow 1254/1360 =
Jesetiov (Sm. 236), Jezeneuch 1335/1357 = Jesetiovec (Sm. 238) atd. Ale
po spoluhlaske § (a plati to iste aj pre £, ale na tento pripad niet dokladu)
sa zapisovalo o, napr.: Kasou 1298 (Sm. 266). Aj v Spis. kazhovej modlitbe
z 1. 1480 je viacej dokladov na kralestwe; je tam aj doklad phararzewy.

Predny variant i sa do 14. storofia dasto zapisuje ako i, y, ei, napr.:
Libicha 1294, Leibicza 1294, Lyblou 1333.42

Predné varianty ¢, u v 15. storoéi splynuli so svojimi zakladnymi va-
riantmi o, u. V Spis. kéz. modlithe 1480 su sice ¢asto priklady na prehlasku
u>1, ale najdu sa aj viaceré doklady na zachované u>u: odpusczenu (dat.
sg.), ju (akuz. sg.), krzuza (gen. sg.), wassu atd. Tieto doklady asi odréZaji
skuto¢né néredie pisara a svedéia o splynuti & >u.

32. V dlhom vokalizme bol vyvin odchylny od kratkeho vokalizmu pri
é, 6 a d. V suvislosti s vyvinom spoluhlasky & sa preberie aj vyvin spolu-
hlasky d.

Este davnejsie pred obmedzovanim konsonantickej mékkostnej korelacie
vo vychodnej slovendine splynulo d, ktoré stalo po mikkej spoluhléaske, a
a, ktoré sa vyvinulo kontrakciou z sja, éfa, aja (po mikkej spoluhlaske), so
spoluhléskou d, ktora sa vyvinula z nosovky ¢ v dlhej polohe. Ide o pripady
ako: projafels > prdlel, séjati> sdli, cuzaja> cuzd atd. Usudzujeme na tento
fakt preto, lebo d-ové vokaly sa vyvijali rovnakym spdésobom vo vSetkych
troch pripadoch.

4 1. Kotulig, c. d., 36.
41, Kotulig, ¢ d., 39.
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Vokaly é, 6, d sa vyvijali sice v stvislosti s obmedzovanim konsonantickej
mikkostnej korelacie, ale vyvijali sa tak v éase, v ktorom vo vychodnej
slovendine zacala zanikat aj kvantita. To malo velmi doleZity vplyv na ich
vyvoj na jednotlivych ¢&astiach vychodoslovenského tzemia. Pestrost
striednic za vokaly é, 6, d vo vychodnej slovendine pochopime spravne len
vtedy, ked ich chapeme stdasne ako ddsledok obmedzovania konsonantickej
mékkostnej korelacie i zanikania kvantity. Preto zmeny tychto vokalov
prebert sa stustavne az v kapitole o vyvoji kvantity vo vychodnej sloven-
¢ine.

§ 31. VYVIN KVANTITY A PRIZVUKU

1. Ako sa uZ uviedlo v § 8, ods. 6, bezprostredne pred zanikom jerov sa
kvantita slabik opierala o intonéciu: dlhé slabiky mohli byt alebo v slabike
prizvukovanej (v slabike pod intonéciou) alebo bezprostredne pred nou.
Ked po zaniku a vokalizacii jerov zanikla u nés intonacia, oslabilo sa vo
vSeobecnosti aj postavenie kvantity. Kvantita sa prestala opierat o into-
néaciu, a preto sa stalo jej postavenie labilnejsim. To malo za néasledok roz-
manité vykyvy vo vyuzivani kvantity, vznikanie nepravidelnosti a vobec
oslabenie fonologickej platnosti kvantity, resp. az fonologicky z4nik kvan-
tity. V jednotlivych slovenskych nareciach sa kvantita vyvijala rozli¢ne.
Ak sa po zaniku a vokalizacii-jerov utvorili faktory, ktoré poésobili na za-
chovanie kvantity, vtedy sa kvantita zachovala, ak takych faktorov nebolo,
kvantita zanikla. '

V strednej slovendine po zé&niku jerov vznika tzv. rytmicky zakon o kra-
teni druhej dlhej slabiky (pozri § 18, ods. 14—16). Rytmicky z4dkon o kra-
teni druhej diZky posilnil v strednej slovenéine postavenie kvantity, pretoze
ostro od seba odlisil dlhé a kratke slabiky.® Tak sa stalo, Ze v strednej slo-
vendine sa fonologicka kvantita udrzala. V &eStine sa zasa udrzala kvantita
vdaka tomu, Ze pre viaceré hlaskoslovné zmeny (prehlasky, Zenia, zmeny
dlhych samochlasok a diftongov) sa zvysila homonymita tvarov. Preto bolo
potrebné zachovat kvantitu, aby sa po zaniku kvantity a po zru$eni roz-
dielu medzi dlhymi a kratkymi slabikami homonymita nezvysila natolko,
ze by to uZ rusilo fungovanie morfologickej schémy. V z4padnej slovencine
sa kvantita zachovala vlastne iba tym, Ze zapadné (a moravsk4) slovenéina
lezi medzi strednou slovencinou a ¢eskymi narediami, ktoré si kvantitu za-

4 To je ndzor R. Jakobsona, Slovenska miscellanea, 1931, 156: ,,... tento zakon
ddrazné rozhranicuje kategorie dlouhych a kratkych fonemat. Opaény néazor Lud.
Novaka, Slovenskd reé 2, 1933—34, 157, Ze rytmicky zakon ,,vlastne bol pri¢inou
zniZenia funkdénej platnosti a tym zavaZnosti kvantity’’, neprijimame.
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chovali. V zapadnej slovenéine treba aj pri zachovani kvantity predpokla-
dat stredoslovensky vplyv. Vplyv strednej slovendiny siaha bezprostredne
na celd severnu zapadnu slovendinu a na juZnu az za Piestany. Okrem toho
posobil na zapadnu slovenfinu aj vplyv &eStiny, a to jednak hovorenej,
jednak spisovnej &eStiny. Pre tieto pri¢iny sa kvantita v zédpadoslovenskych
narefiach udrZala, hoci vlastnych pricin v néreéi pre jej udrZanie nebolo.

Ale vo vychodnej slovenéine nebolo ani vlastnych podmienok pre udrZanie
kvantity, ba vychodné slovenéina hrani¢i s oblastami, na ktorych niet fo-
nologickej kvantity (polstina, ukrajinéina), preto vo vychodnej slovendine
sa staré tendencie smerujuce k zaniku kvantity dovrsili celkom a fonolo-
gicka kvantita okrem sotackych néaredi zanikla.*

F. Kopeény® s takymto vysvetlenim pri€in zaniku, resp. udrZania kvan-
tity v zapadnej slovancine nestihlasi, Odmieta pri tomto vyklade najmé
dast tykajucu sa ceStiny. Podla jeho nazoru staroceské hlaskoslovné zmeny
nemohli pdsobit na zachovanie kvantity. Je mozné, Ze v jednotlivostiach
mé Fr. Kopeény pravdu a Ze viaceré starodeské zmeny nemali taky vplyv
na zachovanie kvantity, ako predpokladam vo svojom vyklade. A je vdbec
mozné, ze t4 motivacia zachovania kvantity v ¢estine, v moravskej sloven-
¢ine a v z4padnej slovenéine, ktort predpokladadm vo svojom vyklade, nie
je spravna. Ale to nie je pre vyklad, ktory som vys8ie podal, podstatné.
Podstatné je, Ze predpokladam, Ze zanikanie kvantity po zaniku jerov v za-
padnej slovandine je jav zékonity a v zasade nevyhnutny. Ak kvantita
v jednotlivych zdpadoslovanskych jazykoch a nareéiach jednako nezanikla,
bolo to preto, lebo sa po zaniku a vokalizéacii jerov utvorili nové podmienky,
ktoré sposobili, Ze fonologick4 kvantita sa v danych jazykoch a nareéiach
zachovala. A platnosti tejto zakladne] myslienky sa Fr, Kopedny svojou
kritikou ani nedotkol.

Zanik kvantity vo vychodnej slovendine

2. Pri zaniku kvantity vo vychodnej slovendine uskutoénili sa aj niektoré
zmeny v kvalite niektorych samohlasok. Tieto zmeny sa uskutoénovali
nielen v stvislosti so zanikom kvantity, ale aj v stvislosti s obmedzovanim
konsonantickej mékkostnej korelacie. Ide o kvalitativne zmeny v dvoji-
ciachd —d, 0 — 0, e —é.

« Tato argumentaciu som rozvadzal v §tadii W sprawie rozwoju iloczasu w jezykach
zachodnio-slowiariskich, Jezyk polski 36, 1956, 321—324.

4% Vzornd oblastni ndfeén{ monografie, Slovo a slovesnost 22, 1961, 135—136,
pozn. 15,
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a—d

Kratke d splynulo s vokalom e. Napr.: cele, celeca, Zec, pejc, petnac, meso,
peta, meki, me (akuz. sg. od ja), ce, Se, zeka, vzeéni, zekovac, zesec, zevec,
pleme, kurée, hledac, hovedo, hreda, klecec, kiiez, lehnuc, zleknuc $e, pamec,
pesc, preza, Sednuc, tresem,

ale obvykle byva: jadro, jastrab, jatric e, jazik, zajac.

1hé & dava v konefnom vysledku vo vSeobecnosti a. Napr.: giféatko, rie-
vifiatko, pacholatko, éastka, zesati, zeatka, klac, mesac, penaé, pocac, cahnuc.

V sotéckych nareéiach sa doteraz zachovalo ¢. Napr.: prdtki, zapfdhii,
Jesdty, ity (part. pas. od vzial), pétok, ddzaé, zajdc, ofii robd, vard.

Po labidlach dava dlhé d vo vSetkych vychodoslovenskych narediach
okrem sotackych ja. Nejde tu o diftongizaciu vo vlastnom zmysle slova, ale
i-ovy element tu vznikd ako rekompenzicia za mékku pernicu. Vznik
zvuku j v tejto pozicii stvisi teda so zanikanim konsonantickej mékkostne]j
korelacie pri perniciach. Ide o pripady ako: pamjatka, piati, piatek — piafok,
geviali, geviatka, viazac, Semjacko, $viatki, robia, cerpia, kupia, spravia.

S tymto vyvinom moZno porovnat aj zhodny vyvin kratkeho a v pripa-
doch ako: zarabjac, rospraviac, Orgoviarie a pod. (pozri k tomu § 30, ods. 30).

Vo vieobecnosti mal podobny vyvin aj tvar gen. sg. sjo-km., kde -d
vzniklo kontrakciou z -bja: zdravia, z Jastrabia, srebia atd. Ale v Zempline
je tu spravidla tvar na -i, ktory treba vysvetlit ako prevzatie z nominativu:
-é> ~{>-i: zdravi.®®

V narediach juhozapadného Sari$a a miestami na Spisi je vyvin d>ja aj
po F, napr.: priahac, poriadek, narjazic, hvaria; obdobne je aj priacel, dohva-
riac se, Komariarii atd. Aj tu treba vysvetlif vznik j-ového elementu v ja
ako rekompenzaciu za stratent mékkost spoluhlasky r.

Spojenie ja je v historickych dokladoch zaznadené od konca 15. storo€ia:
priacelom 1493 Bardejov. V kalvinskych tladiach sa (1750—1758) v tychto
pripadoch &asto oznacuje dizka: dzesdtém, u dzevjdtém, vpjdtem, nyendvidzd,
lyubjd.v

Spojenie -ia- sa v kmeni prevzatych slov zachovalo ako a. Napr.: diabo-
lus — dabol, dabel; christianus — krescan.

3.0—34

Kratke o ostalo vo vychodnej slovendine v zasade nenaruené, ale dlhé o
podliehalo zmendm. Napr. kratke o: oko, 0§, vok. sg. Zeno, mamo, lokec,
robota atd.

- 81, Kotulid, c. d., 74.
¥ Péter Kirdly, A keletszlovdk nyelvjdrds nyomtatott emlékei, 185.
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Za dlhé ¢ mame v severnej Casti vychodnej slovenéiny dnes u, napr.: kun,
muj, nuZ, pust, stul, vul, zlatufka, jalufka, homulka, ocuf atd.

Tiato zmenu si mozno vysvetlit ako vysledok procesu o>ugo>u, teda
kori>kuori>kuni. Pri tejto zmene neslo, pravdaZe, o takd diftongizaciu
ako v strednej slovenéine, pretoze vo vychodnej slovenéine spojenie go
nefungovalo ako slabiéna dizka, tak ako fungovalo v strednej slo-
vendine., Spojenie wo malo vo vychodnej slovenéine v istom zmysle
prave opacénd funkciu: malo pri zéniku kvantity nahradit v dvojici
0 — 6 zanikajuci rozdiel kvantitativny rozdielom kvalitativnym o — yo.
Dlhé tdzke ¢ sa pri tejto zmene este viac tzZilo a jeho kvantita sa na-
hradzala kizavou wo-ovou vyslovnostou. Okrem toho ide pri zmene 6>yo
aj o rekompenzaciu zanikajuceho protikladu tvrdost — mékkost pri spa-
jani tvrdého konsonantu s Uzkym a labializovanym vokalom d. Dialo sa
tak pri obmedzovani konsonantickej mé#kkostnej korelacie. Tento fakt sa
ukazuje podla toho, Ze v starych pamiatkach sa piSe uo neraz aj tam, kde
predpokladame kratke o, a kde teda nemohlo nijako ist o diftongizaciu
alebo o taky proces ako pri dlhom ¢. Vec mozno vysvetlit tak, Ze uo sa
prenasa z nalezitych tvarov tam, kde bolo kratke o, napr. makowicke zbuoze
1455 Plaved (Ch 94) — podla buoh; spovedam sie pan buohu, k buozemv
hrobu, buoze day 1480 Spis. kazn. modl. Atd. Ale je moZné vec vysvetlit aj
tak, Ze tieto tvary odrazaju tizku vyslovnost vokalu ¢ aj v kratkej pozicii.

Spojenie ygo (< d) sa vyvijalo v jednotlivych vychodoslovenskych na-
rediach rozdielne. Tato vyslovnost je doloZena vo vychodoslovenskych pa-
miatkach od 15. storoc¢ia: Pan muoj, vuole, muoz-li 1453 Plaved (Ch 66),
v dobree vuoli pol. 15. stor. Kezmarok (Ch 43), buohdd pol. 15. stor. Kezma-
rok (Ch 44), tvuoji sluZebnici 1455 Plavec¢ (Ch 90) atd.

Tvary s dalSou vyvinovou fazou yo>u st doloZené od 16. storodia: pan
buch 1552 Plave¢, poddany muy 1584 Polanovce, pod lipowu huru 1596
atd.® Toto u uZ pokladame za kratke. Doklady ukazuju, Ze zmena uo>u
sa vykonala v 16. storo¢i. Vtedy sa uskutoénil aj uplny zanik kvantity na
tom tuzemi, kde zmena ¢ >uo>u bola.

V niektorych pripadoch je v severnej ¢asti vychodnej slovenéiny u aj na
mieste pévodného kratkeho o. Napr.: zvun, hnuj, hura, luj, sul, ichur,
v RuZnave, schujdi (= schody), zbujriik, v tvaroch imperativu bojim $e —
riebuj $e, svonim — zazvuii, polofim — polu$, pomoZem — pomus, napojim —
napuj, robim — rup atd.; jabluri, napuj, narut, pokuj atd.4? Pri niektorych
z tychto mien su aj tvary s yo: huora, suol, tchuor, zbuojniik, jabluon a pod.
8 1. Kotulié, c. d., 71—72.

4 Jozef Stole, Zmeny o > u, ie > i v ndreéf spiSskom, Shornik Matice slovenskej
15, 1937, 75—96.
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Niektoré tieto tvary si mozno vysvetlit tak, Ze kratke o sa zd{#ilo a potom
sa vyvijalo ako dlhé ¢. Ale je moZné, Ze niekde pre tzku vyslovnost vokalu ¢
sa kratke o vyslovovalo s poéiatoénym kratuckym g-ovym elementom (tak
sa pri jestvujucej konsonantickej mékkostnej korelacii zvyraziovala jeho
tvrdost)s® a pri zaniku kvantity potom toto kratke o, ktoré sa vyslovovalo
s kratkym yg-ovym elementom, splynulo s yo, ktoré sa vyvinulo z dlhého 4,
a vyvijalo sa tak ako toto po.

4. V juZnej ¢asti vychodoslovenskych nareéi je situacia komplikovanejsia.
Velmi éasto tu nachdadzame za pdvodné dlhé d spojenie vo, napr.: kvori, stvol,
kvol, natvoni, tchvor, kvos, nvos, svol, Zvolti, Zvolé.5* Na tej istej oblasti sa vy-
skytujt aj tvary voz, tvoj, svoj, moj, boh, moch (= mohol), bob, vol a pod.
Tieto tvary by sme si mohli vysvetlif ako zjednodusenie: véz >vyoz >vvoz>
voz, t. j. splynutie dvoch totoZnych alebo pribuznych labial (pribuznych
v pripadoch ako: buob >bvob >bob). Ale je mozné, Ze uz hned pri tzv. difton-
gizécii tu labidlny y-ovy element splynul s predchadzajicou labialou, takZe
tu bol priamy vyvin: véz> (vuoz>) voz. Na tomto tizemi sti v§ak ¢asto aj
tvary typu sfol, kori, natori, kos, Zolti, t. . o je aj v postaveni za inou spolu-
hlaskou nez labidlou. VSetky tieto tvary maju spoloéné to, Ze 0-ovy element
ostava v striednici za pévodné dihé 6 nenaruSeny.

V kalvinskych tlaciach z r. 1750—1758 sa staré dlhé ¢ ¢asto zapisuje ako
dlhé, napr.: pdlni, o pdlnoczi, pokdj, tvéj, dom atd.

DIhé g sa doteraz vyskytuje pravidelne v sotdckych narediach. Je doteraz
aj vyrazne uzsie ako kratke o. Napr.: zamkngl, pomknol $d, starhngl (I-ové par-
ticipia), t5t, moj, tvodj, svoj, zbrgj, chvdst atd. Dizka a tuzkavyslovnost dthého ¢
v sotackych nareéiach st navzajom spojené vlastnosti, takZe niekedy tazko
rozhodnut, ktora z nich je zdkladna a ktoraiba sprievodna. Stav vsotackych
nareciach nam v tejto veci ukazunje, aké bola situcia v ostatnych vychodo-
slovenskych naretiach pri zanikani kvantity. To isté plati v sotackych na-
retiach aj pre ¢, ako sa ukéZe dalej. V sotackej obci Papin Siel uz vyvin
dalej, tam sa uz namiesto ¢ vyvinulo spojenie yo, napr.: styol, huorka, huora,
vuoz, kuon, konyopki atd.s

5. DIh¢ ¢é podliehalo vo vychodoslovenskych narediach obdobnym zme-
nam ako dIhé 6. Pri zaniku diZky a pri obmedzovani konsonantickej mék-
kostnej korelacie nadobtida dlhé é vyslovnost je. Pri zmene é>>ie nejde vo
vychodoslovenskych nareciach o diftongizaciu v tom zmysle ako v strednej

8¢ Tak je to napr. doteraz v ruftine. Ruské prizvudné o sa na zadiatku slova alebo
v postaveni po tvrdej spoluhlaske vyslovuje s kratkym u. Pozri Grammatika russkoego
jazyka 1, AN SSSR, 1960, 59.

st 1. Kotulig, ¢ d., 70.

13 1, Kotulig, c. d., 70.
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slovenc¢ine. Ide v prvom rade o zmenu kvantitativneho rozdielu medzi
¢ — é na kvalitativny rozdiel e — je; zvyraznenie j-ového elementu sluzilo
okrem toho ako rekompenzacia vyjadrenia mékkosti pri obmedzovani kon-
sonantickej milkkostnej korelacie. Treba okrem toho predpokladat, Ze
najméi v severnej, resp. v severovychodnej vychodnej slovencine sa zacho-
val vokal 5 este aj v ¢ase zanikania kvantity a v ¢ase zanikania niektorych
méakkostnych parov konsonantickej makkostnej korelacie. Pri splyvani 5> ¢
nastava odliSenie tohto otvoreného &, ktoré vzniklo z 3, od vokalu é, ktory
bol vizky a mikky, a to tak, Ze staré tizke € dostava vyrazni prejotaciu a
meni sa na je, resp. uzi sa az na i. O tom, Ze v severovychodnej ¢asti vy-
chodnej slovenciny sa vokal 2 zachoval dlhSie ako na juZnej éasti, svedéf
okolnost, Ze aj doteraz je tento vokal, pravda, len v kratkej pozicii, zacho-
vany na severnom okraji SariSskych narec¢i (pozri § 30, ods. 29). Svedéi
o tom aj fakt, Ze v severo3ari§skych néreciach nejestvuje palatalizacia velar,
hoci je tam zachovany rozdiel y — i (ale je tam aj rozdiel e — 5), kym v so-
tackych nareiach sa vyvinula palatalizicia velar, pretoze tam je sice za-
chovany rozdiel y — i, ale nie je tam zachovany rozdiel e — 2. Aj to ukazuje,
ze vokal 9 splynul s vokalom e na juZnej ¢asti vychodnej slovendiny skér
ako na severnej. K suvisu palatalizicie velar a nejestvovania hlasky 2
v systéme pozri § 30, ods. 28 a § 23, ods. 3.

Spojenie je je vo vychodoslovenskych nérediach doloZené od 15. storodia,
napr. kusa papieru 1453 Plaved (Ch 66), ssfey wyessky Swyrzowwa 1455
(Ch 79), sprawu wieru 1455 Bardejov, z Pyeskowey Skaly 1491 Stropkov
(Ch 201) atd.

V severnej a vychodnej ¢asti vychodnej slovenéiny spojenie je preslo na i
obdobne ako spojenie uo preslo na u. Prifiny tohto prechodu sme sa pokisili
vysvetlit vysSie. Ide o pripady ako: bili, drik, chlib, mliko, hrich, $mich, pist,
zira, 3iuka — jzifka, mira, pisek — pisok, svicka, vira, viter — vitor, hnizdo,
reminek, misek — misok, tafiir, poscil, papir, kastil; niis, vid, pik (= niesol,
viedol, piekol), miestami aj zdravi, Jestrebi, sumerii, $éesci atd. Zmena ie>i
nastala aj v spojeni je v tvaroch slovesa zjesc — Zisc, 2im, %i$, Zi, Zime, Zice,
ale: Zeza.

V severoSariSskom néreéi st tvary gen. plur. fem. do gvir, velo riezil, velo
plif atd.®

Prvé doklady na zmenu ie>i st zo 16. storodia: na swoju wiru 1552
Lomné, od biley skaly 1596 atd.®* V tomto obdobi bol uz na tejto oblasti
z4nik kvantity dokondeny. v

8 Ferd. Buifa, Ndredie Dlhej Liiky, 86.
“] Kotulié, c d., 65.
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6. V juZnej, resp. v juhozapadnej ¢asti vychodnej slovenéiny sa zo sta-
rého dlhého ¢é vyvinulo najcastejsie spojenie je, napr.: bieli, bielic, cier, driek,
hriech, chlieb, 3iera, ciec (= tiect), ziefka, hrijezdo — hriezdo, hvjezda, vier-
bina, priekopa, priesada, $mjech, mlieko — mleko, sciereri — sceren, $vieZi,
viera, vieter, driemac, strielac — strelac, brieZek, trie?bi, mjesek, vienek, po-
scielka, hlavienka, remjenek, varieska, papier, galier, kanoriier, zdravie, ucje-
rac, zbierac, posielac, osievac, naljevac, zavjerac, zo scien, do koljes.

Spojenie je je aj v sotackej obci Papin: mlieko, lietac, lafijerik, korjenok,
remjenok, vevierka, biely, jieuse, sierka atd.’® Inak je v sotackych nareéiach
doteraz zachované dlhé &, napr.: bély, déra, biésok, séuka, léskou ofdich atd.s
Toto ¢ je zretelne tzke, takZe je tazko rozhodnut, ¢i pokladat za jeho za-
kladnt vlastnost uzku vyslovnost alebo dizku. Tato vyslovnost odraza asi
stav, aky bol vo vychodoslovenskych nare¢iach pri zaniku kvantity.

V severnej Casti vychodnej slovendiny je ¢asto miestami vokal i aj za
povodné kratke e, é napr.: dniis, dniska, smil (= ¢émel), prejz 3in, jvir,
jvirina, hnif, velo $nithu, $pif, vist (nem. Weste), cipi (= cepy), silba, v ji-
Senti, Sizem — $igom, Sitko — Sicko, $¢iri (= S$tedry), nas$éiva, virba, brih,
kamin, koscil, kusil, obid, orich, poscil, popil, frajir.

Tie isté slova stt v inych vychodoslovenskych narediach éasto s -je~, najmé
ak predchadza labiala, napr.: fvjer, $pief — spef, $iesom, nai$éieva, vierba,
kamiernt, kosciel, kugiel; objed, orjech, posciel, popiel atd.>

Tento vyvin si moZno vysvetlit tak, Ze kratke e, € sa v niektorych pripa-
doch predizilo a potom sa vyvijalo tak ako dlhé é. Ale vec si mozno vylozit
aj tak, Ze kratke e bolo v istych pozicidch tzke a pri zaniku kvantity sa
spravalo ako dihé tzke é.

V juhozépadnom Sarisi je spojenie je za starsie kmefiové i, resp. e v tvare
nom. sg. mask. l-ového participia. Ide o pripady ako: piel — pila, Ziel — Zila,
§iel — $ila, hvarjel — hvarela, robiel — robela, modliel se — modlela $e,
cerpjel — cerpela, rozumjel — rozumela, o$aliel e — oSalela $e.® ISlo tu
o zmenu -il >-él >jel. Tato zmena sa vykonala v pripadoch ako robil >robél >
robjel preto, aby sa odliSilo spojenie ,,kmeriotvorna pripona i - [*“ od spo-
jenia ,,i + [*, ktoré sa vyvinulo z byvalého slabi¢ného [. Preto sa v pripa-
doch ako robil > robél> robjel kmetiotvorna pripona prediZila a otvorila.
Podra pripadov robiel, piel sa utvorili aj tvary cerpjel, rozumjel a pod. A ked
uz boli rovnaké tvary maskulina robjel — cerpjel, vyrovnali sa aj tvary fem.
% J. Kotulid, c. d., 61—63.

8 Jozef Li8ka, K otdzke pévodu, 39.

? Doklady a rozmiestenie tohto javu podal pre Spi§ Jozef Stolc, Zmeny o > u,
ie > i v ndreéi spi§skom I1, Sbornik Matice slovenskej 16—17, 1938—39, 50—76.

52 I, Kotulig, c. d., 63.
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a neutra cerpela — robela. I8lo teda v tomto pripade o hlaskoslovnu i tvaro-
slovnu zmenu. Na Spisi st miestami tvary robjol, pjol, biol. Tam ide o labiali-
zéciu e>o0 v pritomnosti tvrdého .

V niektorych poziciach sa v juZnej vychodnej slovendine namiesto je vy-
skytuje e. Je to najmé po spoluhlaske 7i a niekedy aj po I. Napr.: hriezdo,
riesc (ale vjesc, piec), taner, fief; mlieko — mleko, [ievik — levik, koliesko —
kolesko, lietac — letac, ljeska — leska, plesc, oblesc, oblekac, prepletac.

Najmé v abaujskych néarediach je obvykle za dlhé é vokal e. Napr.: beli,
mesek, vesc, dremac, seuka, paper, robel. Obdobny stav je aj v niektorych
spiSskych obciach.>®

7. Ako rozbor ukazuje, tzv. diftongizacia d>jia, é >Je, 6 >>uo vo vychodo-
slovenskych nareciach sa uskutoénila v 15. storoéi. V skutoénosti o difton-
gizaciu neslo v tom zmysle, ako bola v strednej slovendine, ale $lo o nahra-
denie kvantitativneho protikladu d — d, e — ¢, 0 — ¢ kvalitativhym kon-
trastom e — a, ja; e — e, i; 0 — uo, u. Této zmena sa teda diala ako ddsle-
dok zanikania kvantity. Okrem toho vystupil labialny g-ovy element pri
vokali ¢ a jotovy j-ovy element pri vokali ¢ preto, aby sa rekompenzoval
protiklad tvrdost — mékkost, ktory v tom ¢ase prave zanikal. V severnej a
severovychodnej ¢asti vychodnej slovenciny v tom déase, ked sa uskutoéno-
vali vy$sie uvedené zmeny, existoval e§te vokal a, ktory sa prave v suvis-
losti s obmedzovanim konsonantickej mékkostnej korelacie menil na otvo-
rené €. Staré tzke mikké e sa v kontraste k tomuto novému otvorenému é
menilo na je a dalej sa zuzovalo az na i. Obdobny proces sa uskutocnil aj
pri dlhom 6, ktoré sa na severnej a vychodnej asti vychodnej slovendiny
menilo na yo a potom na u. Zmena yo>>u, je>i sa uskutoénila v 16. storodi.
V tom d&ase bola fonologick4 kvantita na severnej a severovychodnej casti
vychodnej sloven€iny uz likvidovana.

Na juZnej a juhozapadnej Casti vychodnej slovenéiny nebol pri zmene
6>uo, é>je v systéme uZ vokal 5, preto na tejto oblasti nenastalo tZenie
uo>u, je>1, ale tieto spojenia sa dalej vyvijali, a to alebo na spojenia vo, je
alebo na vokaly o, e.

8. Doteraz zachovan4 kvantita (v suvislosti s prizvukom) v sotackych na-
re¢iach a isté fakty, ktoré ukazuji na zachovanie kvantity v kalvinskych
tladiach z r. 1750—1758 z juzného Zemplina, ukazuju, Ze kvantita nezanikla
na celom vychodnom Slovensku naraz, ale Ze zaniké postupne, ba doteraz
sa v istej uprave drzi v sotickych nare¢iach. To nepriamo ukazuje aj na
spravnost nasej tézy, podla ktorej zanik kvantity bol postupnym javom,

8 1, Kotulié¢, ¢. d., 64.
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suvisiacim s oslabenim jeho fonologickej platnosti po zaniku praslovan-
ského prizvuku a intonacie.

Ako vySsie urobeny rozbor ukazal, kvantita zacala zanikat vo vychodnej
slovendine v 15. storo¢i, v 16. storodi uz na vicsine uzemia zanikla, doteraz
sa zachovala v sotackych narediach. Otézny je vyvin kvantity v juhozem-~
plinskych narediach. V kalvinskych tlatiach z r. 17501758 sa totiz kvantita
oznacovala. P. Kiraly, ktory spracoval tieto pamiatky, uvadza oznado-
vanie kvantity v tychto pamiatkach do stvislosti s ¢eskou, zapadosloven-
skou, resp. aj stredoslovenskou kvantitou.® I. Kotuli¢® sa domnieva, Ze
v juhozemplinskych nare¢iach kvantita este v ¢ase napisania kalvinskych
tladi existovala a Ze teda kvantita kalvinskych tla¢i odraza skutoény stav
tamojsich nared¢i. Odvolava sa najmé na niektoré zhody v kvantite kalvin-
skych tlaéi s doterajSou kvantitou sotackych nérec¢i alebo so stopami kvan-
tity v inych vychodoslovenskych nareéiach, a to na taku kvantitu, ktora
neexistuje v zapadoslovenskych nareciach alebo v ¢eStine. Napr.:

1. kvantita v l-ovom participiu: zakdzdl, rdtsél, sztandl, sztupél, poldmdl,
vynydl, obdarovdl, prehndl, dokontsél, reknil;

2. gen. plur. niektorych a-kmenov: od miik, z rik, do rik, sirdt, noh,
szirdn.

V oboch pripadoch je kvantita doteraz v sotackom nareéf a nie je v éeStine
(v drubhom pripade je vo védéSine zadpadnej slovenéiny). Porov. priklady zo
sotackych nareéi: voldy, Zdy, ostdl, zapdliy, irimdy, zrezdy, umérdu, vyme-
tuvdy, otkazuvdy, zamknul, pomknul. V 8asti Sarila a SpiSa je aj cerpjel,
robjel, Ziel, piel, skriel atd.; toto -ie- sa d4 najlepSie vysvetlit zo starSieho
-é-; pozri k tomu ods. 6 tohto §. V sotackom nareéi su aj formy do riik, z néh,
do strdn, velo Zdb, krdu, hldu, kosul atd. Odrazy tejto kvantity su aj v inych
vychodoslovenskych nareéiach. PretoZze vSak v tychto pripadoch kvantita
nie je v deStine, odraza kvantita kalvinskych tlaéi asi skutoénu kvantitu
v juznom Zempline. Podla toho by kvantita v juznom Zempline bola zani-
kala az v 18. a 19. storoéi, pretoZe teraz tam uz nie je.

V sotackych narediach sa kvantita udrziava doteraz. Bude o nej re¢ v si-
vislosti s prizvukom. ’

Z uvedeného vyplyva, Ze kvantita vo vychodoslovenskych nare¢iach za-
nikala postupne. Najskor, v 15. a 16. storoéi, zanikala v zapadnej a severnej
casti vychodnej slovenciny. V juhozemplinskych narediach zanikla az
v 18. storoéi a na zadiatku 19. storocia a v sotdckych nareéiach sa drii
doteraz.

s P, Kiraly, A keletszlovdk nyelvjdrds, 157-—158.
17, Kotulié, ¢. d., 56 a n.
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Vyvoj kvantity v Novohrade a v Gemeri

9. Medzi stredoslovenskou oblastou, ktora m4 kvantitu a rytmicky zékon,
a vychodoslovenskou oblastou, ktora vo vSeobecnosti nemé kvantitu, je
prechodna oblast novohradsko-gemerska, na ktorej sa stretdvame s tzv.
posunutou dizkou.

V novohradskej oblasti existuje tzv. posunuta dizka a plati v nej aj ryt-
micky zakon. Taky isty stav je aj v prilahlej ¢asti juhozapadného Gemera.
Ide o pripady ako: néZik — n¥éZik (< noZik), kr¥osna (<< krosn4), vdjca
(< vajcé, nom.-akuz. plur.), nom.-akuz. sg. tthla, spdria, variefia (< uhl4,
spanid, varend), gen. plur. hriz$ok, skdlok, dvleri, in$tr. plur. Zendmi, kZénmi,
Zoute — Fouli (< 71ty), douhi — dihi (< dlhy), Sirldoki (< §iroky), smiitne
(< smutny), uhoriene chlap (< uhoreny chlap), pudno, viddna (< vydana),
vikopdna (< vykopand), zamurovdna (< zamurovand izba), umrjéti (<< u-
mrety), sklddan, skldda$ (< skladam, sklad4g), 2éni sa (< Zeii sa), ofleli sa
(<< oteli sa), oh¥dli sa (< oholi sa), ch¥ddin (<< chodim), v¥dzin (< vozim),
oni chudda (< chodd), v¥dza (< voz4), n¥dsa (< nosé) atd.®

Prlpady ako gen. plur. hrusok, kriifok, skdlok, vieder (od vedro); dalej
pripady dlhi, plno a pod. presahujui dalej do Gemera na tzemie, kde uz
neplati rytmicky zakon.

Tento jav sa da vysvetlif tak, Ze oblast Gemera, na ktorej uz neplati ryt-
micky zakon a ktoré teda podla nizoru, ktory sme uviedli v ods. 1 tohto§,
smerovala k zaniku kvantity ako vychodna slovenéina, vplyvala aj na
susedné stredoslovenské naredie v tom zmysle, ze sa v iom diZzka na kon-
covej slabike hodnotila ako prejav prizvuku a presunula sa z poslednej sla-
biky na predposlednu. Tak sa z pripadu ako napr. smutng s prizvukom na
prvej slabike a s kvantitou na druhej slabike stal tvar smifny > smiitne
s prizvukom i kvantitou na prvej (t. j. na predposlednej) slabike. A podobne
sa stalo aj v inych pripadoch.®

V oblasti stredného Gemera, kde uz rytmicky zékon neplati, sa zvySuje
pocet pripadov s novou kvantitou. Ale najviac novej kvantity nachiddzame
v oblasti, ktora susedi uz bezprostredne s vychodnou slovencinou, t. j.
v niznoslanskom nareéi. Porov. priklady: ddr, hdt, hldd, dldn, ldt, mdt, smdt,
jdr, knds, klin, mlin, chvdst, dliich, plich, zip, p¥djt, hr¥ép, obrds, remjén,
jesién, popiél, objét, susiéf, vesiér, pok¥dj, pir¥dch, pdria, prdvda, pjéper,
kmuydter, kudper, mdrnitk, tdniér, éisdr, driétdr, k¥6Zdr, blddnuf, zaédl, viddnd,
vihndnd, pohriép, kostiél, pritiél, medviét, postiél, sviéker; kriél, piél, kosjél,

sz Doklady zhrnul Stefan T ébik, Jazykovedné §tudie I1, 91—92; Sbornik Matice
slovenskej 14, 1936, 111—112.
&2 Obdobné vysvetlenie podava aj Stefan T 6bik, Jazykovedné §tudie 11, 92.
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robiél, pametdl, skdkdl, hrebdl, vrdtiél, bludiél, kupjél, potudk, dat. plur.
muzdom, lud¥ém atd.%

Gemersky vyvin kvantity ukazuje na opravnenost nazoru, podta ktorého
zénik kvantity v zdpadnej slovandine je zakonitym a nevyhnutnym javom.
V Gemeri nebol zakon o rytmickom krateni, preto tu kvantita stracala fono-
logicku platnost. Prejavilo sa to v tom, Ze vzrastol podet dlhych slabik.
Kvantita tu nezanikla viak preto, lebo na jej udrzanie pdsobilo susedstvo
stredoslovenskych nareci. Ale jej funkéna platnost sa zazZila tym, Ze vrastol
funkéne neopravneny pocet pripadov s novou kvantitou. Stalo sa tak v stred-
nom a vychodnom Gemeri. Vychodogemerské niZnoslanské nareéie, z kto-
rého sme vyssie uviedli priklady, ukazuje v niektorych pripadoch stav, aky
mozno predpokladat aspon miestami aj vo vychodnej slovendine pred za-
nikom kvantity.

Vyvin prizvuku

10. Ako sme uz uviedliv § 18, ods. 9, po zaniku a vokalizacii jerov zanikla
aj praslovanska intonacia a prizvuk a prehodnotili sa na kvantitu. Prizvuk
sa stal fonologicky irelevantny a nadobudol iba ten vyznam, ktory mé do-
dnes napr. v strednej slovencine. Funkeciou prizvuku v strednej slovencine je

a) ohrani¢ovat slova; uréuje teda zo zvukovej stranky hranice slov; to je
tzv. slovny prizvuk;

b) zdoraziiovat slovo vo vypovedi; to je tzv. vetny prizvuk.

V ohranidovacej platnosti sa pouziva v strednej slovencéine prizvuk v za-
sade na prvej slabike. V platnosti zdoraziiovacej sa pouziva prizvuk alebo
na prvej alebo na predposlednej slabike. Doraz na prvej slabike je vo ve-
obecnosti rdznejsi, doraz na predposlednej slabike je priatelsky naliehavy.
Obidve tieto funkcie prizvuku sa ¢asto prekracuju a mieSaju. V Turci, Lip-
tove a na Orave sa ¢asto doraz na predposlednej slabike vyznaduje vys$im
ténom. Podla J. Stanislava, ktory pozoroval podrobnejsie tento jav v Lip-
tove, prizvuk na predposlednej slabike a zvySenie melddie na nej podmie-
nuje sa funkciou a postavenim slova vo vete, vo vetnych skupinach. Podla
neho byva tento druh prizvuku najmé pri zdérazniovani a citovom zafarbeni.
Niekolko prikladov: noc¢nou hodinou hich ta firepali. — a éoZe vi to robife
s timi krapami, — tam uZ ani riepoznat, kedi to rubanuo. — mi budeme plafit
a druht si bude javori vilinaf. Atd.®

V juzZnej ¢asti strednej slovendiny sa zvySenie tonu pri doraze neuplatiiuje.
Preto je severna stredna slovendina spevavejsia, melodickejsia ako juZna.

¢ Albert Arany, Carpatica I A 1, 198, 194, 221, 200.
% Liptovské ndretia, 96—97.
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Vzajomné spletenie hrani¢nej funkcie prizvuku s dérazovou funkciou a sple-
tenie dérazovej funkcie prizvuku s intonaciou vypovede spdsobuje, Ze pre
strednu slovenéinu (a pre spisovny jazyk, ktory sa opiera o strednu sloven-
¢inn) chyba doteraz zavazny opis prizvukovych, dérazovych a intonaénych
pomerov, hoci je o tomto probléme uZ zna¢né literattra. Preto ani v tejto
praci nemdzeme podat este vyraznejsi vyklad o tom, ako sa v slovenéine
vyvijal prizvuk.

Z.d4 sa viak, Ze pritomnost rytmického zidkona v strednej slovendine spo-
sobila, Ze prizvuk a doraz, aky sa po zéniku praslovanského prizvuku a into-
nacie vyvinul, nepodliehal v strednej sloven¢ine vplyvu kvantity, resp. Ze
kvantita nevplyvala na prizvuk a doraz. Tvrdenie, podla ktorého diha sla-
bika stfha dasto na seba prizvuk,®® nie je pre strednu slovencinu presvedcivé.
Z toho, ¢o sme uviedli, by sa dalo uzatvarat, Ze prizvukové pomery, ktoré si
v strednej slovenctine, st archaické a odraZaju v znacénej miere stary stav.

Ak by to tak bolo, vtedy by sa ukazovalo, Ze diskusia o tom, ¢&i sa v za-
padnych slovanskych jazykoch vyvinul najprv prizvuk na prvej slabike
a potom by sa bol z neho vyvinul prizvuk na predposlednej slabike, resp. ¢i sa
najprv vyvinul prizvuk na predposlednej slabike, nepostihovala by vcelku
adekvatne celi problematiku. Stredna slovendina je totiz prikladom sys-
tému, v ktorom — nie sice v celkom rovnakej funkeii a v rovnakej zvukovej
podobe — modZe existovat prizvuk sti¢asne na prvej i predposlednej slabike.
Milan Romportl ukazuje na priklade okrajového chodského nareéia v ju-
hozapadnych Cechach a na priklade severovychodného jablunkovského néa-
retia,® Ze pripad strednej slovenc¢iny nie je ojedinely. Okrem toho st zname,
pravdaze, po¢etné pripady, ked v jazyku alebo naredi, ktoré ma prizvuk na
predposlednej slabike, pri emfaze prechédza prizvuk na prva slabiku. Zo
slovenského materidlu porov. k tomu aspoinl udaje F. Buffu zo severného
Sari$a®® a moje tidaje zo severnej Oravy.s®

Dalo by sa teda usudzovat, Ze z takého stavu, aky doteraz pribliZne na-
chadzame v strednej slovendine, vyvinul sa aj stav zdpadoslovensky a vy-
chodoslovensky.

11. Vo vychodnej slovendine spdsobil zanik kvantity, Ze slova sa stali
z hladiska prozodického monoténne. Odpomohlo sa tomu tym, Ze slovny
prizvuk, ktory bol aj na prvej slabike, a vo funkcii vetného dérazu aj na
predposlednej slabike, sa presunul zavizne na predposlednu slabiku a zo-

e J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 619.

¢ Milan Romportl, K ofdzce usidleni zdpadoslovanského pFizvuku, Studie a prace
linguistické 1, Praha 1954, 73-—80.

@ Ndred¢ie Dlhej Luky, 58—59.

8® Ndredie zdlopovych osdd, 43—A44.
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silnel. Preto je dnes prizvuk v nepriznakovej podobe vo vychodoslovenskych
nareciach na predposlednej slabike a je velmi vyrazny. V emféze je, pravda,
¢asté, Ze sa prizvuk presunuje na prvia alebo na ostatnu slabiku. Napr.:
robili bi mi, rieposlusne ziféeta, na polu atd. Pri silnejSom rozkaze: zavolajce
ho, riepujze$ hrieska riigzi."®

V sotackych nareciach sa prizvuk spaja s kvantitou. Prizvuk je v zasade
na tej slabike, na ktorej je kvantita, a ked v slove niet dlhej slabiky, je
prizvuk na predposlednej slabike. Porov. priklady, ktoré uvadza J. Liska?
(slabika, na ktorej je dizka, je prizvukovana): dvojslabiéné: pldino,
brdzda, pésok, jéuca, édstka, kaémdr, chrobdk, zdochldk, kamén, zvoriik; troj-
slabi€né: zdrobok, zdrmufok, kdzala, $pévanka, ufarha, réspora, pisali, py-
tamha, voldmha, Fesdty, kolbdsa, zamétaé;, kamardt; $tvorslabiéné: instr.
plur. zdropkoma, $pévankama; gimndzija, zamétali; sterecdty.

Ak je prizvuk v slove viazany dizkou, viedy ostava jeho miesto nezme-
nené, aj ked sa slovo predizi, napr.: chrobdk, chrobdka, chrobdkoma. Ked
v slove nie je diZka, je prizvuk na predposledne;j slabike: hlava, z duba, $arco;
3ikovaé, volaju, macocha; ukazuvaé, lakoéinka, famelija, jabluko, jablok,
jablukoma.

Sotacke narecia st v tesnom susedstve s ukrajinskymi nareéiami, ktoré
maju alebo mali voIny fonologicky platny prizvuk. Prizvukovana slabika
sa v tychto narediach vZdy trochu predlZuje. D4 sa preto predpokladat, Ze
v sotackom naredi sa zachovala kvantita pod vplyvom ukrajinskych nareéi,
ale v prevratenom hodnoteni: v ukrajinskom nareéi je prizvuk fonologicky
platny a prizvukované slabika sa predlZuje, no v sotdckom néreéi sa zacho-
vala kvantita fonologicky platné a dlha slabika strhava na seba prizvuk ako
svoju sprievodnu vlastnost. Hoci sa teda v sotdckom nareéi kvantita zacho-
vala pod vplyvom ukrajinskych néreéi, sifasne zachovani fonologicky
platn4 kvantita (okrem inych podstatnych znakov)sveddi, Ze ide o narecie
od p6vodu slovenské, ved fonologicka kvantita vo vychodoslovenskych na-
reciach zacala zanikat uz velmi davno.

12. V z4padnej slovenéine je prizvuk désledne na prvej slabike. V oblasti
trnavskej a bratislavskej sa ¢asto stretavame s faktom, Ze prva slabika sa
pod posobenim prizvuku predlzuje. Napr.: Bude$ ndtahovat. — C6 to nesete?
— Nemaju rézum. — Za pol hédini.”

Ustéalenie bezpriznakového slovného prizvuku na prvej slabike je v za-

7 Ferd. Bulfa, ¢. d., 58—59.

1 K otdzke pévodu, 54.

"2 Porov. St. Petrik, K fonolégii zdpadoslovenskej vely v {rnavskom ndreéi, Sbornik
Matice slovenskej 13, 1935, 102 a n. — Jozet Orlovsky, Hldskoslovny systém karlo-
veského ndreéia, Slovanska Bratislava I, 1950, 242,
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padnej slovenéine podmienené tym, Ze sa zachoviva fonologick4 kvantita,
slovo je teda prozodicky dostatoéne ¢lenené. Nie je potrebné zvySovat jeho
tonovu frazovanost presunutim prizvuku na predposlednt slabiku.

Vyrazné prediZenie prvej slabiky pod vplyvom prizvuku je spésobené asi
pritomnostou a susedstvom nemeckych nareéi rakuskych a vplyvom starych
nemeckych kolénif. Pravdaze, toto prediienie je mozné len preto, lebo fono-
logicka platnost kvantity je oddavna oslabend. Preto méze kvantita vystu-
povat aj ako sprievodny priznak prizvuku.

§ 32. VYVIN V SEVERNEJ STREDNEJ SLOVENCINE

1. V severnej strednej slovendine sa v tomto obdobi uskutoénilo tieZ nie-
kolko zmien, ktoré sa javia v istom zmysle ako obdobné vtedajsim zmenadm
v zépadnej a vychodnej slovendéine. LiSia sa sice od nich tym, Ze neboli vy-
volané zanikom konsonantickej mikkostnej korelacie, pretoZe v severnej
strednej slovendine bola od ¢ias zaniku a vokalizacie jerov vokalicka mék-
kostna korelacia. Ale nemoZzno nevidiet, Ze severna stredné slovendina via-
cerymi zmenami v 14. a 15. storoéi prispdsobuje svoj fonologicky systém
systému ostatnych slovenskych nareéi, a to najmé systému zapadosloven-
skych nareci. Severna stredné slovencina teda prejavuje v tomto obdobi,
prave tak ako ostatné slovenské narelia, vyrazny konvergentny vyvoj. Ide
najmé o tieto zmeny:

zmena y > i, ¥ > 1,
zmena d > 4,
zmena d > ia.

2. Zmena y > 1, § > {. ESte v 14.—15. storodi splyva v severnej stred-
nej slovené¢ine hlaska y, 7 s hlaskami i, i. V severnej strednej slovencine boli
dvojice y — i, § — i do tohto ¢asu osobitnymi fonémami. Za pritomnost
foném y, 5 v severozapadnej strednej slovencine po zaniku a vokalizacii
jerov sveddéi spdsob, ako sa na tomto tizemi $irili tvary, ktoré vznikli v juho-
vychodnej strednej slovenéine ako ddsledok palatalizacie velar.

Rozsirenie tvarov typu ruke, roke do Zvolenskej a do Tekova si vysvetlime
najlahsie tak, Ze aj na tychto oblastiach platil pri vzniku tejto zmeny v No-
vohrade a Honte a pri jej Sirenf do Zvolenskej a do Tekova rozdiel zvukov
i — y, a to aj v tvaroch Zeny, ruky, siromy, roky proti ulice, mece. D4 sa pred-
pokladat, Ze pod vplyvom juZnych stredoslovenskych naredi zafala sa
zmena y > i, § > i najskor v slabikach ky, gy, chy, hy, a to na oblasti, ktora
je prifahl4 k juznym stredoslovenskym nare¢iam, totiz vo Zvolenskej a v Te-
kove. Na tejto oblasti sa potom vyvin uskutoénil priblizne tak ako v juZnej

18 Fonologicky vyvin slovené&iny 273



strednej slovencine: Slabiky ky, gy, chy, hy sa zmenili na ki, gi, chi, ki a teda
tvary typu ruky, roky sa zmenili na ruki, roki. Ale pretoZe proti tzv. mikkym
vzorom typu duse, meée, ktoré mali v nom.-akuz. plur. priponu -e, mohli stat
len tvrdé vzory s priponou -y v tychto padoch (Zeny, duby), nahradila sa
pripona -i priponou -e a tak vznikli z tvarov ruki, roki tvary ruke, roke.
Tento vyvin bol moZny len tak, ak predpokladame, Ze aj v severnej strednej
slovenéine platil protiklad y — i, § — {. Za néazor, Ze v severnej strednej
slovendine vznikli tvary typu ruke, roke pod vplyvom juZnej strednej slo-
vendiny, svedéf aj ich rozsirenie. Tvary typu ruke, roke st rozsirené vo Zvo-
lenskej a v Tekove, teda v susedstve juznych stredoslovenskych nareéi. Do
Liptova, Oravy a Turca sa tieto tvary uZ nerozsirili, pretoZe medzitym tam
zanikol rozaiel y — i, §—{ a tak zanikla podmienka pre vznik a rozvoj
tychto tvarov v severnej Casti severnej strednej slovendéiny.

Vychadzajic z tejto ivahy, midZeme uréif aj chronolégiu splyvania y > i,
g > ivsevernej strednej slovenéine. Ak palatalizicia velar v juznej strednej
slovendine zacala vznikat niekedy v 12. storoéi (pozri § 23, ods. 7), mohla sa
v slabikach ki, gi, chi, hi zacat Sirit do severnej strednej slovenéiny niekedy
po tomto ¢ase. LenZe zmeny ky, gy, chy, hy > ki, gi, chi, hi, ktoré sa vo
Zvolenskej uskutoénili pred celkovym splynutim y > i, sa nedostali uz do
Liptova a Turca. Ukazuje sa to na tom, Ze v tychto stoliciach nejestvuju
tvary typu ruke, roke. To svedéi o tom, Ze tato zmena sa stala v Case, ked
bol za feudalizmu umenseny kontakt medzi Zvolenom, Liptovom a Turcom.
Tento kontakt sa umensil v 14. storoci, ked sa Turiec a Liptov oddelili od
Zvolenskej stolice a stalisa samostatnymi stolicami. Ak je toto uvaZovanie
spravne, vtedy zmena ky, gy, chy, hy > ki, gi, chi, hi vo Zvolenskej a v Te-
kove prebehla do 14. storodia alebo najneskorsie v 14. storoéi. Pritom, prav-
daZe, v inych poziciach rozdiel i — y v tomto ¢ase efte vo Zvolenskej exis~
toval. Niekedy po zmene ky, gy, chy, hy > ki, gi, chi, hi a po vzniku typov
ruke, roke vo Zvolenskej zanikol v celej severnej strednej slovencéine rozdiel
y — i a samohlaska y, g splynula so samohléaskou i, . Zanik samohlasky y, §
mozno teda pre severnu strednt slovencinu klast do 14. storocia, najneskor-
Sie vSak do 15. storoéia.

Zmena y > i, § > { (ako aj sidasna alebo malo neskor$ia zmena d > a;
pozri o tom dalej) bola podporen4 aj z4dnikom konsonantickej mikkostnej
korelacie v zapadnej slovenéine. Pri zaniku konsonantickej mékkostnej ko-
relacie v zapadnej slovendine, v inych sice stvislostiach, ale v podstate tiez
i§lo o odstranenie makkych fonologickych protikladov a mikkych fonetic-
kych variantov pri spoluhldskach a samohlaskach. Stredoslovenska zmena
y>1i, 1 >1(aajd> a)jeparalelnd a konvergentna so zmenami sivisia-
cimi so zénikom konsonantickej mékkostnej korelacie v zdpadnej sloven-
¢ine.
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J. Stanislav® poklad4 doklady Premezlegez 1259 Zilina (= Premyslevec
Pribel 1262 Hont (= Pribyl) za doklad zmeny y > e. Ale pravdepodobnejsie
tu ide este o zachované y, zapisovan\é ako e.

3. Zmena yr, yl, ir, il > er, el, ér, él. Pri tejto zmene ide o pripady ako:
mir > mjer, sekyra > sekera, syr > sjer, netopyr > netopjer, pasijr >
pastier. MozZno, Ze sem patria aj pripady papir > papier, ortyl > orfjel.
Tato zmena sa v niektorych pripadoch uskutoc¢nila désledne (sekera, mjer,
pastier, fietopjer), ale v niektorych je len miestami (sjer). Vykonala sa
najmé na strednom a zdpadnom Slovensku (okrem juhozapadnej ¢asti za-
padného Slovenska). Patria sem moZno aj iterativa umjeraf, zbjerat, ufjerat,
zdjerat, zapjeraf, posielaf. Ale moZno sem tieto pripady nepatria, lebo v pra-
slovandine tu boli dvojtvary -irati/-érati, -ilatij-élati. Ako sa vysvetlilo
v § 30, ods. 15 pre pripady vyskytujtce sa na juZnom zapadnom Slovensku
v pieStanskej oblasti a v § 31, ods. 6 pre pripady ako robiel, piel, Ziel vo vy-
chodnej slovenéine, i8lo pri tejto zmene o zvyraznenie kontrastu medzi spo-
jenim ir, yr, il, yl a slabiénym r, [, ktoré bolo sprevadzané samohliskovym
zvukom i-ového, resp. y-ového charakteru. Tato zmena sa teda mohla vy-
konat dovtedy, kym pri slabi¢nom r, [ existoval sprievodny nefonologicky
samohlaskovy zvuk. Takyto zvuk existoval pri slabi¢nom r, [ do 15. storoéia
(pozri § 19, ods. 3). Zmena ir, yr, il, yl > er, el, ér, él sa teda uskutoénila
pred tymto éasom.

4. V strednej slovendine sa éasto v koreni slova a v pripone minulého ¢asu
staré -ly vyslovuje ako -li. Napr. mlin, plitki, bliskal, Zeni robili, dijeucatd
hrabali. V inych pripadoch sa zo spojenia Iy vyvinulo spravidla len i (so
strednym ). Napr.: bieli, mali, smeli, Skola — $koli, skala — skali atd.

5. Zmena d > a. Zmena d > a nastdva v strednej slovenéine v pripadoch,
ked pred ¢ predchédzal neperny a nevelarny konsonant, teda nastéava v pri-
padoch, ked pred d predchadza predojazyény konsonant. Ide o pripady
ako:

jdblko, jdraby, bldédt, hustiva > jablko, jarabi, blacat, hustava;

dilej, fdrcha, tdva, ldd, lin > dalej, tarcha, tava, lad, lan;

dazd — daidd, rybdr — rybdrd, uéitel — uditeld; ulicd, palicd, velerd,
Cerediid, cibuld, koSeld, vuold, kadd; razdd, sdtd, kvietd, pritd; poludiid, podld
> daZda, ribdra, udifela, ulica, palica, vedera, éeresfia, cibula, kosela, vuola,
ka$a, rdida, siata, kvieta, poludiia, podla;

bijdti, pijdti, strieldfi, zavazdti, blystati, pustdti, odhdnidli, vesdfi, ¢u$dti,
prsili > bijat, pijat, strielaf, zavazaf, blislaf, pustat, odhdrial, vesal, fusaf,
priat;

2 Dejiny 1, 1958, 339.
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piesnidm, pjesridch, chvildch, | kdziidch > pjesfiam, plestiach, chvilach,
f kdznach;

oni sliZd, pdld, chvdld > oni sliiZa, pdla, chvdla,

rdd, ddkovati, vddcne, refdz, tazky, kndz, jddro, jdcémerni, jdzyk, td, sd,
kldknuti, Idhnuti, hlddali, nocldh, sddafi, prdsd, dvacdf, tricdt, édst > rad,
dakovat, vdaétie, refaz, taski, kriaz, jadro, jaémen, jazik, ta, sa, klaknif, lahnif,
hladat, noclah, sadat, prasa, dvacat, tricat, éast. Atd.

Vokal d ostal po tejto zmene zachovany po labidlach a po velarach, napr.:
zardbdf, zardbdm; febd, sebd, zemdn, mdd, stavdf, vdZa, rosprdvdt, gdgdt, gdti,
gdrbiar, kdmen, kdmendr, kdmenni, ukdzovaf;

Zriebd, pdst, pdla, onii sa rdpd, mdso, pamdt, smdd, mdki, plemd, vemd,
semd, md, svdli, vdzi, hovddo, vdéi, svdlit.

Ale velmi ¢asto sa uZ aj v tomto ¢ase i po labialach a velarach zmenilo
na a aj také d, ktoré nevzniklo z nosovky e. Dialo sa tak asi tvarosiovnym
vyrovnavanim. Napr.: febd, sebd > feba, seba podla miid > miria; zardbdt,
rosprdvdt, stavdf > zardbaf, rosprdvat, stavaf podla strielaf, odhdriaf, vedaf,
pustat atd.

Ale je mozné aj to, Ze d, vzniknuvSie z ¢, ktoré stalo po mékkej spolu-
hlaske, sa miestami aj foneticky liSilo od vokalu 4, ktory vznikol z nosovky ¢.
Preto miestami vznikli zmeny ukdzoval > ukazovat, kdmen > kamen, stavdl
> stavat atd. Nie je vSak vylucené ani to, ako sa na to ukazalo pri vyklade
o palatalizacii velar (pozri § 23, ods. 6), Ze niekde v slabikach ka, ga ani
zmena ka > kd, ga > ¢gd nenastala (v slovach ako kamen, ukazovat, gaty
atd). A tak by potom tu ani nebola zmena d > a (kdmert > kamert).

6. Pomery su v tejto veci v strednej slovenéine dost komplikované a nov-
Sie kolonizacie a presuny obyvatelstva prehlad eSte viac zatemnili. Ale
v zésade ide prizmene d > a o toto: Zmena d > anastava pospoluhlaskach,
po ktorych pred zmenou d > « nikdy nestalo a, ale namiesto a stalo vidy
len d. Vokal d sa po zmene d > « udrzal po spoluhlaskach, po ktorych aj
pred touto zmenou mohol stat aj vokal a aj vokal d, napr.: palica — pdf,
mali — mdso, hrabal — zardbdt, valit — vddnuf, kalif — kdmen atd. Z toho
vyplyva, Ze zmenou d > a sa posilnila fonematicka platnost vokélu d. Po
zmene d > a stal totiz vokal d len v poziciach, v ktorych mohol stat aj vokal
a. Nebolo teda nijako mozné chapat vokal d ako poziény variant fonémy a.
Pred zmenou d > a stal vokal d niekedy aj v poziciach, v ktorych vokal a
nikdy nestal (po byvalych mékkych spoluhlaskach). Preto bolo mozné vokal
d v niektorych pripadoch pocifovat ako variant fonémy a.

Zmena d > a sa neuskutocnila na tych oblastiach strednej slovenciny, na
ktorych nebola diftongizacia d > ja. Neuskuto¢nila sa teda na dolnej
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nom. sg. mék. adj. fem. cuzd > cugzia, prediid > prediija, boZd > bofia,
hovdzd > hovdzia, zajdcd > zajacdia;

¢asovanie préz. niektorych slovies V. triedy: stavdm, stavds, stavd, stavdme,
stavdte > staviam, stavias, stavia, stavjame, staviate; podobne vederdm > ve-
deriam, ve$dm > vesiam atd.

3. Za @ z nosovky e v dlhej pozicii: penidze > pefijaze, pdtok > platok,
pdty > piati, devdty > deviati, desdty > desiati, pamdtka > pamjatka,
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Mapa 57. priatel

vdzafi > viazaf, vzdfi > vzial, zaédtok > zacdiatok, édstka > é&iastka, zajdc >
zajac, zaprdhatfi > zapriahaf, prdsfi > priast, trdsti > firiast; ofii chodd,
robd, trpd, kricd, slojd, bojd sd, hojd, €&istd, vravd, hudd, blaéd, spd, drid >
chodia, robia, frpia, kritia, stoja, boja sa, hoja, Cistia, vravia, hudia, bladia,
spia, driia.

Ako z dokladov vysvita, slabika jd sa meni na ja. Postup bol tento:
najprv sa slabika jd zmenila na jia a v dalsej faze ji splynulo na j, teda:
jd > jia > ja. Tak vznikli tvary: jd@ > ja, obajd > obaja, dvajd > dvaja,
trijd > trija, vojdk > vojak, pijik > pijak, stupajdm > stupajam, bojd sd >
boja sa, hojd > hoja, stojd > stoja, otkrojd > otkroja.

V prevzatych slovach ostava jd-, napr.: Jdn, jdrok (miestami) popri jarok
(z mad. drok).

Ako historické doklady ukazujui, zmena d > ja $la dvoma fazami. Najprv
nastala zmena ¢ > jd a potom zmena jd@ > ja. O faze s diftongom id sved¢ia
doklady ako: sedliek 1579 Zvolen, nossye 1575 Tekov. Pozri o tom dalej.
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Ide teda o pripady ako:

1. Za d, ktoré vzniklo z dlhého d po mékkej spoluhlaske:

do tjch éds > ¢&ias, s Krdlovdn > s Krdlovian, ukdzali — ukjazaf;
mdsdr — mdsiar, garbdr > garbjar, grajedr > grajciar;

$dtor > Siator, $dnali > Sianaf, Zdk > Ziak, ddbol > diabol;

jd > ja, vojdk > vojak, pijdk > pijak;
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Mapa 56. plecia

dat. plur. je-km. ulicdm > uliciam, studiidm > studnijam, dlaiidm >
dlafijam, Zrddém > Zrdjam, stupajdm > stupajam, kostdm > kosfiam,
mys$dm > misiam;

Iok. plur. ja-km. ulicdch > uliciach, studridch > studifijach;

nom.-akuz. plur. jo-km. neutra prsd > prsja, pold > polia, plecd > plecia.

2. Za d, ktoré vzniklo kontrakeciou:

sdfi > siaf, smdti sd > smjaf sa, hrdti > hriaf, prdfel > priafel;

> bratfia, rodiéd > rodiéia, Zidd > Zidia, synovd >

g 17

fudd > ludja, bratd
sinovia;

nom., gen., akuz. sg. sjo-km. neutra §tdastd > $tastia, stestia, uhld > uhlia,
veseld > veselia, zdravd > zdravia, znamerid > znameriia, jederid > jederiia,
ulerid > ucerija;

dat. a lok. plur. sjo-km. neutra: veseldm > veseliam, veseldch > veseljach;
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nom. sg. mak. adj. fem. cugd > cugia, prediid > prediija, boZd > boZia,
hovdzd > hovdszia, zajdéd > zajadia;

¢asovanie préz. niektorych slovies V. triedy: stavdm, stavds, stavd, stavdme,
stavdile > staviam, stavia$, stavia, staviame, staviafe; podobne veéerdm > ve-
deriam, ve$dm > vesiam atd.

3. Za d z nosovky ¢ v dlhej pozicii: peridze > perntjaze, pdtok > piatok,
pdty > piati, devdty > deviali, desdty > desiati, pamdtka > pamiatka,
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Mapa 57. priatel

vdzafl > vjazat, vzdfi > vziaf, zacdtok > zadiatok, ¢dstka > ¢iastka, zajdc >
zajac, zaprdhati > zapriahat, prdsti > priast, trdsti > ftriast; ofii chodd,
robd, trpd, kriéd, stojd, bojd sd, hojd, cistd, vravd, huéd, blaéd, spd, drid >
chodja, robia, trpia, kriéia, stoja, boja sa, hoja, éistia, vravia, hucia, bladia,
spia, drija. .

Ako z dokladov vysvita, slabika jd sa meni na ja. Postup bol tento:
najprv sa slabika jd zmenila na jia a v dal$ej faze ji splynulo na j, teda:
jd > jia > ja. Tak vznikli tvary: jd > ja, obajd > obaja, dvajd > dvaja,
trijd > frija, vojdk > vojak, pijdk > pijak, stupajém > stupajam, bojd sd >
boja sa, hojd@ > hoja, stojd > stoja, otkrojé > otkroja.

V prevzatych slovach ostava jd-, napr.: Jdn, jdrok (miestami) popri jarok
(z mad. drok).

Ako historické doklady ukazuju, zmena d > ja §la dvoma fazami. Najprv
nastala zmena d > jd a potom zmena jd > ja. O faze s diftongom jd svedédia
doklady ako: sedliek 1579 Zvolen, nossye 1575 Tekov. Pozri o tom dalej.
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8. Zmena d > ja sa neuskutoénila sti¢asne so zmenou é > ie, 6 > wo, ako
sa ¢zsto udava,™ a neuskutoénila sa ani z rovnakych pri¢in. Stredoslo-
venska diftongizécia é > je, 6 > uo sa vyvijala pravidelne, rychle a z vnu-
cornych zakonitosti jazykového systému; uskutoénila sa pravidelne na
celom tzemi, kde boli pre fiu podmienky. Proti tomu zmena d > ja ma cha-
rakter zmeny, ktord sa z nejakych dévodov uskutodénila v istom centre
a odtial sa potom $§irila po stredoslovenskom a azda aj severnom zapadoslo-
venskom uzemi, ak na severnom zipadoslovenskom uzemi nejde o samo-
statni zmenu, nezavisli od stredoslovenskej. Pozri k tomu § 30, ods. 13
a dalej ods. 9 tohto §.

Centrom zmeny ¢ > ja boli asi banské mestad Tekovskej, Hontianskej
a Zvolenskej stolice (hlavne Kremnica, B. Stiavnica a B. Bystrica). Tam tato
zmena vznikla v 15.—16. storo¢i. Odtial sa v 16. storoéi §irila do Turca
a Liptova, kde eSte v dokladoch zo 16. storodia nachidzame staré d (resp.
uZ id). Pomerne chytro sa tato zmena ujala v ostatnom zapadnom Honte
a Tekove. Porov. doklady:

Zvolen: svedkovia 1598, koziamy (= koZiami), hudlyar 1595, sedliek 1579;

Tekov: gya, gija, ya (= ja, osob. zam.) nossye 1575, zyedam, chodye
(= ziddam, chodid), nyechodye (= nechodid) 1582, nalyel, penyeze (= naliil;
penidze) 1582, towwarissa (= tovarisd), Poliak, wteplicziach, Masiar, spis-
siak, sstiawnicze, sliacza (= z Sliada), zcipeziar 1596 Kremnica; za potzitia
(= podsitia), polpiefa (= pol piita), od ssitia 1568;

z&p. Hont: robia, nedadia, nedrzia 1650;

Turiec: prelele (= préateld), prel bych (= prél bych), zadam (= Z&dam;
1559, vasim Opatrnostiam 1595, zasialy, siaty, zdréiawa 1606, polpieta 1568.

Liptov: zo Smreczen (= -84n), s Sczewnycze (= Séaviice), lyst panow
Smreczenskych 1480/pol. 16. stor., zwezawssy (= zvézavsi), wzeti (= vz&ti),
Jan Hrnczeryk (= Hrnédrik) 1567, sedlekow (= sedldkov) 1568, na Sczew-
niczi 1531, do wody Sstiawnice 1585, Slefchensky (= Sldcéénsky), Mesiera
(= Maésidra) 1588.

Doklady ukazuju, Ze zmena d > id > ja sa v 16. storo¢i Sirila v uvede-
nych stredoslovenskych stoliciach e$te velmi nesustavne.

V Novohrade a v prifahlom zdpadnom Gemeri sa tato zmena neuskuto¢-
nila, lebo tu v tom ¢ase bola uz vykonana zmena ¢ > é > ej a sibeZne s niou
aj zmena y > é > ei.

V strednom a vychodnom Gemeri zasa ostalo zachované staré d, resp. su
tu mensie oblasti, kde nastala zmena ¢ > jd, resp. aj zmena jd> fe, id> ja.

" Tud. Novak, Le changement e > a, 246, odtla¢ok 5. — J. Stanislav, Dejiny 1,
1958, 338.
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Porov. doklady pdiok, robd, kupd, vidd, mldld, prasdtko, jd, jddro, vojdk,
$dleni, Zddal, smdé sd, hrdé¢ atd. V bliskej doline nachadzame pripady:
pidtok, robjd, prasidtko, dusidch (lok. plur.), srcid (nom.-akuz. plur.), ukid-
zaé. A zasa v budikovanskom nareéi su pripady: piefok, robie, vidie, srcie,
plecie (nom.-akuz. plur.). V Gemeri nachadzame eSte dalSie vysledky vy-
vinu vokalov d — d. Avsak tieto vysledky sd spdsobené neskorSimi kolo-
nizdciami a presunmi obyvatelstva, teda pre vyvin 14.—16. storocia vy-
znam nemaju.’™ '

Pestrost striednic za vokal d ukazuje, Ze v Gemeri 8lo o vyvin, ktory
suvisi so stredoslovenskou diftongizaciou d > id > ja len nepriamo v tom
zmysle, Ze stredoslovenska diftongizacia d > ja bola pre gemerské zmeny
vokalu d vzorom a popudom.

Vokal d sa v pdvodnom rozsahu bez diftongizacie zachoval v zapadnom
Liptove a na Orave. V uplnosti sa zachoval doteraz na dolnej Orave. Porov.
doklady: ukdzat, otkdl, porddek, prdfel, rddit, prdst, povetrd, materdm, $tird,
Tudd, onii chodd, stestd, | kostdch, peridze, prednid, uhld, veseld, oni farbd, robd,
pdiek, pdti, orii trpd, zemdnka, pamdtka, mdzga, vdzat, vdZem, stavdm, zdravd,
sdtd, sdszdt, riebesd, prsd, orii hasd, vzdf, ozdbat, plecd, grajcdr, korie hrid,
Sdtor, $dnat, ve$dm, zaldtok, Edstka, rodiéd, do tich é&ds, zboZd, orii kridd,
drid, leZd, stojd, bojd sd; nom. plur. mestand, #idd, brafd, sinovd, sluhovd, dat.
a lok. plur. fem. dusdm, papuédm, studrtdm, du$dch, fla$dch, studridch,
dlanidm, Zrddm, stupajdch, krddeZdch atd.™

Na strednej Orave nastala neskorSie zmena & > é, resp. d > d, ia, a.
Napr. v Lomnej a KruSetnici sa za dlhé ¢ > d vyvinulo é: pétek, svétek, péti,
deséti, tricéti, vézal, ukézaf, oni robé, prosé, modlé sa; ale je aj mesér, garbér.
Proti tomu za d, ktoré stdlo po mikkej spoluhlaske a za méikké dlhé d,
ktoré vzniklo kontrakciou, je d, napr.: zboZd, znamerid, $festd, pitd, veseld,
Zdk, prdfel, na ulicdch, | kostdch, sred, pold, plecd, vrecd; tak je to aj v tvare
3. plur. onii jedd, vedd.” V ndmestovskom nareéi (v nareci zatopovych osad)
je za dlhé 4 vokal a alebo spojenie ja, napr.: vjaéi — vadi, patek — piatek,
devati, smat sa, sinovia, robja, prast, vifahnuf, desati, na jederia, masar, sedlfak
atd.”™ Ako tieto doklady ukazujd, na Orave nebola diftongizacia d > ia.
Na dolnej Orave sa staré d zachovalo, na strednej a hornej Orave nastal iny
vyvin, no nie diftongizacia.

© Podrobnejdie doklady a roziirenie podava St. Tébik, Jazykovedné §tudie 11,
94—97.

 Anton Habovitiak, Sfredoslovenské d, d na rozhrant dolnej a strednej Oravy,
Jazykovedny sbornik III, 1948, 17—23.

7 Ladislav §imovié&, Carpatica T A 1, 159—160.

 Eugen Pauliny, Ndreéie zdfopovijch osdd, 15—16.
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9. Zmena d > ja sa rozsirila aj na severnom zapadnom Slovensku v tren-
¢ianskej oblasti. Je mozZné, Ze sa tam rozsirila zo stredoslovenskej oblasti.
Ale nie je vylucéené, Ze tu ide o samostatny domaci vyvoj. Mohli by sme si
ho vysvetlovat tak, Ze pri zanikani konsonantickej mékkostnej korelacie sa
rozdiel medzi tvrdymi a mikkymi konsonantmi rekompenzoval vznikom
jotéacie pred dlhym d, ktoré nasledovalo po byvalom mékkom konsonante.
Za domaci vznik zmeny d > ia na severnom zépadnom Slovensku by sved-
¢ila najmé okolnost, Ze tuto zmenu nachddzame bezpeéne doloZend uz na
zatiatku 16. storoéia. Okrem dokladov uvedenych v § 30, ods. 13, porov.
v pamiatke z r. 1520 e$te tieto priklady: Petr Piaczok Gregor Ssebestiano-
wicz, sedliaky (1 x, ale sedlak 12 x), wissnia polowicz, Mateg Poliakowicz,
Jakub Krssiak. Proti tomu su vSak casto (a temer pravidelne) doklady
s -a-: pateho, poczatek, sedlak (12 x), puol dewata, girzik Polak. Su v$ak aj
doklady na e (= d) a ie (= id): s tiech peniez, puol dwaczeta.

Ako sme uZ uviedli v § 30, ods. 13, v Zilinskej knihe (15. stor.) nie st na
diftongizaciu d > ia eSte bezpeéné doklady. Vokal 4 sa zachovava a zapisuje
sa ako e, a, napr.: Nozer 1451 (= Nozér), Wriek, Wrcak 1453, 1457 (ale aj
Writyak 1441 atd.), Wayczer 1418, Waytczar 1426 (= Vajéar), Girika Bab-
czanskeho 1469 (= Babdinsky), Polek — Polak 1451 atd. Naprosty ne-
dostatok diftongu ja okrem mena Vrtiak ukazuje, Ze v slove Vrfiak neslo
o diftong ja, ale Ze skupinou ty, {i sa vyjadrila mékkost f alebo asibilacia.

Zmena d > ja vznikla, ako sa zd4, na strednom Slovensku najskor
v mestskej neslovenskej vyslovnosti v banickych mestach a odtial sa potom
Sirila ako médna vyslovnost.

Na vznik diftongu d > ja posobila iste zmena d > q, t. j. fakt, Ze proti d
v dlhej pozicii stalo v kratkej pozicii po zmene d > a velmi ¢asto a (nie
homorganne @). Napr. veSaf — ve§dm, piesriam — ulicdm, o piestiach —
o ulicdch, onii sliifa— ofii beZd, desaf— desdii atd. Preto sa d vyvinulo na ja,
ktoré je akusticky bliZsie k a, neZ bolo d. O tejto stvislosti svedéi aj fakt,
Ze tam, kde je zachované staré d v pdvodnom rozsahu, tam je zachované aj
staré dlhé d (napr. dolnd Orava, zapadny Liptov, stredny Gemer). Na vznik
diftongizacie d > ja posobila vSak iste aj okolnost, Ze na zapadnom Slo-
vensku zanikla konsonantickd mé#kkostna korelacia, a tak vyslovnost d
v stredoslovenskych nareéiach po byvalych mékkych konsonantoch stratila
oporu v susednych zapadoslovenskych nérediach. Za nazor, Ze pri zmene
d > ja iSlo v znaénej miere o zmenu podmienenu vonkajsim faktorom,
svedéi najmé ta okolnost, Ze hoci tato zmena vznikla uz pred niekolkymi
storofiami, jednako sa eSte dodnes zachovavaju na strednom Slovensku
rozsiahle rezidué starSieho stavu. A aj historické doklady sveddia, Ze tato
zmena sa do svojho dnesného rozsahu $irila po dlhsi ¢as.
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10. Zmeny -m > -n; -n, -1t > -m. Na juznej oblasti stredoslovenskych na-
re¢i — a tento jav zasahuje aZ do zdpadoslovenskej oblasti asi po Hlohovec
— sa uskutoénila zaujimava neutralizacia. Podla nej sa na hraniciach mor-
fém a slov zamiena koncova nosova spoluhliska labialna zubnou alebo noso-
vé zubné labialnouy, a to podla fonémy, ktora nasleduje. Tato zmena sa usku-
to¢nila rozdielne na jednotlivych oblastiach juzného stredného Slovenska.

a) Vo vychodnom Novohrade asi po &iaru Podkrivan — Ludenec kazdé
koneové -m sa nahradzuje spolublaskou -n, ak je pred pauzou, alebo ak na-
sleduje slovo zacinajuce sa na samohlasku, napr.: Robofu mdn a robef si
fiemgZen. — Za foho tanto son ef (= ja) prisahala. — dobrockim vrchon;

ak nasleduje slovo zacfinajuce sa labialou, koncové-mostava a -n, -1t > -m,
napr.: Tam bola f ton stide. — Za ohrablom popeu (= popol) viber; dobrockim
vrchon;

ak nasleduje slovo zadinajuce sa na inu spoluhlasku ako labialnu, vtedy -n
ostava a kaZdé koncové -m sa meni na -n, napr.: na naon gapgu; z Dulon
Hdzon.

b) V zdpadnom Novohrade a vo vychodnom Honte po ¢aru Krupina—
Sahy;

kazdé koncové -n, -1i, ked je pred pauzou, alebo ked nasleduje slovo zadi-
najuce sa na samohlasku alebo perniu spoluhlasku, nahradza sa fonémon -m,
napr.: sem (< syn), dam (< dan), Modrej Kdmem, fem pdm fardr, vom bou
masinista;

ked za koncovym -n, -1t nasleduje iny konsonant ako perny, vtedy -n, -1t
ostava a -m sa nahradza fonémou -n. Napr.: Tam e len taki mladi; tan do
zeme; ja mdn tan diouku; rievien kelko atd.

c) Tretia oblast zabera zédpadny Hont, juzny Tekov a juznd Nitriansku.
Pomery su tu obdobné ako vo vychodnom Novohrade. Kazdé -m sa v zésade
nahradzuje na konci slova fonémou -n. Neutralizacia je viak na tejto oblasti
znadne porusena vo svojom pravidelnom vyskyte uzom inych slovenskych
néredi. Porov. doklady z Viesky nad Zitavou: poton feda ten %obrdéik, pod
jeden stron, éo ten tan robi, éo tu robin? mdn tu startho oca atd.”

Aj v celej Zvolenskej stolici (prejavuje sa to najmi v oblasti susediacej
s Novohradom a Hontom) sa -m na konci morfémy a na konci slova na-
hradza fonémou -n, resp. neuréitym tstnym spoluhlaskovym nosovym zvu-
kom pred kaZdym nelabidlnym konsonantom. Napr.: stroncok, doncok, f ton
dome, riemdn sena, s takin chirom prisla.s°

7 Jazykovedny sbornik 4, 1950, 216.

% Eugen Pauliny, Prispevok k urleniu niektorijch vjznamnych izoglos, tjkajucich
sa ndreéia defvianskeho, Bratislava 9, 1935, 389—397. — Porov. k tejto problematike
aj St. Peciar, K slovenskym ndreovym zmendm -m > -n a -n > -mn, Linguistica Slo-
vaca 4—6, 1946—48, 121-—133.
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Okrem toho aj v ostatnych (najmé v stredoslovenskych) nareéiach sa
¢asto vnutri slova spoluhlédska n nahradza spoluhlaskou m pred labialou.
napr.: hamba, hambim sa, femba, chramba (= pochovavanie, Gemer), kom-
vent, grumbuch (= Grundbuch), vo vychodoslovenskych nareéiach lem, cho-
lem (= len, hoc len).

Ale spoluhlaska n sa nahrddza spoluhl4dskou m niekedy aj disimilaciou:
rimski z rjnsky, kumst z nem. Kunst.

Zmena -n, -1t > -m (a aj opadné zmena -m > -n) mohla najpravdepodob-
nejsie nastat po zdniku konsonantickej mékkostnej korelacie v juZnej stred-
nej slovencéine, ked sa uZ spoluhlasky n -— 7 necitili spolu zviazané mék-
kostnymi protikladmi. Len tak si totiZ moZeme vysvetlit, Ze -n 1 -1fi dévalo
v istych podmienkach bez rozdielu -m. Podmienky pre vznik tejto zmeny
sa teda utvorili asi v 15. storoéi. Tym, pravda, nie je rieSené, kedy tato
zmena vznikla skutoéne a ¢o ju bezprostredne na tzemi juzného stredného
Slovenska zaprié¢inilo. Ta ot4zka ostdva nateraz otvorena.

§ 33. HLASKOSLOVNE BOHEMIZMY V SLOVENCINE

1. Ce$tina prenik4 na Slovensko dokézatelne uz od 14. storotia, v 15. sto-
ro¢i sa uZ pouZiva ako spisovny jazyk slovenskej narodnosti. Zda sa, Ze
v 14. storoéi ju miestami pouZivali éeski duchovni, ktori sa v tom case
v hojnom podte na Slovensko dostavali. Ale nie je vylidené, Ze sa pouZivala
v nabozenskej oblasti na Slovensku uZ prv, pretoZe slovenska naboZenska
terminolégia je prevzata celkom z é&eStiny, proti tomu odborna mestska
terminoldgia nie je s C¢eskou natolko zhodna, hoci sa &eStina v mestach
pouziva uZz od 15. storodia.

Nepretrzity a silny vplyv éeStiny na Slovensku, jej pouZivanie ako kul-
turneho a spisovného jazyka po dlhé starodia spdsobilo, Ze do slovenskych
nareci prenikli poetné ceské slova. Tieto ¢eské slova neprenikli naraz, ne-
prenikli ani rovnakym postupom a z rovnakych pric¢in. Na tomto mieste si
nechceme v§imat problematiku ¢éeskych slov v slovenéine v plnom rozsahu.
Chceme tu upozornit iba na tie slova, prevzaté z éestiny do slovenskych
nareli v starsich obdobiach, ktoré na svoj pdvod ukazuju tym, Ze si v nich
uskutoénené starodeské hlaskoslovné zmeny, resp. Ze sa na nich neuskutoc-
nili zmeny a vyrovnania, ktoré sa uskuto¢nili na slovach slovenského po-
vodu. Tym sa zretelne oddefuju od slov domécich, hoci sa samy v nareéiach
pouzivaji ako integralna suciastka domacej slovnej zasoby. Slova ¢eského
povodu s hlaskoslovnymi bohemizmami nie st v narediach rozsirené rov-
nakou mierou. V dalSom podame iba ich schematicky vypocet bez podrob-
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nejsieho urcenia ich narefového vyskytu, a to podla jednotlivych staro-
ceskych hlaskovych zmien, ktoré sa na tychto slovach ukazujud.

2. & > {: skriserija, osviceni pdn, urident, uridif, verici; miestami dita —
dita — difatko, rozdil, pritel atd.; stredoslovenské slovo cisdr (zapadoslo-
venské cisar) je podla deského cisaf < ciesaf; vzniklo zo slova cisaf premies-
tenim dizky na priponu -dr ako v slovach rybdr, stoldr a skratenim prvej
slabiky ako v slovach pekdr, stoldr.

Slovo tisic je tiez z ¢&eStiny. Podla predpokladaného praslovanského
*{ysotja, *tyselja by sme predpokladali tistic alebo tisjac. V slovenéine bolo
povodne asi fysetja > fysdca... > tisiac, lebo obdobny tvar je doloZeny
v pamiatkach: fisiecého, tisieciho Zil. kn. 1507; tysiaczo petsteho 1544
Veliéna.®

u > i Je#is, citit, majici ¢lovek; miestami vlidni, sklideni (v Gemeri skli-
deni, sklisenos ), vriifrnosti — vriiternosti.

V starej slovendine treba predpokladat tvar Jefus (aj v starej madarcine
bolo Jezsus, vysl. Jezu8). Slova cit, cifif zneli v starej ¢eStine cutifi, stsl. §tu-
titi (teda psl. ¢ju-). Slovo cififi preniklo do z4padne] a strednej slovenciny
z CeStiny ako lexikalna jednotka. V slovencine bolo v tomto vyzname cuti
sd, pouzivané doteraz vylu¢ne na vychodnom (a &asto aj na zapadnom
a strednom) Slovensku v tomto vyzname. Slovo fofi§ vzniklo z fo ¢ujes >
todis > toéis > fotis. V nareiach vSak nie je rozsirené.

0 > uo > u: hriiza, vibec — vubec, piivera (v Gemeri), diivera, diifaf.

Slovo dufaf vzniklo ,,poslovenéenim‘ zo slovesa upwsvali > upvali >
ufati; k tomuto slovesu sa pridavala predpona do-, tak vzniklo do-ufafi >
doufafi; toto slovo sa potom ,,poslovenéilo na difaf prave tak, ako sa
Ceské slova ako soud, souhlas nahradzovali slovenskymi podobami sid,
stihlas.

V slovach ako zarmiicent, osviceni, skriferiia sa zachovali staré striednice
skupin #j, sj, ktoré v tychto tvaroch v slovenéine podlahli tvaroslovnému
vyrovnaniyyv kmeni (porov. proti ¢eskému vrdceny, zhaseny slovenské vrd-
leni, zhaseni).

st J, Stanislav, Dejiny I, 1958, 456.

285



Hlava V

§ 34. VYVIN OD 16. STOROCIA

1. V tomto obdobi si uz vykonané vietky zakladné hlaskoslovné zmeny,
ktoré su zname v dneSnom jazyku. Vykonali sa vcelku do konea 15. storodia.
Pokial sa v tomto obdobi vyskytuju hlaskoslovné zmeny, prejavuju sa
v prevaznej svojej miere v zjednoduSovani fonologickej Struktury a vo vy-
rovnavani nareéi. Poéntic 16. storoim sa celkom zretelne tvoria vidsie
a vidSie narefové celky.

Tieto vadsie narecové celky sa utvaraji tak, Ze nareéie istej oblasti alebo
narecové javy istej oblasti sa 8iria do inych naredovych oblasti. Expanzivnu
silu prejavuji v tomto obdobi najmé centralne stredoslovenské naredia
oblasti banskych miest B. Bystrice, Kremnice a B. Stiavnice. J avy central-
nych stredoslovenskych nareéi sa §iria jednak do okrajovych stredosloven-
skych nareéi, jednak do susednych oblasti zapadoslovenskych a vychodoslo-
venskych, Ale aj na zapadoslovenskej oblasti sa pdvodné ostré nareéové
hranice stierajui, narecia splyvaju vo véicSie celky aj na juznej aj na severnej
¢asti. Obdobny vyvin prebieha i na vychodnom Slovensku.

Vcelku teda moZno povedat, Ze konvergencia slovenskych néreci sa pre~
javuje najmi v tom, Ze stredna slovendéina prenika jednotlivymi svojimi
javmi do zapadoslovenskych i vychodoslovenskych nareéi, ale prejavuje sa
aj v tom, Ze jednotlivé menSie narefové celky ruSia svoje ostré hranice
a splyvaji do vacsich celkov. Tento jav stuvisi so spolodenskym vyvinom,
so zretelne sa formujicou slovenskou narodnostou, ktora si utvara, resp.
smeruje k utvoreniu celospolo¢enskej formy svojho jazyka.

2. V prvom obdobi (najmé v 16. storoé¢i) pdsobi prenikavo vplyv kultirne;j
destiny, takZe sa aj v narediach stretdvame so slovnikovymi dechizmami.
Ale v druhom obdobi, poénuc asi 17. storo¢im, hlavne vSak od 18. storodia,
mame do ¢inenia so vzrastajticim stredoslovenskym vplyvom. Takto teda
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nastava zretelna integréacia slovenskych nareéi, badatena konecne uZ od
14. storodia.

Integraciu slovenskych néareéi podporili aj rozmanité vonkajsie faktory.
Vznik tzv. druhého nevolnictva od 16. storoéia sposobil, Ze poddany Tud bol
pre svoje protifeudalne vzbury (8lo najmé o Dézsovu vzburu na zaéiatku
16. storodia) zbaveny slobody stahovat sa. Pre splyvanie nareéi by teda
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vlastne neboli byvali splnené zdkladné predpoklady. Ale turecké vpady
v 16.a17.storodi na tzemie Slovenska, uteky poddanych z dedin, rabovania,
nakazlivé choroby a s tym suvisiace vyfudnenia a znovuosidlovania dedin,
ucast poddanych vo vojenskej sluzbe, uéast poddanych v protihabsburskych
stavovskych povstaniach Bocskayho, Thokoélyho, Bethlena a Rakocziho
spoOsobili, Ze po celé 16. a 17. storocie bola na Slovensku ziva fluktuacia oby-
vatelstva. T4 vplyvala na proces splyvania nareéi.

3. Z druhej strany isté zvySenie naredovej pestrosti spdsobili kolonizicie
inoslovanského obyvatelstva na slovenské tUzemie a vnutorna slovenska
koloniz4cia. Najmarkantnejsiu stopu nechiva valagska kolonizacia, za kto-
rou ostavaju hlaskoslovné prvky ukrajinské, vychodoslovenské a goralské
v stredoslovenskej oblasti a stredoslovenské prvky v zéapadoslovenskej
oblasti. DoleZita je aj goralska kolonizacia do osad stredného Slovenska na
Orave, v Liptove a Gemeri, do jednotlivych osad vychodoslovenskych i do
severnej Trencianskej. Na juh sa posunovalo aj ukrajinské obyvatelstvo na
vychodnom Slovensku. Enklavami zasiahlo az do Gemera. Pre zapadné Slo-
vensko je zasa charakteristick4 chorvatska kolonizacia na Zahori a v okoli
Bratislavy. Do oblasti Myjavy a do okolia Piestan a Hlohovca zasa zasiahla
stredoslovenska kolonizacia. Neskorsie, po odchode Turkov z Uhorska, sa
zasa nanovo obsadzovali vyprazdnené oblasti juZzného zapadného a stred-
ného Slovenska stredoslovenskou, zapadoslovenskou a moravskoslovenskou
kolonizaciou. Tak prila nova kolonizacia do oblasti Novych Zamkov, Su-
rian, Palarikova az po Koméarno. Nanovo sa osidlili aj juzné &asti Novo-
hradu.

Tak sa stava, Ze v tomto obdobi zretelnej integracie slovenskych nareci
stretavame sa aj s opaénym javom, Ze totiZ v mikrodialektnych javoch sa
narecovy stav spestruje.

4. V tejto kapitole si nebudeme v§imat proces integrécie slovenskych na-
re¢i v obdobi 16.—19. storodia a ani vznikanie mikrodialekinych javov.
PoukéZeme iba na niektoré hlaskoslovné javy, ktoré vznikli v tomto obdobi
v slovenskych nareciach. Je totiz pravda, Ze hoci sa hlaskoslovny vyvin
v tomto C¢ase zretelného formovania slovenskej narodnosti vyrazne spomalil,
jednako vznikli aj v tomto obdobi mnohé nové javy, ktoré mozno nazvat
zmenami. Viaceré z nich si1 Zivé podnes, pri inych ide o doznievanie starsich
vyvinovych pohybov. Ale charakteristické pre v3etky je, Ze nadvézuju na
starsie hlaskoslovné zmeny. Najpocletnejsie zmeny vznikli v tomto obdobi
v strednej slovenéine. Vo vychodnej, ale najmi v zdpadnej slovendine je
v tomto obdobi zretelne menej zmien. UZ aj tento fakt ukazuje na to, Ze
medzi slovenskymi narediami mala v tomto obdobi strednéa slovenéina po-
predné miesto, pretoZe iba ona ukazuje vyraznejsi vyvin. Avsak, ako uvi-
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dime e$te dalej, vSetky zmeny strednej slovenéiny v tomto obdobi smeruji
k ,,zmeSteniu‘ tohto naredia, t. j. priblizuju toto nérecie k takému stavu,
aky sa vyvijal v mestiach. V tomto obdobi ovplyviiuji vyvin nareéi mesta.
Inymi slovami povedané: stredné slovenéina prekonéva v tomto obdobi
také zmeny, ktorymi sa zvySuje jej nadnarecova platnost.

Stredna slovenéina

5. Zmena v rozlozeni {, d, n —{f, d, 1i. V strednej slovenéine existuju
tzv. tvrdé naredia, t. j. narefia, v ktorych na mieste f, d, 1 jestvuje len
t,d, n,a tzv. mikké narecia, v ktorych sa pouziva £, d, 1i nad svoju nalezitu
mieru. Oboje tieto naredia sa vyskytuju velmi ¢asto v banskych mestach
a v okoli banskych miest.

Tzv. tvrdé néretie je v B. Stiavnici a na okoli, je v Spanej Doline pri
B. Bystrici a na okoli a je v jednotlivych dedinach vychodného Gemera.
Je aj v jednotlivych dedinach z4padného Spifa. Okrem toho je aj v niekto-
rych dedinach, v ktorych nemozno predpokladat banicku kolonizaciu. Pozri
o tom dalej. V Banskej Stiavnici sa tvrdé néredie prejavuje tvarmi ako:
nesiem, vediem, utekat, tela, tichi, deti, devet — devat, dakuvat, taski, nigdo,
nemi atd.

Toto tzv. tvrdé naredie je dosledkom nemeckej banickej kolonizacie, Ne-
mecki kolonisti, ked hovorili po slovensky a ked sa postupne poslovencovali,
vnasali do svojej slovenéiny ponimanie nemeckej fonologickej $truktury.
PretoZe v nemdéine s len konsonanty £, d, n a nie st zniAme konsonanty f,
d, 11, pouzivali aj v slovendéine namiesto konsonantov {, d, 71 len konsonanty
t, d, n.

Je vsak pravdepodobné, Ze najméa v takych oblastiach, kde neprevaZo-
valo mestské nemecké banicke obyvatelstvo a kde jednako nachadzame
tzv. tvrdé naredie, mohlo ist o vplyv valassko-ukrajinskej kolonizacie. Ide
napr. o naredie VaZca vo vychodnom Liptove, o nareéie Valaskej Dubovej
na QOrave, Valaskej Belej na hornej Nitre a moZno aj o naredie vychodnej
dasti Gemera.?

6. Ked sa nemecki banici a osadnici postupne posloventili, resp. ked sa
v mestach zvysil poéet Slovakov z okolia, zasa zadali prijimat vplyvom Zivej
slovendiny do svojej reéi rozdiely t — f, d — d, n — 11, ale tieto rozdiely ne-
prijimali v p6vodnom rozsahu a v tom rozloZeni, ako existovali v normal-

1 Pozri Anton Habovitiak, Kolonizdcia ako jeden z é&initelov pri ufvdrani ndreéia,
Problémy marxistické jazykovédy, Praha 1962, 367 — 377.
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nych stredoslovenskych nareéiach, ale zacali ich preberat mechanicky. Za-
cali klast £, d, n pred kazdé e, i akéhokolvek povodu, teda aj pred e <3,
ie<< & < yje, i < y, I < §. Tak sa utvorili formy fen, feras, fie, lich, fim,
dim, dichaf, pekrije Zefti, pekiitho, pekritmu atd. Takto vzniklo tzv. mikké
naredie.

Méakké nareéie nachadzame v banskobystrickom a breznianskom okrese,
v Sase na juh od Zvolena, v Krupine, juzne od B. Stiavnice, na troch Bo-
ciach v Liptove atd.

7. Niekde sa pri opdtovnom vnasani konsonantov ¢, d, i do systému vy-
vinuli velmi zloZité pomery, napr. v starohorskej doline pri Banskej Bys-
trici, Protiklady ¢, d, n — £, d, it su tam rozlozené takto:

a) na konci slova existuje len ¢, d, n, [: medvet, lot (= lod), host, kost, pust
(= imper. pust), Sest, mast, srst, kuon, hreben, jaémen, koren, jablon, %ial,
krdl, kidel, pokial, viest, tdrat, prosit;

b) niet tu skupin de, te, di, ti, ale st len skupiny de, fe, di, ti: vodi, jahodi,
radi, dich, ten, tikat, (i, zabiti;

c) staré skupiny da, fa, la, du, fu, lu sa zachovavaji: medveda, hosta, fava,
Lkofia, hrebefia, §fefia, svifia, kosela, cedula, kliié, kTuéka, dumbier.

Porov. ukazku textu z Jelenca pri Starych Horach:

Ej, krsiii, li ten poluurii; éo stari poveduju, to je aj prauda. Neboht start JoSian
s Prasniici, boch mu daj lachkii zem — bou ma raz oklamau na jedriej krave, ale zafo
to bou dobri chlap — fen naveki povedovau, Ze na Reviickej Suchej mdta. Ja — nuf ako
taki chasritk — som sa furt vismievau, Zebi riefdrali, aZ ras som veru misey it o pounoci
z Revticej na Pradriicu.?

Vznik mikkych nareéi je doteraz Zivy. Napr. v B. Stiavnici badat prechod
od tvrdého narecia k mékkému. Spontanny a Zivelny priebeh tejto zmeny je
dnes, pravdaze, zakryty, tlmeny a ruSeny vplyvom spisovného jazyka.

Tzv. m#kké nare¢ia mohli vzniknif z tvrdych néreéi len po splynuti
y > i, § > i, teda najskoér v 15. storoéi, ale pravdepodobnejsie je, Ze preni-
kavejsi vplyv na mestski re¢ B. Bystrice sa prejavil az od 16. storotia.
Vtedy tam tato zmena aj vznikla a odvtedy sa zadala $irif do okolia. Tvrdé
néredie sa vyformovalo pred vznikom mékkého narecia. Jeho vznik mozno
klast aspon pre B. Bystricu a okolie uz do 14. a 15. storodia.

8. Ludovit Novak, vychadzajtc len z tvarov adj. pekrni, pekriiho, pekrije
atd., usudzuje, Ze tu ide o splynutie i (< y) s pévednym i a o splynutie
adjektiv typu pekny s pévodne miakkymi adjektivami typu predni. Tuto

2 T4to ukaZka je vybrand z rkp. dizertadnej prace dr. Jdna Babiaka, Popis a rozbor
ndredia doliny starohorskej, 1935.
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zmenu kladie nepresne do juZnej strednej slovenéiny (v kaZdom pripade
aspon do celej Zvolenskej).? Ukazali sme, Ze jednak tu nejde o jav tykajtci
sa len adjektiv, ale vobec spojenia te, de, ne, ti, di, ni ako aj starého £, d, n,
a okrem toho nenastala tato zmena v celych ,,jiZnich konéinach stfedniho
Slovenska“‘,* ale len v banickych oblastiach. A nie je tato zmena ani taka
priamodiara, ako predpoklada L. Novék. J4n Stanislav, ckrem vyvinu,
ktory predpokladdm vySsSie, sa domnieva, Ze ,,tvrdé nare¢ia mohli vznikat
aj oslabenim artikulécie palatalnych spoluhlasok /, d, 11, [, t. j. na doméacom
podklade.s Ale iba fonetické oddvodnenie hlaskoslovnych zmien, najmi
ked ide o systémové javy, nepokladam za pestacujice.®

9. Zmena > L. V prevaznej vécsine slovenskych nareéi sa tvrdé { zme-
nilo na stredné l. Iba na Zahori, v okoli Ilavy a PovaZskej Bystrice v se-
vernej Trenéianskej, v okoli Ziaru nad Hronom a na rozhrani Liptova
i SpiSa a eSte na niekolkych miestach sa zachovala vyslovnost ¢ v tom, Ze
sa zmenilo na y. Pozri zahorské doklady v § 30, ods. 7.

Zmena { > [ napomohla tomu, Ze mé&kké [ sa miestami nahradilo stred-
nym [ a Ze teda zanikol rozdiel # — I. Tym totiZ, Ze namiesto { — [ nastupil
mensi kontrast I — 17, bola dan4a mozZnost odstranit vobec rozdiel medzi
dvoma druhmi l-ovej hlasky.

Zmena [ >l je svojim pdvodom tieZ mestskd zmena. Mékké [ sa na
strednom Slovensku nevyslovuje v oblasti miest a v oblastiach susediacich
s mestami. Nie je v Tekove okrem juZného Pohronia, nie je vo Zvolenskej
v oblasti B. Bystrice a Zvolena, nie je v Liptove v oblasti RuZomberka
a Mikulasa, nie je v strednom a vychodnom Gemeri. Jan Stanislav zistil,
Ze v Liptove nie je mikké [ v mestach a v ich okoli, ani v byvalych ze-
mianskych obciach.”

Ukazuje sa teda, Ze zmena [ > [ bola kedysi priznakom mestskej a ze-
mianske] vyslovnosti. Zmena I > I sa v8ak §iri v stredoslovenskych nére-
¢iach aj dnes a velmi €asto sa vyslovnost bez rozliSovania [ — [, teda vy~
slovnost iba so strednym [ pokladé4 za bezpriznakovi vyslovnost, kym vy-
slovnost s I sa poklad4 za priznakovi, starostlivd, archaicku, resp. ,,sloven-
skejSiu vyslovnost. Jan Stanislav uvadza poletné priklady,? ked sa tudia

3 Pud. Novak, K ofdzce jerovych stFidnic a kontrakee v stfednf slovenstiné, Bratislava
5, 1931, 651—652. '

¢I.. Novak, ¢. d., 654.

5 J. Stanislav, Dejiny 1, 1958, 526.

¢ Vy&§ie uvedeny vyklad som podal prvy raz v §tadii Mdkké ndreéie Banskef
Bystrice a okolia a jeho vznik, Carpatica I 2, 1939, 311—327.

7 Slovenskd vyslovnost, 210-—211; Liptovské ndrefia, 200.

8 Slovenskd vyslovnost, 208—210.
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z takej liptovskej narefovej oblasti, v ktorej nie je zname mikké [, vysmie-
vaju z tych, ktori podla svojho naredia méikké [ vyslovuju. Opaény pripad
nie je znamy. Z toho vychodi, Ze zanikanie [ > [ je v nareéiach doteraz Zivy
proces. Sam som to tiez zistil v detvianskej oblasti. V dedinach, ktoré st
bliz§ie k Zvolenu, sa mikké [ vplyvom Zvolena vyskytuje nepravidelne
a zanik4. Vo Zvolene totiz mékké [ nie je. Podobny vyvin je asi aj inde.
Badame ho aj v spisovnom jazyku. Napr. pri ostatnej kodifikacii Pravidiel
slovenského pravopisu bola otdzka zachovania alebo nezachovania mék-
kého I prameiniom rozvinutej diskusie.® Pozri mapku ¢. 58.

10. Zmena d > e. V stredoslovenskych nare¢iach sa vokal d, ktory sa
zachoval po labialach a niekedy aj po velarach (pozri o tom § 32, ods. 5—6),
meni dasto na e. Ide o zmeny ako: mdso > meso, pdl > pef, devdl > devet,
zardbdf > zardbel, rosprdvdt > rosprdvef, stavdt > stavef, kdmen > kemen,
ukdzovaf > ukezovaf, Porubdn > Poruben, Océovdin > Odoven, zemdn > ze-
men, pdmdf > pemet atd. Pozri mapku &. 59. :

Odraz zivého priebehu tejto zmeny eSte dnes mozno vidiet aj v spisovnom
jazyku v tom, Ze popri vyslovnosti typu mdso, pdt, vddnuf atd. pripasta sa
ako rovnocenné aj vyslovnost typu meso, pef, vednuf. O Zivosti tejto zmeny
svedéi konecéne aj fakt, Ze vyslovnost typu meso, pef, vednif sa poklada
v spisovnom jazyku za bezpriznakovi, kym vyslovnost typu mdso, pdf,
vidnut za ,,vzornu*.

Pri zmene d > e ide si¢asne o prebuduvanie kratkeho vokalického sys-
tému. Stvoruholnikovy systém

a
0 e .
u i,

v ktorom su vokaly v protiklade prednych (ostrych) proti zadnym (tupym),
sa meni na trojuholnikovy
a

u i
v ktorom si vokaly okrem maximalne otvorené¢ho neutralneho vokalu a

v protiklade temnych (o, u) proti svetlym (e, i ). Zmena d > e teda sposo-
buje zna¢né prehodnotenie vztahov v kratkej vokalickej Struktire.

11. Vznik diftongu ju. Diftong ju vznikol velmi neskoro. Vyskytuje sa
v tychto pripadoch:

® Pozri jej zhrnutie u A. Habovitiaka, O vyslovnosti skupin le, li, Slovenska reé
18, 1952—53, 225227,
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a) dat. sg. vzoru znameijia: znamernju,
b) v akuz. sg. sklofiovania pani: pariju,
¢) v akuz. sg. fem. mékkych pridavnych mien: cuziu.

Diftong ju sa utvoril tvaroslovnou analdgiou, nevznikol hlaskoslovnym
pochodom. Napr. pri vzore znamenja si v priponach poéetnych tvarov
dvojhlasky: znameri-ja, znameri-jam, -jach, -jami. Preto sa utvoril podfa
tychto tvarov aj diftong -ju v tvare dat. sg.: znameri-ti > znameri-ju. Dalej:
Podobne ako je cug-ia, cuz-ie, -ieho, ~jemu atd. utvoril sa v akuz. sg. fem.
a] tvar cuziu z cuzu. Okrem morfologickej analdgie spolupdsobilo pri vzniku
diftongu ju aj striedanie kratkych vokalickych pripon s dvojhlaskovymi
priponami pdsobenim rytmického zakona. Tak ako je cuz-ia, cuz-ie proti
sviez-a, svieZ-e alebo ako je priif-a proti pif-ja, tak sa utvorili proti svje#-u,
prit-u tvary cuz-iu, znamern-ju.

Diftong ju nie je vieobecne rozsireny. Napr. pri vzore znamerija je v Lip-
tove v dat. sg. popri pripone -ju zriedkavejsie aj pripona -11,1° pre Turiec
doklad4 V. Vazny len -ju,* v Detve je okrem -iu aj pripona -1.12 Atd.
Obdobne je to aj pri tvaroch typu cuzju a pri tvare pariju. V Liptove je
napr. striedavo paiiju — pariii,®® ale ¢astejsie je typ cuzu ako cuziu.14

Pri zmene i > ju ide teda o velmi neskory, doteraz vlastne nedokondeny
proces.

Zapadna slovenéina

12. Pre zapadnu slovendinu je v obdobi od 16. storodia charakteristické,
Ze prijima hodne jednotlivych prvkov zo strednej slovenéiny a Ze odstratiuje
a poru$uje ostré hranice nareéovych javov, ktorymi sa vnutorne &lenila.

Stredoslovenské prvky prenikli najmarkantnejsie do banovského néreéia,
takzZe dnes toto naredie posobi dojmom okrajového stredoslovenského né-
re¢ia. Mnoho stredoslovenskych prvkov je aj v oblasti trencianskej a hlo-
hovsko-piestanskej. Stredoslovenské prvky neprenikli jedine do zdhorskych
nareéi. Tu skor naopak badat vplyvy susednych moravskych nareé.

S vplyvom strednej slovendiny suvisi v zdpadnej slovendine aj zanikanie
asibilacie na zapadnom okraji juZznej z4padnej slovendiny a jej tiplné za-

10 J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 284.
1 Zo skloriovania v ndreéi turéianskom, Sbornik Matice slovenskej 4, 1926, 166.

12 Eugen Pauliny, Sklofiovanie substantiv v ndreéi defvianskom, Shornik Matice
slovenskej 14, 1936, 153.

18 J. Stanislav, Liptovské ndreéia, 302.
14 J, Stanislav, c. d., 330—331.
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niknutie v oblasti Banoviec a Trenéina. Ale v tomto pripade ide, zd4 sa,
o starsi proces zo 14. storodia (pozri § 30, ods. 3).

Zda sa vSak, Ze od 16. storoc¢ia v zdpadne]j slovenéine uz nové zmeny ne-
vznikaju.

Vychodna slovenéina

13. Zmena ch> h. V zépadnom Spi8i, v Abauji a v SariSskych mestach,
ako aj v okoli vychodoslovenskych miest je roziirena zmena ch > h (spolu-
hiaska ch splynula so spoluhlaskou h). Napr.: uho, hudobni (= chudobny),
hladni (= chladny i hladny), horosc (= choroba) atd. Tato zmena vznikla
vplyvom neméiny a madar¢iny. Madari v mestach vyslovovali v sloven-
skych slovach namiesto spoluhlasky ch len spoluhlasku h, pretoZe v novej
madaréine nie je spoluhlaska ch, ale len h. Tato vyslovnost sa stala médnou
mestskou vyslovnostou. Zmena ch > h vznikla niekedy po 16. storoéi, ked
slovensky Zivel vo vychodoslovenskych mestach zosilnel.

Zmena ch > h nastava v jednotlivych slovach v strednej a zédpadnej slo-
vencine. Ide o slova: paholok, paholéek z pacholok; riehaf, nahat z riechat;
hoci, hoc- (hocijaky, hozakt, hocikto, hozgdo atd.) z choci (rozkazovaci sposob
od chtieti, chotéti — chciet).

Pri slove paholok ide asi o vplyv zemianskej madarizovanej vyslovnosti
(paholok bol polnohospodarsky sluha), pri riehaf, hoci ide moZno o mestian-
sku vyslovnost.

14. Na vychodoslovenské naredové tizemie, podobne ako na oblast zapad-
ného Slovenska, pravdaZze, v menSej miere, prenikaju stredoslovenské
prvky. Javi sa to najmé v lud¢ivnianskej spidskej oblasti. Ale aj zanik a osla-
bovanie konsonantickej mékkostne] korel4cie, postupujtci zrejme od za-
padu, je asi prejavom stredoslovenského vplyvu.

Medzi také javy, ktorych dokondenie spada vo vychodnej slovencine aZ
do &asu po 16. storoéi, patri zanik fonologickej kvantity, ktory sa prejavil
v celej vychodnej slovencine okrem sotackych narec¢i. Pozri k tomu § 31,
najmé ods. 8.

Slovenské nareéia dnes

15. Po vyformovani slovenskej narodnosti a po vzniku celospolo¢enského
spisovného jazyka, ktorym bola najprv spisovné &estina, potom kultirna
zdpadoslovendina a bernolaétina, napokon kultirna stredoslovenéina a
dneSny slovensky spisovny jazyk, slovenské nareéia ako néstroj dorozumie-
vania stracaju svoje prvoradé postavenie. Vznikanie slovenskej narodnosti
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a zosiltiovanie tzkeho styku vSetkych prisluSnikov slovenskej narodnosti
navzajom (o konkrétnych podmienkach tohto styku sa hovorilo podrobnej-
§ie v avodnych odsekoch jednotlivych hlav) zvySuje vyznam tych prvkov
jazykovej $truktiry, ktoré st spoloéné vietkym prisluSnikom slovenského
jazyka. ZvySuje sa vyznam spisovného jazyka. Vyznam néreéi postupne
klesa.

Je jasné, Ze spolodensky vyznam nareéi ustupuje najmi dnes, ked je
znalost spisovného jazyka (aspon pasivna) celonirodna. Zda sa preto, Ze pre
buducnost bude treba ratat este vo vyznaénejsej miere ako doteraz s roz-
Sirovanim tych prvkov v nérediach, ktoré su totozné s prisludnymi prvkami
v spisovnom jazyku, alebo st im aspofi blizke. Okrem toho do naredi vo zvy-
SenejSej miere ako doteraz budu prenikaf prvky spisovného jazyka. Pravda,
aj pri takejto situacii bolo by dnes e$te predéasné hovorit o zanikani néreci
vobec. Je vSak jasné, Ze neustale sa bude zvySovat podet Tudi, ktori nebudu
aktivne ovladat ani jedno slovenské néarelie, ale zdkladnou podobou ich
znalosti slovendiny bude spisovny jazyk.
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ZHRNUTIE

V tejto knihe som sa pokusil podat vyvin fonologickej Struktury sloven-
ského jazyka. Ponajprv som sa pokusil ukazat, Ze slovanské etnikum, z kto-
rého sa vyvinul dneSny slovensky narod, patrilo uZ od samého zadiatku
svoje] existencie k zdpadoslovanskej jazykovej skupine, hoci v strednej slo-
vendine si niektoré prvky, ktoré ukazuju na juznoslovanské jazyky. Ich
pritomnost v strednej slovendine, ako aj samotné postavenie strednej slo-
venéiny som vysvetloval umiestenim Prastredoslovdkov v slovanskej pra-
vlasti a zvlaStnostami migracii Praslovakov do ich dne$nych sidel. Na tom
istom mieste bolo treba vysvetlit niektoré zvla§tnosti vychodnej ¢asti desko-
slovenskej skupiny proti jej zdpadnej ¢asti a postavenie starej vychodnej
slovendiny.,

Vlastny vyvin slovenského jazyka sa zadina sériou hlaskoslovnych zmien
10. storoédia. Z tychto zmien ma kardinalny vyznam pre vyvin jazyka najmé
zanik a vokalizicia jerov. Tato zmena spésobila dalSie roz¢lenenie sloven-
skych nareéi. Pozornost si zasluhuje najmé fakt, Ze severozapadna stredna
slovenéina nadobudla po zaniku a vokalizacii jerov vokalicku mékkostnt ko-
relaciu, kym ostatné slovenské narecia (prave tak ako cela ostatna zapadné
slovanéina) nadobudli konsonantickt méikkostnd korelaciu. Zanik a voka-
lizacia jerov sposobili rad dalSich zakladnych zmien, tykajucich sa naj-
rozmanitejSich zloziek hlaskovej stavby. Tieto zmeny prebiehali v 10. aZ
11. storoci.

Dalsia skupina zmien sa viaZe na vznik znelostnej neutralizicie, na
zmenu ¢ > y a na depalatalizicie niektorych konsonantov. Tieto javy sa
uskutoénili v 12.—13. storoéi. V 14.—15. storodi nastava zretelné integracia
slovenskych néreéi. Suvisi so vznikom a rozvojom slovenskej narodnosti.
V zapadnej slovencine a v juZnej strednej slovencine zanika konsonanticka
mékkostna korelacia a vo vychodnej slovendine sa obmedzuje. To znati
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zblizovanie so strednou slovencinou. V severnej strednej slovendine zasa
vznikajui v tomto obdobi také zmeny, ktoré pribliZuju toto narecie k stavu
v zapadnej slovenéine.

Koncom 15. storo¢ia sa hlaskoslovny vyvin slovenskych néreéi v podstate
zavrSuje. V dalSich storodiach mozno okrem jednotlivosti hovorit iba o tom,
Ze jednotlivé starSie zmeny sa alebo Siria alebo ustupujd. Veelku nastava
od 16. storodia ustup od néredi ako od jedinej formy dorozumievania. Cim
dalej tym viac ziskava dolezitost spisovny jazyk. Druhorady vyznam néareéi
ako dorozumievacieho prostriedku je badatelny najmé dnes, ked ma spi-
sovny jazyk zretelne funkciu celonarodného dorozumievacieho prostriedku.
Spisovny jazyk dnes ¢asto nahradza nareéie aj v rodinnom styku, t. j.
v oblasti, kde sa predtym pouzivalo vylu¢ne iba naredie.
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Syeen Ilayaunu

OOHOJIOTUYECHKOE PA3BBUTHUE CJIOBALIKOTO A3BIKA

PE3BIOME

I'nasa I

Caosayrull aA3vlk 8 cocmase cAAGAHCKUT A3blkoe 0o 10 eera

§ 1. DTHEMYecKadA rpynna, u3 KOTOPOil pasBUICA COBPEMEHHEI CIOBAIIKUN
Hapoj, IPHIIIa Ha TeppuTopuio HeHemHell CiroBakum B TeueHue 10 Beka
HECKOTBKUMH BOITHAMHU. STO GBI KOHTIIOMEPAT 3aaHOCTABAHCKUX TIIIEMeH .
IepBrMu mpuuuIn, TO-BUAUMOMY, RpeBHUE sKuTenu cpepsedt CroBaruu,
3aHABIINe TeppuTopu0 HU30BbA Muensa, I'pora u Hutpul n Gnusne:xameit.
gacty coBpeMeHHoli Bemrpum. Vixe B clraBgHCKON npapoguHe OHU IpeN-
CTABRANHU co0olt OKpansHoe clIaBgHCKOe IeMd. [IpeBHue KuTeny sanagHoi
u Bocrounolt CIoBaKHMM COCTABIANM Cojlee Y3KYH RMANEKTHYIO eIWHHIY
. ¥ 3aHANN, KPOMC HHHEWHeH 3anagaoi CroBaxkny u 10:KHol yacTy BocTOoYHOM
CroBaxmy, MeHee IJIOTHBIMU c€JI0AMM BepoATHO Tawke Opasy, Typuen
u JlunroB. IIpeBnue mutenu cpenHeii CioBakuy MOCTyNaly ¢ Iora Ha CeBep
M HOCEIMINCh B YHOMAHYTHX 00718CTAX, 110 BCell BEpOATHOCTH, eme 1o 10 Be-
ka wian ke B 10 Bexe Bo BpeMs HalleCTBHUA BEHIPoB. TakuM oGpasoM oHH
OTAEININ 3alagHBIX CIIOBAKOB OT BOCTOUHEIX, BCIECTBYE UETO YiKe B OpEB-
HelllIylo 3IOXYy CJIOBaIKHMe HUAJIEKTH pasfellMiIuch Ha TPU FPYIIEL: 3a-
NIafHY10, CPETHIO ¥ BOCTOUHYIO.

CiroBauxuil sA3bIK, BXOOAMUIl B COCTAB 3amaj(HOCIABAHCKOI SA3BIKOBOH
TpPYNIIbL, YiKe ¢ APEeBHEHIINX BPEMeH OTINYalICA YepTaMH,

§ 2. KOTOpHE OTHEIANM erc BMeCTe ¢ IPYTMMH 3alaXHOCHABIHCKHEMUI
A3HIKAMM OT BOCTOUYHON M IOMKHOI rpynm ciaBAHCKUX A3BIKOB (1. kvé, gué,
chvé nportus cvé, zvé, své; 2. ch >3 Bo Bropoll nanaranausanuu; 3. sk, zg>
$¢, 5 Bo BroOpoit nanaranmsauuu; 4. coxpamenwe rpyunn dl, #; 5. orcyr-
creue [ smenrernyecroro),

§ 3. KOTOpHIe OTHENANN APEBHME 3ANANHOCIABAHCKIE ¥ BOCTOYHOCIABAH-
CKHe A3HKU OT JAPEBHHMX IojKHocaaBaHckux (1. oft-, olt- > rot-, lot-;
2. MMEH. 1 BUH. MH. OCHOB HAa ja-, BUH. MH. OCHOB HA J0- U POJ. €. OCHOB
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HA ja- —-€; 3. IMEH. eJ[. MY3K. P. AEeNPUYaCTAA HACT. BD. TBEPALIX OCHOB -J;
4. TBOp. €X. OCHOB HA 0- U [0- -bIllb, -bINb).

§ 4. Ortnenpnsle 3anaguocuaBAnckue otauuud (1. tort, tolt, ftert, telt >
trat, ftlaf, trét, tlét; 2. dj, tj > 3, ¢é; 3. popma mecroumennud fen; 4. pox.
M [aT. ef. My. ¥ cpex. poxa tuna dobrego, dobremuy.

§ 5. Jdpepunit cpegneciaoBalKkuii NMaleKT 3aHUMAN 0cofoe IOJIOMKEeHUe
IIOTOMY, YTO B HeM HMMeJHCHh HEKOTOphle CTAPMHHEBIE ABIEHNH, OTINYAIOIIE
€ro oT APeBHUX 3aNagHOCIABAHCKUX A3BIKOB ¥ IPUOIMKAINE €ro K 10K-
HOCIaBAHCKUM. JTo: 1. m3MeHeHue ch > § Bo BTOpofl mamarammaanuu;
2. mamenenne dl, t{ > I; 3. off-, olt- > rat-, lat-; 4. dopma 3 a. MH. 4.
riaroia byti: oni sefv > sd>> sa (310 ocobaa opMa CpeXHECTOBALKOTO TUA-
aeKxta); 5. dopma 1 1. MHOK. 4. HACT.BP. -mo. Tar HA3. JO}RHOCIABAHN3MEL
Hellb3s 0OBACHUTh HU TeM, UTO IPEeBHUH CPeNHEeCIOBANKUN NUATIERT BXONILI
B rpynmy lomuociaaBgHckux A3eKoB (C. [{ambens), Hu TeM, 9To OTpULIAETCH
nx cymectBopanne (@p. Tpasamuer). Hearpsa nmpepmonarath, 4To I0MHO-
¢IABAHN3MEL BOBHURIN IyTeM CHPENMBAHUA IOKHBEIX CIABAH ¥ CIOBAKOB
BO BpeMs Haesga BeHrpos. Hapmo pymarb, 4To IpeBHue ;KHUTeXH cpepHeit
CaoBakun ABIAINCH ellle B IPapOXMHE OKPAHHHBIM 3allafHOCIABAHCKUM
TijieMeHeM, TOCEJIEHHLIM B 6JU30CTH [APEBHUX IOMKHHIX claBfAH. Ilostomy
Ha0II0AIOTCA B UX JUAEKTe HEKOTOPHIe 0COOEHHOCTH.

Ha ocrnoBaHNM TIPOMCXOMKIEHUA NPEBHECIOBALKOTO JUAJEKTA PEMIACH
BOIIPOC 0 3acelleHun ceBepHoll gactu cpefeil Caosakun. Hago oTBepruyTh
MmHeHue, 6ynro 6Bl ceBepHad 4acth cpepHeit Ciopakun He 6pa mo 13 Bera
3aCEICHHON M CpelHecIoBallKMU MMAJIEKT BOBHUK TONBKO IO3}KE B Pe3yilb-
TaTe cKpemuBaHud sasekoB (B. Xamoymenkn), m OPHUHATH TOYKY 3PEHHA,
COTIIACHO KOTOPOii ceBepHAan yacTh cpegHelt Cropaxkum OblIa 3acelleHa npen-
KaMH CIIOBAKOB y#ie ¢ J[peBHEHMMX BpeMeH I CpeTHEeCIOBAalKUNl JUATEeKT
ABIAETCA ApeBHUM puailekToM. OZHAKO BO3MOJKHO, UTO CeBePHAA YaCTh
cpenueli Caopakuu Obia NMePBOHAYATHHO HACEJIEHA JHUTENAMY 3anajHO
u BocrouHoit CIIoBaKUM U YTO IPeRKHU RuTenell cpegueit CroBakMN HACIOH-
IuCh Ha 3710 HaceneHue eme 1o 10 mim B 10 Bexe.

§ 6. Ho 10 Bera yexocioBalikad Ipymna OTIRYAIACH OT IEXUYECKON Ccie-
nywmumn gepramu: 1. wex. frat, tlaf, trét, tléf nporus aexmuecrore frof,
tlot, tret, tlet, 2. 4cia. HOCOBEIE IJIACHEIE Y — ( HPOTHUB JIEXUYECKUX HOCO-
BLIX IJIQCHBIX ¢ — §, 3. 4YCI. COXpaHeHMe [, | NIPOTUB JEXUYECKUX CO-
TIACHHX T, [, 4. mexwueckas yTpata MATKocTH € > 4, § > @, e > 0.

O ppesHeM BOCTOYHOCTOBAIIKOM NHAIEKTE YTBEPIKIAIOCh, YTO IIEPBO-
HA9aJIpHO 3T0 GBI Auaiexr dexuyeckoit rpynnbl. Temeps 3p3. Itubep
IIpenoaraeT, YT0 BOCTOYHOCIOBAIIKAN NUaNeKT NpefcraBasdeT coboll cme-
IMIAHHBIA THAIEKT CIOBAIIKO-TIONLCKUL. OgHAKO, HANO Npenmoaratb, 4To
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3To JIpeBHI/Iﬁ OVAJIEKT YeXoCiIoBamroi IpyHumnel. HBJICHI/IH, HalIoOMUHAIONIMEe
JIeXUYEeCHYI0 TPYINY, HABIAOTCA aub0 3aMMCTBOBAHUAMHU W3 TMOJCHLHOIO
A3BIKA, 6o OHUH IpouiIu cOGCTBEHHEBIM PasBHUTHEM, HO HOX BIUAHUEM
MONbCKON MOJeNH, Uau IIPOCTO TYT MbI UMEEM JI€JI0 CO CXOMHHUM IIapalileiib-
HBIM Pa3BUTHEM BBUIY TOTO, 9TO CTPYKTYPA BOCTOUHOCIOBALIKOTO HUANIEKTA
#u3-3a CBOCro reorpac{mqecnoro MEeCTOIIOJIOMEHNI UMeJIa B MHOTHX 4epTax
CBOGOGP&BHHE 3HaRH.

§ 7. Eme mo 10 Bera mpomam ocoObIM PasBUTHEM HEKOTOPHIE ABICHHA
B 3amafiHoil ¥ BOCTOYHOI YacTu YexocioBauKoll rpymmnsl. Vveores B BURY
caegyomue Apirenusa: 1. caosauroe dj > J, IpOTHB YeHICKOTO dj > § > Z,
2. cmomankoe jbgsla > igola > igla > ihla npotnB demcroro jegsla >
jeqla > jehla, 3. cmoBankoe krove > krvo > krv mpoTuB uyemckoro krovb >
krev.

§ 8. 3ByroBad cucTeMa IpacHaBAHCROTO AuaneKTa Ha Teppuropuu Cio-
BaKUY [0 IafeHNA FIYXUX U BOKAIN3aIIUK CHIBHBIX b, & OBLIA B 3HAYU-
TeJIIbHOH CcTelleHH efuHON. ABTOp HacTosmiedl paGoTH IIpemmoiaraer, 4To
QoHOIOrNUeCKasa KOPPeIANUA MATKOCTH — TBEPHOCTH HAGIIOHamach Kakr
y COrmacHBIX, TaK H V FJacHEX. VI3 coriacHBIX TOJBKO k, ¢, ch OBbmu He-
napHLIMEA TBepauMHU U ¢, §, Z, ¢, § ObIu HemapHBIMHM MATKUMH. YXapeHue
obiro cBobonHOE, Mesopmueckoe M nomBmkHoe. IlepBonauanpHo OBLIN ABE
MHTOHANWY (2KYTOBaA U UHPKYMYIIEKCOBas), HO K KOHIY O0IIecIaBAHCKOTO
nepuofa NpuOHIK eme IBe (HOBOAKYTOBAaA # HOBOUUPKYMQIIEKCOBAMA).
K xonmny obmeciaaBaHCKOIO IIePHOa CIOT MOT OBITH JOJITHM TOTHA, €CJIH Ha
HeM HOKOWIach WHTOHANWS MM jKe eClIV MHTOHAIuA Obia HA NpesIecTBy-
lomeM caore. B ofmeciaBaHCRuUM Ieprox Ha Haulell TeppUTOpHU BCTpe-
9aiIuch TAKKe CIOTOBHE I, .

T'masa I1

Pazeumue ¢ 10 u 11 serax

§ 9. Teppuropusa CaoBaruy B 9TOT I€PHOT BXOXUT B COCTAB BEHTE€PCKOTO
rocynapersa. [Ipouno ycraHaBiIuBaloTCsA IPAHUIE! CIOBAUKOI TeppuTOpUU.
B CioBaxuy He co3gaeTcsa HIKAKOTO YKOHOMHYECKOTO WM HOTUTHYECKOrO
nentpa. He Obino u ciroBankoii npasgmeli geonanbHoil NPOCIORKY.

§ 10. B 10 Bexe npoucxonuio Nagenue rIyXuX ¥ BOKANKMIBANNA CHIBHEX
b, 5. B cpepmmecioBankoM puanexre ObIa BOKAJIM3amuA 2 > 0, b > e,
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B 3amnajiH0- W BOCTOYHOCIIOBAITKOM HuAajieKTax OBIIa BORaJIM3ailua » > 2,
b > e,

§ 11. Hexoropnie ocof0eHHOCTN BOKAJIN3ANUN b, 5. B pesynsrare
NafeHud IMIYXUX ¥ BOKAIU3AUUM CUILHHIX b, 5 N3MEHHJIACh OCHOBA HEKO-
TOPHIX citoB (Hamp. chlapec — chlapc-a); ¥ HEKOTOPHX CHOB IPOUBOLLIO
MopdoaoruyecKoe BLIDABHUBAHUE OCHOBEI, HAmUp. stardek, Ho staréeka (Bmec-
TO starecka); MPeIIOTY IePBOHAYAIBHO BOKAIN3UPOBAIIUCH BMECTE CO CBOUM
HMeHeM, 10 I03Ke 5Ta PeryIApPHOCTh YTpaTuiIach, u T. M.

§ 12. Cramenne. KpoMe peryIapHOro CTAMKEHUA CYNECTBOBAIM U 0CO-
Opie cayuam. (oueraHmsd, IIe B OXHOM CJIOre HAXONMIIINCH b WIM & U BO
BTOPOM ¢Jiore ObINU i, § UM b, 5, HE TMOXBEPTATNCH BOKAINIANNY TIIACHEIX
b, & (Hamp. siryjece > stryice > strjc). Coverammsa Ttuua bje, bja cTATU-
Baluck B &, d (ue B gudroHr). VM. u BHH. ef. cpel. poga HIPWIIATaTeIh-
Horo dobroje craruBaNch B CPETHECTIOBANKOM NuaiiekTe Ha dobro. Opuano
BO3MOIKHO, YTO CpeflHecIoBankas (opma dobré BO3HUKIA IOJ BIIUAHWEM
32HOHA PUTMUYECKOTO COKPAICHUA TOJITOT.

§ 13. HocoBrle riacHele ReHA3aIN3UPOBAINCH CIeHylowUM oGpasom:
0>y >u,e¢> 4> d. Henasanuzanua npoucxoaunia B 10 Bexre.

§ 14. OrBeprmeHue coraacHHX. [[peBHeHINM OTBEpIEeHNEM B YEHICKOM
ABLIKE ABJAETCA WaMeHeHue fer, fel > for, fal (patero, pox. mu. prdtel).
Heacro, nponcxopuio I TaKOro pPofa OTBEPHEHUE TaKiKe B I0KHOH vYacTH
3aIaJHOCIOBANKOro fuateKTa. FIHadye B CI0BAIIKUX IUATEKTAX TAKOTO OTBEP-
menus He ObLI0. [IpyruM oTBEpHeHNeM SABIAETCA OTBEPIeHNe MAIKOTO COriac~
HOTO IepeN APYTrUM COTIIACHBIM IIOCIe NafeHud cIabhX b, 6 (jasvn-> jasn->
jasng). B sanamHOCHOBAaIKOM M BOCTGYHOCIOBAIKOM NHMAJIEKTAX MHOITA
He IIPOUCXOAUT TaKoe OTBePHeHne epe IyGHBIMHY. B 103KH0i 4acTn 3anagHoil
CioBarun CymecTBOBaJNM €Ie [Ba TUIA oTBepAenus. enamaramusarnuei
ABIACTCA TAK:Ke OTBePHEHNE COTIACHBIX B CBABM C YTPAToif KOHCOHAHTH-
YECKOW ROPPENALUN MATKOCTH — TBEPIOCTH.

§ 15. OTHOCHTeNbHAA XPOHOIOTUA OCHOBHHX naMenennit 10 Bexa B cpef-
HeCJIOBAaI[KOM JHajleKTe TaKoBa: 1. mageHue ciaGBIX W BOKAIM3AMUS CHIIb-
HEIX b, 3, 2. [e€Ha3aan3anus, 3. craKeHne. XPOHOIOTHA N3MEeHEeHUl B 3a-
NaTHCCIOBAKOM M BOCTOYHOCJIOBALIKOM JHAleKTax ciexypomas: 1. cra-
AtCHueE, 2. Mafenye cladblX ¥ BOKAIN3anuA CUIbHEIX b, 6, 3. FeHA3ATM3aLUA.
006 sToM cBHUETEARCTBYIOT CieRyoIIue GaKrThl. 113 hopMel TBOP. €. iK. pofa
Zenojo, B CpemHecIoBallKOM [IHAJIEKTe Pa3BUIIOCH CIIepBa JeHasaymsanueil
Zenoju, a TOCIe BTOTO HKOHTpaKuuei Zenou. B 3anagHOCIOBAIHOM M BO-
CTOYHOCIIOBAIKOM RHANEKTAX W3 Zenojg B pe3yibTaTe KOHTPAKIHMU CHepBa
Bo3HUKIa (opMma Zeng, a HOTOM [eHasanmsanueit Zeniu. Bexemcrsue Bo-
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KAJu3annuy b, 5 MOTJI W3MEHUTHCH JUIIL B TJIACHBIC MMEIOIEelCHd CUCTCMEL.
B 3anagHOCIOBAHKOM I BOCTOYHOCIOBAIIKOM HUAJICKTAX COUETAHUA oje, y]e
CTATNBAKTCA B 2, M & II0CJI€ BOHAJIM3AIMM HAcCT TaKKe 2, GJIGIEOBaTe.TIbHO,
KOHTPpaAKUIUSA B STHX AHUAJICKTAX HOPOXOAMIa e€INe KO BOHaIu3alud b, .
B CPpEeOHECJIOBAIKOM JHaIeKRTe BOSHHME 3aHOH PUTMHUYECHKOTO COKpalleHUusA
HOJrOT TOJBHKO Gnaropanﬂ TOMY, 4YTO CHAauajla OCYWIECTBHIIOCH NajcHue
LIAYXUX ¥ TOJIBKO TOCJIE 3TOT0 NPOUCXONNIA KOHTPAKIIUAA.

§ 16. PasBurue Qonerudeckoii cucrems B 10 Bere. Ilocae wrou-
TPAKLUU BOSHYWK B 3allaJiHO- ¥ BOCTOUHOCIOBAIKOM NUMANEKTAX IIACHBIH 3.
ITamenue cinaGbX M BOKANW3ANNA CHIBHBEIX b,  IPUBEIa K MHOTHM M3Me-
HeHWAM (QOHETHYeCKOIl cucrTeMbl: 06pa30BalNCh BaKpPHITHE CIOTH, W3Me-
HITOCH MOHUMAHNC TPOTHBOIIOCTABIICHNA TBEPHOCTY — MATKocTH. G Tex mop
MOTJIM GBITH (POHOJIOTHMIECKH MATKAME I jKe TBePABIMU JIu00 TONBKO CO-
raacisle, 100 TOMBKO Tiacube. G DTOH TOYKH 8peHHA CIOBAIIKYE TMATEKTHL
PACWIEHNINCH CIeTYIOMHA 06pasod:

B ceBeposanmamroM cpegHecIOBAIIKOM RHAICKTEe BOSHIKIA BOKAIIYecKad
KOPPeIAnNsa MATKOCTH — TBePIOCTH, NIPOTHBOIIOCTABIEHNA MATHOCTH —
TBEPHOCTH y COrJIACHBIX IepecTaiu OHTh QOHOIOrHYECKH PeeBaHTHBIMA,
B sToM mmanexTe riacHsiit ¢ (@ mocie MATCKOTO COTIIACHOT0) MBMEHMICA B d
U CTaJI caMoCTOATeNsHOM oreMoit. Iiracublil € cTaHOBMIICA 3aKPHITHIM Y3KUM
MoHOQTOHroM. B KOHCOHAHTHYECKOI cHCTeMe IIEPecTalll 0CO3HABATHCA KaK
doHOIOrNUECKN peleBaHTHHIE IPOTUBONIOCTABICHUA MATKOCTH — TBEPIOCTH
COTTIACHBIX. ¥ COMVIACHBIX I — [ NPOABIANNCH ONpeXelleHHEe HEPETYIAp-
HOCTM B TOM, YTO TaKKe Iocie OBIBIIEro TBEPHOI'O I' B CPETHECIOBAIIROM
JUAJIeKTe MMeeTca 9acTo d. 3aWMCTBOBAHHOE | BOCIPHHMMAIOCH YaCTO
KaK MATKoe [ ¥ 3aMMCTBOBAHHELE CII0BA, OKAWYNBAIOIINECH HA T, [, B HECKONb-
KUX Hafie’kax UMeI0T OKOHYaHWe MATKUX OCHOB.

B 10r0BOCTOYHOM CPETHECIOBAIIKOM [UATEKTE U B BANATHO- H BOCTOTHO-
CIIOBALIKOM AMAIEHTAaX BOBHNUKIIA KOHCOHAHTHYECKAS KOPPEJIALNA MATKOCTH
— TBEPHOCTU. ITO 3HAUUT, YTO NIPOTHBONOCTABICHNE MATKOCTY — TBEPIOCTH
Yy COINIACHBIX O0CO3HaBallochk. Ilocie meHasain3alnuy B I0TOBOCTOYHOM Cped-
HEeCIIOBAIJKOM JAMalleKTe BO3HUK TIiacHHB d (¢ > d), mpuyeM TIACHHIR ¢
CYSINICA W COBIAI CO CTAapHM e. B 3aUagHOCIOBAIIKOM JHUAJIeKTe pPa3BU-
BaJHCh TIIACHBIE QHAIOTWYHO, HO MAPaJiIelbHO ¢ TeM IPOUCXORUII0 M3Me-
HeHUE € — e — 3. B 10/KHOM 3aIafHOCIOBAIIKOM LHATEKTe COBIIAIY [NIACHEIE
€ W 3 B €MMHCTBCHHEIH I'IacHBIl 9, U riacHLl € mpeBpaTwiCcH B Y3Kuil MoHo-
$ronruveckuil riacHelil e. CoriacHbe Iepel TIACHBIM 9 CTAIH TBEPHBIMHU
(ofec > ofac). BrosxHO# yacTH 3aagHOCIOBAIKOTO THATIEKTA IPOMIONIIO H3Me-
HeHMe ¢ > d > a, mamp. dek- > ddk- > dak- (dakuvaf). B ceBepHo#t
4CTH 3aNagHOCICBAIKOTO [HAaNeKTa coBIaiu € — e > e. I'macHslii 2 37ech
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He uaMeHsICA. B BOCTOYHOCIIOBALKOM TUajIeKTe HabmomaeTcd nogo6Hoe paz-
BUTHE KAK B CEBEPHOI YaCTU 3aNaHOCIOBAIIKOTO TUATIEKTA.

B 3auMCTBOBaHHBIX CJIOB&X IJTACHHIl € 9acTo W3MeHMICHA: € > d > d.
Hanp. Benrep. feve — fdva > fava. Wamenenne ¢ > d > a uyacto BCTpeua-
och ¥ B HezauMCTBOBAHHEIX ciioBax (led > lad, bolest > bolast, bledy > blady,
#leb> #lab, sfieh > sriah u 1. 0.).

§ 17. OcoGeHnocTH pa3BuTHA PePIEKCOB b, 5. B cpeqHECIOBAKUX
RUAeKTaX YacTHIM pefIeKcoM b ABuserca o (ovos, ocol, orol, kotol, bubon,
domdok, koZuSok, Soptat, sluZobny m 1. n.). Bmecro » GuBaer e (nechef,
laket, ten, teraz, teda, keby m t. 1.).

Ha teppuropuio sanagnoit CroBaxkuy, Ha KOTOPOR PeryiApHOil ABUIACH
BOKANU3AUWA 6 > 9, b>> €, IPOHUKIN HEKOTOPHIE CPETHECIOBANKIE (OPMEL,
Hanp. moch — mach, orol, chrbdt, lan u 1. 1.

Ilage:xHBIM OKOHYAHKEM TBOP. €. MYK. U Cp. poia HA TePPUTOPUH 3a-
naguoit Cioparuu OnBaer, Kawk Hpaswio -om. B Gonbmmngree ciydaes
Takue e (POpMBI BCTpeYaloTess M Ha TeppHTopuu Bocrousoli CaoBaxum.
[lepBoHauanpHO, BEPOATHO, CTOAT PAXOM OKOHYAHNA -0mMb, -emb (paHbiue
OCHOBBI Ha -0) M -omb, -bmb, (paHbile OcHOBH Ha -u). Ilocae mapmenwus
cabeiX ¥ BOKAIM3aNM CHIBHHIX b, 5 HA 00NbIIel YacTH TePPUTOPUN Ipe-
00127210T OKOHYAHUA ~0MM.

B BocTo9HOCIOBANKEX AUaJIEKTaX BOKAIN3UPOBANNCE 5 > 2 > €, b > €.
Ozmako, HMEHHO Ha BOCTORE 09eHb JaCcTO BCTPEYALTCA Pe(IIEKRe 0 3a CHIIbHBI
5, JTOT pedileKc HOABIICA 3Iech B peayapTarte Jabuanusanuy 2 > 0, HAIp.
pan > von, mych > moch. Pemamomum ObIjI0 Tar#e TO 00CTOATEILCTBO,
YTO IIOCIIE OrpaHnYeHnA JeiiCTBNA KOHCOHAHTUYECROH ROppeNAuuy MAT-
ROCTH —TBEPHOCTH HA TePPUTOPHY BocTouHOH CII0BAKUNM U NOCTIE H3MEHEHUA
9 > e, TIOCJIe TBEPAHIX COTVIACHHIX He MOT' BCTPEYaThCH TIIAcHBIA e, IOTOMY
9TO 9 UBMEHUJICA B 0 & HE B €.

§ 18. anbHelimue m3MeHEHHWA B CBA3M C HajeHHeM FAYXHX
¥ BoKajusanue#f CUIABHHIX b, o.

IloGounsie ciorn, oOpasoBaBumiyecs IOCIe NAAeHHUs IIIYXUX U BOKAIH-
3l CUIBHHIX b, 3, B CIOBAIIKOM A3LIKE YCTPAHANNCH: 1. BMECTO HUX
BOSHUKAIYW IOJNHBIE CJIOTH, 2. CIPYKTYpa ClOBAa M3MEHIJIACh TaK, YTO CO-
HODHBII 3BYR MOT OBITH CIOT'OBHIM, 3. IPOM3OLIIO JPYI0oe H3MEHEHNe, HALD.
rezd>riza, erza, aria, oria, hrza, zerz; lofica > lyZica; mogla > hmla; véfro>
vietor; kaznv > kdzeri; osmb >o0sem u 1. 1.

Ilpu ycTpaHeHWM TPYHUBL ,,COTJIACHBIH -+ COHODHBI‘® B KOHIE CIIOBA
B CYMIHOCTH MBl HMeeM JIeJI0 ¢ TaK Ha3. 0erabMu raacHeMu. B Tom caydae,
€ClI} COHOPHHIA 8BYK GBI NePBOHAYAILHO MATKHM, B CPEIHECIOBAKOM IMa-
JeKTe BCTaBiaAeTcHa TriacHHIl e (ognb — oherl), ecin ixe oH OBLI TBEPHBIM,
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TO BCTaBIAETCA IiacHbI o (véfro — vietor). Taroil ke mpouecc mpoucxo-
oUW ¥ B ciiydae npwyactuit ma -l tuma vedls — viedol. DromMy pasBuUTHIO
0GOYHBIX CIOTOB CII0COOCTBOBAN (AKT, UTO elle 0 NaNeHus IIIYXnuX U BOKa-
JIU3alUN CUIBHEBIX b, 5 COTJIACHBIE I' + b, » U [ 4 b, % CTANYU CIIOTOBEIMU;
Ioclie MATeHNs MIIyXuX  BOKAIM3AIMA CUIIBHEIX b, 5 COTJIACHEIE I, | MesRLy
COTJIACHBIMH B CIIOBAITKOM SI3BIKE HMKOTHA He OLIIN HeCIOTOBBIMH. JTO GBI
OfHA W3 NPWYMH 3aMCHBl B HOOOYHOM CIJIOT€ COHODHOTO 3BYHA IIOJHEIM
* caoroM. IToGoYHEE CIIOrH B CIOBAIKOM ABBIKE 3aMEHJINCH IOIHBIMH CIO-
ramu Bekope mocite 10 Bera.

Vixapenue, HHTOHAIMA ¥ JOJAr0Ta B HEePHON NafeHUA IIyXuX.
IIpoucxopur Metarouus. Janpremum naMeHeHIeM ObII IIEPEHOC YHAPEHUS
13 KOHEYHBIX IVIYXUX Ha NMpefuIecTBYIOmuil cior konsch > konbcw > koriéc,
stold > stols > stol, nesesb > nesédo > nesé$ u T. m.).

Ynapenue, nHTOHANNA H JOAT0TAa HoCHe TafeRud rayxux. Lnp-
RyM{(IercoBas, HOBOGEPRYM(QIIeKCOBasA I aKyTOBAA HHTOHAIINH B CITOBAIIKOM
fI3BIKE JAI0T KPaTKOCTL, HOBOAKYTOBHIE CIOTH CTAHOBATCH HOIATHMIL.

Jo mapenus TIyXuX ¥ BOKATH3AIUH CHIBHEIX b, 6 TOITO0TA COXPAHILIACD
B yIapsAeMOM CIOre WM B CIIOTe, IPENIIeCTBYIONEM YAapAeMOMY CIOTY.
Taroe cocTogHuE IOBINAIO HAa BO3HUKHOBCHUE 3aKOHA PHTMHUYECKOTO CO-
KpallleHAA [OIr0T B CAOBAIKOM A3BIKE.

B 3ananHO- ¥ BOCTOYHOCIIOBAIIKOM [AUAJIEKTaX IIPOHCXOXII IIPOIEce KOH-
TPARIUHN O TANeHNs ITYXUX I BORAIN3AINN CUIbHBIX b, 5, 3HAYMT, €II[e TO
YTPATHl O0IIECIaBAHCKOTO yAapeHud W MAToHanuu. Tarkum ofpasom, mos-
BUJIMCH HOBBIE HOJITOTHI, M CTAPOE PACIONOKEHNe TOJII0T B CBASH ¢ yHape-
HHCM W UHTOHANHWEHl Hapymimioch. B cpemHeclIoBaIKOM JuAaleKTe CIepBa
IPOM3ONNIO MafeHne MIyXuX U BOKATH3alUA CHIBHEX b, s, N TaruM odpa-
30M, YTPaTWiIuCch OOIIeCIaBAHCKUC WHTOHANWE u ynapenme. OGcramoBKa
CIORUIIACH TAK, YTO COXPAHMINCH TOABKO IPeNyJapHBIE NOJIrOTHL (J0I-
rora IOJ yJapeHHeM OTpamtaiach KaKk KpaTkocTb). Tawkum ofpasom Oblia
co3faHa MOMEIb 3aKOHA PUTMUYECKOI0 CORPAINEHHA CIOTOB: IOCIIe COXpa-
HpBlelica 6esygapHOil OJITOTH CTOSUI BCErAa KPATKUil CIOT, HOTOMY YTO
yoapsaeMmas RodroTa, cilenylomas 3a HUM, COKpaTuiack. Horna mavana meit-
CTBOBATh KOHTPAKINA, IO IPUBENCHHON MONEIN COKPaTWINCh BCE HOBEIE
JOATOTH, HPOTUBOpeYAlue 3Tol Mopes. BO3HUKHOBEHHE 3aKOHA PUTMH-
9eCKOT0 COKPAIIEeHNs JOITOT Helb3A O0BACHATh MeXaHWKOI pedeBoro am-
napara.

Berasle rmacHnsie B poJ. MEOK. JHEH. ¥ ¢P. poaa. B ceBepHoit yactn
CpeHecIOBAlIKOr0 [HAJIeKTa IOCHe KPATKOIO INIACHOTG OCHOBHI B POJI.
MHOK. OOBIKHOBEHHO OLIBaer Oenroe ¢ wim ie, IOCHE HOATOTO IUIAcHOTO
ocHOBH — Genroe o (diegka — djevok, doska — dosdk, hruska — hrusiek).
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B omuoil o6aacTu cpegHEcIoBaNKOro AUAIEKTA IIOCIEe KPATKOI'O IIIacHOTO
OCHOBH! OOBIKHOBEHHO ciefyer 0Gerioe Yo, Iocie Joiroro IiIacHOr0 OCHOBE
— Gerioe o (perla — peryol, dierka — djerok). Temmennusa Brfopa 3THX
GerJyibiX I'JIACHBIX BOBHUKIIA B IIPoIllecCe HajieHnd IIYXUX W BORAJIN3AINN
CHIILHEBIX b, 5 II0 6OpasIy rpYHIEL CI0B, OTBEYAIUINX BHIIICIPUBEIEHHOM
mopenu. Hanp. B cmoBax tuna konbes > kofijec, nese$v > riesies, ovbcb >
> opjec IOCIE KPATKOT'O IJIACHOTO OCHOBEL BOBHHUK CJIOT € HOJTUM € > fe.
Benroe € > Je moABUIOCH NOCIe MATKAX COTIIACHHIX. B ceBepHOl obractn
CPENHECTOBANKOI0 NHANEKTA MOC/Ie TBEPHBIX COTIIACHBIX BOBHUMKIO 0erioe
d, ABIANIIeecd NaugaHoM K pediercy 3a b — a (cmopru Huske). G gpyroit
CTOPOHHI CYLIECTBOBAIU TPEXCIOKHEIE ¢lIoBa ¢ cydpdurcom -sks, B KOTO-
DPHIX HepBHl ¢Ior OBLI HOJTUM M BTOPOi cior (B KoTopoM OB paHblue o)
rparuuM (pésoks, pésska > piesok, pjeska). 9Tu ClIoBa CIY;RUIN MOZEIELIO
KpaTromy Geriaomy o. Vicnmoan3oBanue Joiroro d, 6 > U0 MOTUBUPOBAIOCH
cTpeMIIeHHeM OTPaHHYNTh KOHCOHAHTHYECKNE allbTePHAI[UN B OCHOBE.

Tarx naseiBaeMbIl pediekCc 5 B BUJE€ 4 BO3HHK B CEBepHO# obaacTm
CPERHECIOBAIIKOTC JUATERTA B KOPHE CI0B, B KOTOPHIX HYKHO OBIIO yCTpa-
HUTh adbTepHANuI0 riayxoro. VMeem B Bugy Takue cilydawm, Kak macho,
machu > moch, mchu > moch, machu; deska > dska > daska; ra?o, reZi >
roZ, rZi > roZ, rafi. 3Hauwmr, 3TO Oeryslii IiAcHBI B IpAMOM 3HAYEHUH
aToro ciosa. M3 ¢opM, B KRoTOpHEIX Oeruinll rinacHBll OBLI yMECTHBIM, OH
pacHpoCTpaHmiIcsa u B ocTanxbHble GOPMEL (raZ, mach u T. 1.). Tak Ha3wBa-
eMEIl peieKc » B BHME a4 B CIOBAIIKOM f3HIKE HE ABIACTCA IOKHOCIABH-
HU3MOM.

§ 19. PasBurue cmorosoro r, I mocie majgeHus rIyXHUX U BOKa-
JUBANUNA CUIBHHX b, 5.

Coueranue ,,A3bIYHBIE COTHACHBIN - [ HBMEHMIOCH B HEKOTOPHIX CIO-
BAIIKUX AHAJNEKTAX TAKUM CHOCOOOM, YTO TIACHBIH 2IIeMEHT NepeMecTUIcHA
3a citoropoe [ w mamenuica B8 u ([ > lu). B BocTounocaOBANKOM gUATEKTE
3TO H3MEHEeHWEe COBEPHIMIOCH TIOCIE BCeX ABBIYHBIX COTIACHHIX, KpoMe ¢, §, Z
(sHauuT, TaKme mocie BeaApHHX): chiustac, klubo, tlusti, slup. B saman-
HOCIOBAIIKOM AWANEKTE 9TO W3MEHEHWe IIPOMBOINIO0 TaKmKe mocue ¢, §, Z:
dluch — duch, chlup — chup, Zluti — Zuti. B 3anagsom I'emepe u BocTOU-
nom Hoporpanme cmorosoe [ B 3THX NO3MIUAX M3MEHUIoCh B ol > oy, o:
Zoute, kosko, sonko (= Zlty, klzko, slnko). Wuade caorossie r, [ B 3amapgHo-
¥ CpeiHecIOBaNKOM fuaeKTax B ofumem coxpanunuck. Cuorossle r, [ npu-
6ausuTeNnbHO KO 15 Beka CONPOBOMKAANUCH B 3aNAXHHEIX U CPEXHUX Iua-
JeKTaX BOKAINIeCKUM HPU3BYKOM i~ HIU y-00paBHOT0 Xaparrepa.

B BOCTOYHOCTOBAKUX TUATEKTAX CIOTOBEE I', | U3MEHUIINCH B COTTIACHEIE
¢ COMYTCTBYOINUM riacHuM. [perneiimumu dopmamn Gwunm ir, i, yr, yl.
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OnM COXPAaHWINCH [0 CUX IOP B OKPAUHHBIX IualleKTax. B reuenue Broporo
nepuona (13—15 BB.) mpousomio uamesenue ir, il, yr, yl > er, el, ar, al.
Taroe cocTosgHNe HAGION2ETCS H0 CHX IIOP B BOCTOYHOM I'emepe (¢ mame-
HeameMm ar, 2 > er, el). B mocuenHuil NEpHUOH B BOCTOUHCCIOBAIKOM fHa-
JIeKTe UBMEHHUIOCh ar > ar, 3l > ol. U, rakum 06pasoi, ceromua B BOCTOY~
HOCJIOBAIIKOM IHATeKTe CAMBIMH OOBIYHBIMH ABIAITCA QOPMEL: verch, persi,
$merc (< vrchs, pwrv-, smoeriv), zarno, hardi, polni, Zolli (zrno, grd-, pln,
Zlt-). \

Cogeranue ,,r + b, 5, | + b, 5*‘ B BOCTOUHOCIOBAUKOM JHUAJIEKTE PA3BT-
BANOCh CHERYIOMUM 06pasoM: B CUILHON OBUIUN b, 3 TOABEPraInich BOKaA-
JU3AINH, B ¢Ia601 TO3UITNT BO3BHUKIIN CIOTOBEIE T, [, pa3BUBaBIInect B Hailb-
HelileM ®ak uM pyprue ciaorosnie r, . Haup. krove > kref, kreuy, pon.
krovi > krvi > kervi. [{peBHAA peryiapHOCTH 31IeChb, OTHAKO, IPUKPHITA
MHOTHMY HOBeHINEMH BHIPaBHUBAHUAMH. PasBuTHe CJIOTOBHX I, [ B BOC-
TOYHOCIOBAIKOM JIaderTe HE OBLIO CXOTHEIM ¢ PA3BHTHEM 3THX 3BYHOB
B LIOJIBCKOM fI3BIRE, OZHAKO, MMEITCA MHOTHE CXOJHEle UePTH,

I'pynna ¢r- B 3anagHO- 0 CPEIHECIOBAIIKOM IHATIEKTAaX B OOIBIINHCTBE
cllyyaes HM3MeHMIAch B cer-, ¢ér- (éern- > ¢érny > djernt), rpyuna #r- co-
XpaHWiIach B cioBe Zrd, HO He COXpAHWIACH B CI0BE Zarnovicd, rpymma
$ér- B cpefiHeCcIOBalKOM iHaleKTe usMeHsgercd B §ir- (Sérk > $irk).

B cpegneciioBankoM quajgeKTe 9acTo BCTpedaercs uaMenenue ], dl > ki, gl
(tisti > klsti, dlho > glho).

Tmasa III

Paseumue ¢ 12—13 serax

§ 20. Beenenue. B aToT mepuon NpONCXORUT TaK Ha3. BHYTPEHHAA KOO~
HHUBAINA, IOBHINAIOIAs IFIOTHOCTE HacelleHuA. IIpoNCXOTuT TaKxKe YacTHy~
Hoe nepemenenne Hacenenus. O6pasyeTca Husmiee TBOPAHCTBO, OKOHIATEI b=
HEI BUJ IIOIIy9aI0T CPpeHeBEKOBEIE FOPOfla, B KOTOPhIE IPUE3KAIOT HEMeIKue
ronoumeThl. Y1 Monroasckoe mamectsue (B 1241 ropgy) ABMIIOCH NPUYMHOM
n3MeHeHni B sacefenun reppuropun. OnpeneineHnoe KOIUISCTBO H3MEHEH M
3TOTO Nepuofa Kacaercsa Bcelt Teppuropun CiroBaruu.

§ 21. Usmenenue g > y > h. ABTOp Hacrosmeil paGoTEH BHIXOTUT U3
IPERNONOKEeHNsA, YTO M3MEHEHNEe ¢ > ¥ B CJHOBAI[KOM SA3BIKE IIPOM3OIILIO
B Havame 12 Bera. 9To U3MEHEHHe He OCYIIeCTBWIOCH B rpymme zg. Ilo

307



9TOj IpUYMHE MOKHO OBLIO yiKe HOBOJIBHO PAHO 3aUMCTBOBATEH HOBHIE CIIOBA
¢ coriacHeIM ¢. VameHenme y > h OCymeCTBIIIOCh INO3e (IPUMEPHO
¢ 13 Bera). 9ToT mpoljecc NPOUCXOTMI NOBOIbHO AIUTeNbHO. CoriacHeil y
cOXpaHAeTcA N0 CUX 0P B Io3unuy Helrpanusamun eMecto ch, h. CornacHbit
h B cIOBanKOM A3BIKe ABIAETCS 3BOHKHM. B KayecTBe INTyXOTO COINIACHCIO
OH BBICTYIIaeT B BocTouHOM JlunroBe u B wactu lapuma.

§ 22. Uamenenne $¢ > $t, 2§ > #d. Vismeneame 2§ > Zd IpPOM30IIIO0
IOBOJIBHO PAHO IOCTe NafeHdd IIVXHX U BOKAJIU3alUuu CHILHEIX b, b, H3-
MeHeHne $¢ > $f oCYHIECTBHIOCH TOIBKRO B CPEIHECIOBAIIKUX AHAIEHTaX
B 13—16 BB.

Vsmenenus cBucTAmMUX n munaAmnx B Hosorpane m Iemepe.
B Hoporpape u B 3aniagaoii yactu 'emepa corsacusle ¢, § 0CTaINCh YACTUIHO
MATKUMHE BIIOTH 0O IIGIIHOI JIMKBUIAINN KOHCOHAHTHYECKON HOppeILAnun
MATKOCTH — TBEPIOCTH, YaCTHYHO cTanu TBeppbiMu. Ho B cpenHeit u Bo-
cTouHol yactu'eMepa cormacusie ¢,  cTaIy TBEPALIMH B IIOJTHOM oGbeMe ele
paHbBlIe JUKBUAANNY KOHCOHAHTHYECKONR KOpPpelAUNM MATKOCTH -— TBEP-
EOCTH. 3a 9THM u3MeHeHWeM B cpemHeM u BocrouHoM ['emepe cimemoBado,
rorpa-ro B 12 Bewe, usmemenume ¢ > § (Cas > $ds, oc¢i > o0$i). B Hoso-
rpafe u 3anagaoMm I'emepe gpeBune ¢, §, £ pacWICHHINCh HA TBEPJbIE ¥ MAT-
kue. Horga-to B 15 Bexe B cpegmem I'eMepe IpOB30OIIIIO B OIPEHEIeHHBIX
no3UUUAX uaMeHenue [ > ¢, d > 7 (deti > deci, divi > Fivi).

Brepsrie § BosHUK B pesyabTaTe Iepexoma IJIArolioB ¢djdli, sdidtfi us
rtuna volafl w tumy desafi. JIpeBHUit § B CEBEDPHOM CpeIHeCIOBAaIIKOM Hua-
JeKTe CTaJl TBEPIHIM cpasy IIociie NafeHuA TIIYXUX 1 BORAIN3aUU CUILHBIX
b, 5. B BamapmuocaoBankoM HRualeKTe § OTBEPHENO eIle A0 acCHOmIANLY.
CuegoBaTellbHO, B 9TOM qUAJEKTe BIepBHE 5 MOT BOBHHKHYTDH KOTAa-TO B Ha-
yayie 12 Bera. B BOCTOUHOCTIOBAIKOM [HANEKTE U B I0;RHOI o0IacTu cpemHe-
CIIOBALKOTO JUANIEKTa § BOSHHKHYTH HE MOT.

§ 23. CperHecToBallKOe CMATYEHNE 3afHEeHEeGHBX COrITACHEIX.
Ha camom gere 370 UepejiBUKeHNe 3aHeHeGHEIX 110 HATPABIEHNIO K TBED-
nomy HeOy. OHO cKa3BIBAETCA B TOM, UTO CIOTU kY, ¢y, chy, hy B 10:mHOMK
001aCTH CPeHeCTIOBAKOT0 RMANIeRTa M3MEHWIHMCh B ki, gi, chi, hi, XoTa
B IIOCJIENHUX HPOUCXOIUT UBMEeHeH e §J > e, J > ei. Kpome Toro, namarain-
3aIuA HANIA CBOE OTPAsKEHNe U B 00TacTi Mopdorornu. B gar. u Ipem. ex.
JHEH. PoJla OCHOB HA - CYIecTBYWOT Gopmser ruki, nohi, muchi (nmo o6pasiy
0CHOB Ha -ja, Hanp. dusi). B nMeH. ¥ BUH. MHOK. MY3K. pofia y OXyHIE€BIICH~
HBEIX M BReH. pome mmewrca Gopmsl ruke, nohe, muche, roke, rohe, hrache
(mo o6pasuy ocHOB Ha -ja u -jo, Hanp. duse, noZe). CMAr4eHue 3aTHEHEGHBIX
COTJIACHBIX IMOABHIOCH IOTOMY, UTO COTJIacHEIe k, ¢, ch, h cramm ¢ TOYKH
3PeHHUA IPOTHBOIOCTABICHHA TBEPROCTH — MATKOCTH Hefirpanbubivu. ITo-
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3TOMY B IO3MI[UH JIOCIEe HUX HE MOT CTOATH I'IACHBIH ¥, MOIYCTHMBIA TOIBKO
rmocie TBEPHIHIX CoryiacHHIX. BemexcrBue atoro cimoru ky, ¢y, chy, hy uame~
HUWINCH B ki, gi, chi, hi. Talx Kar Hepex rIacHEIM | CTOAI MATKUH COrIaCHBIH,
npomnsouuto uamenenwe B ki, §i, clfi, Ki. BapneneGHLe NaTATANU3EPOBA-
JIUCh B A3BIKAX, B KOTOPBIX OTBEPHENM APeBHME §, Z (B OUPENETeHHEX CILy-
9asx ¥ €) ¥ B KOTOPHIX He OBUIO rAACHOro 2 (3aniee ), B mageskHHIX OKOH-
9aHMAX HOBEE (OPMEI BO3HUKIHN IyTeM (POHETHUECKOro M Mopdoiornaec-
KOr0 BEIPABHWBAHUA.

§ 24. Usmenenue f>¢, d > 3. 9T0 n3MeHeHUe XapaKTEPHO KAaK MIA
3amajlHOCIOBAIIKOTO, TAK U A BOCTOYHOCIOBAIKOr0 fuaiexra. OHO mpo-
U30III0 B A3BIKAX U [HATEKTaX, B KOTODEX HAOII0NAIach ROHCOHAHTNUECKAA
KOPpeIANMA TBEPHOCTH — MATKOCTH, B KOTODHIX CYILIECTBOBAjk ApeBHUit
cornacHH 7 (<< dj) 1 B KOTOpHEIX gpeBune ¢, § orReppenu. lIpenmomaraem,
yro naMeHenue > ¢, d > 5 HabaoO@amoch TaK:Ke B IPEBHUX MOPaBCKO-
CIOBAIIKKX HIHalerTax. B IoiHHO# 007acTH 3alIagHOCIOBAIKOTO IHAileRTa
IIPOM3OILIO 3TO H3MEHEeHHE MMEHHO B ciorax i, di, {é, d¢ v Ha yacTu Teppu-
TOPUHM TaKiKe B CII0raX ¢ KOPeHHBIM HOCOBHIM ¢ (fa, da). B cesepHoit o6aactn
3aIIaIHOCIOBAI[KOT0 ¥ B BOCTOYHOCIOBAIIKOM JUAIEKTaX 3TO H3MEHEeHUe
oxBaTuio u cioru fe, de, fo, do. Accubunguusa Bo3HUKIA B Kouue 12 nin
B Havale 13 Beka.

§ 25.ITpoucxomuenne TBOMHEX coraacHBX.Havactu reppuropun
sanapHoit CroBakmu pasBmiMCh ABOIiHHIE coriacHile. IIpexmocsuikoit Bo3-
HUKHOBEHHA JXBOMHBIX COIJIACHHIX OBIIO NajeHue INIYXHWX U BORAIN3ANUA
CUIBHEIX b, 5, BCIENCTBUE Uero 4acTo HONAfaloT K cefe TOXKIECTBeHHbIe NN
6aIu3KMe IPYT IPYTY coriacHse. [Jolrue corIacHse Hagaln POPpMAPOBAThCA
TaK, 4To upm maMenenuu f{ > ¢, d > § B rpyunax dn, df, KoTopsie Ipo-
M3HOCUIUCH KaK dfl, dl, cormacuuiil d He HopBeprayicsa accuOUIANNE, HO HA
9aCTV TEPPUTOPUY IPUCIOCOOMIICA K CIeRyIomeMy 3a HuM 1t uin [ m Takum
obpasom BosHuKIO dit > rirt, dI > II. Belex 3a 3TUM IPOM3OILIO 3TO M3Me-
HeHHe Takme B rpynmax dn >nn, dl >Il. Tlocie BosumkHOBeHHA HeliTpa-
IU3alMH 3BOHKOCTH Ha 3TOH TEPPHUTOPHM HAYAJIM OCO3HABATHCA KAK OI-
rme BCe TPYIIBI TOMKIECTBEHHBIX COIVIACHBIX, ofpasoBaBmiyecd IOCIE Ia-
neHus riayxux. BMecre ¢ TeM DOABMINCH, M HOBHIE MBOMHEIE cornacubre, Cie-
ROBaTEeIbHO, HA TeppuTopuE 3amamgHoil ClloBakuM ABOMHEIE (JOIArHE) CO-
rIIacHBEIE HaYaIu o6pasoBaThCA OJHOBPEMEHHO ¢ u3MeHenueM f > ¢, d > §
B KoHHe 12 mmu B Havase 13 Bera. IlomHOCTHIO OHUM KOHCTHTYHPOBAINCH
B IIpolecce BO3HUKHOBEHNA HeliTpanusanny 3BOHKOCTH B 13 Beke.

§ 26. BosuukHoBenne HeliTpanunzanuu 3BoHKocTH. O HeliTpann-
3alUM 3BOHKOCTH B OOLIECTaBAHCKOM A3BIKe HeNb3dA elle roBopuTh. Heii-
Tpajinusalnsd 3BOHKOCTH He BO3HUKIA Jajke IIOCIIe NajeHHUA IMIYXHX U BOKa-
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JV3AINN CUITBHBIX b, 5. OHA BOSHURIIA JIMIE TIOCIIE N3MEHEHNA § > ¥ M 0Cy-
H{eCTBUIIACH B iBYX (asax. Ilocie mageHns rryXux 1 BOKAIN3aIUH CHILHBIX
b, © BBOHKOCTEL (JOHETHYECKH ACCUMUIINPOBANIACh, TIPUIEM IPOTHBOLOCTABIIE~
nusa HaopssxennoctH (lenis — fortis) y accnMmuaupoBaBIINXCA COTMACHBIX He
usMeHunuch. Horma-ro mocie msMeHeHUA g > y QoHETHUECKOH 3BOHKOCTH
WK 3He OTCYTCTBMIO 3BOHKOCTH IIPUCIIOCOOIANNCH TAKIKE IIPOTHBOIOCTA-
BieHuA lenis — fortis.

B cioBaixom s3bIKe IPUCTABRA S- I IPENIIOT S IIepell COHOPHBIMU 3By KaMU
UBMEHSIOTCA B z. B UemICROM fA3HIKE TAKOr0 WsMeHeH:s Her. IIpmauHoit
3TOTO FABIAETCA TOT AKT, UTO B CIOBAIKOM A3HIKE COHOPHBIC BBYKU OJHU
He 00pasyioT KOPPEIATHBHON Iaphl B OTHOLICHHN 3BOHKOCTH, M I03TOMY
BBOHKOCTDL BHICTYIAeT 3JeCh B KauecTBe 00A3aTE€NbHOTO (OHOIOTHYECKOTO
npusHara. B 9emcKoM A3EKe K HeIMaPHERM OTHOCATCA TAKIKe IIyMHBIe COrrac-
HBle ¢, ¢, k. VI3 aToro cmemgyer, YTO Y COHOPHBIX 3BOHKOCTH ITPOSABIACTCA
npyruM crocoGoM. COHOpHEIE BBYKHU B CIIOBAI[KOM SIBBIKE CTAJIW €WHCTBEH-
HEIMM HeNapHBIMM COrJIACHBIME IIOCJI€ H3MEHEHMA ¢ > y (§ COXPaHWIOCH
B COYETAHWU Z§) W IIOCIe BO3HMKHOBeHMA HoBoro 3. Ha ocHoBanum sroro
MOJKHO TIpefIosarath, 4To IIPOLECC HeUTpaIu3alun 3BOHKOCTH HAYAJCH
Kora-To B 13 Bexe.

§ 27. UsmeneHnue w > v. COTIACHLIT v B 001eCHaBAHCKOM A3BIKe GBLI
ry6Ho-TyGHBIM (MBI o6o3HagaeM ero kak w). C TedeHwmeM BpPEMEHH OH
uaMeHmiIca B ry0Ho-3y6HOe v. B cpemHecIoBallKOM AHANIEKTEe B IIpoIecce
IudTOHrusanuy 0 > [0 BO3HMK 3BYK, O4Yenb Oaumskuii ry0mo-ry6HoMy w.
ITosromy BosHUKIIA 3BYKOBAA OMOHUMMUS COUeTAHUM wo U U0 B TAKUX CIOBAX,
Kak woda, chwoja, slowo u yosmy, kuyo$, kuora m 1. 7. YUOMAHYTaS 3BY-
KOBAf OMOHHMYA ObUIA HemelraTeslbHOH, IIOTOMY 9TO TUQPTOHT U0 MCIOJ-
HAJ QYHKIWIO CIOT0BOH TOATOTH, B TO BpeMA KaK COYETAHME WO JIPECTa-
BIANO ¢o0ofl coueranme COrNACHOIC ¥ KpaTHROTo raacHoro. Hasmered, no
9Toil MpUYMHE DPOU30IIIO U3MEeHEHNe Wwo > V0 U HOo3ke w + IIacHbIil > v -+
+ raaceeit., B coweranmnm w 4 corjacHbli pgpesuuit ryOHO-ryOHOR w
B CPeIHECTOBANIKOM JHANeKTe COXPAHWICA. B IomHoll o6iacTh 3amajHo-
CIIOBAIIKOTO AWATEKTa CHAYalla MPOW3OULIO W3MEeHEHue W > U a MOTOM Ha-
yana feficTBOBATH HeHTpanmmsauua 3BOHKOCTH. Taroit ske mpouece HAGIO-
HAaeTcA B 3aNIaTHON 0678CTH BOCTOYHOCIOBAIKOI'0 AUANIEKTa. B yHOMAHYTBIX
HYAaleRTaX v B KOHIIE CII0BA U TIEpel TIYXHUM COTVIACHBIM IoIBEpraerca Heil-
Tpalu3anuy 1 u3MeHAeTcA B coriacHH f. B obmactn HuTpsl momuocThIO
OCYHIeCTBHIIOCH W3MEHEHNE W >V, OJHAKO ¥ B KOHIE CIIOBA U IIepel INIYXUM
coryacHBIM HefiTpammsupyerca u naer f. B BocTouHO# 4acTH BOCTOYHOCIIO-
BAI[KOT0 HUANEKTA MB HAXOZUM NoNo0OHYI0 00CTaHOBKY KAK B CpegHECcIIo-
BaIlKOM AuafieKTe. [JadHble CIABAHCKUX A3BIKOB IIOKA3BIBAIOT, YTO COTIIAC-
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HBIA v HefiTpadusupyercd B [ B KOHIIE CII0BA W TEPel TIYXUM COINIACEBIM
TAM, T7le UMEIOTCA mapH v — b, f— f. ITo pToit mpHause TaKaA HeATpAIN-
3aI(MfA IIPOM30LITA TAK jKe B I0MKHOH 0IacTy 3allagHoCciIoBAIKOTO K B 3a-
nmagHoil o06acTH BOCTOYHOCIOBALIKOTC HUANIEKTa. K{poMe TOro u3MeHeHne
W > p IPOM3OULI0 pany IIOBHIIICHUA KOHTPAcTa MERIY COTeTAaHUAMA Wil >
vu (wg > wu > vu).

§ 28. Hudronrusanusa é > je, 6 > Uo. ITO U3MEHEHME HMEET MECTO
B GOJIBIIMHCTBE CPEIHECTIOBAIIKUX TUAIEKTOB KpoMe HoBorpagckoro. ud-
TourTusanua & > je, 0 > 110 BO3HUMKIA B Hauaie 13 Bexa. B samagnocmo-
BaT{KOM ¥ BOCTOUHOCTOBAIKOM IHATIEKTAX DTOH NUPTOHTU3ATUN He OBLIO.

B T'emepe mosBumioch eme WsMeHeHNe je > ja, 4o > va. 970 OBLIO ToO-
TOMY, UTO, XOTS 3Hech ¥ IPOICXOTUI IpoIece fuToHrH3anuu é > ie, 0 > yo,
He MefCTBOBAI 3[eCh 3aKOH PHTMIIECKOTO COKpaleHusa noaror. Judronrn
ie, U0 WBMeHWINCE B ja4, DA, T.€.B COBCEM OTUETINBOE COUETAHUE ,,COIIac-
HEI - KpaTKUH IrIacHBIS I, TarUM o6pa30:.1, ST COYETAHHA IIE€PECTanl
omryuiathea Kak androaru. HoBsie goarue é, 0 BOBEURIN B pe3y IbTaTe l3Me-
HeHmud ej > €, ou > 0.

T'masa IV

Paszsumue ¢ 14 u 15 ¢erazx

§ 29. Beegenue. PasnooGpasusle ofmecTBeHHble (AKTOPH ABIANTCA
IPUYMHOA TOTO, 9TO B CIOBAIKUX [AUANEKTAaX CKABLIBAIOTCA TeHIEHIWH
K mATerpanuu. Uro xacaercsa s3BIKOBEIX M3MeHEHHil, caMoii BakHOM ABIA-
eTcsl yrpara KOHCOHAHTHYECKON KODDPEISIMUH MAKOCTH -—— TBEPHOCTH.
Hpome Toro mpoxomut mpomnecc COMMMKEHUA CPETHECIOBAIIKOT0 NUAIEHTA
¢ 3amaHOCHOBAIKNIM.

§ 30. YrpaTa KOHCOHAQHTHUYECKOIl KOppeNARMH MATKOCTH —
TBepaocTH. CyIHOCTE YyTPATH KOHCOHAHTHYECKOH HOPPENANNH MATKOCTH
— TBEPHOCTH COCTOUT B TOM, 4TO IPOTHBOIOCTABJIEHUA MATKOCTH — TBEP-
TOCTH COTJIACHEIX IEPECTAIOT BOCIPUHUMATBCA KaK (oHOIOrmyecKu obssa-
TeIbHBIE. JTOT (AKT CIOCOOCTBOBAN ONPENEICHHBIM H3MEHEHMSM HOHCO-
HAHTUYECKOM M BOKAJIUYECKOA CUCTEM.

B ceseproit o6nacT 3anafHOCIOBAIIKOTO RHAJIEKTA YIPAaTa KOHCOHAHTH-
4eCKOll KOPPeIALNHE MATKOCTH — TBEPIOCTH OTYETINBO IPOABIIACH B OKPECT-
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HOCTAX TopoxoB baHoBme M TpeHuuH B TOM, 4TO (POPMBI C M3MEHEHUEM
{> ¢ d> 3 0bmm 3aMeHEHH! (opMaMy, B KOTODHIX 3TOr0 M3MeHEHHd He
OpUT0. JTO HMPOUCXOINUIO NMPUOIMBUTENBHO B KoHIE 13 miu ke B Hagaie
14 Bera. JIpyrue npoTHBONOCTABIEHNA MACKUX M TBEPABIX COIVIACHBIX KC-
9e3,11, He 0CTABYB 3a c060l HUKAKUX 0COOBIX CIEHOB.

B romnoit o61acTn 3anagHocIoBalKOT0 HANEKTa elle {0 MOJHOH yTpaTH
KOHCOHAHTUYECKOIl KOPPeIAud MATKOCTH — TBEPHOCTH COIVIAacHHe §, 2, C,
3, I CIUINCH C COTIIACHBIMY S, Z, C, 3, I'. TaruM 06pa3oM MoKHO 00BACHHUTH
noABIeHue POPM UMEH. MHOK. T. MYsK. pofia (HeoTyIIeB.) U ykeH. poga: kose,
koze, nose, voze, 3ire w GopM NlaT. W IPEMI. eQUH. 4. v lesi, na vozi, v zelezi,
0 misi.

B o6mactu r. Tprasa ciumucs | — I u n — 1t u nonyduaocs I, n. B 3a-
ropee nporuBonocrasienue | — [ (> u — ), n — 11 COXpaHWIOCH.

B ronme 12 Beka B 3aagHOCIOBAIIKOM ¥ BOCTOYHOCIIOBAIIKOM THAJIEKTAX
coYeTaHme Sré- 3aMEeHNIIOCh codueTanueM sire- (sréda > streda).

B 3aropee rpynna ¢ré- namMenunach B stre- (Crépo > strevo).

B cesepnoit ofnacTn 3anafHOCIOBANKOIO AMAJNEKTA BAPUAHTH &, 0, U,
Y, 2 CIIMINCEH Be3 MCKIIOUEHNH cO CBOMMYU OCHOBHBEIMU BAPHAHTAMH.

T'aacumue &, 0 6eim y3rumy. B nponsHolleHry IIaCHOTO € MPeIIecTBCBal
kparruit {-00pasHbIil siteMeHT. B nponecce yTpaTsl KOHCOHAHTUIECKON KOP-
PeIANNY MATKOCTH — TBEPHOCTH COYeTAHNE ¢ NPEHIIeCTBYIOMUM COTIaCHBIM
¥ TBEPHOCTb WIN MATCKOCTH IPEfIIeCTBYIOMEro COrjacHOI0 PeROMIEHCHPO-
BINCh TeM, 4To j-o0pasHbll M yp-o0pasuuil (Habmiopalouuiica nepen 0)
BIIEMEHTHI CTAIN (POHOJIOINICCKY PA3IUINTEIBHEIMA (€ > i€, 0 > uo). I'mac-
BBl d apajormyHo mpesparmica B jd. llox BiamaAHueM cpexHeCIOBAI[KUX
puanexToB B obnactu r. Tpenunn [é, ud, [d COKpATUINCH B je, 10, ja. B 006-
nactu T. Banosie 6 He usMendercs, U d qaer d. B 10:KHoi 00racTy 3ananuo
CnoBaruu € u B 3aropbe TaKie 0 HOEBEPTINCH USMEHEHUIO ¢ > {, ¢ > U.
[Ioce ry0HBIX B 3aropne IPOM3OLLI0 W3MeHeHue d > ja, € > je, B HEKO-
TOPEIX cAyYaAx i > i, d > €, d > je > 1. Kpome Toro, B 1om=o# obaactn
sanansoii Crosaxkuy HaGIIONATCA U IPYTUe W3MEHEHNA I'IaCHBIX.

B om0l 0671acTH CpegHECIOBAIKOIO AHAIIEKTA KOHCOHAHTIIECKAS KOD-
peiAnuA MACKOCTH — TBepAOCTH B ofleM Iiepecralia CyLIecTBOBaTh pa-
30M, # I03TOMY Yy COTJACHHIX He HaOIopaercd HUKAKUX ocoGeHHocTell.
I'nacewrii 6 uamenuiics B e: ordcevi, s kovdden, na cizen u 1. K. I'macusiit. u
naMenmiest B i: lid, cizi. B c¢BA3W ¢ IpUBETEeHHBIMH BHIIe U3MEHEHUAMM
TIPOMCXORNUT TaK/Ke N3MeHeHue y > e, §j > € > el. Ilogo6no Tomy riacusii
& nsmennica B ej. Vs caoroporo | BosAMK B fgouro#l mosunum mudToHr oy
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(douhi, Zoute). Vimorna MHOTHME M3 BTUX ABIEHUI TOIKYIOTCA KaK UeXU3MEI.
OmHaro, MBI HIMEEM JeJI0 ¢ IPONYKTOM BHYTPEHHEr0 PA3BUTHA.

B BOCTOYHOCIOBAIIKOM MMAJIEKTe KOHCOHAHTHYECKAA KOPPENANUd MAr-
KOCTU — TBEPAOCTH COXPAHMIACH, B CYIIHOCTH, [0 CHX mOp. B 3amamuoit
obiacTn OHA COXpaHMIach IWIIL OTYACTH, B BOCTOYIHON 0BiacTu — B co-
TAIKUX OBOPAX OHA COXPAHUIIACH TOTHOCTHIO. COraacHsie &, §, # B COTAKNX
TOBOpAaxX TBEPHH, cornacuue k, g, ch, h 06pasyioT, ¢ TOUYKY 3peHud MATKOCTH,
roppeasTusHbe napsl (k — k, ¢ — ¢, ch — ch, h — h).

B mpormecce orpaHMuYeHUA KOHCOHAHTUYECKONR KOPPEIANUN MATKOCTH —
TBEPOCTH B BOCTOYHOCHOBALKNX [UAJIEKTaX INIACHBI 9 MBMEHUIICA B € NN
#e B 0 (cMotpu § 17). B coragkux rosopax NPOUCXONUT TAKMKE U3MEHEHUe
e > 4 B CiIy4asAx, KOIHa I'IacHOMY e IpeflIecTBYET MATKUN COTIAacHBIT
7 eclIi 32 HUM He ClIeflyeT MATKuil coriiacHbl. Kpoume Toro, B BocTOuHOCHO-
BANKUX IHMANEKTaX B OTAENBbHHX CIydaAx HallofalIoch TaKHe U3MEHEeHHe
e > 2 > 0. I'nacHEIl y camicA ¢ TIACHBIM [ 32 MCKIIOYEHUEM CEBEPHBIX
OKpauH BOCTOYHOCIOBAKUX HUANIEKTOB U COTAIIKUX I'0BOPOB. B mosuiunn
nocyte ryGHOTO IIIACHBIA ¢ uaMeHuicA B ja. Jloarme €, 6, d pasBUBAINCH
B CBA3M C YTPaTO# JOITOTH B BOCTOYHOCIOBAIIKUX IMANEKTAX.

§ 31. Paspurue JONroTH ¥ ynapenud. 3aK0oH PUTMHIECKOTO CORpa-~
meHuA JOJTOT B CPeTHEeCIOBAIIKOM AUaJeKTe YRPeINIl OI0HEHNe KOITOTH.
Tarmxe B 4emCKOM A3BIKE MOIr0Ta COXPAHNUIACH Glarofgaps ToMy, YTO B pe-
3yJbTaTe MHOTOUMCICHHBIX (JOHETMYECKNX M3MeHeHMi moBhICHIACh MOPQo-
Joryueckad omMomuMus. B sanamHocimoBankoM HuasieKTe HOJTOTA COXPAaHU-
jJach Onarofaps BINAHUIO CPETHECIOBAIKOT0 RUANEKTa U JUTEPATyPHOTO
yemcKoro s3nka. Ho B BocTouHOCHOBAIKOM pguanerTe He OBLIO TPAMBIX
OCHOBaHUil 1A coxpaHeHnd TonroTH. 1loaToMy oHa He coxpaHuuack (TOYHO
TaK JREe B IOIBCHOM S3EBIKE).

B BOCTOYHOCHOBANKOM IHAJNEKTE B MIPOIjecce YTPATHL XOJITOTH BO3HHUKAIOT
TaKiHe n3MeHeHnd B napax d — d, 0 — d, e — ¢. Kpatuuii rnaconiii d name-
HIICA B e ¥ Journii d B o6ueM usMeHHIcH B a (B COTAIIKUX I'OBOPAX JO CUX
nop coxpanuics d).Iocae ryGHEIX KpaTkuit d ¥ osruii d gaoTt coyeTanue (a.
IMapannensHo pasBuBaINCh Haps e—¢, 0—d. KpaTrue e, 0 IPUHINIHNANBLHO
He M3MEHHUINCh, TOJIBKO B HEKOTOPHIX CIYYaAX OHYU Mub0 YIIMHUINCE, T100
npuolGpens OTYCTINBO y3KOe IPON3HONIEHNE I Pa3BUBAANCh B fadbnelinem
Kak gourme é, 6. llocmemnme B TedeHHEe HCTOPHYECKOTO PA3BUTHA U3Me-
HATUCh B [e, Ho. B 3ToM ciayyae Henp3sa TOBOPHTD O NUPTOHTU3ANMA B TOM
CMBICIIe, KaK B CPeJHeCI0BAIKOM JualeKTe. TyT MBI nMeeM XeJI0 C PEKOMIICH~
canueli IPOTHBOLNOCTABICHUA TBEPAOCTH — MATKOCTH U C BEIPAMEHHEM Ka-
4eCTBEHHBIX OTIHMYHIL € — €, 0 — ¢ IT0CiIe YTPaTH KOJATOTH. B ceBepHOi yacTn
BOCTOUHOCIIOBAKOr0 IHANIEKTa JPeBHNAE MIACHMIE €, 0 3AMEHUINCH IITACHBIMY
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i, u. Vawenenue je > i, W0 > u OTHOCHTCH, NMO-BUFUMOMY, K 16 Bery.
JHoxnrora B BOCTOYHOCIOBAIKOM FUAJEKTe CTAla yTpauuBatbhes B 15 Bexe;
B 16 Bere na Oombmmeit yacTu TeppuTopuy OblIa yike yTpadeHa. o cux mop
COXPAHIIACH OHA B COTAIKUX TOBOPAX.

B Hosorpane u I'emepe MBI BeTpeuaeMcd ¢ Tak Ha3. HepeMElieHUEM KON-
roTe: noZik > ndZik, vykopand > vikopdna. 310 ABIEHNE BO3HIKIO IOTOMY,
970 3[ech COUPUKAcalTcA ZBE 007acTH: ¢ OZHOIl cTOpOHB], 00IIacTh, B KO-
TOpO#l ymapeHue Ha IpellociaeIHeM ciIore, ¢ OPyroit cTOpoHE, 06IacTsh,
B KOTODOIt meficTByeT 3aKOH DHTMIIYECKOT0 COKpAIIeHud I0JToT.

Passutrne ygpapenuda. Ilocne nmageHus INTyXUX ¥ BOKATNBAINH CUIIb-
HBIX b, 3 YIAPeHHEe CTAJI0 POHOTOTHIeCKH HepasrnauTenbupm. OfiecaaBan-
CKOe yaapeHHe W MHTOHaIMM He coxpanmiunch. Cerogud ymapeHue B CJI0-
BAITKOM A3BIKE ¥IMeeT TOIbKO (YHKINIO PasrPAaHUYEHVA M BHICIEHUS CIIOB
B BHICKa3HBaHUM. B pasrpanuunTelbHoll yHKIUN yEapeHNe B CPEXHECIIO-
BAITKOM MHUAJICKTe [1afaeT NPUHIUIAAILHO Ha HepBHIi cior. [Ipu Brenennu
CIIOB B BHICKASHIBAHVN yJapeHUe MOKeT HafaTh HA NEPBBI W jKe TpeX-
nociegHuit cior. B ceBepHo#t o6JacTH CpeHECIOBAIKOTO NUATIEKTA VIa-
peHue Ha NPegnociIefHeM CIOoTe OTINYAeTCs IOBHIIEHEM ToHA. B BOCTOUHO-
CIIOBAIKOM MUAJIEKTE yAapeHue u aMdasa B HeHTPANbHOM BEICKA3HIBAHUH
HAXOIATCA HA IPEAIOCIeTHEM clIore. B coTarkuX roBopax 0 Cux mop coxpa-
HUJIAch KONT0TA, U yAapeHue IOKOUTCA Ha JOIroM ciore. B sanagrociaoBan-
HOM [faiexTe HelTpalpHOe YEapeHNe MOKONTCA HA IePBOM CioTe.

§ 32. PasBurTue B ceBepHOH 0GIaCTH CPENHECHOBAIKOTO Jua-
aexrta. Eme B 14-—15 Berax B ceBepHOIl 06IacTU CPEXHECTOBAIKOTO AUa-
JIeKTa TIacHBle Y, §j CAUINCh ¢ TNIaCHBIMU 1, .

Coueranus ir, il, yr, yl 9acro usmensiorcs B er, el, ér, él (pastir > pastier,
syr < sier). llemo B TOM, 9TC CJOTOBEIE T, | COHPOBOMKIAIOTCA BOKATMIECKIM
TPU3BYKOM [-06pa3HOTO WK 3Ke y-o0pasHoro xaparrepa. Couerauus yr, yl,
ir, il B TaKOM clIyyae OTYETINBO OTIANYAINCH OT CIOr'CBOTO T, [.

WsmeHenne d > a B cpegHECIOBAIIKOM AHAJICKTE MMeEeT MeCTO B TeX CIIy-
yagx, HOUgAa TIacHOMY ¢ IpepiuecTBOBAJI HenalHalbHBI W HeBeIAPHHIH
coraacHsi. I'macHel ¢ coxpanuaca mocie ry0HBIX ¥ 9aCTO II0CTe BeIAPHBIX
coriacHBX. B nepBonavansuoM oGbeMe IIIacHbI ¢ COXPAaHWICA B {HATEKTAX
umxeelt OpaBel, 3anajgHore JIunToBa a Takmke cpegHero u BocrouHoro [e-
Mepa.

Jundronrusanusa d > ja Hauajda oCYIeCTBIATECA B GOJBIIMHCTBE CPEIHe-
CIIOBAIKNX AUAJEeKToB npuMepHo ¢ 15 Bera. lentp sroro usmenennsa maxo-
HWICA B CPEeIHECIOBAIlHAX TOPHONPOMBILIIEHHHX ropogax. Ortciopa aro
r3MeHeHUe pacipocTpaHuiioch Ha ceBep B Typuen mu Jinutos. B mumueit
Opase, B 3anaguom JIuntose u cpenaeM 'eMepe Takoro naMeHenus He GBLIO.
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Houeunpril -m u3MeHRICA B -N ¥ KOHEUHEIE -11, -1 M3MEHUINCh B ~M B Orpa-
HUYEeHHBIX 0HEEX cfxacrax cpegneit Croawuu. Ileper naysoit uamMenenue
OBIIIO PETYIIADHEIM, IIEPEN APYTMM COrJIacHBM Halllofaiichk pasHEe Bapu-
AHTHL.

B cimoBanuxoM Aspike MHOIO li)OHeTI/I‘IeCHI/IX yexuamos. OHM monaganu
B CIOBallKUP A3BIK C 15 BE€HA, KROTHa YEDICKUH A3BIK CTAHOBUICH JInTEpa~-
TYPHBIM ASBIKOM ¢cnoBalKo# HapOHHoCTH.

I'masa V

Passumue noc.e 15 sexa

B sror Iepuox OCYIHECIBJACHBI Y:HE BCE OCHOBHEIE (I)OHGTH‘IECHHG H3MEe-
nenua. Onn coBepmumiick B o6meM xo 15 Bera. C 16 Bera HauHHaeTcs mpo-
Hecc CKPemuBAaHNA RUATCKTOB, TPOABIAIOMBICA B TOM, YTO OTHH (HOHETH-
YecKMe ABIEHUA BEIXONAT 32 Hpefens NepBOHAYAILHOI0 HX Pacmpocrpa-
HEeHHA, Ipyrue yrpaupsaioTcs. CosIaoTCesa HOBOILHO GolIbIINe TualeKTHBIE
epuHpne. OJHAKO, HEKOTOPHE CIIydYau NepeMeliennsa HACeIeHud ABIAIOTCA
TIpUYMHO} MOBHINEHNA MUKPOIUANICKTHOH mecTpotsl Ha Teppuropuu Cio-
BAKUH.

B 3roT mepmonm B cpemHecIOBAIIKOM NHAIEKTE BO3HUKIN B HEKOTOPHIX
OTDAHNYEHHBIX 00IACTAX PACXOMKIEHUA B PACIONIOKEHNN COTIACHNX £, d, n
— 1, d, 1. llon BimsAnMeM HeMeIROM KHOJOHU3AIWN TOPHOUPOMEINUIEHHBIX
LEeHTPOB ¥ MecTaMl TaKiKe YEpanHCKOI Ballalicko# KOIOHU3AIUY BOBHIKIIHT
TaK HA3. TRePHbIC TUANEKTH (IHAJIEKTHl, B KOTODHX Het f, d, ). Ilytem no-
BOTO PaclpoOCTpaHeBNsa COTiacEMX f, d, I Ha 3TU AUaleKTH BOSHUKAIOT TAK
Ha3. MATKUe qualekTs. B MArkux gmanexrax corsuacHsie f, d, 11 pacroio-
JKCHBI WHAYE, YeM B HOPMAIBHBIX CPENHECIOBALKAX JUAIEKTAX.

B aror mepuop Ha gacTu Teppuropuu cpepneli CoBarum MArKkmit coriac-
nHi [ cuBaeTcA ¢ TBEPHHM [. DTOT IpoIece N0 CUX IIOP He IIPEKPATUIICH.
He npexparuicsa tTaxxe Ipolecc N3MeHeHNsd OCTaBIlerocd d B e.

B 3anamuocaoBaniKoM QHAIEKTE B 3TOT IIePpUuoT HET HOBBIX VIBMEHEHUH.

BocrounocioBankuii JUAJIERT 9TOTO Iepuolia OTINYaeTCsaA NU3MCHCHHEM
¢ch > hs HEHOTOPHIX I'OpoOgax ¥ UX OKPECTHOCTAX. 9710 M3MEHEHNEe BO3HUKIIO
IO BJIUANNEM BEHIEPCKOTO fA3BIKA.

315



B macrosmee BpeMA cllOBamKHUE HHAJEKTH IepecTaoT OHTh $KUBOH KaTe-
TOpHeH, TOTOMY 9TO POIIL CPENCTBA KOMMYHNKAIUY DpHHHAMAaeT Ha ce0A Bee
goarme H GoiplUe JINTEPATYpHEIN A3HK, 06CHYXUBAIOMUE Bee OOIIECTRO.
~lnasIexTH OBIIM B 3HAYHTEIILHOM Mepe IPOTYKTOM eomaipHoM pasrpobieH-
socta. Tam kak eogambHasa pasgpoOAeHHOCTd sABAACTCH Helom 0e3Bo3-
BPaTHOr0 IPOIIIOro, YTPaTHIN CBOK INEPBOHAYANBHYI0 (YHKIMIO TaK:Ke
MECTHEIE JHATIEKTH.
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Eugen Pauliny

PHONOLOGICAL DEVELOPMENT OF THE SLOVAK
LANGUAGE

SUMMARY
Chapter L.

The Slovak Language within the Family of Slavonic Language§ prior to the
10th Century

§ 1. — The ethnicum from which the present-day Slovak nation origi-
nated came to the present territory in the course of the 5th century and
in the form of several migration waves. It was a conglomeration of Occi-~
dental Slavonic tribes. The Proto Slovaks of Central Slovakia were probably
the first to arrive and occupied the territories lying in the lower course of
the rivers Ipel, Hron and Nitra as well as those that were adjacent to the
Hungarian territory of today. They formed a peripheral tribe in the Slavonic
country of origin. The forefathers of the Western as well as the Eastern
Slovaks formed together a closer dialectal unit and, apart from present-day
Western Slovakia and the South of Eastern Slovakia they settled in thinner
layers probably also in the regions of Orava, Turiec and Liptov. The Proto
Central Slovaks came from the South to the North and occupied Turiec,
Orava and Liptov. This may have happened even before the 10th century,
or in the course of the 10th century, at the time of the Hungarian invasion.
They thus separated the Western Slovaks from the Eastern Slovaks, and
this resulted, even at such early times, in the division of the Slovak lan-
guage into the Western, Central and Eastern dialects.

The Slovak langunage, belonging to the Western Slavonic group had from
the earliest times certain signs,

§ 2. by which the Western Slavonic language differed from the Eastern
and Southern Slavonic languages (1st, kvé, gvé, chvé as against cvé, zvé, své;
2nd, ch > $ in the second palatalization; 3rd, sk, zg > $¢, # in the second
palatalization; 4th, preserving the group dl, #I; 5th, the lack of the epen-
thetic 0),

§ 3. by which the Western Slavonic language together with the Eastern
Slavonic language differed from the Southern Slavonic language (Ist,

317



oft-, olt- > rot-, lot~; 2nd, the nominative and accusative plural ja-st and
the accusative plural jo-st and the genitive plural ja-st ending in -¢; 3rd,
the nominative masculine singular of the present participle in the case of
hard stems ending in -y; 4th, the instrumental singular stems ending in -0
and -jo, changing into ~ems, ~bms) and

§ 4. the individual differences of the Occidental Slavonic languages
(1st fort, tolt, tert, telt > trat, tlat, trét, tlét; 2nd, dj, {j > 3, ¢é; 3rd, the form
of the pronoun fen; 4th, the genitive and dative singular, masculine and
neuter of the type dobrego, dobremu).

§ 5. Old Central Slovak had a position of its own in the sense that it
had some ancient forms in which it differed from Western Slavonic and
approached Southern Slavonic. They are the following: 1st, the change
ch > § in the second palatalization, 2nd, the change dl, {l > [; 3rd, ofi-,
olt- > rat-, lat-; 4th, the form of the third person plural of the verb byti
(=to be): oni selb > sd > sa (this is a form special to Central Slovak);
5th, the form of the 1st person plural of the present tense ending in -mo.
The so-called Yugoslavisms can be explained neither by the fact that
Central Slovak was a South Slavonic language (S. Czambel), nor by the
fact that the existence of such Yugoslavisms is denied (Fr. Travnidek).
It is not possible to suppose that they originated in the mixing of South
Slavonic tribes with the Slovaks at the time of the Hungarian invasion,
It is necessary that the Proto Central Slovaks were an Occidental Slavonic
tribe of a peripheral type even in the old Slavonic home-country, and that
they were a tribe settled in the proximity of the Proto South Slavonie
tribes. That is why we find certain peculiarities in their dialect,

In connection with the origin of Central Slovak, the question arose as to
the settlement of the northern regions of Central Slovakia. Contrary to the
opinion that the northern region of Central Slovakia had not been settled
before the 13th century and that it was only after that period that Central
Slovak came into being as a result of crossing of languages (V. Chaloupec-
ky) it must be admitted that the northern region of Central Slovakia was
settled by the ancestors of the Slovaks since the most ancient times and
that Central Slovak is an old dialect. It is, however, possible that the nor-
thern region of Central Slovakia was originally settled by Proto Western
Slovaks and Proto Eastern Slovaks and that the ancestors of the Central
Slovaks came to form a new layer in these settlements, prior to the 10th
century or in the course of the 10th century.

§ 6. The Czechoslovak group differed from the Lechit group prior to the
10th century by the following signs: 1st, {rat, tlaf, trét, tét as against the
Lechit frot, tlot, tret, tlet, 2nd, the Czechoslovak nasal sounds y— g as
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against the Lechit nasal sounds ¢ — ¢, 3rd, the preserving in the Czecho-
slovak languages of 1, [ as against the Lechit consonant form of r, I; 4th,
the Lechit dispalatalization é > a, d > q, ¢ > o.

Old Eastern Slovak used to be considered a dialect of the Lechit group.
Zdz. Stieber now holds the opinion that it is an old dialect resulting from
a crossing of Polish and Slovak. We are of the opinion, however, that it is
an old dialect of the Czechoslovak group. The features that remind one of
the Lechit group arve either taken over from Polish or are the result of a na-
tive development, to be sure, or have developed under the infiuence of the
Polish model, or, again, it may be a similar development that went on on
parallel lines. It must be remembered that the structure of Eastern Slovak,
owing to its geographical position, had many features of its own.

§ 7. It was even before the 10th century that in the western branch of
the Czechoslovak group certain features had developed differently from
those of the eastern branch. We have in mind the following features:
1st, the Slovak dj > 3 as against the Czech dj > 5 > #%; 2nd, the Slovak
jbgela > igola > igla > ihla as against the Czech jsgola > jegla > jehla;
3rd the Slovak krsve > krve > krv as against the Czech krove > krev.

§ 8. The sound structure of the Primitive Slavonic dialect on the terri-
tory of Slovakia was homogeneous enough before the disappearance and
the vocalization of the ,,jers”. In this study it is taken for granted that
phonologically a relationship of soft — hard existed both in wovels and
consonants. From among the consonants only k, ¢, ch, were odd and hard
and ¢, §, Z, ¢, § were odd and soft. Originally there were two intonations
(acute and circumflex), but towards the end of the Primitive Slavonic pe-
riod two more intonations came into being (new-acute and new-circum-
flex). Towards the end of the Primitive Slavonic period a syllable could have
been long when it was the bearer of an intonation or when it preceded
a syllable bearing the intonation. The Primitive Slavonic, as current on
our territory, included also syllabic r, L

Chapter II.
Development in the 10th and 11th centuries
§ 9. At this time, the Slovak territory becomes part of the Hungarian
state. The Slovak territory is clearly bounded. No economic or political

centre is formed on Slovak territory. No feudal ruling class of Slovak ori-
gin sprang up.
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§ 10. In the 10th century the weak ,,jers’* disappeared and the strong
‘“jers’’ became vocalized. In Central Slovak vocalization took the form of
5> 0, b > e, while in Western and Eastern Slovak it took the form of
8>3, 6> e

§ 11. Some individualities in the vocalization of “jers”. With
the disappearance and vocalization of jers, the stem form of certain words
changed (e. g. chlapec — chlapc-a); some words underwent a morpholo-
gical levelling, e. g. sfarcek, staréeka (instead of sfarecka); prepositions had
originally vocalized with their nouns, but this regularity changed later, etc.

§ 12, Contraction. Apart from regular contraction, there were also
special cases. Combinations in which one syllable had a jer and the other
had i, y or jer, were not subject to the vocalization of jers (e. g. siryjscs >
> siryico > strijc). Combinations of the type of bje, bja were contracted
to &, d (not into a diphthong). The nominative and accusative singular
neuter of the adjective dobroje was contracted in Central Slovak into debré.
It is possible, however, that the Central Slovak form dobré came about as
a result of the working of the rhythmic law concerning two lengths.

§ 13. Nasals were “‘denazalized” as follows: 90> y> u, ¢> ¢ > d.
This denasalization took place in the 10th century.

§ 14. Depalatalization of consonants. The oldest depalataliza-
tion in Czech is the change fer, fel > 11, tol, (patero, gen. plural pidtel).
It is not clear whether this depalatalization was present also in Southern
Western Slovak. Otherwise, this depalatalization is not to be found in the
other Slovak dialects. Another type of depalatalization is the depalatali-
zation, after the disappearance of weak | jers”, of a soft consonant before
another consonant (jasen-> jasn- > jasng). In Western and Eastern
Slovak this depalatalization did not often occur before labials. In the south
of Western Slovakia there were other two cases of depalatalizations. The
hardening of consonants related to disappearence of the consonantal cor-
relation of softness is also to be considered as a case of depalatalization.

§ 15. In Central Slovak we note the following relative chronology of the
fundamental changes in the 10th century: 1st, disappearance and vocali-
zation of jers; 2nd, denazalization; 3rd, contraction. On the other hand,
in Western and Eastern Slovak this relative chronology was as follows:
1st, contraction; 2nd, disappearance and vocalization of jers; 3rd, denaza-
lization. The following facts bear it out: from the form of the instrumental
singular fem. Zenojg Central Slovak developed first Zenoju by denazalization
and later Zenou by contraction. In Western and Eastern Slovak Zenojg
developed first, by contraction into Zeng, and then, by denazalization,
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into Zenu. The *“‘jers” vocalized only into sounds which were already present
in the system. In Western and Eastern Slovak oje, yje > 3 was formed as
a result of contraction and the hard “jer”” was vocalized into 2. In these
dialects, therefore, contraction took place before the wvocalization of
jers. The rhythmical law originated in Central Slovak only thanks to
the fact that the “jers” disappeared first and only then did contraction
take place.

§ 16. The development of the sound structure in the 10th
century. It was after contraction that vowel 3 appeared in Western and
Eastern Slovak. The disappearance and the vocalization of jers caused
several changes in the sound structure: closed syllables were formed, the
notion of the contrast of hardness/softness changed. From now on phono-
logical hardness/softness could concern only consonants or only vowels.
Slovak dialects divided, from this point of view, as follows:

A vocalic correlation of softness was formed in Northwestern Central Slo-
vak, consonantal contracts of softness ceased to be phonologically relevant.
In this dialect the vowel @ (a after a soft consonant) developed into d
and became an independent phoneme. The vowel € became a closed narrow
monophthong. In the consonantal system the consonantal contrasts of
softness ceased to be taken into account as phonologically important. Cer-
tain irregularities appeared with the consonants r — £, viz. that even after
the older hard r we often have, in Central Slovak, the sound d. Foreign {
was often taken over as soft I and borrowed words ending in r, [, have se-
veral case forms modelled according to soft stems,

A consonantal correlation of softness appeared in Southeastern Central
Slovak, in Western and Eastern Slovak. This means that the contrast of
hardness/softness was taken into account in the case of consonants. It was
after denazalization in Southeastern Central Slovak that the vowel d
(e > d) appeared and the vowel ¢ became narrow and merged with the
old e. The development in Western Slovak was similar, but the develop-
ment of the vowels é — e — 2 went on on parallel lines. In Southern West
Slovakian the vowels e and 9 merged into 2 and the vowel é became a narrow
monophthong e. The consonants before the vowel 2 became hard (ofec >
> ofac). In some parts of Southern West Slovakian there appeared also
achangeofe > d > q, e. g. dek- > dik-> dak- (dakuvat). In Nothern West
Slovakian é-e > e became merged. The vowel 2 remained here in its original
extent. In Eastern Slovak the same development took place as in Nothern
West Slovakian.

In borrowed words the vowel e often changed e > d > «a. For example,
the Hungarian word feve > fidva > fava. The change e > d > a often
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occurred in native words too (led > [ad, bolest > bolast, bledy > blady,
Zleb > Zlab, siieh > siiah etc.)

§ 17. Peculiarities in the development of the “jer” alterna-
tions. In the Central Slovakian dialects » often alternates with o (ovos,
ocot, orol, kotol, bubon, domdcok, koZusok, Soptaf, sluZobny etc.). » often al-
ternates with e (nechef, laket, ten, leraz, teda, keby, etc.).

Some forms of Central Slovak penetrated into Western Slovakia, where
there was a regular vocalization s > 2, » > ¢, e. g. moch — mach, orol,
chrbdt, lan etc. In West-Slovak territory, the case ending of the instrumen-
tal singular masc. and neuter is generally in the form of -om. The same holds
good, generally speaking, of Eastern Slovakia. The endings -oms, -empo
(originally o-st) and -eme, -bms (originally u-st) were probably alternatively
used. After the disappearance and vocalization of “jers” the endings -om
prevailed in most of the territory.

In the East Slovakian dialects the vocalization of jers took the form
» > 2 > e, b > e. But we very often meet, especially in the eastern region,
the strong » alternating with o. This alternation originated here in the la-
bialization of 2> o, e. g. von > von, mach > moch. A decisive element was
also the fact that after the limitation of the correlation of softness of con-
sonants in East Slovakia and after the change 2 > e the vowel e could not
appear after hard consonants, and so the change s > o took place here (and
not the change 2 > e).

§ 18. Further changes in connection with the disappearance
and vocalization of *jers”.

Secondary syllables, which had been formed after the disappearance and
vocalization of jers were removed in Slovak either by the appearance of
full syllables in their place, or the structure of the word was changed to such
an extent that the sonora could be syllabie, or there came about a change
e. g.: regd > riga, erza, arga, oria, zerz, lofica > lyZica, megla > hmla,
vétrs > vjetor, kazno > kdzeri, osme > osem etc.

In doing away with the group “consonant 4 sonora’ at the end of a word,
it was actually a matter of the so-called inserted vowels. If the sonora was
originally soft, Central Slovak inserts the vowel e (ogno >> oheri), if the
sonora was originally hard, the vowel o is inserted (véfre > vjefor). So is
it, too, in the case of the l-participle of the type vedlo — viedol. This deve-
lopment of secondary syllables was caused by the fact that even before
the disappearance and vocalization of jers the consonants r -+ jer and
I + jer became syllabic; after the disappearance of jers and after their
vocalization neither r nor [ was ever non-syllabic between consonants. This
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was one of the reasons why the sonora was replaced by a full syllable in the
secondary syllable. Secondary syllables were replaced in Slovak by full
syllables at a time not long after the 10th century.

Accent, intonation and quantity at the time of the disap-
pearance of jers. Metatony appears. A further change took place in the
shape of the transference of accent from the final weak jers to the preceding
syllable (konscb > konbeb > koriéc, stold > stolo > st6l, nesesb > neséss >
> nesés ete. ).

Accent, intonation and quantity after the disappearance
of jers. Circumflex, new-circumflex and acute intonations came to be re-
valued in Slovak as shortness, new-acutes became long in Slovak.

Before the disappearance and vocalization of jers the length remained in
an accented syllable or in the syllable preceding the accented syllable. This
had an influence on the origin of the rhythmical law. In Western and Eastern
Slovak contraction took place before the disappearance and vocalization
of jers, that is, before the disappearance of the Proto Slavonic accent and
intonation. New longs were thus added and the old distribution of longs
in connection with accent and intonation was disrupted. In Central Slovak
there was first the disappearance and vocalization of jers and so the Proto
Slavonic intonations and accent disappeared. There developed a state in
which only pre-stress longs were preserved (the length under accent was
reflected as shortness). It was in this way that the model of the rhythmic
law came to be formed: after an unaccented long which was preserved there
always stood a short syllable, because the accented long that followed was
shortened. When contraction came into being, all the new lengths were
shortened according to this model, if they were in disaccord with it. The
origin of the rhythmic law cannot be explained from the mechanism of the
articulating organs of speech.

Inserted vowels in the genitive plural feminine and neuter.
In Northern Central Slovak d or je is usually inserted after a shortstem vowel
in the genitive plural, after a longstem vowel o is usually inserted (dieuka —
dievok, doska — dosdk, hruska — hrus$iek). In Southern Central Slovak uo
is usually inserted after a shortstem vowel, while o is usually inserted after
a longstem vowel (perla — peryol, djerka -— djerok ). The tendency for the
selection of such inserted vowels became a practice after the disappearance
and vocalization of jers according to the group of words, which correspon-
ded to the model of words given above. For instance, in the words of the
type such as konwsco > korijec, nesess > riesje$, ovoch > oviec, after a short-
stem vowel there developed a syllable with € > je. The inserted é > je
developed after soft consonants. After hard consonants an inserted d
developed in Northern Central Slovak. This d is a pendant of the so-called

323



jer-variant a (see below).. There were, on the other hand, three-syllabic
words with the ending -sks, in which the first syllable was long and the
second jer-syllable short (péssks, pésska > piesok, pieska). These words
served as models for the short inserted o. The exploitation of the long d,
6 > uo was motivated by the endeavour to limit consonant alternations
in the stem.

The so-called jer-variant a originated in the root of Northern Central
Slovak words in which it was necessary to remove the alternation of the
jer vowel. We are here concerned with cases like machs, mochu > moch,
mchu > moch, machu; dsska > dska > daska; rsiv, reZi > rof, réi > roz,
raZi. It is, therefore, a question of an inserted sound. From the forms in
which it was proper this sound penetrated also into other forms (raz, mach
etc.). The so-called jer-variant a is not a Yugoslavism in the Slovak lan-

guage.

§ 19. The development of the syllabic r and [ after the dis-
appearance and vocalization of jers. The combination ‘lingunal con~
sonant + I’ changed in some of the Slovak dialects in such a way that the
vocalic element was transferred after the syllabic I and was altered into
u (] > lu). In East Slovak this change took place after all the lingunal con-
sonants with the exception of ¢, §, 2, (i. e. after velar sounds also): chlusiac,
klubo, tlusti, slup. In West Slovak this change took place also after ¢, §, Z;
dluch — duch, chlup — chup, #Zluti — Zuti. In West Gemer and East Novo-
hrad the syllabic I in these positions changed into ol > ou, o: Zoute, kosko,
. sonko ( = Zlty, klzko, slnko ). In other cases the syllabic r, [ remained in West
and Central Slovak. In the central and western dialects the syllabic [, r were
accompanied, up to about the 15th century, by a vowel-glide of the i- or
y-type.

In East Slovak dialects the syllabic r, I changed into a consonant with an
accompanying vowel. The oldest form were ir, il, yr, yl. These have been
preserved up to now in the peripheral dialects. A change took place in the
second phase (13th—15th century): ir, il, yr, yl > er, el, ar, ol. This phase
has been kept up to now in East Gemer (with the change ar, ol > er, el).
In the last phase a change occured in Eastern Slovak ar > ar, ol > ol. And
so the most usual forms in Eastern Slovakia to-day are: verch, persi, $merc
{ < vrchos, perv-, smoerts ), zarno, hardi, polni, Zolti (zrne, grd-, pln-, Zlt-).

The combination “r 4 jer, 1 4 jer” had developed in East Slovak so
that in a strong position the jer became vocalized, in a weak position a syl-
labic I, r had developed, which then developed further as another syllabic
r, l. For example: krsve > kref, kreu, gen. krsvi > krvi > kervi. The old
regularity, however, is here disguised by many newer levellings. The deve-
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lopment of the syllabic r, I in Eastern Slovak did not proceed on the same
lines as in the Polish language but it has many characteristics similar to the
development in Polish.

The group ¢7- very often developed in Western and Central Slovak into
Cer-, éér- (éorn- > {érny > cierni), the group Zr- is preserved in the word
#rd, but not in the word Zarnovica, the group $¢r- changes in Central Slovak
into Str- (sérk > Strk).

In Central Slovak there often occurs the change ¢, dl > kI, gl (tisti >
> klisti, dlho > glho).

Chapter III.
Development in the 12th and 13th centuries

§ 20. Introduction. A so called-internal colonization occurs in this
period which increases the density of population. A partial shift of the
population takes place, too. A lower nobility is formed, the medieval towns
receive their definitive form and German colonists came into them. Even
the invasion of Mongolians (1241) brings changes in the distribution of in-
habitants. A certain extent of the changes of this period concerns the whole
Slovak territory.

§ 21. Thechangeg > y > h. In this study we start from the hypothesis
that the change ¢ > y took place in Slovak at the beginning of the 12th
century. It did not take place in the group zg. That is why it was possible
to take over rather quickly words with the consonant g. The change y > h
took place later (approx. since the 13th century) and it took a longer time
to develop. The sound y is preserved till now in a neutralizing position in-
stead of ch, h. The consonant & is voiced in Slovak. It is voiceless in East
Liptov and part of Saris.

§ 22. The change $§¢ > §f, 25 > Zd. The change Z{ > Zd took place soon
enough atfer the disappearance and vocalization of jers; the change §¢> $f
took place only in the Central Slovak dialects in the period from the 13th
to the 16th centuries.

The change of sibilants in Novohrad and Gemer. In Novohrad
and in the western part of Gemer the consonants ¢, 5 partly remained soft
up to the complete liquidation of the consonantal correlation of softness,
but partly they became hard. But in central and eastern Gemer the con-
sonants ¢, F became hard in their full extent, and that happened long before
the liquidation of the consonantal correlation of softness. After this change,
sometime in the 12th century, there occurred, in central and eastern Gemer,
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the change ¢ > § (éds > $ds, o1 > 0§i). In Novohrad and in western Gemer
the old ¢, §, Z split into hard and soft. Sometime in the 15th century a change
occurred in central Gemer, i. e.f > ¢, d > 7in certain positions (defi > deéi,
divi > jivi).

The first ¥ originated so that the verbs gdfdti, sdjdti passed from the
model volati fo the model ¢esati. It may have happened at the time
when the old  became hard. The old 5 became hard in North Central Slovak
soon after the loss and vocalization of jers. In Western Slovak it became hard
before assibilation. And so the first § could originate in Western Slovak so-
metime at the beginning of the 12th century. The first § did not arise in
Eastern and Southern Central Slovak.

§ 23. Central — Slovak palatalization of velars. Here we have
to do with a shift in the articulation of the velars in the direction of the
hard palate. It is seen in the fact that in southern Central Slovak the syllab-
les ky, gy, chy, hy changed into ki, g1, chi, ki, though in other cases the chan-
ge y > e, § > ef took place. The palatalization of velars appeared next, in
morphology. In the dative and locative sing. fem. of a-stem words we find
the forms ruki, nohi, muchi (according to the ja-stems, e.g. dusi). In the nomi-
native and accusative plur. masc. and in the fem. of a-stem words we have
the forms ruke, nohe, muche, roke, rohe, hrache (according to ja-stems and
according to jo-stems, for inst., duse, noZe). The palatalization of velars ori-
ginated in such a way that the consonants %, g, ch, h became, from the point
of view of the contrast hardness/softness, neutral, and, therefore, the
vowel gy could not occur in a position after them, as it stood only after hard
consonants. That is why the syllables ky, gy, chy, hy changed into ki, gi,
chi, hi. But as a soft consonant stood before the vowel i, there occurred
a change ki, §i, ¢hi, Hi. Palatalization of velars took place in those languages
in which the old &, Z (and in some cases also ¢) became hard and in which
there was no such vowel as 3 (back e¢). New forms arose in case endings by
way of phonemic and morphological levelling.

§ 24 The change f > ¢, d < 3. This change occurred in Western as well
as Eastern Slovak. It occurred in languages and dialects which had
the consonantal correlation of softness, which had the old § (< dj) and
in which the old ¢, 5 became hard. We suppose that the change{ > ¢, &> j3
was present also in the old Moravian-Slovak dialects. In Southern West
Slovak this change took place principally in the syllables fi, di, fe, de, and
in one part of the territory also in syllables with an original nasal sound ¢
(ta, da). In Northern West Slovak and in Eastern Slovak this change occur-
red also in the syllables fe, de, o, db. Assibilation took place at the end of
the 12th century or at the beginning of the 13th century.
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§ 25. Origin of double consonants. Double consonants developed
in some regions of Western Slovakia. Conditions for the occurrence of
double consonants appeared after the disappearance and vocalization of jers,
when identical or similar consonants often came to stand side by side. But
long consonant sbegan to form in such a way that in the course of the change
of f > ¢, d > 3 in the groups dn, dl, which were pronounced dri, df, this d
was not assibilized, but in certain parts of the region it adjusted itself to the
following 11, I and thus arose dit > 1, dl > Il. Very soon this change took
place also in the group dn > nn, dl > ll. After the neutralization of voice
had to come about, all the groups of identical consonants that sprang after
the disappearance of jers came to be considered as longs in this region. Apart
from this, there arose new double consonants. Double consonants (long)
began, therefore, to be formed in certain parts of West Slovakia at the
time of the change of f > ¢, d > 3, that is, at the end of the 12th or at the
beginning of the 13th century, and were fully constituted in the course of
the formation of the neutralization of voice in the 13th century.

§ 26. Origin of the neutralization of voice. There can be no ques-
tion as yet of a neutralization of voice in Proto Slavonic. The neutraliza-
tion of voice did not occur after the disappearance and vocalization of
jers either. The neutralization of voice dates only after the change g > y.
It came about in two phases. After the disappearance and vocalization of
jers, voice became phonetically assimilated, but the contrasts of tension
(lenis-fortis) remained unchanged in assimilated consonants. Sometime
after the change g > y even the contrasts lenis - fortis adapted themselves
to the phonetic voice or voicelessness.

In Slovak the prefix s- and the preposition s before voiced consonantes
change into z, whereas it is not so in Czech. The reason of it is that in Slovak
the sonora are the only odd ones in the contrast of voice and voicelessness,
that is why in their case voice appears as an obligatory phonological mark.
In Czech even the noisy ¢, ¢, k are odd, that is why with the sonora voice
does not appear in this way. The sonora became the only ,,0dds* after
the change g > v, when g remained in the group zg, and after the appearance
of a new 3. Judging from this the neutralization of voice should have
originated sometime in the 13th century.

§ 27. The change w > v. The consonant v was bilabial in Proto Slavo-
nic (we write it as w). In the course of time it changed into labiodental ».
In Central Slovak, in the course of diphthongization ¢ > yo there arose
a sound which was very close to the bilabial w. That is why the groups wo
and ygo — homonymous from the acoustic point of view — came to stand in
words like woda, chwoja, slowo, uosmy, kuos, kyora etc. This acoustic homo-
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nymity was not desirable, because the diphthong uo functioned as a sylla-
bic length, whereas the group wo was a combination of a consonant with
a short vowel. For this reason, perhaps, there came the change of wo > vo
and later the change of w + vowel into v + vowel. In the position w +
consonant, the old bilabial w remained in Central Slovak. In the Southern
West Slovak dialect, there occurred first the change w > v and then followed
the neutralization of voice. It is also in the western area of East Slovak. In
these dialects the v-sound at the end of words and before a voiceless con-
sonant is neutralized into f. In the Nitra region there occurred a complete
change of w > b, but at the end of a word and before a voiceless consonant
the v — sound is not neutralized into /. In the eastern part of East Slovak
the situation is similar to that in Central Slovak. Slavonic languages show
that v is neutralized into f at the end of words and before a voiceless conso-
nant in those cases where v — o, f — f occur as couples. That is why this -
neutralization occurred also in Southern West Slovak as well as in the
western area of East Slovak. The change w > » came about also in order
that the contrasting quality of the groups wu > vu (wg > wu > vu) might
be enhanced.

§ 28. Diphthongization € > je, & — yo. This change occurred in most
Central Slovak dialects with the exception of Novohrad. The diphthon-
gization &> je, 6 > yo originated at the beginning of the 13th century.
This diphthongization was not to be found in Western or Eastern Slovak.

In the region ofé;Gemer there was another change, viz. fe > ja, uo > va.
This came about because, in spite of the diphthongization & > je, 6 — 10
current here, the rhythmic law concerning two censecutive long syllables
did not hold. By the change ie > ja, yo > va the diphthongs je, yo under-
went quite clearly the alteration ,,consonant -+ short vowel*‘ and ceased to
be diphthongs. The new long ¢, ¢ arose from the changes ej — é, ou > d.

Chapter 1V.
Development in the 14th and 15th centuries

§ 29. Introduction. Various social factors were the cause that inte-
grating tendences appeared in Slovak dialects. From among the language
changes the most important is the disappearance of the consonantal cor-
~relation of softness and the convergence of Central and Western Slovak.

§ 30. Disappearance of the consonantal correlation of soft-
ness. The substance of the disappearance of the consonantal correlation of
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softness lies in the fact that the consonantal contrasts of softness cease to
be felt as phonologically binding. This caused certain facts in the consonan-
tal as well as in the vocalic systems.

In the northern West Slovak the disappearance of the consonantal cor-
relation of softness appeared quite markedly in the regions round Banovce
and Trenéin in the fact that forms with the change of f > ¢, d > 3 were re-
placed by forms without this change. This happened towards the end of the
13th century and at the beginning of the 14th century. The other contrasts
of consonantal softness disappeared without any peculiarities in this region.

In southern West Slovak, even before the total disappearance of the con-
sonantal correlation of softness, the consonants §, 2, ¢, 4, f, merged with the
consonants s, z, ¢, 3, r. Thus we can explain the origin of the forms of nom.
plural masc. inanimate and fem. like: kose, koze, nose, voze, gire as well as
that of the forms of dative and locative sing. in the forms of: v lesi, na vozi,
v zelezi, o misi.

In the Trnava region ! — 7 and n — 1i merged into /, n. In the region of
Zahorie the difference [ — I (> g —1[), n — 1t has been preserved.

In Western and Eastern Slovak the group sré- changed into stre- (sréda >
> streda) at the end of the 12th century.

In the region of Zahorie the group ¢ré- changed into stre- (érévo — strevo ).

In northern West Slovak the variants a4, 6, u, y, merged with their basic
variants without exception.

The vowels €, 0 were narrow. In their pronunciation there preceded a short
i-element before é. In the course of the disappearance of the consonantal
correlation of softness the liaison with the preceding consonant and the
hardness or softness of the preceding consonant were compensated by the
fact that the j-element and the g-element which occurred before 0 became
phonologically relevant (e-—ié, d > yd). Similarly the vowel d developed
into jd. Under the influence of the Central Slovak dialects the diphthongs
ié, ud, id were shortened into {e, yo, ja in the Trené¢in area. In the region of
Béanovce the 6 remains unchanged and & changes into d. In the south of the
‘Western region it was € and in the region of Zahorie it was ¢ that underwent
the change é > i, 6 > 1. After labials there occurred, in the region of Za-
horie, a change of d > ja, ¢ > je. In thisregion three occurred in some cases
also the change of 1 > i, d > ¢é, @ > je > i. Besides these, also other chan-
ges of vowels occurred in the southern part of West Slovakia.

In southern Central Slovak the consonantal correlation of softness dis-
appeared, on the whole at once, so that there was no special development
in connection with consonants. The sound ¢ changed into e:ordéevi, s kovd-
den, na cigen etc. The sound @ changed into i:lid, cigi. In connection with
these changes we notice here also the change of y > e, § — é > ei. Even the
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sound ¢ changed into ei. From the syllabic [ the diphthong ou originated
here at a length position (douhi, Zoule). Sometimes many of these features
were explained as Bohemisms. But they are to be taken as a result of native
development.

In Eastern Slovak the consonantal correlation of softness has been, in
fact, preserved up to this day. In the western area it is preserved in remains,
while in the eastern region it is wholly preserved in the Sotac dialects. The
consonants ¢, §, Z are hard in the Sotac dialects, the consonants %, g, ch, k
have, from the point of view of softness, become couples (k — k, g — ¢,
¢h — ch, h — k).

In the course of the limitation of the consonantal correlation of softness
the vowel o2 changed, in Eastern Slovak, into e or into o (see § 17). In the
Sotac dialects there occurs also the change ¢ > 4, when a soft consonant
precedes and no soft consonant follows. Apart from these, in Eastern Slo-
- vak, there occurred, in individual cases, the change e > 3 > 0. The vowel y
merged with the vowel i, with the exception of the northern borders of
Eastern Slovak and the Sotac dialects. In the position after a labial, d
changed into ja. Long ¢, 0, d developed in connection with the disappearance
of quantity in Eastern Slovak. ;

§ 31. Development of quantity and accent. In Eastern Slovak the
rhythmic law strengthened the position of quantity. In Czech quantity was
also preserved thanks to the fact that after several sound changes morpho-
logical homonymy was strengthened. In Western Slovak quantity was pre-
served under the influence of Central Slovak as well as under the influence
of literary Czech. But there were no direct reasons for the preservation of
quantity in Eastern Slovak. That is why it disappeared (as it did in Polish).

In the course of the disappearance of quantity, there occur, in Eastern
Slovak, also changes in the couples ¢ — d, 0 — 6, e — €. Short ¢ changed
into e and long d changed, in general, into a (in the Sotac dialects it remains
in the shape of d up to the present). After labials both short ¢ and long d
give the group ja. The pairs e — é, 0 — ¢ develop parallelly. Short e, o re-
mained unchanged on principle, only in some cases they were either leng-
thened or they acquired an expressed narrow pronunciation and developed
further as long é, 6. Long ¢, ¢ changed, in the course of historical develop-
ment, into je, yo. There is no question here of diphthongization in the sense
it was understood in Central Slovak. This is a case of recompensation of the
contrast of hardness-softness and of the qualitative expression of the diffe-
rence e — é, 0 — 6, with the disappearance of quantity. In the northern part
of Eastern Slovak we find to-day, instead of the old é, ¢, the vowels i, u.
The change je > i, uo — u dates probably from the 16th century. Quantity
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began to disappear, in Eastern Slovak, in the 15th century; in the 16th
century it had disappeared on most of the territory, and has remained in
the Sotac dialects up to the present day.

In Novohrad and Gemer we meet the so-called shifted length: noZik > né-
Zik, vykopand > vikopdna. This feature originated in the fact that two re-
gions met here: one in which accent was put on the last but one syllable,
with one where the rhythmic law was in force.

Development of accent. After the disappearance and the vocaliza-
tion of jers accent became phonologically irrelevant. The Proto Slavonic
accent and intonations disappeared. The role of accent in present-day Slo-
vak is only to limit words, to stress the word in a sentence. In its limi-
ting role accent in Central Slovak is used, on principle, on the first syllable.
In the stressing réle accent is used either on the first syllable or on the last
but one syllable. In Northern Central Slovak the stress on the penultimate
syllable is marked by a higher tone. In Eastern Slovak both accent and
stress, when in an unmarked expression, occur in the penultimate syllable.
In the East Slovakian Sotac dialects quantity has been preserved up to the
present and accent is on the syllable which is long. In Western Slovak un-
marked accent is on the first syllable.

§ 32. Development in Northern Central Slovak. As late as the
14th and 15th centuries y, § merged with i, i.

The syllables ir, il, yr, yl often change into er, el, ér, él (pastyr > pas-
tier, syr > sier ). The reason is that in the case of the syllabic r, [ the accom-
panying vowel sound was of the i- or y- type. By this change the groups
yr, yl, ir, il became clearly differentiated from the syllabic r, L.

The change ¢ > a occurred in Central Slovak in cases where d was pre-
ceded by a non-labial and non-velar consonant. The vowel d was preserved
after labials and often also after velars. The vowel d remained in its original
extent in the dialects of Lower Orava, in Western Liptov and in Central
and Eastern Gemer.

Diphthongization d > ja began to take place in most dialects of Central
Slovakia approximately from the 15th century. The centre of these changes
was in the mining towns of Central Slovakia. From here this change spread
northward to Turiec and Liptov. In Lower Orava, Western Liptov and
Northern Turiec this change did not take place.

The final -m changed into -n and the final -n, -i1 became -m in certain
well bounded regions of Southern and Central Slovakia. Before a pause the
change was regular, before another consonant there were several variations.

In Slovak we find numerous phonemic Bohemisms. They started to pene-
trate into Slovak since the 15th century when Czech became the literary
language of the Slovak nationality.
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Chapter V.
Development since the 16th century

By this time all the fundamental phonemic changes are completed. On
the whole, they were carried through up to the 15th century. Since the 16th
century we are witnesses of a merger of dialects, which manifests itself in
the fact that some of the phonemic phenomena spread beyond their original
bounds, others disappear. Bigger dialectal wholes are formed. Some migra-
tions of the inhabitants, however, cause an increase of the microdialect
variety of the region.

In Central Slovak, we wintess at this period some differences in the distri-
bution of the consonants ¢, d, n —{, d, 1t in some limited regions. Under the
influence of German miner colonists and in some places also under the
influence of Valakkian Ukrainian colonists the so-called hard dialects
(dialects without £, d, 1i) were formed. Through a new penetration of the
consonants f, d, 1t into these dialects the so-called soft dialects are formed.
In these soft dialects the f, d, 1t are distributed differently from the actual
Cenfral Slovak dialects.

At this period the soft [ merges with the l-sound in some part of the terri-
tory of Central Slovakia. This change has been alive up to the present day.

Similarly alive is the change d > e affecting the remaining d. In Western
Slovak no new changes arise at this period.

In East Slovak dialect a change typical of this period is the alteration
ch > hin some towns and their neighbourhood. This change occurred under
Hungarian influence.

Slovak dialects are at present undergoing a process at the end of which
they may cease to exist as a living category, since it is the common literary
language which is ever more assuming the function of a medium of commu-
nication, Dialects were to a great extent the result of feudal dismember-
ment. And since this feudal division belongs to a past never to return, even
local dialects have completed their original rdle.

Note. This summary can in no way replace the book as a whole. It
is meant to serve only as a first and approximate information. Its very
extent makes it incomplete and inaccurate.
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VECNY REGISTER

(Cfslicami sa oznaduju stranky)

a (samohlaska) 65

a (tzv. jerova striednica) 150, 154

d vkladné 37, 146, 155

almuosan 34

altare 34

alsmufena 34

aridel 197

apostol 71, 183

arvani 34

arza 131

a 63, 110, 111, 114

a > a 114, 232—233, 242, 248, 258—259

a > e 259

d > ia 259

a > d242

d > d248

d 104—105, 109, 110, 111

d>a 95, 195—196, 240, 242, 274,
275-—276

d > e 114, 262, 292

4 > é 245246

d > ja 246

d > d 261—262

d 241—242, 259—260

d > a 262, 281

d > d 242, 252, 281

d > é281.

d > & > ei 252, 254

4 > ia 224, 227, 242, 262, 267, 276—2717,
277—279, 280, 282

4 > id 280—281
d>q46
q— 4§46
G—u 46

b— b 255

b >0b234
baganie — bakande 175
bansky 94
barla 116

bdli se 84

baza 152

bdzert 84
bazgovat 176
bazant 74

beda 105
bedlivy 122

beg 138

berjes 140—141
beru 91

bestia 183
befah 115

befar 197

bez 83

beZdfi 105

bé > bje 240
backa 127
biales§ 115, bialo$ 115
bidlo 29

bielok 149
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bilag 115 buda (partic.) 24, budu, bude$ 91

birmovati 74, 209 bugnuvat 176

biskup 209 bucha < blcha 160

bladi 47, 48 : buchkalo 29

blaho 25 Buquen 190

blahosldvit 175 borati > brati 25

blacha 115 Bzenec 81

blana 48

blato 25, 48 i

bldzen 133, bldzon 132 ¢— ¢ 182183, 255

bledy — blady 116 ¢ > 234, 255

blen 25 c— ¢ 234

bicha, dat. sg. blse 27, 59 ¢, $ > ¢, 5191, 235

blicha 166 cali 47, 48

blisnuc 129 celkom 47, 48

Blistat 123 ’ calovac 47, 48

bluditi 91 calta 116

blucha 160 cedilo 29

blyscati se 22, 177 cengaf 176

bodka 127  cerlica 197
T cerpec 197

gzﬁigzo;tgg ? cesnel 127, cesnok 124, 152

Bolerdz 57 cestav 138

bolest — bolast 116 cezert 122

bolond (mad.) 91 c%’nav105

boriouka 229 CI'ren 197

boza 152 Clrkeg 119, 122

brada 25, 48, 141 cisdr 285

bralo 29 citit 212, 285

brdna 140 cma < tma 95

bratrdriec 108 cuzt 54

brats 25 coéls 21

brat — beriem 122 cvl.]e{ 21

brau 44 cvisti 21

brav 25

brdzda 25, 48 & — &180, 189

brdda 108 ¢ > §180

breg 25, 138 ) 8571

bremd 25 éara 115

brest 25 éas 139

breza 138 das > &is 180

Brezany 57 &dsto 91

brizok 127 éastovaf 155

brlloh 201 ~Edti 91

brnkat 59 &ikali 104

brus 138 &ds 104

brono 59 &dstlea 114

bubon 118 e > &a 116
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Cech, Cesi 27
-éek 107, -éek > -dok 107
Cepéin 209
depiec 137, 148
éeremcha 239
Ceremosnuo 239
derep 239
Geredria 25
Cerjeslo 239
derpaf 169

dert 169

dert > Sert 180
éerfaZ 169

éerv 169

éerveni 169
desalo 29

Cesi 44

Cesnek 152, fesnok—éesnak 124, 151
¢ierni 169

éln 138

&o > $0 180
éolnok—<lolriik 157
éolo 47

éremcha 25, 239
érep 25, 239
érevo 25, 138
éfé- > stre- 239
érieda 25, 239
Criemo$nyo 239
érieslo 239
érievica 239
érehla 169
érpdk 169
érpkat 169
érpnut 169
értif 169

érvoc 169

d— d234

d> %> 3 47, 49, 51, 53, 54, 56, 57,
191—197, 200, 201, 234, 243, 256

d> 5181

dabol 197

Dadosesani 46

dakuvat 95, 113

dar 138

darobny 119

daska 152

datfel 93, 94, 95, 113

Davle 23

ddzid 152

ded 139

dehef 119

denglavy 175

denny 198

deptat 122

desdf 91

desatero 93

désé 123, 152

deska 127, 152

devat 91, 113

devatero 93, devdtoro 93

dchor 206

disé 129, 152

dielo 138

diera 138

diefa 91

dieuka 44, dieuka > diouka 119

diouka 44, 229

dita 285

dj 26, dj > £ 26, 53—57

dl 22

dl > gl 22

d] > g] 169—170

dl > 128—31, 62

dl > 1l 28—31, 197, 201, 202

dl > IT 197, 200, 201

dl il > 122

dldto 25, didt 140, 141

dlesks — dlasks 22

dlg 138

dloba 131

dlubac 157

dluhi 157

diuZen 157

dlZen 122

dn > nn 31, 197, 201, 202

dri > rin 31, 197, 201, 224

dobré 224, dobrého, dobrému 224, dobrej
89, dobruo 37, 86

domdéek, domeéka 81, doméok 118, 127

domoak 128

doska 81, 151, 152

douhi 158

dofdik 152

dozen 158

draha 25, 48, Drahy 138

draf — deriem 122
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drevennf 201 2 100, 111—113, 187

drevo 25, 138 2 > e (vkladné) 128, 150, 240, 245, 246,
drgaf 59 257, 258
driek 139 2 > 0128, 129, 257
drient 25 e <579
Drhovle 23 ar > ar 163, 164, 185
dska, na d$é& 22 al > ol 163—165
dub 91, 138 7 224, 240, 242245
Dubovany 91 3 > £ 243, 245, 246, 267
difat 285 . 3 < oje, yje 100, 102
ditha 91 -3r > -jér 244
ditho 159 €65
duch 138 -¢ (nom. akuz. plur. fem.) 24
duost 152 &> a4, 47, 118
dula 141, dusu 91 &> ¢ 92,105, 112, 113, 114
dufen 159 &> g105
dvere 82 &> i 245, 285
dvoje 89 &, 8> je> ia 39
dym 139 > e 211
dyrfak 161 &> je 223
daska, dat. sg. dsséé 21 -ego 27
-ech (lok. plur.) 126
e (samohlaska) 65 -ek 127
e (za s) 119 -em (in8tr. sg. mask.) 124, 127
e (vkladné) 147, 150 -emu 27
-e (nom. plur. fem.) 235 -emy (in8tr. sg. mask.) 24
e> 2195 epidtola 183
e—a 256 ersa 131
e> 2> 0257 erfat 131
e> a 116 es§te 177
e > 257 esfe 44
e> d116 ¢ 47, 66, 106
e> ¢ 114 -¢ (nom. plur. fem. ja-km.) 24
e> 295,112, 113 g> d49, 114 '
e, &> i49 g> d114
e > 046, 47 e> 4> d90,91
el 252, ef > ¢ 227229
-el > -0l 118 {74, 213, 255
€ 66, 243, 259—260 falo§ 214
€ 240 fara 214
é > e 267 fardr 214
é> 344, 245 fasovat 214
¢ > 1243, 245-—247 feale 47, 48
g > e 44, 109, 115, 148, 155, 241 féera 214
é> fe> 1265 fedrovat 214
é— ie 266, 267 fikati 209
é > jé 243, 244 firhang 175
él > jél 244 Jlak 214
ér > jér 244 fogas 175
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fortiel 214 geleta 175

frajer 214, frdjer 108 gelo 176
frk 74 gemba — gamba 49
frkati 209 gerenda (mad.) 91, 175
fsazac 182 giria 176
flodi — ftode 121 glgat 176
fulati 209, 214 glgnutf 59
fuj 74 glht 169, 176
fuk 74 glina 138
fukati 214 glupi 47
fira 214 gl#ava 169
fundu$ 214 glen 169
futro 214 gl¥oba 169
gries 176
g —§ 255 golub 91
g > y 115, 135—136, 203, 203, 205, gomba (mad.) 91
207, 208, 297 gombdlia — konvdlia 175
g>y> h49 gorlo 22
g > h47 goromba (mad.) 91
ga > gd 186 grable 23
gaée 47 grad — o gradé 105
gacek 47 gradisée 177
gad 139 grach 139
gdfor — kdfor 175 grdjedr 108
gagac 47, gdgat 49 greal 176
gdgor 176 gremeri 176
gagot 176 gréchs 25
galamb (mad.) 91 v grg 176
galamuta 176 grib 49, 175
galgan 175 grié¢ 37
galoS$e — kalodne 175 grieda — krieda 175
gamba 175 grieZdif sa 176
gardd 175 grifel 175
garbiar 175 ' grifio 176
gard (rum.) 26 grip 47
gardio (pol.) 22 grlo 22
gdt 49 . grm 37
gafe 49 grman 176
gazda 175 grobla 23
gdzdfi, gdafes 181 grochkaf 176
gd > ga 276 grumbla 176
gdtelina 176 gruda 138
gbel 176 grurn 175
gbal 127 grunt 175
gbol 127 : grzniak 176
gde 176 gt > ¢ 26
gdo 176 guba 138
gdova 176 gqula$a — kula$a 175
gegnuif 49 gundr 175
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gwiazda 21
gvé- 21

gy > gi 184—191, 274

h (znelost) 177
h— h 255

h/Z 191

halas 175
hdmor 175
hamovat 175
Hana 177
handliar 116
hanobny 119
haréok 127
hardi 163
hdrest 177
harlo 163
haviar 175
hdzat 55
helement 177
heverovaf 115
hlad 25

hladat 113
htadiet 91

hlas 25, 48
hldsok 149
hlava 48
Hleulan 23
hlinenni 201
hluza 25

hmla 131

hoc- 294, hoci 294
hoden, hodna 81, 122
hofier 214
homok 175
hora, huor 139
hospodin 175
houbifi 158
hovadina 196
hovddo 91
hovjezi 54

hra 58, hier 146
hrable 23

hrad 25

hrada 91
hradba, hradieb 146
hrach 25, 48
hrdja 53

hrdé 108
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hrdlo 22, 29

hrizol 132

arkalo 29

hrmiel 59

hrriiec 137, 148

hrobla 23

hruby 91

hritza 285

hrza 59, 131, 152
faf 131

hFibla 23

huba 91

hunt 175

huosta 177

hurka 175

hus 91

huta 175

hutat 159

hv- > f- 214

hviezda 21, 214

hvizdat 214

hvifdaf 214

hy > hi 184—191, 273

y > h 176

y (vyslovnost) 176

ch (v 1L palatalizécii) 21
ch — ch 255

ch > h 294

ch > § (I1. pal.) 27
chj$ — § 191

chasoni 175

cherbet 166

chlad 25

chlddok 149

chlap 25, 138
chlapéek 81, -éok 118
chlapec, chlapca 81
chlieb, chleba 139
chlien > chliou 199
Chlievany 23

chlop 47, 48

chliou 229

chlustac 157

chosert 175

chotdr 175

chrariic 48

chrbdt 59, 124, 155, chrbief 155

chrepeina 166



chiedi 220

chvdla, chvdl 140, 142
chvé- 21

chy > chi 184191, 274
chyr 175

chyZa 175

i65

i> je 266

i- < jb- 83

-fa (nom. plur. mask.) 44
-ia (nom. akuz. sg. neutra) 44
id > fle, ia 280

ida (patric.) 24, idem 58, 83
ie (vkladné) 146

ie <1265

ie > ja 227

feu > jou 229

Iglov 59

igric 58, 78

igala 65

ihla 58

ihra, ihraf sa 58, 83

ikra 58, 83

il > el 275

il > £1275

il > 31 245

imams 65, imanie 83, imaf 58
imd 58

imelo 83

iny 58, 83

-ince (pripona miest. mien) 35, 39

ir > er 275

ir > ér 275

fr > ar 245
iskra 58, 83, 138
isty 58, 83

iSel 29, iSiou 29
iu 292

izba 58, 209
Izrahel$ét 22

j (fonéma) 109

j- 66

jablko, jablk 59, 84
jabluko 166

jaéaf 91

jaémeri 91

jagat sa 176

Jdger 115
Jagersek 115
Jagnetj- 26
jahnact 26
JalakSovd 115
jalec 66

jalito 66

jalda 66

jarma 138

jasent 66

jat 91

jazernd strela 115
jazvee, jazveca 82

jeden, jedna 81, jedon 122, 123, 129

jedol 30

jelec 66

felito 66

jelsa 66

jesert 66

fesit (oni) 34
jeu 30

Jefi§ 285
jizba 58

jj (zdvojené j) 201
Judd§ 72
juriiee 137
jsu 34

Jo- > 1- 97
jodo > idu 58

k,g,ch 75

kié 191

k—Fk 255

k, ku (predlozka) 83
ka, ga > kd, gi 186, 190
kd > ka 276

kadilo 29

kach 115

kalamdr 108

kalaunt 115

kamennit 201
kapusni 209

karéma 163

Karl 26

Karna 46

Karvind 26

ka¥a 138

kasel, kasla 132
kas$a 201
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kastiel 183 ' kralv 26, krdl 48, 141, 142

kagka 213 kratki 48, krdtki 25

kdzeri 152, kdzne 132 krava 25, 48, 138, krdv 140, 148

ke, ge, che > {a, %a, $a 66 krdjéir 108

kebi 121 krdjsi 108

kecka 122 krdj 108

kedi 121 kref, kreu 59, 166

kel 122 kresni 166

keer 122 kFest 59

kercica 162 kridlo 141

kervavi 166 krilo 29

kie < ké 87 kriuda 44, 213

klada 25, 138 kriz 72

klddol 132 krochmdl 116

klag 175 krojiti, krdjati 89

klago 176 kropla 23

klaknut 95, 113 krsni 209

klampiar 116 krst 59, 84

klas 25 krt 59

kldastor 118, 183 kruh 91

klat 25 Krupd 91

klavy 116 krv 59, 84

Kldtba 138 kryjes 88

Ilet 169 ki >¢ 26

kFin 139 kuori 139

ktirifec 137, 148 kuopor, kuopra 131

klmadit 169 kura 91

klsti 169 kus 91

klubo 157 kisok 149

klaé 141 kusfifar 116

kriiga 138 kut 91

kiie£ 75 kvargle 175

koberec 74 kvasni 75

kobi, kobe 121 kvet 21, 138

kod 121 kvs 21

kodi, kode 121 kwiat 21

kmotor 132 kvietok 149

koriiéok 118 kvitnuc 129

korijec 137, 141, 148 kvitnut 123

kongel 71 ky > ki 184—191, 274

kosko (klzko) 158

kostol 118 175

kolela 71, 108 1 + jer 59, 97, 134, 165

kotdl 155, kotel 129, kotieu 153, 1—17 234, 237, 255
Ekotol 117 1 — 1237

koyzali sa 158 I epentetické 23, 39

koZenni 201 I —1108

krddez 141 . I >1291

kraj 139 ] 156
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| > lu 157
[>11161,] > il > el 162
1 46, 47

It > 1k 170

§ > ol > oy 252, 254
{ > u 237

1>yl >oal161

{6 60, 61

I 60, 61

lad 48, 116

ladik 33

lagan 176

ldhky 81, lachkt 116, 124, 206
[ajblik 108

laket 31, 43, 119
[an 116, 124, 152
larii 31, 43

fanéa 115

lanskit 31

ldatka, ldiok 146
lavi 48, 116

laz 57

Lazany 57

1¢ 244

fe, ¢ >1ld > la 116
lehota 131

len 152

lerioch — leriosi 27
lesk 122

lest, Isti 81

leZia 91

tiezol 132

ligotaf sa 176
lihota 131

lipa 138

lipnuc 129

lipnut 123

Liptov 106

Litovel 23

liZica 131

lkat 131

Inuf 131

Toch 108

loket, lokec 43, 123
lonti 43

logka 127, 131

loZ, 151 81

lofica 131

fu 106, 240

Lubietovd 108
Lubitov 106
lucaf 182
iéiti 91
luhat 131
Lukds 72
{uos, Tuozi 108
Lupéa 106
tufica 131
lyZica 131
ly$ka 131

m — m 255

m > m 234

- (pripona 1. os. sg.) 37
-m > -n 283
macocha, macose 27
maéka > maska 1890
mach 152

majici élovek 285
mak 139

maly 138

masso 201

matka, matiek 81, 149
mdkky 198

mikkost — tvrdost foném 62
mikkost spoluhlasok 71
mdso 91, 138

miast 91

miazga 23

midlo 29

miera 138

miesto 138

miefol 132

mihnif 131

minyt 91

miétl 22

mjech 124

middenec 137

mldadeZ 141

mlat 25

mldtit 25

mliazga 23

mliaZdit 23

mlieko 25

mlief 25, meliem 122
mlodi 47

mlotek 48

mlosf 131
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med 105

medi < me3i 54, 56, 196

mech 123, 152

meniti 105

mesdec 114, mesiae 91

mesto 105, mestd 141

meséanin 177

metat 182, -¢ 182

metl 22

meza 54, me3a 53

mezi 53

mé > mje 240

mézga — mézse 21

mach 127

miriich, mirifsi 27, 44

-mo (1. os. plur. préz.) 34

modilo 29

modla 29

moch 123, 127, 152

mogori 176

mogti 27

mogy (partic.) 24

mdj 87, mojego, méjho, mojemu, méjmu
87, mojom 87, moja, moji 89

molovilo 29

mozog 132

mrak 25

mrav 25

mrdvec 108

mrdz 25, 138, mrazu 139

mreza 25, mreZe 138

mrief 25

mrifina 201

mudre 81

mudry 91 -

mucha — mouse 21, muse 27, muchi 185,
muche (nom. plur.) 186

miika 91

munka (mad.) 91

muoj 211

mupit 159

muz 91, 138

myjes§ 88

myknuf 131

mysel 132

myto 141

mzda 131

n — 1t 234, 237, 238, 255
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-n > -m 283, 284

-1t > -m 283, 284

nade mnu 123

naderi 122

nado mnu 127

nahat 116, 294

najmd 58

ndjom 119

nanivod 127

narojeny 54

neboZiec 137

nedela 105

Nededza 57

nehat 294

nechat 116

nechef 119

Neporadza 57 :

nesa (partic.) 24, riesiem 44, riesie$§ 140,
141, 148, nésel, nesl 132, nesu 91, nesti
91, nesy (partic.) 24

nezgrabni 47, 49

nifiga 176

rijesoy 140, rifsol 132

nis 140, 134

noga, noze 28, 45, na noyi 185, nohe
(nom. plur.) 186

nosild 29

nosd 114

ruifer 132

niiza 54, niza 91, 138

o (samohlaska) 65

o (za v) 117

o (na mieste 3, & vo vych. slov.) 127
o (vkladné) 146—149

0— 06 263

o 102, 110

6 > e 65, 179, 248, 253, 254

6 > 0 240, 243, 259

0,0 > 149

0 240—243, 259

0 < oje 86

> wo 109, 211, 221--229, 241, 267
> uo > u 237

> uo > u 263

> i1 246

oboje 89

ocot 117

oéi > 08i 180

SO



oCko, ofiek 148

odo mite 127

odobrac 127

odohnac 127

odopchac 127

odopnuc 127

odorvac 127

odotkac 127

ofera 214

ognisée 22

ohert 132

-och (lok. plur. mask.) 126
-0ch > ech 249

oje (kontrakcia) 85

oje > & 86, 88

-oj¢ (in$tr. sg. fem. a-km.) 98
-0k 127

oko 65

olbodp 24

Olgya 72

olkasts 24

olni 24

olt- > lat- 31

olstare 34

~-0m > -em 249

-oin (indtr. sg. mask.) 124 —127
omdloba 131

omelo 29

omknuf 131

omsa 131, 152

-ome (in§tr. sg. mask.) 24
oriehdi 116

orli¢ek 80

orol 117, 124

oFi-, olt- 24

oft- > rat- 31

ortuf 131

orty 131

Orpiste 131

orza 131, 152

osem 132

osmoro 93

ossem 201

osuzeny 54

osvicent 285

oskulit 183

ot 83

otec, otca 198, ofiec 137
ofruby 91

ou 252

ou (in8tr. sg. fem.,) 39, 44, 97—99
og > 6 227, 228

-0u, -0va -6vo > -feu, -eva, -evo 249
-0y > -feu 249

-6uci > -euci 249

-6p 240

-0ve > -eve 249

ovca, oviec 81, 148

-0vi > -evi 248

-6vo, -6vec > -evo, -evec 2403

ovos 117

oZlknut 170

0 (vkladné) 146

0 64—67, 106

0 >y > u 90-—92

p—p 255
D-——p 234
padt 22, padla > palla 31, padol 29
paholéek 294
paholok 294
pahrotka 47
palec 137
panna, panien 81, 198
panoha 156
paprslek 183
para 138
parsun 116
pdsol 132
patero 93

pdtek 123, pdiok 124
Pavol 132

pdtr 91

pdtoro 93

plola 47

pefies 148
pekls 30

pekny 212
pekti > péei 26
pena 105, 138
pereput 115
perie§ 140
persi 162

pes, psa 81
pestry 82

Peter 132
petrzal 116
pevny 122
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pé¢ > pje 240

Piarg 115

piatok 127, 149

piekol 132, pik 134, 140
pieseri, piesne 132
piesok 149

pichat 123, pichnuc 129
pirsi 161, 163

pivo 138

plaé 139

plagaf 115

plach 115

plachy 25

plamernt 25

plany 25

plateny 26

pldtno 25, 141

plaz 25, 138

plece 44, plece > pleco 49, 192
plen 25 ]

pledtiti > plastif 116
plef 122

pleva 25, 138, 141
planiga 176

plduka 213

pliaga 175

plietol 29

plokac 47, 48

plotki 48

plug 139

plut, plujem 23

plvdti, pluti 23
podestnost 209

poddati 198

poderi 122

podesva 123, podofva 124, 127
podla 29

podo mnu 127

podselny 29

pohrab 48

pokrieuka > pokriouka 119, 229

polieuka > poliouka 119, 229
polni 163

pomknut 131

péne 158

pongelok 127

popol 118

porekadlo 29

posel, 123, 127, posol 127
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posred 239
posriedok 239
povedme 56, 196
povraz 25
povrieslo 25
prdca 25

prah 25

prach 25, 48
prainert 25
prdpor 25

pras 116

prase 48

prasa 25
prassivec 201
prauda 44, 213
pradzni 209
praza 53

prdza 138
prdsd 108

pred 25

prede mnu 124, 127
predeit 122
prepost 183
prezo miie 127
priaca 108 -
priaza 26, 53
prie¢ 25
prissahat 201
prifel 285
prizvuk na penultime 47
prllava 201

prosba, prosieb 141, 148, prozba 75

prud 91

prut 91, 138
przylelssczy 22
piistie 97
pstruh 82
pupak 128
puséati 177
purt 91

r—# 108, 109, 255

F > r 234, 235

1> ] 46, 47, 49, 51, 84, 97, 167
I > yr >orl162

P> ir >er162

r > ir 162

r - jer 59, 97, 134, 165, 166

ro 59—63



re 59—63
radosni 209

raj 139

rak 139

rakita 31

rala 31

rana, ran 140
rasca 131
rdscesfia 31
Rdselia 33
rdsocha 31
rdspin 31
rasporok 31, 32
Rdsputie 33
rast 31

rastiem 43
rdastoka 31
rdsvit 31

raska 131

rdstep 31 )
rat-, lat- > oft-, olt- 38, 39, 43
rat-, lat- 62
ratovalf 116
Ravrie 31

rdz (nezneld hrtanové zaverova) 208
rdzdelia 31
rdzga 31
Rdzputie 37
razum 33
rdzvora 32
rdfda 31

raferi 31, 43

re 244

reé 105

reky (partic.) 24
rend (mad.) 91
Reviste 131
resca 131

resa 131

ref 123, 152
riad 91, 138
riast 31, 108
Riblyen 23

rilo 29

riza 131, 152
rosea 131
roériem 43, rost 131
rovansje 34

roz- 83

23 Fonologicky v¥vin slovendiny

rozumej 89
Rozvadze 57
roZ 152
roferi 43
rucac 182

ruka 91, ruce — ruki 45, 105, 185, ruke

(nom. plur.) 186, ritk 140

ryospin 33

ruvat 131

ruza 72

Rybany 23
rybka, rybiek 146
Ryblyen 23

ryba, rybu 91
Ryplan 23

ryjes 88

f (hlaska) 37

s-—§ 75, 182, 255
s > §183, 234

s, z—§, 2107

s (predloZka) 83

$, Z (spoluhlasky) 47
§, 2 > s,2235

$§ > 5234

sa (oni) 34, 44

salo 29, 37, 45, 202
sav 21

saza 54, saza 138
sdzdti, sdfe§ 181

se mnou 122

sebé (dat.-lok.) 35
sedalo 29

sedem 132

sedliak 29

sedlo 29

sedmoro 93

Selce 29

Selnik 29

selo 29, 37, 44

sem 132

sen, sna 81, 122, 123, 127
seno 105, 138, seno 75
Serco 44

$estra 75

sefo 34

stdlo 29

sila 138, 140

silo 29
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sito, sit 140

sk > 8k 183
sklieni 285

sklo 209
skriseriia 285
skrsniif 59

sl > §1 183
sladky 25, 48
slama 25, 48, 138
slamenni 201
slany 25

sldva 25

slemd 25

slezina 25

slép- 25

§limak 75

slina 138

slovd 141
Slovany 57

sluch 138

slunko — slonko 157
slup 157

slutba, sluzieb 81
sluzobnik 119
sluzobny 119
slza, slz 59

sm > §m 183
$meli 75

S$merc 75, 162
smiech 138
smrad 25, 138
Smreczenssczi 22
smrot 47, 48
sriach 48

snacha 155

§rieh 75, stiah 116
Snohi 156
Snoska 156
Snuodki 156
sobé 35

solza 166, solza 48
som 132

son 122

sonko 158

sp > §p 183
$pivac 75

spoluhlaskova $truktira 74
srce 44, srco 44, srdce 198

srebat 239

346

sreda 25, 239
sredrii 239
sretnuf 239

sré -> sire- 238
sriebro 239

sta (oni) 34
staja 89
staréek 94
starec 137
stary 138

stdati 84

stau 213
stavilo 29

stb > zb 209
steblo 81

stk > sk 209
stl > sl 209
stip 141

stn > sn 209
stoup 158
strach 138
straka 138
sirana 25, 48, 141
strdfa 138, 139
strebat, strebac 239
strébro 239
streda 25, 239
strecha 138
strela 141

strep 239
strestia 239
strefnuf 239
strevica 239
strevo 239
striga 175
stromdéek 81
strunga 175
strge 85

strgk 85

stsk > sk 209
stufka 47

stup 159

sid 91, 141
sudca 198
sunko 159
stised 91
svadobny 119
svadba, svazba 95
svdfek 123



Svdtopluk 91

sopdfy 91

$veker 128, $vekor 128
svet 105

spetlo 105

sviatost 141

$virta 75

svoj 87, 211, svojho, svojmu 87, svoja,

svoji 89
svokor, svokra 132
Swetogenssczy 22
syr 139
szady 21
szalma (mad.) 26
szary 21
szent (mad.) 91
szydio 22

§— £180, 189
§ ¢ %81
Samotit 116
Saragle 175

Sari 47

§¢ > §t 44,177
$éava 177
$éedry 177
§ééra, $&érai 220
S¢iglik 47

$¢&il, $éilej, $&iléki 220
§éit 177

$éuka 138

e > 3a 116
Sedivy 28

Sedy 21

Sefe 82

-§ek > -$ok 119
§el 29

Sem- > Som- 119
Semotif 116

Sep- > $op- 119
Sery 21

Sestoro 93
Sevkyria 119
$idlo 22

§iel 29

Sijes 88

§ilo 22, 29, 37
Siou 119, 229
§ip 138

$kanddl 183
Skapuliar 183
§kdra 183
Skaredy 183
Skatula 183
$klabif 183
§klbat 183
$koda 183
$koden 122
Skola 71, 183
Skorica 183
Skrata 183
§kreéat 183
$krek 183
§kriatok 183
Skripat 183
$krob 183
$kulina 183
$labikdr 183
$lajfiar 116
§Tak 108
Smdral 182
$mik 183
Smikat 183
§muha 183
Sochtdr 118
Somotif 116
$omrat 119
Soptat 119
Soukiria 119
$pdra 183
Splechot — $plachot 116
Sporif 183
St < §¢ 44
Stdcia 183
§tand 183
$Casni 44
Stevo 209
$timovaf 183
§tola 183
Strba 169
$trbina 169
$trk 169
Sirngaf 176
Student 183
$tuka 44
$tvoro 93
$vec, Sevca 81, $veca 82
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t—1t 234

t,dyn,1 —2¢,d, 1, 106

t,d,n—¢,d, ii 289

> é>c4a7

£ > ¢ 49, 51, 56, 191—197, 200—202,
234, 243, 256

r > ¢181

tahat 95, 113, fahat 91

taliga 175

tapsa 115

tarbavy 115

Targossa 46

farcha 115, 175

taski 95, 113

faf 91

fava 115

faZalo 29, 202

fdfa 138

thati > dbati 206

fe > tr 113

fe, de, fie > ta, da, na 95

febé (dat. lok.) 35

teda, tedy 121

tel > 131 97, 103

teldtko 114

felo 105, 138

femer 121

len > fsns 27, 121

fer > tor 97, 103

teraz 121

tert, telt 25, trét, flét 46

tesla 183

tefrou 118

tiekol 132

tieZ 87

tichy 138

Timoradza 57

fisic 285

tiszt (mad.) 78

tj 26, tj > ¢ 26

22,1 > 128

> k122, 1] > k] 169

Hadit 25

flak 25

tikol 132

tluk 157

tlumadic 157

tluse 157

tlusti 157
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fma > c¢ma 95

tobé (dat. lok.) 35

todi, tode 121

Tomds 72

toply 37

tort, tolt > ftrat, tlat 46

tort, tolt > trot, tlof 47

tot << tofe 27

trafit 116, 214

trdva 25, 141

treba 25

triasol 132, triasf 91

{rieska 138

trief 25

trlica 29

{rlo 29

froje 89

irpou 121

friba 91

frud 138

Tiebovle 23

fuct 159

titha 91

Turiec 148

fusti 159

tiifobny 119

tvardi 163

ivoja, tvoji 89

tvoj 87, 211—214, tvojho, tvojego, tvojmu
87

u, it 65—67

-u (gen. sg. mask. a-km.) 44

-u (lok. sg. mask. a neutra jo-km.) 48
-it, -u (in$tr. sg. fem. a-km.) 97—100
11 63, 110

o > i179, 250, 254, 285

> [ 247

> u 106, 240, 242, 259

> i 242

> fu 292

211, 215

u<ovid

ucik 134

uéiti 65

uditi 65

Ufati 214

ugorka 175

uhol 91

>N =Y

"wi



tthor 91

Uhor, Uhra 132, Uhri 91
uhorka 175

ucholak 29

ukrazeny 54

uméti 65

uo (nom. akuz. sg. adj. neutra) 44, 86
uo > u 263

uo > va 227

uridif 285, urideni 285
ttok 91

utorok 220

utroba 141

uzol 91

ufica 131

u-— § 46

v— 0 74, 255

U > v 234

-0 > -f 47, 214, 216
v > ch 220

v- 65

v- (zanikanie) 220

v (predloZka) 82, 211
w > v 209

w > h 220

w > u 220

va > a 228

Vdclav 91

vadéi 95

vajce, vajec 81
valach, valasi 27
vdlok 127

varga 175

varstat 116

véela, véiel 139
vedar 48, 116

veda (partic.) 24, vediem 44, vedie$ 148
vediici 91

vechet 119

ven 123

verijec 137, 148

veno 105

verch 162

verfci 285

verny 94

vers 71

ves 21, vsi 81, Ves 75
ve§ 123

vesele 75

vas 127

vaski 127

velridok 118

vezie$ 148

vezmem 122

veZd 105

vé > vje 240
viazaf 91

Vidovle 23

viedol, viedou 30, 132, 140
viera 138

vieler, vietor, vetra 128, 131, 139
viezol 132, 134, 140
vigan 175

Viglas 115

vicher, vichor 128
vili 29

vilidki 29

vilk 161

vinen 122

vino, vin 140

vir 138

virgac 47, 49

virch 161

vir§ek 161

vifor 128

vittat 95, 113

vldda 25

vlaga 138

vlarii 31

vlaha 25

viak 138

vldkno 25, 141

vlas 25, 138

vlasni 209

vlast 25

vlidni 285

vliect 25, vliekol 132
vlk 158

vikodlak 29
vriitrnosti 285

vo (predloZka) 211
vo miie 127

vo vode 124, wo 211
voda, vuod 139
vojak, vojaci 28
vojevoda 89

volaji (1. os. sg. préz.) 91
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3 — 3183, 255

3 > z 45, 53—58, 62, 194

3 > 3234, 255
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zedo 48
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3zver 197
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3vir 48

3von 48

svoriic 48

¥ — £180, 189
£,&68mM

Zaba 138
Zaden 129
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Zart 115
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Ze > Zd > Za 116
Zebrdak 74
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Zolna 157

Zolti 157, 163, Zotej 158, Zoufe 158,

Zuti 159
Zrd 169
Zrielo 29
25 > 2d 177
5182, 207
% (vznik) 181
Fad 47, 183
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Jadufka 48
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Fugaf 176
Jvir 183
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