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The study deals with specification of, hierarchically, the most important cultural unit of the pre-
literary Slovak language in its written form. The author comes to the conclusion, that the cultural West
Slovak language played this important role, while cultural Central Slovak language as well as cultural
East Slovak language were only territorial variants of the monolithic West Slovak whole. The study is
completed by specimens of historic texts. In connection with language phenomena occuring in these
texts, there is defined the place of their’s origin.

Ciel'om tohto prispevku je identifikdcia jazyka pisomnych textov vytvorenych v
rdznych oblastiach Slovenska. To, Ze pisané texty z tohto obdobia majii heterogénny
charakter, teda Ze sa skladaju z geneticky roznorodych jazykovych prvkov, pricom
tak z prvkov roznych jazykov (najmi slovenského a ¢eského), ako aj z réznych
slovenskych nareci, je uz davno zisteny fakt. Niektoré narecové prvky ¢asto umoz-
iy dost’ presne urcit’ region vzniku konkrétnej pisomnej pamiatky. Z vyskytu nare-
Covych prvkov vsak este vobec nevyplyva, Ze v troch zakladnych narecovych oblas-
tiach Slovenska sa vytvorili samostatné ididémy, ktoré sa tradi¢ne oznacuju ako kul-
tarne jazyky. Aby sme prisli k takémuto zaveru, treba urcit’ vzajomné vzt'ahy, ktoré
medzi idiomami existovali. Len na zaklade tychto udajov by sme si mohli ujasnit’
predstavu o nich a tym aj niektoré aspekty realnej jazykovej situacie, ktora v tych
Casoch Slovensko charakterizovala. Ina¢ povedané, ide tu o to, ¢i tieto idiomy naozaj
boli samostatné a tvorili uzavreté celky, alebo to boli izemné varianty jednoliateho
celku, medzi ktorymi existovali hierarchické vzt'ahy.

V lingvistickej literatire sa popri terminoch kultirna zéapadoslovencina a
podobne pouziva aj pomenovanie kultirna slovencina, ¢o je vSak iba odrazom toho,
ze podstatnil, ba prevaznu zlozku jej jazykovej Struktary tvorili slovenské narecia,
i ked’ r6zne. Podl'a nasho nazoru tento fakt na podobné hodnotenie pisomnych idio-
mov nestaci, lebo sa tu neberie do Uvahy zédsadny rozdiel medzi ,,prirodzenym®
jazykom a ididmom majucim (aj) pisomni realizaciu. Kym prvy je stthrnom vset-
kych konkrétnych jazykovych prvkov vyskytujucich sa v l'udovych nareciach, pre
druhy je charakteristicka pomerne pevna jazykova struktara, ktort tvoria iba niekto-
ré v ,,prirodzenom® jazyku realne existujuce prvky a ktoré sa do nej ,,dostali* Zivel-
nou alebo uvedomenou selekciou. Ind¢ povedané, varianty ,,prirodzené¢ho® jazyka
(teritoridlne nareCia) su apriori zlozkami jednotného celku, ¢o je podmienené v



prvom rade jazykovym povedomim ich pouzivatel'ov. To sa vSak nevztahuje na va-
rianty pisomného jazyka, lebo to isté etnikum mo6ze mat’ niekol’ko pisomnych tradi-
cii, ktoré vznikali v r6znych (obcas aj v tych istych obdobiach) jeho dejin. Rozdiely
medzi tymito ré6znymi tradiciami sa v porovnani s teritoridlnymi narec¢iami vyme-
dzuju na inej rovine, preto sa automaticky nesmu brat’ ako zlozky toho istého celku.
Do popredia tu vystupuji konkrétne jazykové javy a ich hodnotenie z hl'adiska vse-
obecnej tedrie spisovného jazyka. Z toho vyplyva, ze prvoradou tilohou vyskumu je
odhalit’ tie jazykové prvky, ktoré su pre ten-ktory idiom relevantné, pricom len
porovnavanim komplexov relevantnych jazykovych prvkov sa da vyrieSit' otdzka
existencie jednotného idiomu pre celé slovenské etnikum v stredoveku, alebo troch
roznych ididmov — kultirnych jazykov — ako samostatnych celkov.

Je takisto ve'mi dobre zname, Ze pre stredoveké texty je typicka znac¢na va-
riabilita hlasok a tvarov. Pre nas je mimoriadne dolezité pochopit’ podstatu tejto va-
riability a pomery, ktoré existovali medzi vzajomne sa zamienajicimi hlaskami
a tvarmi. Ak sa ndm podari ujasnit’ vztahy medzi konkrétnymi jazykovymi pro-
striedkami, budeme mdct’ identifikovat’ aj podstatu idiomov, ktorych jazykova
Strukturu vytvarali tieto prostriedky. Zavery badania budi predstavovat’ nosni Cast’
nasej koncepcie formovania slovenského spisovného jazyka.

Spomenutym problémom sa teoreticky venoval najmd A. Jedlicka (1968)
a A. Heinz (1974).

Parafrazujioc A. Jedli¢ku zdoraznime, Ze v textoch sa krizia varianty historic-
ky, vyvojovo podmienené, ako aj varianty oblastne, regiondlne podmienené. Vy-
znam tychto variantov na rieSenie nastoleného problému je rozny. Uzemna diferen-
cidcia je prirodzene zrejmejsia vtedy, ked’ sa v textoch vyskytujii oblastne, regional-
ne podmienené varianty, ktoré by sme podl'a Heinzovej terminologie mohli oznacit
ako textové (wariant tekstowy). Tieto varianty nie si v danom ididéme systémoveé, ale
objavuju sa v texte popri inych variantoch s tou istou (fonologickou alebo morfolo-
gickou) funkciou, majic vSak ind realizaciu (iné realizécie). Zasadny vyznam maji
funkéné rozdiely medzi primdarnymi a sekundarnymi variantmi. Sekundarne varian-
ty maju uzsiu distribuciu. V désledku Specifickosti objektu nasho studia tento fakt
nadobuda d’al$iu konkrétnu naplii: primarne varianty sa fixuju nielen v textoch za-
znamenanych v regione fungovania toho narecia, v ktorom su bezné, ba aj jediné
mozné, ale $iria sa do pisomnych textov za svoje narecové hranice; sekundarne va-
rianty sa registruju iba v textoch vytvorenych v pasme svojho skuto¢ného vyskytu a
dokonca aj tu st vystavené konkurencii ,,cudzich® nare€ovych prvkov. Krajnym
pripadom distribucie primarneho variantu méze byt to, Ze sa pouziva v textoch zapi-
sanych vo vSetkych oblastiach etnického izemia v rozpore s jeho realnou existenci-
ou v 'udovych narec¢iach. Podl'a nasho nazoru tento fakt treba interpretovat’ tak, ze
taky jazykovy prvok uz patri medzi systémové prvky, teda je systémovym variantom.



Aj historicky, vyvojovo podmienené varianty mézu byt relevantné pre uzemnu
diferenciaciu toho-ktorého idiému, ale zalezi na osobitostiach ich formovania. Uve-
dené varianty st prvkami, ktoré charakterizuju jazyk ako celok. V priebehu historic-
kého vyvinu ich vSak vytlacaji iné prvky, jazykové inovacie, ktoré su tiez spolo¢né
pre jazyk ako celok. Ak sa idiom vytvara na zaklade samotnych nareci tohto jazyka,
proces vytlacania jedného prvku inym moéze nadobudat’ Specificki podobu, ktora
nema ni¢ spolo¢né s tizemnou diferenciaciou. Inac¢ je to v pripade, ked’ sa pisomny
jazyk formuje na zaklade spisovného jazyka iného etnika. Ak v rdmci pomenovaného
procesu vznikd hned niekolko viac-menej nezévislych ohnisk vytvdrania novej pi-
somne;j tradicie, da sa predpokladat’, Ze zanik povodnych, pre toto etnikum geneticky
cudzich prvkov nebude v ohniskach prebichat’ v rovnakom case a v absolitne rov-
nakych poziciach. Také historicky, vyvojovo podmienené varianty sa tiez mézu stat’
znakmi uzemnej diferenciacie pisomného jazyka.

V lingvistickej literatire sa neraz zdorazinovalo, ze najva¢sim stupnom tizemnej
diferenciacie sa vyznacuje jazyk administrativnopravnych dokumentov, preto sa v
tomto prispevku budeme opierat’ najmé o tento Zaner. Robime to zamerne, aby javy,
ktoré uzemne diferencuju pisomny jazyk, vystipili ¢o najzretelnejsie. Budeme vsak
mat’ na mysli, Ze ak sa v tychto textoch vyskytni spolocné jazykové javy, prejavia sa
aj v textoch patriacich k inym zdnrom pisomnosti, a to rovnako vyrazne, alebo este
vyraznejsie.

Ak uzndvame existenciu jazykovych osobitosti vyskytujlicich sa v textoch
z r6znych regionov osidlenych tym istym etnikom, moézZeme hovorit’ o variantoch pi-
somného jazyka. Tu sa vSak vynara otazka, ¢i tieto varianty si rovnopravne, Ci teda
maju dost’ pevnu vlastnil jazykovu Struktaru, liSiacu sa v urcitych bodoch od jazy-
kovych struktir inych variantov, alebo ¢i rozdiely iba uzemne diferencuju jednoliaty
celok. Je to charakteristické i pre niektoré stiCasné spisovné jazyky, nehovoriac uz o
stredovekych pisomnostiach, kde takato diferencidcia nebola nie¢im zvlaStnym, ale
bola skor pravidlom, celkom beznym javom vo vyvine pisomného (aj spisovného)
jazyka.

Chceme este upozornit’ na jednu tézu, ktorti ¢asto nachadzame v pracach ve-
novanych analyze jazyka konkrétnych pamiatok slovenskej pisomnosti. Mame na
mysli tvrdenie, Ze pri jazykovom rozbore musime poznat povod jej autora alebo
miesto jej vzniku, ina¢ sa nedd identifikovat’ jazykovd ¢i narecova prislusnost
jednotlivych prvkov textu. Tieto postupy vsSak nie st cielom vyskumu historika
spisovného jazyka, su relevantné pre historicki fonetiku a historickt morfologiu
,prirodzené¢ho* jazyka. Historik spisovného jazyka ma zaujem predovsetkym sledo-
vat’ postupné vytvaranie celoetnickej alebo regionalnej pisomne;j tradicie, preto musi
pozorovat’ hlavne jazykové javy spoloéné pre rozne texty bez ohl'adu na to, ¢i zod-
povedaju skutocnej situécii v rodnych nareciach ich tvorcov alebo nie.



Inou strankou tohto problému je moznost’ alebo nemoznost’ realne urcit’ kon-
krétne miesto vzniku prislus$nej pisomnej pamiatky alebo pévod pisara, ktory ju za-
znamenal. Ak to nie je mozné, mame zrete'ny dokaz, ze spolo¢na pisomnd tradicia
na Slovensku existovala uz pred kodifikaciou spisovného jazyka. S tymto cielom
porovnajme tri texty.

Anno 1617 Die 6 Julij w Charwatjch.

Actio Gifika Straky proti Yurkowi Mikulini¢owi.

Gifik Straka obwiniuge Yurku Busie na mistie manzelky geho a zaluge, kterak z
dowoleni wrchnosti tegto obcze, kdy mu poruceno bylo strany husy, aby ge wice nebil w ss-
kodie, ale aby zagnucz ku prawu dohnal. Y tak v¢inil. Hnal husy Yurky Busie, manzelka
geho nedopustila ge dohnat, nez newaznymi re¢mi gey dotykala, az k tomu pfisslo, ze ho ky-
gem prala az do krwe, za kteruzto newaznost Zada sprawedliweho nalezu.

I dicit a pfedne zada, aby prokazal hodnowernym swedomim, Ze ty husy winohradie
zagal. Kdy pak ty giste husy zagal a hnal, wyducz manZzelka Busiowa, ze n¢ktere pod pazu
zmackane nesl, wyssla a prosyla, aby gi stateCek gegi nemordowal, nez nawratil. Straka pak
mnohdykrat opakugicz feci kurew gi nadawal, ano take gi zbil, na zemi powalil, nohami
tlacil, yak sam chtiel, a protoz gestli w obrane sweg gey y roskrwawila, podle ziizeni Zemé

sluzi, sprawedliwy nalez Zadam...

* k%

Anno 1760 die 24. Julii. Mi znize podepsani biwsse w naprawke skrze nekterich rozt-
rzitosty, ktere sme medzi sebu meli, a¢ gsice z napomenuti panuw pritomnich na meskem
dome k dobremu konci a do laszki s prepitowanim geden druheho a s podanim ruk sme
spolu prissli, nez pre wistrahu takowich roztrzitosti a hrichuw zlosti u¢inili sme medzi sebu
cautelu, takZe ktera stranka s nas zrussi a do welikeho pohorsseni powzbudi, bude powini
na chram bozy gelssawski zlozit hung. Fl. 6 a na pocztiwi magistrat hung. Fl. 6. Naco pre
lepssu gistotu y swimi meni podpisanim tento reversional potwrdzugeme a confirmugeme...

* k%

Formula Juramenti Molitorum.

Prisaham Bohu v§emohucimu, Otcu, Synu a Duchu svatemu, blahoslavenej P. Marii,
vSeckym svatym a vyvolenym boZzim, Ze v mojim mlyne podle uridzeni slavneho magistratu
a p[ana] arendatora povinosti moje mlynarske podle moznosti mojej pilne a verne vyplniti
chcem. Budinky ku mlynu prinalezice nezanedbam, ani kaziti nebudem, ale od Skody
chraniti a v dobrem stave drzati budem. Panu arendatorovi poslusnost a uctivost slibujem,
obz[v]lastne ale jemu prinalezice myto od jedneho kazdeho odbirati budem, nikemu neod-
pustim a od nikeho vicej, jak prinalezi, neveznem. Odnate myto hnedky do kasty ku tej po-
trebe pritomnej vsypem, nist neodlozim a pre sebe nezadrzim. Bez cedulky p. arendatora
zadne zrno do mlyna neveznem a jestli by nekdo privezol, alebo prinesol, pokud mi cedulku,



aneb dovoleni p[ana] arendatora nepreukaze, na mleni nasypat nedopustim. Jestli by sem
zbadal, Ze nekdo znamenite vicej zrna do mlyna dava, jako na cedulki vylozene jest, alebo
ustne oznamuje, techdy takovu vec p. arendatorovi oznamim a pokud on nedovoli, zrno ta-
kove nasypat a zemlet nedam. Kdyby se mezi p[anom] arendatorom a nekterymi jinymi
straniva miery aneb myta roztrzitost stala, v takej prihode len podle uridzeni p[ana] arenda-
tora tak dluho pokracuvat budem, pokud slavny magistrat ina¢ neuridi. Pri mleni taki pora-
dek zachovavat budem, aby chudobny tak jako mozny zrno sve zemlet mohel, jako ja sam
pri mleni nikeho neukrivdim tak, aby zkrz mojich domacich, aneb zkrz moju celadku, aneb
zkrz jinych nikdo ukrivdeny nebol a do Skody neprisel, jak vedne tak v noci starost mati bu-
dem. Jednym slovem, povinosti moje mlynarske tak zachovavat a vyplniti se usilovat chcem
a budem, jak je dobry krestian a stateCny majster a meStan podle svedomi plniti povinen
jest. Nech mi tak Boch pomaha a jeho svate slovo.

Ak plati predpoklad, ze v rdznych narecovych oblastiach existovali osobitné
idiémy, ktoré sa sformovali prevazne na prisluSnych narecovych zakladoch, jazy-
kové prvky v tychto textoch nas nutia oznacit' ako miesto vzniku textov zapadné
Slovensko. V prvom rade na to poukazuje absencia Specifickych stredoslovenskych
alebo vychodoslovenskych prvkov, napriklad dvojhlasok, vysledkov zaniku slabic-
nych r, [ a viacerych dal§ich hlasok. Poukazuju na to aj také zrejmé znaky
(juho)zapadoslovenskej pisomne;j tradicie (Lifanov, 2000), ako vkladné -e- v 1-ovych
pricastiach (mohel), tvary inStrumentalu singuldru feminin a zvratného zadmena (pod
pazu ... nesl, uCinili sme medzi sebu), tvary lokalu singularu pridavnych mien muz-
ského a stredného rodu s koncovkou -em (na meskem dome, v dobrem stave), svoj-
razne kontrahované tvary privlastiovacich zdmen s koncovym -j (w obrane sweg)
a iné.

Skutocnost’ je vSak ind: iba prvy text naozaj pochddza zo zépadného Slovenska
— zo Skalickych mestskych knih (Stanislav, 1957, s. 207). Miesto vzniku ostatnych
textov nema so zapadnym Slovenskom ni¢ spolo¢né. Druhy text je z JelSavskej
mestskej knihy (Lehotska — Orlovsky, 1976, s. 438), ¢ize z juzného regionu stredné-
ho Slovenska, a treti z Levocskych prisaznych formul, teda z vychodného Slovenska
(Stolc, 1951, s. 247). Vsetky tri texty majii pritom v zasade rovnaké jazykové cha-
rakteristiky, lebo ich Struktira sa skladd hlavne z povodne Ceskych, celoslovenskych
a zapadoslovenskych prvkov, ¢o ndm umoziuje pokladat’ ich z jazykového hladiska
za totozné. Mimoriadne dolezity je fakt, Ze sme nespozorovali texty®, ktorych jazy-
kové prvky by jasne poukazovali na to, Ze mohli vzniknut’ v stredoslovenskom alebo
vo vychodoslovenskom regione, ale v skuto¢nosti miestom ich vzniku boli iné oblasti
Slovenska®. Tento postreh je velmi dolezity pre d’alsie tivahy o skutoénej jazykovej
situacii na Slovensku v predkodifikacnom obdobi.

3 Tento fakt sa nevztahuje na folklor a neskorsiu umell poéziu, kde je situacia celkom ind (Lifa-
nov, 1995; Lifanov, 1998).



Existencia uvedenych textov je sice pre nas velmi zavazna, ale predstavuju
skor vynimku ako pravidlo. Zvycajne v textoch predsa len nachadzame javy, ktoré
bezprostredne stvisia s miestnymi ndreciami roz$irenymi v tej oblasti, kde prislusny
text vznikol. V urcitych zanroch pisomnosti (vypovede svedkov, urbare miest a pan-
stiev) prenikanie narecovych prvkov dosahuje zna¢ni mieru a pocet tychto prvkov
moze dokonca prevysovat’ pocet teritorialne indiferentnych prvkov. V kazdom pripa-
de vsak teritorialne indiferentné prvky su v textoch zastipené, a to vlastne v kazdom
texte. Uvedieme d’alsi krajny pripad — dva d’alSie texty® stredoslovenskej provenien-
cie (Krajcovic, 1991, s. 94 — 95), kde do znacnej miery ide o fixaciu zivej l'udovej
reci (narecia), ale aj tu nachadzame také javy, ktoré mieria k inému nareciu.

1621

Ya Mathuss Czaban z/Horneg Miczineg, co my pokapalo w/Bystricy yakez kolwek
wecy, ktereZ tuto znamenane su. Ponagprwe skapalo my Zitta Ctwrtien 6, owsa 4 Ctwrtne,
hrachu za ¢twrtnu, gedon puolt slaniny, gedno sadlo, masla osemnact zagtly, medu pet zagt-
ly, dwoge nohawic, gedne biele, druhie swetlie, sukna tez za try lakte odrezaly s/postawu,
platna try kusy bielenyho okolo gedenast lakty, dwe plachty tenkie, dwe presterala bielene,
klobuk pocity lissty, dwa pasy, geden tenssy a/druha ssuba hedwabna, pet yhal Zenskych, co
ruky zapinaly na hlawe, gednu lizicu stribernu a/dwa kupce striberne, penezy desat zlatych
hotowych. Tieto wecy pokapaly u/pana Endressa Czerwienky, w/geho komore, nebo sem mu
ya cinzowal od komory.

Yanczo Sebensky tez zZHorneg Miczineg, na/ten Cas richtar mic¢zinsky; pokapalo my w
/Bystricy u/Hanesa u/debnara w/noweg ulycy Zzitta dwe ctwrtne, owsa ssesnacat ctwrtien;
u/druhyho u Kalmar Martina teZ w/noweg ulicy skapalo mi 14 ctwrtien ya¢mena.

Tomko Ssramko z/Dolneg Micineg, richtar tohoto ¢asu; pokapalo my u Lawrinc Muz-
ly, murara w/noweg ulicy, obilia ¢tvrtwien patnact, puolt slaniny, dwe ssoldry, gedna...

Mogey matery tez skapalo u/masiara Miartla bez mitownice za try ¢twrtne Zitta. ..

V uvedenom texte sa skuto¢ne fixuje znacny pocet povodne stredosloven-
skych prvkov. VSimneme si najmi reflex /az- na mieste praslovanského *olt-
s klesavou intonaciou (lakte) a vkladné -d- v genitive pluralu feminina (yhal). P6-
vodné stredoslovakizmy vsak spravidla maju nestredoslovenské ekvivalenty. Napr.
popri podstatnych menéch so zjednoduSenim skupiny spoluhlasok di>! (prestera-
la) sa pouzivaju aj podstatné mena bez tohto zjednodusenia (sadlo), na mieste pra-
slovanského » nachaddzame o (gedon), ako aj e (geden, hedwabna), popri tvaroch
s diftongmi (ctwrtien, puolt, biele, bielenyho, bielene, tieto, Czerwienky, obilia,

* Vo vychodoslovenskych administrativnopravnych textoch sa predsa len mozu vyskytovat’ prvky
stredoslovenského povodu, ale zvycajne popri zapadoslovenskych (Lifanov, 1997), ¢o vyluCuje identifi-
kaciu ich jazykovej Struktury ako stredoslovenske;.

5 Vzhladom na obmedzeny rozsah tohto prispevku d’alej neuvadzame texty vychodoslovenskej
proveniencie.



masiara) funguju aj tvary s prislusSnymi dlhymi monoftongmi (striberne, tez),
vratane koncoviek adjektivalii (druhie swetlie, tenkie — kterez, striberne). Medzi
adjektivaliami nachadzame aj typické juznostredoslovenské tvary (bielenyho,
druhyho). Okrem toho v texte je zasa pritomny charakteristicky zapadoslovensky
tvar inStrumentalu singularu feminin s koncovkou -u (s/postawu) aj tvar adjektiva
strieberne so stratou slabicného r, ale neobjavuje sa vlastné stredoslovenské -o-,
ale prevazne zapadoslovenské -e-. VSimneme si aj zdvojené spoluhlasky v slove
Zitta, ktoré su typické pre staroCeské texty (Porak, 1979, s. 92 — 101), ale aj nie-
ktoré zapadoslovenské narecia, no chybaju v stredoslovenskych nareciach. Z toho
vyplyva, Ze napriek velkému poctu stredoslovenskych narecovych prvkov je zrej-
ma spétost’ jazyka tohto textu so zapadoslovenskou pisomnou tradiciou.

Zvolen 1740

— Gake zbogstwo od toho Casu, gako si do towarisstwa medzi nich pristal, gste wi-
konaly?

— Chnetky druhy aneb trety den issly gsme na mitnanskiho podle naprawky Poljak
Manina a Ondrega Poniczkiho, lebo Martin powgedal, Ze mitnik ma penaze, lebo slissal, ze
se gednuc uhanaly z/uradnikom wespolek, Ze ked ty mas killu penazi a ga mam za killu a Ze
Ondreg Poniczky tess dobre zna toho mitnika; a/tak w noci nanho gsme udrely, a issel po-
pretku Surowecz s Tomassom a z/Ondregom, zatim y Poljak Martin za nima issou,
poczuli/sme krik, ¢uo gsme na warte staly na mite, ale zme/sa any nehibaly z/warty krom
Palka Gajdosa, ktery tam/nu do hostincza bol wogssol, kteriho Surowec esste pistolou poza
ussy zarazil, tak ze prgam spadol a musel na wartu naspatek odisty — de reliqvo in conformi-
tate prioris fassus est — zZe potom z/Mitneg na dolniczky salass prissly a dwe oucze zarezaly
y zaplatily osem mariassou za ne; a/tak odtud prissly na Hrone¢, kdezto u Dobroczou u/Wel-
kiho macza dwa dni pily, a/tak gich polapily.

— Ponewadz geho w/sene nassly skowaneho, kto/mu dal ohlas, Ze se mohol skowaty.

— Zaden nam nedau ohlas, chima ked gsme slissaly guz strelenga, widely sme, Ze nas
guz chlapy wssetko obklicily.

— Kdo dal Surowecz Gakubowy a ostatnim ohlas a kdo gich pobudil, Ze mohly ugsty.

Newge.

Aj v tomto texte pozorujeme hojnost’ stredoslovenskych prvkov, ktoré vsak nie
su typické pre jazyk stredoslovenskych pisomnosti a v pamiatkach sa vyskytuju iba
ojedinele (tvar akuzativu neutra strelenga), ktoré sa Casto pouzivaju popri tvaroch
zvycajnych pre pisomné texty (I-ové pricastia s koncovym bilabidlnym u alebo /: is-
sou, nedau — pristal, powgedal, slissal, issel, bol, wogssol, zarazil, spadol, musel,
dal, mohol, pobudil; realizacia v na konci slabiky ako bilabidlneho u alebo ina:
oucze, mariassou, U Dobroczou — naprawky). Je tieZ priznacné, Ze niektoré jazy-
kové prvky sa dostavaji do rozporu so stredoslovenskymi prvkami zistenymi

v prvom texte (prevaha tvarov adjektivalii so samohlaskou -i- v koncovkach: mit-



nanskiho, Poniczkiho, kteriho, u/Welkiho — skowaneho). Len tvary 1-ovych pricasti
s vkladnym -o- (spadol, mohol) a tvary inStrumentalu singularu maskulin a neutier s
koncovkou -om (z/uradnikom, s Tomassom, z/Ondregom), ktoré sa vSak mozu vy-
skytovat’ aj v textoch zapadoslovenskej proveniencie, a nepravidelné diftongy (Pol-
jak, cuo, prgam, strelenga, newge — tess, zaden), ako aj tvar inStrumentalu singula-
ru feminina s koncovkou -ou (pistolou) sa skutocne mézu povazovat’ za regionalne,
oblastne podmienené varianty, ale tato skutocnost’ celkom nepostacuje na to, aby
sme uznali jazyk stredoslovenskych pisomnosti za samostatny idiom. S inymi pisom-
nymi textami bez ohl'adu na miesto ich vzniku tento zapis spéja zaciatocné ji- (gich
— issel), reflex e na mieste praslovanského » (wespolek), zdvojené spoluhlasky (kil-
lu), lexikalizované prehlasky (obklicily), ale aj geneticky zapadoslovensky tvar pe-
naze.

Castejsie sa vSak pisomné texty v porovnani s predo$lymi vyzna¢uju men$im
stupilom nasytenosti nareCovymi prvkami. Ako priklad uvedieme dva dalsie texty:
jeden pochadza zo stredoslovenského regionu (Habovstiakova, 1961, s. 111) a druhy
zo severu zapadoslovenského regionu (Chury, 1961, s. 217 — 218).

Pozdraweny a mnoho dobreho wynssugem Wam od pana boha wssechmohuczeho na
dluhe czasy.

Onechdayssieho czasu bol som Wam pysal geden lyst, w/kterem sem y Wassu quie-
tantiu zaprawel a Wam sem odeslal, kteru ste mnie boli na klyncze poslali, nez kdy sem
wydiel, ze ste wycze lattowych klynczov pysali, nez melo byti, tedy nechcel sem Wam ss-
kody w tey weczy priati a tez na sebe nerad bych neyakowey suspitionem zyskal. Tedy od-
pysal som bol, Zeby ste latowe klyncze emendowali a Zeby ste len tysycz a cztyrysto napy-
sali latowych klynczow. Czuo se pak ssindolowych klynczow dotycze, tych ste dobre do
quietantiae polozili. Ponewadz pak wietie toho dobre, Ze pani exactores rationum chzegy
mieti, aby sme na kazdu wecz quietantiaec producowali. Protoze Was prosym, zeby ste my
zase quietantiu odeslali od tych furmanow na try tysycze latowych klynczow a na 21 ty-
sycz ssindolowych klinczow. Ya zase netoliko w/podobnych, ale y w ginych weczech
Wam se budem usilowati odsluziti. S tym Was panu bohu w/mocz a ochranu panu bohu
poruczam.

Baymocz 3. Die febr[uarii] anno 1616.

Do[minationis] V[est]rae servitor et fr[ater]
Melicheor Hradzky

ration[ista] arcis Baimocien [sis].
sk ok ok

Fryvald, dnes Rajeckd Lesnd, okr. Zilina (1553).

My ffoyth a k/temu radda wssecka mesta Ragcze, tymto nassym znamo czinyme ws-
sem wobecz obogyho stawu nineyssym y/buduczym a zwlasscze, ktoz tento list czysti, aneb



cztucze slyssy, kterak gest prystupyl pred vplnost raddy nassy slowutny a wopatrny muz
gmenem Mocz, aneb Mathey, rychtarz ffrywaldsky z bratrzy swymy rozenymy, totyz z Lacz-
kom, Ianom a Gregorom, k/tomu ze/wssymy spolu susedy, teyz dedyny Ffrrywalda, zada-
gycze a/prosycze nas pokorzne, zebychme wyslyssali gegych narownany a y gednany, kerez
gsau vezinili a zgednali. I/dokonali mezi s sebu dobrowolne, o to rychtarstwy gyZz nadepsane
dedyni Ffrywalda, predewssymi spolu sausedy swymi, iak gest gedneho kazde[h]o bratrza, y
gine swe przatele s/teho statku wybyl, kdez nato ma y/prwny od/nas zapysy obwlasstny pod
nassy peczety...

Item vtekl se g[e]st a/prystupyl pred/nas s Gregorom, brzatrzom swym tretym, za vrza-
du pocztiweho ffoytstwy oppatrneho Mathusse Bytnarze takez ze/wssy tu dedynu Ffrywalda,
zadagycze take wzdy a/prosycze nas, abychme ge wisslysseli, iakowe by mezi sebu meli
zgednany a/narownany pred/dedznu o to rychtarstwy, kdez gsu take wiznali obadwa
dobrowolne i take dedyna tak g[e]st potwrdyla, ze temuz Grerorowy gyz menowa[nem]v
bratrzu swemu dal flor. XLII, kdez take i wonn sam dobrowolne to wiswedczyl a/poznal
pred/namz, ze/ho wybyl zuplna sprawedlywe a dostateczne. Protoz Grzegor gyz predlozeny
takez geho swobodyl pred/namy, nazprwe od sobe y od swych dety, k/temu take odde/ws-
sech poto[m]kow swych, aby swobodne teho grunthu a statku vzywal y s swymi dytmy y
poto[m]ky. Item naposledy gyz, vczinil gfes]t take czastokrad nahuorze psany Mocz naro-
wnany pratelmy a sswagry swymi w/pocztiwe[m] do[m]v oppatrneho muze Weczslausa...

Pre obidva texty st v principe charakteristické tie isté jazykové prvky. Prvy
text sa lisi pritomnost'ou diftongov ie, uo, ia (onechdayssieho, wietie®, mieti, czuo,
priati), hoci sa registruju neddsledne (dobreho, dluhe)’. Ako prvok miestneho nére-
¢ia by sme mohli hodnotit’ aj samohlasku o v I-ovom pricasti bol i tvar 1. osoby
pritomného ¢asu toho istého slovesa som (bol som pysal), ktory sa vsak tieZ pouziva
popri tvare sem (odeslal sem), a zmenu i>e v l-ovom pric¢asti muzského rodu (za-
prawel). Viaceré prvky spajaji tento text s inymi uvedenymi, vratane textu z Fryval-
du, ale aj s textami inych zanrov, napr. s katolickou spisbou. Medzi ne patri absencia
bilabialneho u na konci 1-ového pricastia muzského rodu (bol som pysal [1. text] —
gest prystupyl [2. text]), zaciatocné j- pred samohlaskou i (w ginych wecech [1.
text] — y gine swe przatele [2. text]), koncovka -em v lokali singularu adjektivalii
muzského (aj stredného) rodu (w/kterem sem zaprawel [1. text] — w/pocztiwe[m]
do[m]v [2. text]), zdvojené spoluhlasky ¢ (lattowych [1. text] — radda, oppatrneho

¢ Ako diftong treba hodnotit iba prvy pripad vyskytu digramu ie, v druhom pripade oznacuje len
makkost’ spoluhlasky 7.

7 Vyskyt dlhého é nemozno odvodit’ z faktu, Ze ho nachadzame prave v Gvodnej formule tohto
zapisu. Mohli by sme sice uvazovat’ na tomto mieste o va¢Sej zmeravenosti formuly a vyraznejSom ces-
kom vplyve, ale nachadzame tu zrejmé genetické slovakizmy: tvar 1. osoby prézenta s koncovkou -m
(wynssugem), nedostatok povodne Ceského diftongu -ou, graficky oznacovaného ako -au, a koncovka
-eho v adjektive po funkéne mékkej spoluhlaske (wssechmohuczeho).



[2. text]). Niektoré javy, ktoré sa v uvedenych textoch neopakuji, maji v pisomnych
pamiatkach celoslovensku platnost’. To je napr. spojenie hlasok -/u- ako reflex pra-
slovanského *fult- (dluhe) alebo uz spominany inStrumental singularu feminin a ad-
jektivalii Zenského rodu alebo niektorych zdmen (iakowe by mezi sebu meli zged-
nany a/narownany pred/dedynu o to rychtarstwy) a iné. Upozornime eSte na také
javy, ktoré sa tradicne pri jazykovej analyze vypust'aju alebo sa hodnotia ako pisaro-
ve chyby, ale v skutocnosti st znakmi jazyka slovenskych pisomnosti aspon v urci-
tych obdobiach jeho vyvinu (Lifanov, 2000). Mame na mysli slovesné tvary 3. osoby
minulého Casu ako veekl se g[es]t, ktoré uz asi v 15. storo¢i v l'udovej re¢i zanikli®,
ale dlhi ¢as sa pouzivali v pisanych textoch. Dalej st to tvary genitivu a akuzativu
osobného a zvratného zamena 2. osoby so samohlaskou o, redlne neexistujice ani v
nijakom ¢eskom nareci (od sobe y od swych dety), kombinacia tvarov kondicionalu
bych — (a)by sme (nerad bych zyskal — aby sme producowali) a iné. Niektoré jazy-
kové rozdiely v textoch st podmienené tym, ze texty vznikli v nerovnakom case, a
preto odrazaju rozne fazy istych procesov. Napr. v texte z Fryvaldu, ktory bol za-
znamenany o nieco skor ako uvedeny list M. Hradského, nenachadzame tvar (a)by
sme, ale (a)bychme, ktory je vlastne medzistupiiom v procese zmeny (a)bychom >
(a)by sme. Alebo v tom istom texte, rovnako ako v texte zo Skalickych knih, sa eSte
registruje tvar muzského rodu 1-ového pricastia so slabi¢nym / (vtekl), ktory bol ne-
skor vytlaeny tvarmi s vkladnou samohlaskou’.

Z uvedeného vyplyva, Ze v slovenskych pisomnostiach spred bernolakovského
obdobia (ba v niektorych zanroch pisomnosti aj dlhsi ¢as po fiom) existovali také
javy celoslovenského, zapadoslovenského alebo ¢eského povodu, ktoré st indiferent-
né z hl'adiska miesta vzniku textu alebo rodného narecia pisara. Tieto javy sa maji
vo¢i inym javom hodnotit’ ako primarne, a kedze prave ony tvorili jazykovi
Struktaru kultrnej zapadoslovenciny, javi sa nam kultirna zapadoslovencina ako in-
variant vo¢i kultirnej stredoslovencine a kulturnej vychodoslovencine. ZvlaStnost'ou
fungovania tychto prvkov bolo to, ze text nezavisle od jeho proveniencie mohol po-
zostavat’ iba z nich, ale nijaky text nemohol byt zloZeny len zo sekundarnych prv-
kov, ktoré sa objavovali v textoch len popri primarnych. Vzhl'adom na tato skutoc-
nost’ kultirnu zapadoslovencinu pokladame za hlavni podobu predbernolakovskej
celoslovenskej pisomnej tradicie, kym kultirnu stredoslovencinu a kultrnu vychodo-
slove¢inu iba za tzemné varianty jednoliateho celku.
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