Konstantin Lifanov

JAZYK VYCHODOSLOVENSKYCH ADMINISTRATIVNO-
PRAVNYCH PAMIATOK V STREDOVEKU

Skdmanie slovenskych jazykovych pamiatok je v pokrocilom
Stadiu. Stale pribudaju nové studie, ktoré su velmi potrebné, lebo
rozSiruju nase poznatky o jazyku jednotlivych autorov a o pisar-
skom Uze v tej-ktorej oblasti. V tejto praci treba intenzivne pokra-
Covat, lebo kone¢nym cielom vedeckého vyskumu v tejto sfére je
rekonstrukcia systému jazykovych predstav spolocnosti, stelesne-
ného v celom suhrne nou vytvorenych pisomnych pamiatok. Tieto
jazykové predstavy majd konkrétnu realizaciu v normach pisom-
ného jazyka, ktory fungoval na Slovensku v predkodifikathom ob-
dobi. Existuju nazory, ze pisomné pamiatky pochadzajlce z rozli¢-
nych oblasti Slovenska su z jazykového hladiska heterogénne, a
preto treba rozliSovat kultdrnu zdpadoslovencinu, kultdrnu stredo-
slovencinu, resp. kultdrnu vychodoslovencinu, ale jazykové javy v
pisomnych pamiatkach svedcia o tom, Ze v skutocnosti je situacia
ovela zlozitejSia. Aby sme mohli vyvodit zovSeobecriujuce zavery
o jazykovych suvislostiach, ktoré spajali rozlicné regiény Sloven-
ska, treba zacat konfrontacné Studium pamiatok reprezentujuicich
urCity zaner a pochadzajicich zo vSetkych zemepisnych oblasti.
Pri takto koncipovanom vyskume mozno nielen objavit spolo¢né a
diferenc¢né znaky jazykovych Utvarov, ale aj pochopit ich genézu. Z
tohto hl'adiska su velmi délezité aj nedomace prvky vyskytujlce sa
v jazyku pisomnych pamiatok, lebo prave ony poukazuju na vza-
jomné vztahy medzi jazykovymi Utvarmi, ktoré fungovali v jednot-
livych regiénoch Slovenska. Analyza stredoslovenskych admini-
strativnopravnych dokumentov vsak ukazuje, ze ich jazyk ma
zjavny zapadoslovensky substrat, a preto tento jazykovy Utvar sa
ma hodnotit (nehladiac na fonetické a morfologické zvlastnosti,
ktoré sa don dostali pod vplyvom miestnych nareci) ako regional-
na modifikacia tzv. kultdrnej zdpadoslovenciny (Lifanov, 1996).
Jazykové fakty prezradzaju, ze vzdjomné pdsobenie ceStiny a
slovenskych nareci, ktoré vyustilo do vzniku originalneho pisom-
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ného jazyka, neprebiehalo sucasne na celom Uzemi Slovenska;
najprv prebehlo na juhozapadnom Slovensku a neskor sa tento
jazykovy utvar rozsiril aj na stredné Slovensko. Toto tvrdenie je v
sulade s Paulinyho vyrokom, Ze ,CeStina sa ,prirodzenou cestou’
udomacniovala v prvej polovici 15. storoCia ako pisomny jazyk
slovenskej narodnosti najprv na zapadnom Slovensku a v druhej
polovici tohto storolia aj na strednom a vychodnom Slovensku*
(Pauliny, 1971, s. 31).

V tomto prispevku chceme ukdazat, aky vztah k jazyku admini-
strativnopravnych pamiatok zapadoslovenského a stredosloven-
ského pévodu maju vychodoslovenské pisomnosti toho istého
zanru. Terajsi stav badani ndm dovol'uje konstatovat len to, Ze vo
vychodoslovenskych dokumentoch sa hojne vyskytuju jazykové
prvky stredoslovenského povodu (Dorula, 1969). Okrem toho v
levoéskych prisaznych formuldch si véimol J. Stolc tvary /-ovych
pricasti s vkladnym -e- popri tvaroch s vkladnym -o-, ktoré chyba-
ju vo vychodoslovenskom néreci, i ked tento jav nekomentuje
(Stolc, 1951). V tejto suvislosti sa vynaraju otazky, &i sa da vy-
svetlit vyskyt stredoslovenskych prvkov vo vychodoslovenskych
pamiatkach iba vplyvom stredoslovenského narecia, ¢i je vyuziva-
nie typicky zapadoslovenskych tvarov /-ového priCastia s vklad-
nym -e- ojedinelym javom charakterizujicim iba levolské prisaz-
né formuly a ¢i sU v inych pamiatkach aj dalSie znaky zapado-
slovenského povodu.

S tymto cielom sme prestudovali niektoré administrativno-
pravne dokumenty zo 17.-18. storocCia, ktorych fotokdpie sa na-
chadzaju v oddeleni dejin slovenéiny JULS: listiny Stolice 10 spis-
skych kopijnikov, pisomné pamiatky zo Sariskej a Zemplinskej
stolice a protokoly mesta PreSova. Staci len letmy pohlad na jazyk
tychto dokumentov, aby sme mohli zistit, Ze ma nadndarelovy
charakter. Viaceré ddélezité znaky vychodoslovenského narecia sa
v nich odrdzaju velmi nedosledne alebo vébec chybaju. Najcastej-
Sie sa objavuju v zdznamoch reci svedkov nejakych udalosti, ktoré
maju podobu priamej reci alebo maju formalnu podobu vedlajsej
vety. Pri fixacii takéhoto prejavu mal pisar plnit nelahkd ulohu du-
alistického rdzu. Na jednej strane musel zapisat text v sulade s
existujucimi predstavami o gramotnosti, ale na druhej strane rec
svedka musela byt presne zachytend, lebo tu ide o pravny doku-
ment. Vzhladom na to podobné zapisy obsahuju vela odchylok od
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bezného vyjadrovania, charakteristického pre administrativny styl
vychodoslovenskych pisomnosti. Uvedieme priklady tychto zapi-
sov: Thomku zohab ti doma tu huniu wezmi datczo inssoho napic;
pred Potressom powedal takto... a tak hodziel gdzes wnoczi, a
rano prisol wrosseni i ukriwaweni, a iesce poweda ne wedzeli abi
bil zabit ten clowek z zenu; opital se ia Tomka preczo biel ioho; na
to on odpowedziel, at poweda ze ia na nioho wyiawiel az cloweka
z zenu zabiel, a kat na nioho wiyawial, wsak to wsitczi ludze we-
dza (1608 Stropkov).?

Podobné zaznamy nemozno chapat ako typické pre admini-
strativny Styl, hoci ide o prepracovany text: vo viacerych bodoch
sa blizia k nareciu, ktoré fungovalo pri Ustnej komunikacii, preto
sa pri jazykovej analyze musia vyuzivat velmi opatrne, aby sme
nedostali skresleny obraz najdélezitejSich znakov tohto Stylu. V
skutoc¢nosti vSak vychodoslovenské narecové prvky do tychto tex-
tov prenikaji menej intenzivne. Napriklad asibilacia, takmer
pravidelnd v Ustnych prejavoch, ¢asto pripomina stav v zdpado-
slovenskych pamiatkach tohto druhu, pre ktoré je zvycajna re-
Stitlcia povodnych makkych konsonantov t a d: dawame na we-
deny (1603 Bystré); magi... luku buduczu gim w ruki pustiti (1603
Bystré); item hlopu co hodil do Kossic robit... (1671 Brezovica n.
T.); sem y tam po swete se rozegsti (1688 Dravce);, na treti
mesycz daly sme dewet y trycet nemeckych zlatych (1686 Lac-
nov); budie mat odplatu od neg (1690 Solivar); wissyho Boha y
na tom swietie take y na druhim (1690 Solivar); co na mne pridje
(1676 kop.); mentecki dve gedna velmi djerava (18. st. kop.); gak
totisto ziadano bude (1787 kop.?).

Ale aj napriek tomu jazyk administrativnopravnych dokumen-
tov vychodoslovenskej proveniencie je pestrou paletou prvkov
ré6znorodého poévodu, a preto interpretacia jeho genézy nie je
jednoducha. ESte viac komplikuje situaciu to, ze niektoré jazykové
javy zdapadoslovenského narecia, ktoré ho odliSuju od stredo-
slovenského, sa zhoduju s prislusnymi javmi vo vychodosloven-
skom naredi, a preto existuje problém hodnotenia tychto javov vo
vychodoslovenskych textoch. Aby sme dokazali rozlUstit genézu

! Pozn. red.: Text bol publikovany aj s rozborom r. 1994. Porov. DORULA, J.: O
jazyku starsich slovenskych pisomnosti zo Stropkova. In: BENKO, J. et al.: Stropkov.
Monografia mesta. Martin, Gradus 1994, s. 279-287.

2 kop. - listiny Stolice 10 kopijnikov
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tohto jazykového Utvaru, treba zvolit isty postup genetickej identi-
fikacie prvkov. Podla nasho nazoru klt¢om na odhalenie skutoc-
nych vztahov existujicich medzi r6znorodymi javmi je prave tvar
l-ového pri¢astia s vkladnym -e-, ktory je typicky pre zapado-
slovenské ndrecie. Tento tvar sa totiz vyskytuje nielen v levods-
kych prisaznych formulach, ale aj v skimanych pamiatkach. Uve-
dieme priklady: ked zeby sem nechtel aneb nemohel dawam
mocz a slobodu predmenowaneg paneg (1768 ?); a gestly bi som
nehtyel aneb totisto nemohel dawam zupelnu mocz Geg Milosti
paneg (1768 ?); z nih gedno drahe... ukradel a utiekel (1738 Pre-
Sov); padel gest los (1750 PreSov); aby semne mohel wzat pre
lepssy gistotu... (1725 kop.); co sprawedliwym spusobem na mne
wzat mohel (1727 kop.); sebe satisfactiu ucziniti mohel (1741
kop.).

Treba vSak povedat, Ze su velmi pocetné tvary /-ového pricas-
tia s vkladnym -o-, ale vyskytuju sa, i ked velmi obmedzene, aj
tvary bez tejto vkladnej hlasky, napriklad: ponewacz pan For-
nosegi Giorgi nemohol odlozit tich sto a pec... zlatich (1635 kop.);
ponewac som nyepriwizol panu wino (1680 PreSov); Dzura Drab,
ktery pomohol tie statky odhanacz (1685 Bajerov); ponewacz gak
lonskeho tak take y tohoto roku marecz witekol; priwezol tak tess
12 beczek wody; nebo on mne prinesol wssetko (1663-1750 Pre-
Sov); a gdi on issol do Sendala wibiehl tot ssami kuon toho clowe-
ka (1608 Stropkov); padl gest los (1750 PreSov).

Pouzivanie tvarov l-ového pricastia na jednej strane poukazu-
je na spatost tohto jazykového Utvaru so zdpadoslovenskymi pa-
miatkami, ale na druhej strane v podstate potvrdzuje jeho vyskyt
v stredoslovenskych pamiatkach.

Tieto skutocnosti otvaraju nové moznosti hodnotenia vyskytu-
jucich sa dvojtvarov, z ktorych jeden je zrejme stredoslovenského
povodu, kym druhy sa tradicne chdpe ako vychodoslovensky. V
suvislosti s tym vSak nestredoslovenské tvary, ktoré sa objavuju
aj v stredoslovenskych pamiatkach, sa maju chapat ako geneticky
zdpadoslovenské. Tieto tvary ako zlozka Struktury skimaného
jazykového utvaru prenikli cez Uzemie stredného Slovenska aj na
vychod. V niektorych pripadoch zhoda zapadoslovenského a vy-
chodoslovenského tvaru takmer neovplyvnila jeho frekvenciu. Na-
priklad slova so skupinami s¢ a st sa pouzivaju vo vychodosloven-
skych pamiatkach priblizne v takom istom pomere ako aj v stredo-
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slovenskych: ktera na ten cas gest zalozena u nebosscika pana
Faigel Ferenczowjch sinow (1616 kop.); panj Fejerpataky Dorotha
pozustala wdowa nebosciczkeho meho p. otca (1663 kop.); dluhe-
ho zdrawi a scastneho panowanj od Pana Boha winssugeme
(koniec 17. stor. Dacov); ale nam notabilis summa escse dayaka
pryrostla (18. stor. kop.); messcane husstaczke (1778 PreSov);
museli sme nasseg gesste oczizni buduczeg czastku... na vrek za-
predaty (1603 Bystré); yak bi sstesty wrtkawe bylo (1672 PreSov);
zdrawi dobreho, pokoge Zadostiweho, z sstiasliwim a dluhjm pa-
nowanim (1680 Dravce); aninegssjho casu esste wyc obtizenj a
opressowanj (1697 Bzenov); poctiwe obiwatele a messtanye
(1779 Presov).

V niektorych pripadoch zapisy dokumentuju existenciu spoloc-
nych vyvinovych zmien (chronoldgiu denazalizacie a kontrakcie) v
zdpadoslovenskych a vychodoslovenskych néareciach. Taku situ-
aciu mame napriklad v I. sg. substantiv a adjektiv Zenského rodu,
kde Uplne prevlddajd tvary s koncovkou -u (-U): Thomas Balko...
wiznal pod prissahu takto (1608 Stropkov); y ruku swu potwrdzu-
gem (1658 Lieskovec); tym to kratkim psanim a neb suplicatiu
wassu (1675 Smolnik); prepitugem, ze sa opowazugem stuto
mogu malicku instantiu turbowat (1772 kop.); spolu i smogu man-
zelku, Kalna Sofiu (1724 kop.).

Stredoslovenské prvky, ktorym nekonkuruju rovnaké javy
zaroven zo strany zdpadoslovenského aj vychodoslovenského
narecCia, sa uplatinuju vo vychodoslovenskych dokumentoch vo
velkom rozsahu. Ako priklad by sme uviedli vyskyt dvojhlasok:
podle nasseho poriadku (1665 PreSov); daly sme sprawit na pa-
miatku (1665 PresSov); tretieho pana Ignatia Popovicza (1736 Pre-
Sov); na... tak reczenem poly w zemnensem wydieku (1603 Bys-
tré); cy wye swedek widel neb slissel (1726 kop.); zahnaly sme
ten statek az na Czarnu huoru (1685 Bajerov); pri kteremZto na-
ssem predawany... buol (1) pritomny (1603 Bystré).

V tychto textoch mo6zeme néjst aj iné pocetné stredoslovakiz-
my, ktoré sa pouzivaju popri nestredoslovenskych tvaroch, napri-
klad v N. pl. Zzivotnych podstatnych mien: my ubohy... obiwatelo-
wia z Wissneho Predmestia (1665 PreSov); gako richtarowia y for-
mindrowia bolj (1665 PreSov); poctiwy obiwatelia Horniho Hus-
taka (1752 Presov); poctiwy obiwatele Horniho Husstaka (1728
PreSov); my ubozy Ilyde poctyweho walala Lacnowa (1686
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Lacnov); my richtare peklansky... znamo Cynime (1691 Peklany),
alebo v N. pl. nezivotnych pridavnych mien: prissli ku mne do
sweta na luky stropkowskie (1608 Stropkov); penize hotowge (18.
stor. kop); dwa malge nebozce (18. stor. kop.); medzy predme-
nowanimy buly podelenie (1669 kop.); ktere su slobodne a nezas-
tawene (1669 kop.).

Ale tieto javy nesvedcia o vplyve strednej slovenciny na
rovine narecia, lebo tie isté prvky stredoslovenského pévodu chy-
baju zaroven aj v stredoslovenskych, aj vo vychodoslovenskych
administrativnopravnych dokumentoch. Napr. vo vychodosloven-
skych pamiatkach sa nevyskytuju tvary N. a A. sg. pridavnych
mien stredného rodu na -uo, ktoré mé6zeme najst v stredosloven-
skych pamiatkach len na okraji tohto jazykového dtvaru, teda vo
vypovediach svedkov. Porov. priklady z Krupiny: kdo mojej kravy
sladkuo mlieko odjal (1667); a predsa se takuo dobruo Zito urodi-
lo (1672); Ze ona na Kohutku len taskuo srdce ma (1695); petoro
rohatuo dobycia po tie dva roky jim vyhynuli (1718). Nezistili sme
ani tvary privlastiovacich zamen typu muojho, muojmu. Tieto
Udaje ndm umoznuju hovorit o Sireni jazyka stredoslovenskych
administrativnopravnych dokumentov na vychodné Slovensko.
Ale aj tu doslo k jeho dalSej modifikacii, pretoze niektoré vychodo-
slovenské prvky sa dostali do jeho Struktury.

V prvom rade je to fakultativna strata slabi¢nosti pri konso-
nantoch r a I: nassa wes Drawce pred casy nedawnimy na skorze
temer wssecka po dwakrate wihorela (1680 Dravce); ktora nas
chlebem nebeskim karmila (1682 Stelbach); uniZene a miloser-
dne supplicugeme (1690 Solivar); ktery zustawal swim lidem do
stwrteho dna (1672 Brezovica n. T.); Ze sme skrz ohen o wssecko
nasse ubostwo pryssli (1680 PreSov); ac prave bi mohla predme-
novana pozustala wdowa sebe do smrty zadrzat (1727 kop.). Vel-
mi Casto sa meni ch na h: hlopu co hodil do Kossic robit (1671
Brezovica n. T.); widela oblokom predmenowaneho kuhara (1731
kop.); ga hudobna sirota (18. stor. kop.). Niekedy sa objavuju tva-
ry sg. nepriamych padov pridavnych mien muzského a stredného
rodu so samohlaskou -o- v koncovke, napriklad: toho cloweka za-
bitoho z odrezanim naruczkom (1608 Stropkov); Agnietha Istvana
Radomskoho sestra (1608 Stropkov); dalysmy kaZzdomu nemlowy
(?) (1693 Lukov). Vo vyratuvani podobnych javov by sa dalo po-
kracovat.
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Dosial' ostdava mimo pozornosti badatelov celd vrstva jazy-
kovych javov, ktora je velmi dblezitéd pre pochopenie genézy toh-
to jazykového Utvaru. SU to genetické bohemizmy, ktoré sa do-
stali do jeho Struktury. Ako je zname, tento jazykovy Utvar sa tvo-
ril na podklade cestiny, teda cudzieho jazyka, ¢o nie je ojedinely
pripad, lebo je znamy aj pri formovani inych pisomnych jazykov,
napriklad z dejin spisovnej rustiny. Zaciato¢na faza jej formovania
bola spojenda s premenou klasickej cirkevnej slovanciny na
cirkevnu slovancinu ruskej proveniencie. Podstatné zmeny sa
najprv uskutocnili na fonetickej rovine, lebo v niektorych pripa-
doch boli nalezité, podmienené inou artikula¢nou bazou vychod-
nych Slovanov. A tato fonetickd adaptacia kniznej vyslovnosti ot-
vorila moznosti aj na prenikanie morfologickych prvkov do knizné-
ho jazyka (Gippius, 1989). Tato téza plati aj pre pisomny jazykovy
atvar, ktory vznikol v désledku metamorfézy spisovnej Cestiny na
Slovensku a fungoval v rozlicnych Zanroch pisomnosti, o. i. aj v
administrativnopravnych dokumentoch. To sa tyka napr. spolu-
hlasky r, ktorej neexistencia v slovenskych pisomnostiach pocha-
dzajucich z rozlicnych regiénov Slovenska nemusela byt spojend s
nic¢im inym ako so spomenutou pri¢inou. To isté by sme mohli po-
vedat aj o strate jotacie po pernych spoluhldskach pred e (<ég, é),
ktoré sa zachovalo najma v zdhorskych pisomnostiach, lebo ma
podporu v zahorskom nareci. Ale vyskytli sa aj také fonetické javy,
ktoré v zasade neprotirecili slovenskej artikula¢nej baze, napriklad
skupina ji- na zaciatku slova, ktord sa sice v slovenskych nare-
¢iach takmer nevyskytuje, ale jej vyslovnost nerobi Slovdkom
komplikacie, preto sa pomerne dosledne zachovala v jazyku pi-
somnych pamiatok. Tu by sme chceli spresnit Gippiusov vyrok o
morfologickych javoch, lebo aj medzi morfologickymi javmi su
také, ktoré sa mézu vyskytovat v rozlicnych narecovych pasmach
nezavisle od seba. Niektoré tvary 'ahko nadobudaju funkcie, ktoré
sU pre ne charakteristické v rodnom jazyku pouzivatelov iného
jazyka, alebo naopak, rychlo stracaju funkcie, ktoré su pre ne
v rodnom jazyku pouzivatelov neprijatelné. Ako priklady by sme
mohli uviest prakticky désledné pouzivanie tvarov G. pl. zivotnych
podstatnych mien vo funkcii A. pl., tvaru osobného zamena ich v
A. pl. bez ohladu na to, Ci zastupuje v texte Zivotné alebo nezivot-
né podstatné meno (ide o bezpredlozkové pouzivanie zdmena),
alebo tvaru N. sg. vo funkcii vokativu.
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Existuju vSak aj také pripady, ked nahrada geneticky cudzieho
tvaru domacim alebo jeho zachovanie slvisi len s vytvaranim nor-
my jazykového Utvaru, resp. pisarskeho Uzu. V tychto pripadoch,
ak by sa skimané jazykové Utvary formovali nezdvisle od seba,
by sme ocCakavali zavazné rozdiely v pisomnostiach toho istého
Zzanru pochadzajlcich z rozlicnych oblasti. Ale v skuto¢nosti sa v
nich pouzivaju tie isté prvky, pricom zvycajne v istych poziciach
prevladaju geneticky Ceské, v inych zasa slovenské prvky. Napri-
klad takmer pravidelne sa pouzivaju tvary D. a L. sg. podstatnych
mien zenského rodu s alterndciami zadopodnebnych spoluhlasok
(v minulosti sice mali Sirsi vyskyt v slovenskych nareciach, ale ne-
skor sa dostali na perifériu slovenciny) alebo alternacie zadopod-
nebnych spoluhlasok v N. pl. zZivotnych pridavnych mien, velmi
Casté je pouzivanie privlastiovacich zamen jeji, jejich atd. Na-
opak, fakticky sa nevyskytuju kontrahované tvary G., D. a L. sg.
pridavnych mien Zenského rodu, skoro doésledne sa pouzivaju
slovenské tvary rozkazovacieho sp6sobu, zaujimavé rozloZenie
maju tvary podmienovacieho spésobu (abych - abysme) atd.
Tieto spolo¢né ¢rty nemohli vzniknit bez dominovania nejakého
regidnu, v ktorom sa odohravala ich ,selekcia“, t. j. bez toho, aby
nejaky regiéon mal prestiz vo formovani normy tohto jazykového
Utvaru. A pretoze jazyk vychodoslovenskych administrativnoprav-
nych pisomnosti ma tak stredoslovenské, ako aj zdpadoslovenské
prvky a jazyk stredoslovenskych dokumentov ma zrejmy zapado-
slovensky substrat, aj toto centrum treba hladat na zdpadnom
Slovensku a uvedené genetické bohemizmy hodnotit ako prvky,
ktoré predtym charakterizovali prave pisomny jazyk zapadného
Slovenska. Tieto prvky sa neskdr premiestnili aj do inych regiénov
Slovenska ako zlozky Struktdry tohto jazykového utvaru.

Podla nasho ndzoru mame vsSetky dbévody uznat existenciu
celoslovenskej pisomnej tradicie v obdobi pred kodifikaciou A. Ber-
noldka. Utvar, ktory sa pouzival o. i. v administrativnopravnych
dokumentoch, sice mal regiondlne varianty, ale tieto varianty mali
pevné vzajomné vztahy, lebo zapadoslovensky variant sa stal
podkladom stredoslovenského variantu, ktory sa stal vychodis-
kom vychodoslovenského variantu. Existencia variantov vSak vé-
bec nie je prekdzkou uznania jednoty tohto jazykového utvaru.
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Ol'ga Orgonova
SLOVOTVORNA ADAPTACIA GALICIZMOV V SLOVENCINE

Galicizmy ako jazykové vypozicky francuzskeho pbévodu pred-
stavuju v slovnej zasobe slovenciny pomerne rozsiahlu skupinu
cudzojazycnych jednotiek (podla Slovnika cudzich slov, 1983, ide
o vySe 3600 prvkov, v nasej materidlovej baze je v sUlasnosti uz
vysSe 4200 prvkov), pricom v zhode s tradicnym chapanim viace-
rych lingvistov (napr. Rozencvejg, 1972; Humbley, 1974; Weinre-
ich, 1979) pod takymito vypozickami rozumieme primarne lexikal-
ne jednotky, kym Struktlrne nizSie jednotky (t. j. slovotvorné,
gramatické i zvukové prostriedky) potom hodnotime v procese
preberania ako stavebné zlozky slov, pripadne slovnych spojeni.
Prienik nizSich Strukturnych jednotiek do slovenciny je teda spro-
stredkovany transferenciou lexém cize ich prevzatim na systémo-
vej Urovni langue. Pri sledovani slovotvorne motivovanych galiciz-
mov treba potom odliSovat prevzaté vyrazy od produktov analo-
gickej slovotvorby prostrednictvom Specifickych osamostatnenych
afixov, resp. afixoidov, ako napr. sufix -3Z v slove blamaz, prefixo-
id Séf- v kompozite Séflekar, ktoré boli uz predtym prevzaté ako
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