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JAN RUMAN A JEHO POHLAD NA SLOVENSKO-RUSINSKE
VZTAHY NA SEVEROVYCHODNOM SLOVENSKU

V 30. ROKOCH 20. STOROCIA
Peter KOVAL

Vznik Ceskoslovenskej republiky v roku 1918 a stanovenie krajinskej hranice s Podkar-
patskou Rusou znamenali aj odpoved’ na otazku, ktoré uzemie na severovychodnom Slov-
ensku Slovaci vnimaju ako slovenské. Mozeme konstatovat’, ze tato tiloha bola v roku 1919
uz ovela I'ahSia ako stanovenie slovenského etnického tzemia v obdobi Rakusko-Uhorska,
ked’ sa mnohi Slovaci, a najmi Zijuci na vychodnom Slovensku, z réznych pricin nehlasili
k vlastnej etnicite.

Vznik ¢eskoslovenského statu eliminoval obavy a strach z perzekucii za to, Ze sa sloven-
ské obyvatel'stvo hlasi k svojej narodnosti, a teda eliminoval aj prekazky pre 'ahSie urCenie
slovenského uzemia. To bolo na jednej strane. Na strane druhej rovnaké faktory posobili
v rusinskom prostredi. Rusini taktiez stratili ddvody pre svoje obavy hlasit’ sa k svojej narod-
nosti, a tak jedinym limitujucim faktorom ostala narodna nevyspelost’ a neujasnenost’ svojej
etnickej prislusnosti ako pozostatok z obdobia existencie Raktsko-Uhorska.

V zavere 20. rokov a v priebehu 30. rokoch sa v§ak pomery zmenili. Rusinski politici stale
svojich poziadaviek medzinarodné institicie' a touto ¢innostou do istej miery zneist'ovali
pomery na severovychodnom Slovensku a vyvolavali u jeho slovenského obyvatel'stva po-
chybnosti o dalSom osude ich dedin a mesteciek. StiCasne vsak aj potrebu, aby sa Slovaci
vyjadrili k otdzke svojho uzemia.

Slovenské obyvatel'stvo severovychodného Slovenska zacalo v 30. rokoch pocit'ovat’ obavy,
ze by sa za istych okolnosti mohli zmenit’ izemnopravne pomery a ono by sa ocitlo mimo svo-
jho materského naroda a krajiny. Tento problém obzvlast’ citlivo vnimali predstavitelia Slov-
enskej ligy na Slovensku, ktori v tomto ¢ase presunuli pozornost’ z juznych oblasti na sever
a vychod Slovenska, lebo sa im javilo, ze prave tu je potrebné branit ndrodné zaujmy. V tomto
smere sa najviac angazoval jej predstavitel' Jan Ruman, ktory vydal v roku 1935 v Kosiciach
pracu pod nazvom Otazka slovensko-rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku.

Slo o pracu s informaénym poslanim, ktora mala poskytnit’” Slovakom, a osobitne slov-
enskym gréckokatolikom, argumenty, Ze na vychodnom Slovensku vobec neplati tvrdenie
niektorych rusinskych predstavitel'ov ,,¢o gréckokatolik, to Rusin®, a teda sa nemusia obavat’
toho, Ze by mal niekto pravo, a ani najvyssia gréckokatolicka hierarchia, ich pod egidou
gréckokatolickeho nabozenstva odnarodiovat’.

Uvedené tvrdenie sluzilo predstavitel'om rusinskych autonomistickych kruhov pri ich sna-
he dokazat’ pocetnu prevahu rusinskeho obyvatel'stva na severovychodnom Slovensku a po-
mocou toho Ziadat’ posunutie krajinskej hranice medzi Podkarpatskou Rusou a Slovenskom
d’alej na zapad po rieku Poprad. Autor spomenutej prace, oblastny tajomnik Slovenskej ligy
v Kogiciach, napisal tito pracu z poverenia Ustrednej spravy Slovenskej ligy.

Slovenska liga na Slovensku, ako znel jej oficialny nazov, bola zalozena z iniciativy Ignaca
Gessaya 22. oktobra 1920 v Bratislave. Bola v podstate pokracovatel’kou Slovenskej ligy
v Amerike zalozenej v roku 1907 v Clevelande. Ciele tohto spolku boli obsiahnuté v jeho
stanovach. V SirSom zmysle mala Slovenska liga dvihat dusevne, spolocensky a hmotne
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slovensky I'ud; pracovat’ na Giplnom ocisteni Slovenska od vsetkého, ¢o brzdi narodny rozvoj
Slovenska a Ceskoslovenskej republiky vobec; rozsirovat’ znalost' slovenéiny ako $tatnej reci
na pomad’ar¢enom, ponemcenom a vobec mieSanom uzemi Slovenska a upeviiovat’ sloven-
ského ducha nielen medzi Slovakmi, ale i medzi inoreCovym obyvatel'stvom na Slovensku.
K uz§im ciel'om patrila starostlivost’ o kultirmne, ale aj materialne potreby Slovakov hlavne
tam, kde zili spolo¢ne s narodnostnymi mensinami, neraz, ¢o do po¢tu ako mensina, a aj
takymto spdsobom prispiet’ k tomu, aby sa neodnarodnovali.? Svoju pomoc preto Slovenska
liga chcela poskytnut’ aj gréckokatolickym Slovakom Zijiicim na tizemi severovychodného
Slovenska.

Impulzom pre tieto aktivity Slovenskej ligy sa stali rusinske poziadavky nahradit’ sloven-
sky jazyk v niektorych vychodoslovenskych $kolach za rusky a sucasne zabezpecit pre jeho
vyucovanie aj rusinskych ucitelov, ktori by, podl'a Slovenskej ligy, vytlacili slovenskych
ucitelov z vychodoslovenskych dedin a s nimi de facto aj slovencinu, ¢o by znamenalo pre
este stale narodne vlazny vychod Slovenska len d’alsiu cestu k jeho odnarodneniu. Tento raz
vsak paradoxne v ¢esko-slovenskom State.

Slovenska liga preto zvolala na dni 8. — 10. juna 1934 do Spisskej Novej Vsi X. kongres
Slovenske;j ligy, ktory sa o. i. zaoberal aj rusinskou otazkou. S hlavnym referatom vystapil
Jan Ruman.

Slovenska liga na kongrese odmietla tvrdenia, Zeby bola zamerand proti Rusinom: ,,tie-
to obvinenia nezodpovedaji pravde, st bud’ umele vyvolané, alebo tendencne vyuzivané.
Slovenska liga nikdy nezasahovala do jazykovych a kultarnych sporov rusinskych, nestavala
slovenské Skoly v rusinskych krajoch a nijako neprekazala Rusinom v ich snahach narod-
nych. Slovenska liga naopak tesi sa rozvoju a rozmachu bratského kmena slavianskeho®. Ale
na druhej strane sa jednoznacne postavila ,,proti snaham, ktoré sledujii posunutie hranic au-
tonomneho Podkarpatska na zapad z dévodov zasadnych i administrativno-politickych. Slov-
enska liga je proti revizii hranic kategoricky doma i v zahrani¢i.“* Co sa tyka stotoziiovania
gréckokatolikov s Rusinmi na kongrese odznelo: ,,Neuznavame totoznost’ gréckokatolickeho
alebo gréckoorientalneho cirkevného prislusenstva s rusinskou narodnost’'ou. Preto protes-
tujeme proti tomu, aby Slovaci gréckokatolickeho a gréckoorientalneho nabozenstva boli
vyhlasovani za Rusinov. Co je rusinske, nech nim zostane, ale ¢o je slovenske, to nesmie pod
ziadnym raskom, ¢i cirkevnym, ¢i narodnym, byt’ znasiliované.**

Jan Ruman bol dobrym znalcom vychodoslovenskych pomerov a rusinskou otazk-
ou sa z poverenia Slovenskej ligy zaoberal uz dlhsiu dobu. Jeho referat, ktory odznel na
spisskonovoveskom kongrese, bol uverejneny v samostatnej publikacii Otazka slovensko-
rusinskeho pomeru na vychodnom Slovensku.

Rumanbol presvedceny o nutnostistrucne, jasne, prehl'adne informovat’ slovenskt verejnost’
o slovensko-rusinskych vztahoch na vychodnom Slovensku. V praci ponukol ich analyzu.
Na zaklade topografie a ostatnych historickych vyskumov dospel k nazoru, ze sucasny stav
osidlenia severovychodného Slovenska je vysledkom asimilacie, a to predovsetkym rusin-
skeho etnika, ked’ze slovensky Zivel mal podl'a neho vacsiu asimilacna schopnost’: ,,politické
aspiracie podkarpatoruskych autonomistov po stranke historickej si neodévodnené tym skor,
ked’ze vlivom vacsej asimilacnej schopnosti slovenského Zivlu tizemie vychodného Sloven-
ska z najvicsej Ciastky je slovenské™ >

Tézu ,,¢o gréckokatolik, to Rusin $irila medzi obyvatel'stvom vychodného Slovenska nielen
svetska rusinska inteligencia, ale predovsetkym predstavitelia gréckokatolickeho duchovenstva.
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Ruman vo svojej praci dokazoval, Ze nie kazdy, kto sa hlasil ku gréckokatolickej viere, sa hlasil
aj k rusinskej narodnosti a ze to nebolo vysledkom slovenskej propagandy, ale skutocnosti, Ze
sa tito gréckokatolici citili byt Slovakmi. K takymto tvrdeniam mu poslizili najmé Statistiky.
Z nich Ruman vy¢ital, ze v roku 1890 z celkového poctu gréckokatolikov bola ani nie polovica
(45,5%) Rusinov. Platilo to aj pre roky 1900 (42,27 %), 1910 (48,11 %, 1921 (42,72 %) a 1930
(38,36 %). Z tychto udajov bolo Rumanovi jasné, Ze ,,nie vSetci gréckokatolici su Rusinmi prave
tak, ako zase vsetci evanjelici nie st Nemcami a rimskokatolici len Slovakmi“®. Ruman zd6raznil
Ze, vierovyznanie neurcuje narodnost’, ale rozhodujuci pre fiu je predovSetkym jazyk. Tento
ukazovatel’ vak v pripade slovenského a rusinskeho obyvatel'stva severovychodného Slovenska
nebol jednoznacny. Vzajomné dlhodobé ovplyviiovanie sa dialektov oboch etnik na kontaktnom
tzemi stieralo medzi nimi zasadné rozdiely a zblizovalo ich aj po stranke kultarneho vyvoja.

Jazykova hranica medzi Slovakmi a Rusinmi sa nedala urcit’ s iplnou presnostou z dovodov
jazykovej pribuznosti oboch etnik. To si uvedomoval aj sam Ruman, ktory dobre poznal vys-
kumy a pracu filologa Samuela Czambela Slovenska re¢ a jej miesto v rodine slovanskych
jazykov. 1. (Martin 1906). Prechod medzi slovencinou a rusinskym nare¢im je pozvolny
a ,,zacina na severe v starolubovnianskom okrese a tiahne sa popri pohrani¢nych horach az
po Uzok. Vsetko, ¢o je od toho uzkeho pruhu na zapad a juh, je slovenské, trebaze i tu streta-
vame sa s roznymi dialektickymi rozdielmi’. Ruman priznaval, ze medzi rimskokatolickym
a gréckokatolickym obyvatel'stvom existuje jazykovy rozdiel, pretoze, kym obyvatel'stvo rim-
skokatolicke bolo naviazané z nabozenského hl'adiska na slovensky zapad, gréckokatolicka
viera pochadzala z vychodu a odtial si ,,priniesla“ aj kultiiru a ,,niekol’ko starych slov, castokrat
i vyslovnost’ a niekol’ko vyrazov skutocne ruskych. Tak ostali rimskokatolici Sloviakmi, gréck-
okatolici Rusniakmi. Avsak jazykove su vSetci i nad’alej Slovakmi“®.

Aj d’alsie dokazy o prevahe Slovakov nad Rusinmi na vychodnom Slovensku cerpal Ru-
man z Uradnych Statistik. Vychadzal z piatich Statistik (z rokov 1890, 1900, 1910, 1921,
1930) a vsimal si 24 okresov vychodného Slovenska. Zo Statistickych udajov mu vyslo, ze
len 3 okresy mali v uvedenych rokoch percentualnu prevahu Rusinov.’ Preto sa mu politické
aspiracie rusinskych autonomistov zdali neopodstatnené a k tomu este dodal, Ze dokonca
i ,,domnelé kompaktné pohrani¢né rusinske Gizemie je husto posiate slovenskymi obcami*'?,
no na druhej strane a mu javilo, Ze je aj badatel'ny postupny presun v prospech rusinskeho
zZivlu, Co pripisoval propagande gréckokatolickeho duchovenstva, a to hlavne v okresoch
slovensky narodne malo uvedomelych. Ruman v tomto pripade odmietal oporu v uradnych
Statistikach pri stanoveni slovensko-rusinskeho etnického pohranicia. Uviedol aj jeden priklad,
kedy uzhorodsky gréckokatolicky biskup P. Gebej kratko pred s¢itanim obyvatel'stva vydal
obeznik, v ktorom apeloval na svojich veriacich, aby sa prihlasili k rusinskej narodnosti."

Ruman sa vo svojej praci snazil priblizit’ aj aktivity rusinskych cirkevnych a politickych
kruhov v medzivojnovom Ceskoslovensku. Videl v nich velké nebezpedenstvo, pretoZe
podl'a jeho slov rusinske hnutie ,,rozsieva medzi Rusinmi a zvlast’ medzi gréckokatolikmi
nenavist’ k Slovakom a zaroven vytvara iredentu mad’arofilskud, ohrozujicu integritu nasho
Slovenska*'2. Aktivity rusinskych predstavitelov mali podl'a neho ciel’ ,,porustit™ grécko-
katolicke obyvatel'stvo vychodného Slovenska a nasledne priclenit urcité kraje vychodného
Slovenska k Podkarpatskej Rusi.

K ,,porusteniu obyvatel'stva, podl'a Rumana, dochadzalo aj tak, Ze gréckokatolicke obyvatel'stvo
ziadalo zmenu vyucovacieho jazyka zo slovenského na rusky vo vsetkych obciach, v ktorych bola
rusinska vécSina. Iniciativa vychadzala zo strany gréckokatolickeho duchovenstva, ktoré bolo ru-
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sinskej narodnosti, v snahe zabranit' odnarodniovaniu Rusinov a ich pripadnému poslovenceniu.
Najpresvedcive;jsi argument, ktory vyuzivali a ktory sa stretol s ohlasom, bol argument zachovania
,starootcovskej viery®, teda gréckokatolickeho nabozenstva. K tomu v$ak mala celkom logicky
prispiet’ $kola a vzdelanie. A tak sa na dedinach, v ktorych zili gréckokatolici, zdovodnovalo, Ze
,»ked skola nebude rusinska, nebudu sa ich deti vediet’ modlit' z ruskych knih, ¢im stratia svoju
rusku vieru“." Zaciatkom 30. rokov 20. storocia tato akcia nadobudla hromadny charakter (v roku
1933 si ziadost’ 0 zmenu vyucovacieho jazyka podalo vyse 100 obci).

O agitaciu smerujuicu k ,,porustovaniu® sa starali predovsetkym gréckokatolicki farari, v tom
Case eSte stale mnohi s promad’arskou orientaciou. Knazi, ktori sa citili byt’ Slovakmi a ,,dovolili
si hajit’ slovenské narodné zaujmy svojich veriacich, z trestu su prekladani na najchudobnejsie
fary a na miesta ¢o najviac vzdialené od kulturnych stredisk slovenskych®."* Autor prace kri-
tizoval aj pouzivanie cirkevnoslovanského jazyka v oficialnych cirkevnych dokumentoch, ab-
senciu slovenskej nabozenskej tlace a literatury pre gréckokatolickych Slovakov.

Politické zamery predstavitel'ov rusinskeho hnutia na vychodnom Slovensku boli autorovi
prace jasné: ,,Exponentom rusinskeho hnutia az na malé vynimky nikdy neslo o kultiirne
a hospodarske povznesenie gréckokatolickeho l'udu, ale len o to, aby v duchu svojej hunga-
rofilskej tradicie miesto slovanskej solidarity a kultirneho zbliZenia slovensko-rusinskeho
vytvorili vzajomni nenavist a neziaduce narodnostné trenice.“'> Hlavné nebezpecenstvo
rusinskeho hnutia pre Slovakov videl Ruman v nezdravom jadre pomad’ar¢ené¢ho gréckoka-
tolickeho duchovenstva.

Ruman pisal o dvoch hlavnych pri¢inach expanzie rusinskeho hnutia. Prvu pri¢inu videl
v spolitizovani slovenského verejného Zzivota, v tom, Ze stranicko-politicky zaujem sa kladol
nad zaujem S$tatu ¢i naroda. Myslel tym hlavne na situaciu v roku 1935, ked” boli vsetky
ceskoslovenské politické strany ochotné k viacerym stupkom pred parlamentnymi volbami
kvoli hlasom rusinskych obyvatel'ov. Tym mal na mysli predovSetkym vyhovenie ziadosti 35
obci 0 zmenu vyucovacieho jazyka zo slovenského na rusky.

Za druht pri¢inu spomenutej expanzie povazoval autor prace nedostatok gréckokatolickych
cirkevnych ucitel'ov.

Rumanovi ako predstavitel'ovi Slovenskej ligy islo o to, aby upozornil na vsetky zaujmové
a politické agitacie, ktoré by smerovali k ,,porustovaniu® a nasledne k administrativnemu pri-
pojeniu uzemia severovychodného Slovenska k Podkarpatskej Rusi. Slovenska liga, na pode
ktorej sa robili analyzy slovenského narodného Zivota na zmieSanych uzemiach, ustami svo-
jho predstavitel'a navrhovala postup ako zabranit' odnarodneniu obyvatel'stva na zmieSanom
uzemi. Vo vztahu k severovychodnému Slovensku navrhoval:

1. ,,aby na exponované miesta slovensko-rusinske, ako je Bardejov, Medzilaborce, Snina,
Stropkov, Vranov, ustanoveni boli len narodne spol'ahlivi uradnici a ucitelia;

2. aby venovana bola zvySena pozornost gréckokatolickemu 'udovému $kolstvu na vychod-
nom Slovensku a vychove slovenského gréckokatolickeho ucitel'ského dorastu;

3. aby slovenské gréckokatolicke farnosti na vychodnom Slovensku vyzdvihnuté boli
z pravomoci neslovenskych biskupov a aby pre tieto bolo zriadené samostatné slovenské
gréckokatolicke biskupstvo;

4. aby slovenskému zivlu na Podkarpatskej Rusi umerne k celkovému jeho poctu dostalo
sa slovenského Skolstva vsetkych typov, menovite aby bolo obnovené slovenské gymnéazium
v Uzhorode;

5. Konecne je potrebné, aby Slovenska liga organizacne zakotvila tiez na exponovanych
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miestach slovensko-rusinskych, prevadzala tam narodna politiku a primala Rusinov, aby
svoju frontu obratili nie proti Slovakom, ale proti Mad’arom. !¢

Tieto poziadavky mozno chéapat’ aj ako navrh Slovenskej ligy pre politickych predstavitel'ov
vladnej politiky na rieSenie rusinskej otazky.

Treba poznamenat, Ze samotné ,,porustovanie” obyvatel'stva sa nevnimalo v tomto ob-
dobi, a nevnimal ho ani autor prace, ako protislovensky akt, ak, tak len ako navrat k pdvodnej
etnicite, ktory sa ale netykal vel'kého poctu l'udi. Boli tu skor obavy z toho, Ze za rusinskym
hnutim sa skryva snaha promadarskych sil o pripojenie vychodného Slovenska k Mad’arsku
hned’ po tom, ako by sa zvicSilo izemie rusinske — teda Podkarpatskd Rus. AvSak medzi
»porustovanim* a snahou o pripojenie tohto izemia k Mad’arsku videla Slovenska liga bez-
prostrednt suvislost’. Preto bol postoj Jana Rumana k rusinskemu hnutiu negativny.
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JAN RUMAN UND SEINE MEINUNG UBER DIE SLOWAKISCH-
RUTHENISCHEN BEZIEHUNGEN IN DER NORDOSTSLOWAKEI
IN DEN 30. JAHREN DES 20. JAHRHUNDERTS
Zusammenfassung

Nach der Entstehung des tschechoslowakischen Staates im Jahre 1918 horten die Slowaken
auf, Sorgen und Angst vor der Anerkennung eigener Nationalitdt zu haben. Damit wurden die
Hindernisse iiberwunden, die die Bestimmung des slowakischen ethnischen Raumes negativ
beeinflusst haben. Eine dhnliche Situation gab es bei den Ruthenen. Die nationale Unreife
und eine unklare ethnische Angehdrigkeit waren somit die einzigen Limitierungsfaktoren der
potentiellen Entwicklung, die als Uberreste der Existenz von Osterreich-Ungarn geblieben
sind. Ende der 20. und in den 30. Jahren begannen die ruthenischen Politiker viel rasanter
eine Westverschiebung der slowakischen Grenze an Karpatenrussland zu fordern. Das
Hauptargument dabei war, dass auf diesem Gebiet eine ruthenische Mehrheit lebt. Mit dem
Ziel den nordostlichen Teil der Slowakei als den slowakischen ethnischen Raum zu schiitzen,
ist der Verein die Slowakische Liga entstanden. [hr Représentant Jan Ruman versuchte mit
Hilfe seines Werkes Die Frage der slowakisch-ruthenischen Beziehungen in der Ostslowakei
die These der ruthenischen Politiker zu widerlegen. Seiner Meinung nach identifizierten
diese ganz falsch die Ethnizitdt mit der Konfession, hielten alle Griechischkatholiken fiir
Ruthenen und versuchten mit diesem falschen Argument die ruthenische Mehrheit in der
Ostslowakei nachzuweisen. Die Slowakische Liga akzeptierte die offiziellen Amtsstatistiken.
Nach diesen bekannte sich nur ein Teil der Ruthenen zur griechisch-katholichen Religion und
die Nordostslowakei war ein iiberwiegend von Slowaken bewohntes Gebiet.

(Preklad Lenka Almdsiova)

Recenzent: prof. PhDr. Peter Svorc, CSc.
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