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LUBOR NIEDERLE A SAMUEL CZAMBEL - CESKY
A SLOVENSKY POHLAD NA SLOVENSKO-RUSINSKE

ETNICKE HRANICE NA ZACIATKU 20. STOROCIA
Peter KOVAL

Zaujem o stanovenie slovensko-rusinskej etnickej hranice, resp. o vymedzenie slovenské-
ho etnického priestoru prejavili na zaciatku 20. storocia o. i. aj Lubor Niederle a Samuel
Czambel. Tento ich interes bol podnieteny predchadzajucimi vyskumami domacich, ale aj
cudzich vedcov — historikov, etnografov, jazykovedcov. Napr. Jozef Skultéty a Stefan Misik
na prelome 19. a 20. storoCia prezentovali svoje poznatky a ndzory na strankach Slovenskych
pohl'adov. Ich polemika v spominanom periodiku podnietila hlbSie poznavanie vychodného
Slovenska. A ako Niederle, tak aj Czambel boli s fiou dobre oboznameni, ¢o dokazuje aj
fakt, Ze obaja sa vo svojich pracach a prispevkoch odvolévaji priamo v texte na nazory pre-
zentované Skultétym a Misikom. Lubor Niederle dokonca osobne spolupracoval s Misikom
a uvadzal ho ako ,,0sobného poradcu® v tejto problematike.

Zasluhou prazskej Narodopisnej spolecnosti ¢eskoslovanskej vyslo v roku 1903 prvé vyda-
nie Niederleho prace Narodopisna mapa uherskych Slovaki. Autor ju napisal jednak na zékla-
de uhorskej $tatistiky z roku 1900, ako aj viacerych dovtedajsich slovenskych ¢i neslovenskych
prac. Niederle si v nej podrobnejSie v§imol okrem ostatnych slovenskych stolic aj narodnostné
pomery, resp. slovensko-rusinske narodnostné prepletenie stolic na vychode Slovenska.

Na zaklade Statistickych idajov sa Niederlemu Rusini prvykrat objavili, ak by sme slo-
vensko-rusinsku etnickt hranicu sledovali z juhovychodu na severozapad, v Zemplinske;j
a Uzhorodskej stolici. Niederle o tom napisal: ,,V Zempling a sousednim Uzhorod¢ vystupuji
nam poprvé ve vétsim poctu Rusové, zde vesmes zvani Rusnaci, tvotice ¢ast celistvé oblasti,
jez se rozklada ze Zemplina a Uzhorodu k vychodu do Beregu, Ugoce, Marmarose. Od ni
zasahuje vSak vybézek podél hranic severnich na zapad az k Pivni¢né v Halici a na jihu ptes
Sarys do stolice spisské...“[1]

Sarigska stolica sa Niederlemu podTa §tatistiky javila ako slovensko-ruska (rusinska), pri-
¢om Slovaci boli osidleni v jej vacSej a Rusini v mensej Casti. Stanovit’ v§ak presnu sloven-
sko-rusinsku etnickll hranicu mu v tejto stolici pripadalo dost’ tazké, pretoze rusinske obce
prenikali do slovenskych casti a naopak slovenské obce do rusinskych.

Spis zasa bol podl'a uradnych Statistik co do narodnosti pestro zastipeny a o sa tyka kon-
taktného slovensko-rusinskeho izemia Niederle napisal, ze ,,na severu a vychodu pas sloven-
sky proniknout je (je preruSeny) také mnohymi obcemi ruskymi, které zejména pii halicské
hranici tvofi fadu souvislych ostrovi, prechézejicich do Saryse.[2] Dodal viak, Ze na tomto
uzemi je vel'mi tazké presne ur€it,, resp. zaradit’ obyvatel'stvo toho tizemia k Slovakom ale-
bo Rusinom a Ze tento problém musia esSte len vzdelani etnografi vyriesit. Poznajic prace
Stefana Misika a opierajiic sa aj o jeho zavery skonstatoval, Ze Spi§ bol povodne slovensky
a rusinske obyvatel'stvo sa len postupne pristahovavalo. Spolu s Misikom tvrdil, Ze rusinske
obyvatel'stvo na Spisi sa postupne poslovencuje a o rusinskom pdvode niektorych obyvate-
ov svedci uz len ich naboZenstvo.

Niederle vo svojej praci Mistopis a ndrodnostni statistika obci slovenskych vychadzal
z uradnej uhorskej Statistiky, teda z jasnych zretenych cisel, no nemozno tvrdit, ze by sa
s nimi Uplne stotoznil, zvlast, ked’ pozorne sledoval dovtedajsie polemiky okolo slovensko-
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-rusinskej premiesanosti severovychodného Slovenska, a preto skonstatoval: ,,Na mistech,
kde se Rusové se Slovaky stykaji, je ethnografovi, ktery chce v uvahu brati nejen jazyk, ale
1 viru, politické smysleni, mravy, kroj atd. dosud velmi tézko, ba nemozno, stanoviti hranici
obou narodt. Jsout’ zde mnohé kraje s dialekty razu prechodniho, jez jsou piivodu sekundar-
niho a maji mimo to i zfejmé vlivy polské (na pi. v piizvuku), jsou obce, jejichz obyvatelé
hovoti sice po slovensku, ale viru maji pravoslavnou (uniatskou), nebo obce, jejichz kroj
a cely byt je vice rusky, ale probouzejici se védomi narodni v rozporu s jazykem. Proto po-
chopujeme, Ze o hranici slovenskoruskou udrzuji se v literatufe spory, zejména pokud se tyka
slovenskych konéin Zemplina, Spise, Saryse a Uzhorodu.“[3]

Do diskusii k slovensko-rusinske;j etnickej hranici sa Lubor Niederle zapojil aj svojimi ¢lan-
kami uverejnenymi v Slovanskom piehlede V. (1903), resp. Slovanskom piehlede VI. (1904)
a v Narodopisnom véstniku ¢eskoslovanskom I1. (1907) s cielom doplnit’ Gidaje, ktoré posky-
tol uz v spominanej praci, no predovsetkym so zdmerom prehl'adne a komplexne zaujat’ sta-
novisko k uvedenej problematike. Pri porovnani uradnych s¢itani obyvatel'stva z rokov 1890
a 1900 sa mu ukazali znacné rozdiely v pocte slovenskych a rusinskych obci prave v kon-
taktnom slovensko-rusinskom prostredi. Stefan Misik, ktory Niederlemu poméhal pri spraco-
vavani narodnostnej mapy Spisa a Saria, zastaval nazor, Ze pri¢inou tychto zmien bola iba
neznalost’ ¢i nedbanlivost’ uhorskych tiradnikov, ktori rusinske obce zapisali za slovenské inak
v roku 1890 a inak v roku 1900. Niederle v§ak k Misikovmu vysvetleniu dodal aj d’alsi faktor
ovplyviiujici tieto nezrovnalosti pri sCitavani obyvatel'stva — a sice poslovencovanie rusin-
skeho obyvatel'stva. To sa prejavovalo v poslovencenom raze rusinského narecia v niektorych
rusinskych obciach, ale aj v tom, Ze samotni rusinski obyvatelia sa hlasili za Slovakov v do-
sledku slabého narodného povedomia, v ¢om Misik daval za pravdu aj Niederlemu.

Lubor Niederle, aj ked’ vo svojich vyskumoch vychadzal i z aradnych $tatistik, nebol s ni-
mi Uplne stotozneny a musel sa branit’ tiez Gitokom, ktoré vyvolala jeho uz menovana praca
Mistopis a narodnostni statistika obci slovenskych. V reakcii na spominané kritiky uviedol:
,»Nevetim statistice mad’arské v detailech, neveéfim, Ze hranice vychodni jde vskutku tak, jak
ji statistika predvadi, naopak veéfim, ze véci neznali orgdnové zavinili leckdy kolisani narod-
nostni, které posledni statistiky projevuji. Proto také, opakuji, kontrola statistické hranice
na vychod¢ je nutna...“[4] Aj preto Niederle prejavoval spokojnost’ nad tym, ze vyskumy
k danej problematike pokracuji (Stefan Misik, Jozef Skultéty a i.) a snazil sa svojimi znalos-
tami i skisenostami poméhat’ slovenskym vedcom. Tak napr. v Narodopisnom véstniku ces-
koslovanskom uverejnil mapy Spisskej, Sarisskej, Zemplinskej a Uzhorodskej stolice. Ilo
o grafické zobrazenie vysledkov vyskumu Sama Czambela, ktoré v jeho praci Slovenska re¢
a jej miesto v rodine slovanskych jazykov absentovalo.

Zaciatkom 20. storocia sa lingvistickym vyskumom vychodného Slovenska zaoberal Sa-
muel Czambel. Mal v imysle pokracovat’ v jazykovom badani aj na d’al$ich Gizemiach Slo-
venska. Z knizne pripravovaného diela Slovenska rec¢ a jej miesto v rodine slovanskych jazy-
kov mu vsak vysiel len prvy zvdzok, tykajuci sa vychodného Slovenska.

V uvedenej praci Samuel Czambel rozdelil vychodoslovenské uzemie na dva celky — SirSie
a uzsie vychodoslovenské uzemie. Nevnimal ich vSak ako samostatné zemepisné ¢i politické
celky, t. j. také, ktoré by mali mat’ osobitny politicky vyvoj. Pod SirSim vychodoslovenskym
lizemim rozumel izemie vplyvu vychodoslovenskej re¢i a mal na mysli Spis, Saris a sloven-
ské Casti Zemplina, Abova a Uzskej stolice, t. j. tie izemia, ktoré¢ neboli Cisto mad’arské. Do
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uzSieho vychodoslovenského uzemia (do tizemia vychodoslovenskej reci) zahral tie oblasti
uvedenych stolic, na ktorych obyvatel'stvo pouzivalo len vychodoslovenské narecia.

Czambel do izemia vychodoslovenskej reci zahrnul len tie obce, ktoré mali relativau vac-
Sinu slovenského obyvatel'stva. Ostatné, v ktorych bolo v prevahe inorecové obyvatel'stvo,
zaradil do tzv. inoreCovych ostrovov v ramci slovenského uzemia.

Jeho slovenské uzemie sa odliSuje od slovenského tizemia Niederleho tym, ze Czambel
uvadza asi o sto slovenskych obci menej ako Niederle. Czambel mal pre to aj vysvetlenie.
Pricinu tejto odlisnosti videl jednoznacne v postupe pri s¢itavani obyvatel'stva v roku 1900,
ktoré bolo tazké z dovodu, ze ,,Poliaci, Rusi a Nemci vychodnoslovenského uzemia ucia
sa usilovne po vychodnoslovensky, nie z lasky k slovenskej reci, ani nie preto, ze by ona
mala nejaké vysady, ale zo zivotnej potreby. Okolnosti za sto a sto rokov utvorily sa tak na
vychodnoslovenskom uzemi SirSom, Ze vychodna re¢ slovenska stala sa prostredkovacou
recou medzi zivicim tam roznorodym obyvatel'stvom.* [5] Aj preto mohol Czambel napisat’
o Rusinoch, ktorych lokalizoval do celého SirSieho vychodoslovenského tizemia, ale hlavne
severovychodne a vychodne za hranicou uzsieho vychodoslovenského izemia, Ze v Spisske;j
a Sari$skej stolici im arady nepriznavaji skuto¢ni narodnost’ a , kde sa tomu nezopru cirkev-
né urady grécko-katolicke, vSade ich vydavaju za Slovakov. ...Ich obyvatelia vel'a raz stoja
o to, aby boli popisani za Slovakov.“ [6]

K rozpoznavaniu rusinskych obci od slovenskych Czambel uviedol: ,,0ddel’'ujuc ruské (ru-
sinske — pozn. P. K.) obce od slovenskych, neopieral som sa ani o pomery vierovyznarské,
ani o priznant narodnost’ pri popise z r. 1900, ale jedine o rozdiely, jaké sa javia medzi recou
uhorskych Rusov a vychodnych Slovakov; reCové rozdiely povazujem za jediné opravnené
delidlo pri uréovani narodnosti ruskej a slovenskej.[7]

Samuel Czambel vedel, o v§eobecne prijimanom fakte na Slovensku, Ze slovenska rec je ka-
tolickou, t. j. Ze sa stotoziuje rimskokatolicke vierovyznanie so slovenskou narodnost'ou a gréc-
kokatolicke s rusinskou narodnostou. S tymto faktom nemohol sthlasit’ a na zaklade ukazok
vychodoslovenskych nareci, ktoré vo svojej praci uvadzal, ho vyvracal na jazykovom zéklade.
Zdoraznoval, ze aj ked’ bola obec vnimana (napr. aj na zéklade scitania z roku 1900) ako slo-
venska, na zaklade jazykového kritéria bola podl'a neho ,,jasne rusinska. Czambel, vychadzajic
z0 svojho jazykového kritéria, dospel k vac¢Siemu poctu rusinskych obci, nez sa uvadzalo podl'a
konfesionalneho kritéria. Gréckokatolicku konfesiu ako kritérium narodnosti odmietol.

V prispevku nebolo umyslom zobrazit’ presné zavery vyskumov Lubora Niederleho a Sa-
muela Czambela tykajucich sa slovensko-rusinskej etnickej hranice, teda vymenovat’ kon-
krétne obce, Gizemie, ktorym by tato hranica, podl'a nich, viedla. Snahou bolo poukazat’ aspon
na niektoré problémy, s ktorymi sa uvedeni predstavitelia ceskych a slovenskych vedeckych
kruhov museli pri svojich badaniach vysporiadat’ a aké metddy si pri stanovovani sloven-
ského etnického uzemia zvolili. Ako Niederleho, tak aj Czambelove vyskumy na zaciatku
20. storoc¢ia odrazali stav ¢eského a slovenského poznania severovychodného Slovenska
a prispeli k lepSiemu poznaniu tohoto uzemia.
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LUBOR NIEDERLE UND SAMUEL CZAMBEL - EIN TSCHECHISCHER
UND SLOWAKISCHER BLICK AUF DIE SLOWAKISCH-RUTHENISCHE
ETHNISCHE GRENZE AM ANFANG DES 20. JAHRHUNDERTS

Zusammenfassung

Der Beitrag befasst sich mit dem Problem der Festsetzung der slowakisch-ruthenischen
ethnischen Grenze am Anfangs des 20. Jahrhunderts. Es werden zwei Wissenschaftler vor-
gestellt — jeweils ein slowakischer und ein tschechischer, die zur Losung dieses Problems
beigetragen haben. Das Ziel dieses Beitrages ist es, hauptséchlich zu zeigen, an welche
Probleme Lubor Niederle und Samuel Czambel bei ihren Forschungen stieBen und welche
Forschungsmethoden sie angewandt haben. Die Theorie von Lubor Niederle fand ihre Stii-
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tzung in den Amtstatistiken. Im Gegenteil dazu versuchte Samuel Czambel den slowakischen
Raum von dem ruthenischen anhand der Sprache zu trennen. Der Aussagewert der Statisti-
ken war laut Niederle nicht hoch genug. Um dem reellen Bild der slowakisch-ruthenischen
etnischen Grenze niher zu kommen, war seiner Meinung nach eine Terrainkontrolle nétig.
Die Entscheidung iiber die genaue slowakisch-ruthenische ethnische Grenze zu treffen, das
tiberlieB er der Ethnograpfie. Niederle bemiihte sich mit eigenen Erfahrungen zur Losung des
Problems beizutragen und zu helfen. Czambel verlieB sich bei der Markierung der Grenze
auf die Linguistik. Die linguistischen Unterschiede zwischen dem slowakischen und dem
ruthenischen Ethnikum scheinten fiir ihn der einzig objektive Malistab zur Festsetzung der
Grenze auf diesem Gebiet zu sein.

(Preklad Lenka Almdasiova)
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