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VcéerajSok a dnesok sotackych dialektov severovychodného
Zemplina v pohl’ade badatel’a-autochtéona
(Jan Séarga a vyskum sotackych nared)

Viera Kovacova

Katedra slovenského jazyka a literatary,
Filozoficka fakulta Katolickej univerzity, Ruzomberok

.S jazykového stanoviska hovorit teraz o Sotakoch v Zemplinskej, to je bez
ciela, “ uvadza v roku 1906 Samo Cambel v diele Slovenska rec a jej miesto
v rodine slovanskych jazykov (1906, s. 122). Jeho negativne stanovisko k vycle-
neniu sotackej nareCovej oblasti v priestore severovychodného Zemplinu bolo
podmienené nepostrehnutim Specifickych jazykovych znakov tohto narecia
a v neskorSom obdobi — v nadvédznosti na riesenie otazky povodu vychodoslo-
venskych nareci ¢i v ramci zhodnotenia dialektologickych aktivit S. Cambla —sa
stalo zdrojom kritickej analyzy viacerych badatelov (Liska, 1944, s. 21 — 23;
Liptak, 1973; Uhlar, 1987, s. 234 — 235). Camblove chybné zavery sa v odbor-
nych pracach zdovodnovali zlozitostou problematiky sotackych dialektov,
vyznacujucich sa okrajovou polohou na slovenskom jazykovom tizemi a zacho-
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vavajucich vo svojom jazykovom systéme viacer¢ archaické javy, nedostatkom
Casu potrebného na ich intenzivny prieskum v rdmci naro¢ného a $iroko konci-
povaného terénneho vyskumu dialektov vychodného Slovenska, a v danom Case
aj absenciou technickych prostriedkov na zdznam narecovych prejavov, umoz-
nujicich vyhnat' sa nespravnym zapisom narecovych textov. Napriek vysoke;j
hodnote Camblovho diela pre slovensku dialektologiu a slavistiku jeho nahl'ad
na problematiku sotackych nareci nepredstavoval posun smerom k ich hlbsiemu
a detailnejSiemu poznaniu a dané dialekty tak nad’alej zostavali jednym z neu-
ralgickych bodov slovenskej dialektologie. V suvislosti s potrebou ich koncen-
trovaného vyskumu mozno spomenut’ nazor V. Uhlara (1987, s. 234), ktory vo
vztahu k zachovavanym $pecifickym znakom narecia (napr. konsonanticka
maikkostna korelacia, vyslovnost’ y a zizenych vokalov) pri ich vyskume upred-
nosthoval badatel'a-autochtona. Priorizacia vyskumnika pochédzajiceho z pri-
slusnej narecove;j oblasti mala a mé svoje nesporné vyhody — cez pozitivny vztah
k rodnému nareciu (socioafektivna doména osobnosti) a jeho aktivne ovladanie
vratane schopnosti auditivnej identifikacie prislusnych fonickych prvkov v na-
recovych prejavoch obyvatel'ov je vytvorené vhodné podlozie, pochopitelne,
v relaciach adekvatnych teoreticko-metodologickym vychodisk, na vyskum
nare¢ového celku a naslednu analyzu tdajov.!

S prvym autochtonnym badatel'om v areali sotackych nareci sa stretavame
v druhej polovici 30. rokov 20. storo€ia. V tejto stivislosti treba pripomentt’, ze
30. roky znamenaju kvalitativne novil etapu vo vyskume sotackych dialektov:
zaujem o tieto dialekty vzrastol pri polemike o povode vychodnej slovenciny,
pretoze ich okrajova poloha na slovensko-ukrajinskom pomedzi a zachovanie
viacerych archaickych javov vytvarali vhodné argumentacné vychodisko pri
dokazovani slovenského povodu vychodoslovenskych dialektov. Z tejto pozicie
pristupil k sotackym narec¢iam predovsetkym J. Liska. Zaroven v druhej polo-
vici 30. rokov zacal s realizaciou systematického vyskumu sotackej narecove;j
oblasti J. Sarga, a o sprostredkovany prieskum dialektu severovychodného
Zemplina prejavil zaujem d’al$i z ucastnikov diskusie o genéze vychodosloven-
skych nareci, zastanca tedrie o pol'skom povode vychodnej slovenciny — pol'sky
dialektolog Z. Stieber (1935).2

Perspektivu kontinuitného a programového vyskumu sotackych dialektov
severovychodného Zemplina v druhej polovici tridsiatych rokov 20. storocia
prinasali predovietkym dialektologické aktivity Jana Sargu (1918 — 1940), ro-
daka zo sotackej obce Velopolie — Student FF UK v Bratislave v tom case
predstavoval priekopnika v odstrafiovani jestvujucich medzier vo vedomostiach

! Pracu badatel'a-autochtona ulahéuje poznanie problematiky v suvislostiach ,,na tvari
miesta“, dobra orientacia v domacom teréne a interpersonalnych vztahoch pri ziskavani
informatorov ¢i existujuca moznost’ verifikacie a doplnenia potrebnych tdajov v ramci
terénneho vyskumu.

2 Blizsie o Stieberovej charakteristike hlaskoslovia narecia sotickej obce Jablof pozri
Liska (1944), Kovacova (2003).
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najmé o fonologickej a morfologickej jazykovej stavbe sotackych dialektov.
Parcialne vysledky nim uskuto¢nenych terénnych vyskumov boli publikované
v rozsiahlom prispevku Zpravy o Studiu ,,sotackeho *“ narecia v ¢asopise Car-
patica (1940).> Napriek predCasnej smrti, a teda i neukonéenosti planovaného
vyskumného programu, jeho dielo tvori dodnes zaklad znalosti o sotackej na-
recovej oblasti.

Krokom vpred v poznani sotackych dialektov bolo najmé Sargovo zistenie,
ze areal sotackych nareci tvori sice jednotny, ale vnutorne ¢leneny celok. Na
zaklade ziskaného materialu, opierajlic sa o jazykové znaky a ich geografické
rozsirenie, roz¢lenil sotacke narecové izemie na dve skupiny, a to na skupinu
juhovychodnu a skupinu severnt1 — severozapadnu, resp. opierajic sa o prirod-
né dominanty vyc¢lenenych skupin (pohorie Vihorlat, rieka Laborec) pracoval
i s oznaCeniami podvihorlatské (juhovychodna) a polaborecka skupina (severna,
severozapadnd). Sdm sa venoval predovsetkym vyskumu polaboreckej skupiny,
prip. i udavskej ¢asti podvihorlatskej skupiny*, nechavajuc si ciro§sku cast’
podvihorlatskej skupiny na neskorsie prebadanie a spracovanie. Predcasna smrt’
mu vSak jeho plany, smerujuce k stivislému terénnemu zmapovaniu polaborec-
kej i podvihorlatskej skupiny, zmarila.

Vo vzt'ahu k vititornej diferencidcii sotickej nare¢ovej oblasti boli J. Sargom
vyclenené tri zakladné znaky®, vydel'ujuce podvihorlatsky a polaborecky nare-
¢ovy podtyp:

¢ uskutocnenie, resp. neuskutocnenie zmeny / > i v 1-ovom pricasti muz-

ského rodu®

3 Praca je z kompozi¢ného hl'adiska rozdelena do troch Casti — v prvej a tretej Casti
autor prezentuje vysledky dialektologickych vyskumov za rok 1937 (lokality Rovné,
Vysny Hrusov, Koskovce, Hankovce) a 1938 (Zbudské DIlhé, Hrabovec nad Laborcom,
Papin), jadro prace je zamerané na charakteristiku sotackej morfologie (vybrané javy
z deklina¢ného systému substantiv a adjektiv, okrajovo verba).

4 Hranicu medzi dvoma skupinami sotackych dialektov vytvara ricka Udava, a to tak,
ze obce nachadzajtice sa v jej povodi (Adidovce, Vy$ny Hrusov, Rovné, Udavské) patria
na zaklade charakteristickych narecovych znakov do podvihorlatskej skupiny. Vynimku
z uvedenej charakteristiky vodopisnych pomerov predstavuje obec Papin, ktora sice
lezi v udoli Udavy, ale od ostatnych sotackych obci v povodi tejto rieky je izolovana
prostrednictvom obce Zubné s ukrajinskym dialektom, a stiCasne je zemepisne situovana
v severnej Casti sotdckeho narecového areélu, preto sa zarad'uje — vychadzajic primarne
z jazykovych znakov priznaénych pre dialekt obce — medzi obce polaboreckej skupiny
sotackych dialektov.

5 Okrem troch vyélenenych vychodiskovych znakov J. Sarga (1940, s. 211 — 213)
poukazal i na pripadné d’alSie javy odliSujiice podvihorlatsku a polaborecku skupinu
(napr. adjektivne a pronominalne pripony -i // -e uplatitujuce sa v nom. sg. stredné¢ho
rodu a v nom. pl. vSetkych rodov po velarach a laryngale: podvih. veliki orly, Sytki //
polab. take ceske toto, Sytke).

®Zmena / > i ma v podvihorlatskom podtype $irSie zastipenie: & nachadzame nielen
v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask., ale i v pozicii povodného slabi¢ného 1.
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o padova pripona -oma’// -ami v intr. pl. substantiv vSetkych rodov

e SirSia // obmedzena distribucia y v hlaskoslovnych i morfologickych
poziciach®

Vo svetle d’alSich vyskumov uskutocnenych v tejto oblasti koncom 20. a na
zaciatku 21. storocia (Kovacova, 2005) mozno konstatovat’, Ze inventar dife-
renciacnych znakov podvihorlatskej a polaboreckej skupiny je $irsi:

e pripona -oma // -ami v instr. pl. v§etkych rodov (podvih. muriiikoma //

polab. murnikami)

¢ uskutocnenie // neuskuto¢nenie

e zmeny /> 1 v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask. a v pozicii pov. slabi¢ného
[ (podvih. cahaii, votina // polab. cahal, volna)

e SirSia // obmedzena distribucia vokalu y (podvih. Zyvot // polab. Zivot)

e sloveso byc // buc a jeho tvary (podvih. byii, byla, bylo, byli // polab. bul,
bula, bulo, buli)

e pripona -ou // -ox v gen. a lok. pl. vSetkych rodov (podvih. kolo jablukoti
// polab. kolo jablukox; podvih. o gdovicoii // polab. o gdovicox)

e pripony -i // -e v nom. sg. stredného rodu (podvih. veseli // polab.
vesele)

e pripona-i//-e v nom. sg. stredného rodu a nom. pl. vSetkych rodov v rdmci
skupiny adjektivalii s tvarotvornym zékladom zakoncenym na k, g, A, x
(podvih. slatki jabluko, jabluka // polab. slatke jabluko, jabluka)

Z vyc€leneného suboru znakov vsak svojou relevantnost'ou pre identifikaciu
podtypu vynika prave mnoZina znakov, na ktoré ako prvy poukézal J. Sarga,
doplnena — v stvislosti so SirSou distribtciou y a zmenou / > i v l-ovom pricas-
ti muzského rodu v podvihorlatskom podtype — o tvary slovesa byt podvih. byc
(byu, byla, bylo, byli) // polab. buc (bul, bula, bulo, bul’i). Tieto znaky® moéZeme

7 J. Sarga zaznamenaval v padovej pripone charakteristickej pre podvihorlatsky so-
tacky podtyp vyslovnost’ zuzeného vokalu g (-oma: nohoma, prutkoma, vidloma).

8 J. Sarga pre podvihorlatsky podtyp uvadza: ,, ddsledné zachovivanie tvrdej vy-
slovnosti -y po tvrdych spoluhlaskach d, I, n, t, obojetnych, po s, z a dakedy po c... ", pri
polaboreckom podtype konstatuje: ,, V nom. sg. mask. adjektiv i po tvrdych spoluhlaskach
miesto _juhovychodného -y je pravidelné -i (...) i vitri niektorych slov...“ (Sarga, 1940,
s. 205).

9

e padova pripona -oma // -ami v instr. pl. vetkych rodov (podvih. za corrnickoma //
polab. za cornickami

e SirSia // obmedzena distribicia y v hlaskoslovnych i morfologickych poziciach
(podvih. ryxtovac, kolo kravy // polab. rixtovac, kolo kravi)

e slovesné tvary byc, byi, byla, bylo, byli (podvih.) // buc, bul, bula, bulo, bul’i
(polab.)

o uskuto¢nenie zmeny / > i v tvaroch 3. os. part. prét. akt. mask. a v pozicii povod-
ného slabi¢ného / // neuskuto¢nenie zmeny / > i (podvih. cahaii, Zoiitok // polab.
cahal, Zoltok)
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povazovat’ za primarne diferenciacné znaky; d’alSie znaky mozno oznacit’ len
za sekundarne diferencia¢né.'

Z hradiska teorie jazykovych kontaktov, aplikovanej v stcasnosti pri vy-
skume narecovych celkov na jazykovom pomedzi (blizSie Duddasova-Krissa-
kova, 1993a,b) je potrebné upozornit’ na skutocnost’, ze pri primarnych diferen-
ciacnych znakoch, charakteristickych pre podvihorlatska skupinu, ide jednak
o0 javy archaické a jednak o ukrajinsko-slovenské interferencné javy, co dosved-
Cuje priestorové limitovanie vdésiecho mnozstva Specifickych (archaickych
i interferen¢nych javov) v podvihorlatskej (juhovychodnej) skupine sotackeho
nare¢ového aredlu.

So zretelom na predmet svojho dialektologického zaujmu J. Sarga reagoval
i na otazku povodu sotackych, Sirsie vychodoslovenskych nareci (porov. Slo-
vensky biograficky slovnik, 5, 1992, s. 433). Poznanie narecovej situdcie v so-
tackej oblasti ho ,,pobada k chapaniu sotickeho narecia ako samostatného
a rovnocenného protikladu susedného rusinskeho narecia, ako ostatného vybez-
ku slovenskych nareci* (Sarga, 1940, s. 232). Svoje tvrdenia rozsiruje i d’alej,
hovoriac, ze ,, moznost nerusinskeho povodu sotackeho narecia opiera sa i na
nesotdcke ndrecia* (Sarga, 1940, s. 233). Tym v &ase polemiky o genéze vy-
chodoslovenskych nareci prezentoval svoje stanovisko k tézam o pol'sko-ukra-
jinskom povode vychodnej slovenciny.

Pri $tadiu prace J. Sargu vystupuje do popredia spdsob zaznamenéavania
hlasok. Uz L. Novak (1940, s. 357) naznacil isté problémy vyplyvajtice z kom-
plikovaného transkripéného systému, ktory si dialektolog zvolil, a to v snahe ¢o
najpreciznejSie zaznamenat’ Specifika hlaskoslovia sotackych dialektov. Ked'ze
J. Sarga presne nespecifikuje kompletny stibor znakov aplikovanych pri zapise
narecovych jednotiek, a vysvetl'uje len Cast’ z nich, Usilie autora o ¢o najpres-

19Napr.: Pre genitiv i lokal pl. (pri Zivotnych maskulinach i akuzativ pl.) podvihorlat-
ského i polaboreckého podtypu je charakteristické jestvovanie morfologickych variantov,
podmienené analogickym vyrovnavanim substantivnych tvarov v prospech genitivu
iv prospech lokalu; podobny priebeh vyvinu je pritom prizna¢ny i pre narec¢ia stredného
Zemplina (Dudasova-Krissakova, 1998, s. 98). V podvihorlatskom podtype sa vsak ako
primarna uplatiiuje pripona -oii (krosnoii, Cexoii, lagroii, kolanoii, nocoii), pripona -ox je
sekundarna. Pre polaborecky podtyp je naopak prizna¢né vyuzivanie -ox ako primarnej
(parackox, zabavox, koriox, zahratkox) a -oii ako sekundarnej pripony.

Pri povodne pjo-kmenovych substantivach stredného rodu, ktoré mali v praslovancine
v nom. sg. padovu priponu -je, sa v makroareali vychodoslovenskych nareci v tychto
padoch takmer vSeobecne presadila pripona -e. Tvary je3era, zdravja — zaznamenané
vo vychodnej Casti druhej sotackej narecovej oblasti pri Sobranciach a hodnotené ako
ukrajinsky jav v dialektoch tejto oblasti (Ceripkové, 2001, s. 9) — sa sotackej nareovej
oblasti severovychodného Zemplina nevyskytuju. Zaroven sa v ramci tejto skupiny neutier
s tvarotvornym zakladom zakonéenym na makku spoluhlasku v poziciach ¢ definitivne
presadzuje v polaboreckej skupine sotackych ndre¢i pripona -e (kamerie, otpuscerie,
povolerne, sumerne, trapene), v podvihorlatskej skupine popri pripone -e nachadza svoje
uplatnenie pripona -i (je3eni, kamerii, pozehnani, sumerii, veseli).
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nejSie grafické zachytenie nareCovych prejavov jednotlivych informatorov
(podmienené v istych pripadoch i socidlnym statusom a rodovou prislusnost'ou
nositel'ov dialektu, napr. konStatované nuansy vo vyslovnosti muzov a Zien)
mdze percipientovi spdsobovat’ isté problémy pri vnimani narecového textu.

V kratkom &asovom obdobi, ktory mal J. Sarga k dispozicii pre svoj dialek-
tologicky vyskum, dokazal upozornit’ na viaceré javy, viazuce sa k problemati-
ke sotackych nareci, a zaujat’ k nim hodnotiace stanovisko (otazka vntitorného
roznenia sotackych dialektov, hodnotenie zizenych vokalov ako samostatnych
foném, proces medziparadigmatického vyrovnavania tvarov a i.). Samozrejme,
neukoncenost’ vyskumu mu neumoznila zistenia kompletizovat’ a vyjadrit’ sa
k d’alsim okruhom problémov, pertraktovanych v odbornej literatiire, medzi
ktoré patrili napr. akcentologické pomery ¢i otazka fonologickej kvantitativnej
koreléacie (porov. Bartko, 1998, s. 373). Na druhej strane, jeho postdenie zze-
nych vokalov g, o, i z aspektu ich dlhsieho trvania oproti a, o, i (Sarga, 1940,
s. 238) iniciovalo (popri tvrdeniach J. Lisku) diskusiu o zaniku, resp. o pretrva-
vajucej existencii kvantity v uvedenych dialektoch (pozri Liska, 1968; Liptak,
1969a, 1969b).

S vynimkou kritického stanoviska V. Lattu (pozri Liptak, 1993, s. 113) na
publikované vysledky terénneho vyskumu J. Sargu sa v svojich pracach odvo-
lavali, prip. ich preberali, ¢i komentovali J. Liska (1944, s. 11, 53; 1968, s. 170
— 171) a J. Stanislav (1956, s. 250, 404). Pohl'ad na zivot a tvorbu sotackeho
dialektologa pri prilezitosti jeho nedozitého 80. vyrocia narodenia podal L.
Bartko (1998, s. 370 — 373).

Napriek tomu, ze J. Sarga nemohol zavi3it svoje dialektologické aktivity,
predstavujice jednu z prvych relevantnych sond do sotackej nare¢ovej proble-
matiky, vysledkami vlastnych terénnych vyskumov vyrazne prispel k prehibeniu
poznania dovtedy malo prebadaného okruhu sotackych dialektov (pozri Sloven-
sky biograficky slovnik, 5, 1992, s. 433; Bartko, 1998, s. 373). Jeho zistenia st
hodnotnym dokladom o vtedajSom stave sotackych nareci a z perspektivy dal-
Sich, na sotacku narecovu oblast’ zameranych terénnych vyskumov, poskytuju
dostatok parcialnych zaverov, umoznujucich konfrontaciu starsich a novsich
udajov.

1S ohl'adom na pouzity transkripény systém je zaujimavé, 7e J. Sarga v praci hovori
04, o, ale nie 0 e. £ v poziciach jeho vyskytu nahradza hlaskou ; (bida, bily, pic, s¢ipac),
ktorej vyslovnost oznatuje ako otvorenejie i, teda zatvorené e (Sarga, 1940, s. 204, 238).
V tychto pripadoch by sme mohli hovorit’ o ekvivalentoch s rovnakou vyslovnostou,
rozdiely st len v zapisovani (e oproti {), resp. v terminologii. Hlasku, ktort v sti¢asnosti
klasifikujeme ako zuZené e a zapisujeme ako e s bodkou, J. Sarga hodnoti ako ,, otvore-
za zatvorenejsiu (¢ smerom k o, ¢ smerom k u). Ked’ze pouzitie transkripénych znakov
J. Sarga blizsie nevysvetluje a neodévodiiuje, pri¢inu nepouzitia oznadenia e mozno len
predpokladat’. Pravdepodobne spociva v tom, ze sa mu vyslovnost’ ziizeného vokalu ¢
v sotackych nareciach javila ako blizsia k samohlaske i nez k samohlaske e.
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Przyczynek do historii koranu w jezyku polskim

Joanna Kulwicka-Kaminska
Torun

Celem analizy jest pokazanie roznych drog przenikania wyrazu koran oraz
innych wyrazéw mieszczacych si¢ w jego polu semantycznym do systemu
leksykalnego polszczyzny.

Materiat zrodlowy stanowia teksty zroznicowane pod wzgledem formalnym
i czasowym, bowiem zrodlem ekscerpcji stownictwa sa zardwno polskie prze-
ktady Koranu jak i mato znane historii jezyka polskiego zabytki Tatarow litew-
sko-polskich (dalej Tlp), pisane grafia arabska, wymagajace transkrypcji
i transliteracji. Sa to wigc pochodzace z XVII w. pierwsze zachowane kopie
zabytkow tatarskich (Kitab z Kazania /KzK/, Chamait lipski /Chl/), teksty X VIII-
-wieczne (Tefsir - 1725r. fragm. /T1/, Tefsir - 1788r. fragm. /T2/, Kitab Luckie-
wicza fragm. /KL/, Kitab Milkamanowicza /KM/ fragm.), XIX-wieczne (mate-
rial leksykalny wyekscerpowany z XIX-wiecznych kitabow w formie stownicz-
kow opracowanych przez S. Akiner /A/ i A. Woronowicza /W/, J. Sobolewskie-
go Wyktad wiary machometanskiej czyli islamskiej - 1830 r. /'Ww/) oraz XIX
1 XX-wieczne przeklady Koranu: Koran w przektadzie J. Buczackiego - 1858
r. /KB1/, Wersety z Koranu - 1935 1. /'WzK/, Koran w przektadzie J. Bielawskie-
go - 1986 1. /KB2/, Koran - 1990 r. /K3/).

SPolXVI (I, 116 i 142; IX, 431-432) notuje hasta: Alkoran oraz jelkuran
w znaczeniu ‘mahometanska ksigga praw i przepisow religijnych’. Wyraz A[-
koran w XVI-wiecznych zabytkach jezyka polskiego, wedtug SPolX VI, wystg-
puje 19 r. (alkoran - 17 r.; alkoram - 1 r.; alchoran - 1 .. KrowObr, BielKron
(71.), RejPos, RejZwierc, ReszPrz (3 r.), SkarKaz, SkarKazSej (3 r.), PowodPr,
PatKaz I), np.: machometh w swych ksyaqgach ktore przeszwal alchoran kthore
vturkow sq yako Ewanyelya tak mouy PatKaz I 10; aczkolwiek ich [Turkow]
Alkoran niedopuszcza zadnego Gaura miedzy imi mieé/ dle obrzezdany Krzesci-
anin niemoze od nich wynidz swq wolg BielKron 260 v. SPolXVI notuje takze
wyrazenie turecki alkoran, alkoran turecki (np. KrowObr 147) i podaje znacze-
nie przenos$ne: ‘'mahometanizm, religia mahometanska’ (RejZwierc 250) oraz
derywat alkoranowy (GrzegRo6zn 2). Forma jelkuran wystgpuje 1 r. - przysiegac
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