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Problematika vntitornej diferenciacie sotackych nareci severovychodného
Zemplina nie je v slovenskej dialektologii nova, no v relaciach doterajsicho
odborného poznania sotackych dialektov sa jej adekvatna pozornost nevenova-
la.! A pritom na vnutorné ¢lenenie sotackeho nare¢ového celku, rozprestieraji-
ceho sa na tizemi dvoch najvychodnejsich okresov Slovenskej republiky Hu-
menné a Snina, upozornil uz v druhej polovici tridsiatych rokov 20. stor.
J. Sarga (1940, s. 205). Sargovo zistenie, e areal sotdckych nareéi tvori sice
jednotny, ale vnutorne ¢leneny celok, predstavovalo vyrazny progres v poznani
sotackych dialektov. Na zaklade ziskaného materialu, opierajic sa o zistené
jazykové znaky a ich geografické rozsirenie, roz¢lenil sotacke nareCové uzemie
na dve skupiny, a to na skupinu juhovychodnu (podvihorlatski) a skupinu se-
vernq, resp. severozapadnu (polaborecku).

Vedomie vnttornej diferencovanosti narecového celku, vychadzajtce z ge-
olingvistickych kritérii, nam tak v tomto prispevku vytvara vhodny zaklad na
stru¢nu charakteristiku vybranych javov fonologickej a morfologickej roviny
jazykovej stavby sotackych dialektov z aspektu ich vSeobecnej ¢i parcidlnej
dislokacie v sotackom narecovom areali a nasledne i na vzajomnu konfrontaciu
dvoch podtypov sotackych dialektov (podvihorlatsky, polaborecky narecovy
podtyp) z hl'adiska perspektivy ich d’alSieho vyvinového smerovania. K skima-
nej sotackej narecovej oblasti teda pristupujeme — v nadvédznosti na zistenia
J. Sargu — ako k celku vnutorne diferencovanému na podvihorlatska skupinu
(primarne ide o obce leziace v udoli riek Cirocha a Udava) a polaborecku sku-
pinu (obce situované v tdoli rieky Laborec), pricom podvihorlatska skupinu
v pripade potreby d’alSej Specifikacie pracovne klasifikujeme na udavsk (obce
leZiace v povodi Udavy) a ciro$sku (obce leziace v povodi Cirochy) ¢ast’.?

! Sved¢i o tom napr. nerovnomerné zastiipenie sotackych lokalit patriacich do podvi-
horlatskej a polaboreckej skupiny prislusného narecového celku a vytvarajucich vyberova
siet’ bodov na mapach v Atlase slovenského jazyka (Kamenica nad Cirochou, Bela nad
Cirochou, Portibka, Vy$ny Hrusov, Hrabovec nad Laborcom). Z uvedeného suboru obci,
reprezentujucich dialekt sotackej oblasti, iba jedna lokalita (Hrabovec nad Laborcom)
patri k polaboreckej skupine sotackych dialektov, zvysné Styri lokality prinalezia k pod-
vihorlatskej skupine. ASJ (pozri ASJ 1968, mapy nas. 1 — 3) teda v ramci kartografického
spracovania ziskanych udajov pristupuje k arealu sotackych nare¢i ako jednotnému celku,
vnutorna diferenciacia tejto narecovej oblasti sa v atlase neuplatiuje.

2 Terénny nare¢ovy vyskum sme uskutoénili v sotackych lokalitach Hankovce, Hra-
bovec nad Laborcom, Jablon, Lubisa, Papin, Vel'opolie (polaborecka skupina), Adidovce,
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Popri kontaktoch na zapade s aredlom susednych zemplinskych nareci sa
obe skupiny sotackej narecovej oblasti dostavaju do kontaktu s celkom ukrajin-
skych dialektov (pri izemnom ¢leneni ukrajinskych nareci vychodného Sloven-
ska vychadzame z klasifikacie Z. Hanudelovej — 1993, s. 179): podvihorlatska
skupina na svojej severovychodnej hranici susedi s aredlom sninskych ukrajin-
skych nareci, polaborecka skupina v svojej severnej a severovychodnej Casti
s arealom laboreckych ukrajinskych nare¢i. Stiasne na tizemi polaboreckej
skupiny dlhodobo udrziava ukrajinsky dialekt Dedacov, obec izolovana od
ostatnych lokalit s ukrajinskym nare¢im, a v udavskej Casti podvihorlatskej
skupiny obec Maskovce, ktoré v slovenskom narecovom priestore okresu Hu-
menné vytvaraju ukrajinské nareCové ostrovy (Latta 1979 — 1981, s. 104).

Priznakova poloha sotackych dialektov na slovensko-ukrajinskom a zaroven
zapadoslovansko-vychodoslovanskom jazykovom pomedzi vytvarala predpo-
klady na intenzivny kontakt s ukrajinskymi dialektmi, takZe vnatorné vyvinové
procesy sotackej oblasti a vonkajsi vplyv ukrajinského jazykového uzemia
prispeli v aredli skimanych dialektov v ich hlaskoslovnom a morfologickom
systéme k ustaleniu dvoch skupin javov (Dudasova — Krissakova, 1993, s. 93):
skupiny archaickych javov (ziZené vokaly ¢, o, zachovanie vyslovnosti y, d,
bilabidlny konsonant , konsonanticka mékkostna korelacia, pripona -u v 1. os.
sg. préz.), udrziavajucich povodny vyvinovy stav, a skupiny interferencnych
javov, teda javov formujucich sa v procese ukrajinsko-slovenskej interferencie
a jazykovych kontaktov (striednica o za tvrdy jer, zmena / > u v tvaroch 3. os.
part. préz. akt. mask. a v pozicii pov. slab. /, kongruentna pripona -oho, -omu
v gen. a dat. muz. a str. rodu, pripona -oma v instr. pl. vSetkych rodov, pripona
-ou v instr. sg. fem.).

Interferencné javy?® pritom v areali sotackych dialektov maju nerovnaky
rozsah svojho priestorového rozsirenia: okrem javov svojim vyskytom kom-
paktne charakterizujucich celt oblast’ sotackeho narecového tizemia (striednica
o za tvrdy jer, adjektivalia typu dobroho, dobromu) a javov, ktoré z hl'adiska
Clenenia sotackych dialektov na podvihorlatsky a polaborecky podtyp patria
medzi stbor vnutornych diferenciaénych znakov, vyskytujtcich sa priestore
juhovychodnej, podvihorlatskej skupiny (pripona -oma v instr. pl. substantiv
vSetkych rodov, zmena / > u v tvaroch 3. os. part. préz. akt. mask. a v pozicii
pov. slab. /,) nachadzame v polaboreckej skupine javy so striktnou delimitaciou
vyskytu v okrajovej severovychodnej zone priameho kontaktu so susednymi
ukrajinskymi nareCiami (pripona - ouv instr. sg. fem.).

Vysny HrusSov (udavska cast’ podvihorlatskej skupiny), Beld nad Cirochou, Dlhé nad
Cirochou, Modra nad Cirochou (cirosska Cast’ podvihorlatskej skupiny).

3 K problematike ukrajinsko-slovenskych interferenénych javov v nare¢iach vychod-
ného Slovenska, prip. i v nareciach jestvujucich mimo stvislého slovenského tizemia
(slovenské narecia na Zakarpatskej Ukrajine) pozri prace J. Dudasovej-Krissakovej (1993,
1998); M. Ceripkovej (2000, 2001); L. Bartka, N. Dzendzelivskej a S. Liptdka (2003).
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Teritorialna klasifikacia distribucie interferen¢nych javov v aredli sotackych
dialektov pri Humennom a Snine sti€asne koreSponduje s predpokladanym
casovym konstituovanim sa prislusnych znakov v systéme kontaktujucich dia-
lektov vychodného Slovenska: k najstar§im vysledkom procesu interferencie
prinalezi striednica o za tvrdy jer, k mlad$im pripona -ou v instr. sg. fem. (pozri
k tomu Dudasova — Krissakova, 1993, s. 95, 96). Kym jazykové javy z prvej
skupiny interferen¢nych javov predstavuju zaroven zakladné diferencné znaky
vychodného regionu vychodoslovenskych nareéi (pozri napr. Krajéovic, 1988,
s. 278, 289; Buffa, 1985, s. 367), rozélenujice tizemie vychodoslovenského
makroarealu na vychodny a zapadny region (Co zdoraznuje ich davnu rozlahli
teritoridlnu dislokéciu vo vychodoslovenskom priestore), teritoridlny vyskyt
interferencného javu z tretej skupiny je lokalne zretel'ne obmedzeny, a to podl'a
J. DudéSovej — Kris8dkovej (1993b, s. 96) umoziiuje predpokladat’ uplatnenie
interferenc¢nej pripony -ou v oblasti s podvodne rozsirenou priponou -u a bez-
prostredne susediacej s ukrajinskymi nareciami az v neskorSom obdobi. Z geo-
grafického hladiska v sotackej oblasti severovychodného Zemplina treba
upresnit’ jej nerozsiahlu zéonu vyskytu — izomorfa -ou, presahujuca zo susedné-
ho ukrajinského narecového tizemia, zasahuje len permeabilnu severnu, resp.
severovychodnu okrajovi Cast’ polaboreckého sotackeho podtypu v hrani¢nej
linii Hrabovec nad Laborcom (napr. Osemnazzrocna mi Se oddavala a dva-
cesrocna ostala mi gdovicou.) — Papin (napr. Al'e ke3 vona otvori Zvere, lem
z hlavou pomaxa.); na Sirsie uplatnenie v jestvujucich podmienkach v§eobecne;j
rozsirenosti a vitality pripony -u nemala predpoklady, takze centralna Cast’ so-
tackych dialektov vratane okrajovej Casti podvihorlatskej sotackej skupiny
priponu -ou v instr. sg. fem. nepozna. Zaroven i v ramci deklina¢ného systému
hrabovského a papinskeho dialektu predstavuje aplikacia uvedeného ukrajinsko-
-slovenského interferenéného javu periférny prvok systému, centralny prvok
v in$tr. sg. fem. reprezentuje pripona -u [(napr. 4 ja zostala zos totu Sirotu svo-
Jju. Na mlady dni mi bula zo Sirotu zoz jednu. (Hrabovec nad Laborcom). Pacdd,
ovaxovala mi zo svoju ruku, zo svoju bednu ruku piusiicu. A za dva dni mi s to-
tu bol'es¢u bula mi tu sklasena (Papin)].

Archaické prvky fonologického a morfologického systému su teritoridlne
rozsirené v celom komplexe sotackych dialektov [napr. zizené vokaly e, o
(nasprek, terpetka, z o¢ ,,z 0Ci*, nieboj Se), d (na gruncd, prihac), i:y (paradny
gombinacki, na snovaliicy), konsonanticka mékkostna korelacia (hrebdinok,
zahviznuc, z bol'eséu), slovesna osobna pripona -u v 1. 0s. sg. préz. (haribu Se,
patiu)]*. Napriek ich v§eobecnej rozsirenosti mozno zaznamenat’ diferencované
smerovanie vyvinu polaboreckého a podvihorlatského podtypu sotackych dia-

4 —hoci v istych pripadoch na Gizemi polaboreckej skupiny s mens§im poziénym vy-
skytom (uplatnenie i/y po vymedzenom inventari konsonantov): cigan, druzicka, koritko,
masina, pitanki, sin, vincovac (polab.) — cygan, druzycka, korytko, masyna, pytanki, syn,
vyncovac (podvih.) a i.
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lektov. Zakladny vyvinovy pohyb v polaboreckej skupine smeruje cez postupné
zjednoduSovanie k vzniku stavu priznacného pre susedné zemplinske narecia
(postupna elimindcia archaickych prvkov sotackych dialektov). Vhodnu vycho-
diskovl poziciu pre sucasné SirSie vyrovnavanie nareCovych systémov v pro-
spech systému vécsieho zemplinskeho narecového celku utvara skutocnost’, Ze
polaborecky sotacky podtyp ma v svojom fonologickom a morfologickom
systéme viaceré znaky spolo¢né so systémom zemplinskych nareci (napr. pri-
pona -ami v instr. pl. substantiv vSetkych rodov, slovesné tvary s neuskuto¢ne-
nim zmeny / > u v 3. os. part. préz. akt. mask., infinitiv slovesa buc, ¢iasto¢ne
i adjektivne tvary typu slatke jabluko). Podvihorlatska skupina sotackych nare-
¢i sa vyznacuje vyraznej$im konzervativnym charakterom, na vytvarani ktoré-
ho sa podiel’ala prave synkretizacia archaickych javov s interferen¢nymi javmi,
vyskytujicimi sa v tejto Casti — v porovnani s polaboreckou skupinou — vo
vacSom rozsahu. Vystizné svedectvo o divergentnom vyvine dvoch podtypov
sotackych dialektov napokon podéava sucasny stav konsonantickej mikkostnej
korelacie, ktord podmienuje existenciu d’alSich archaickych javov — distribliciu
d a zadného variantu fonémy i: polaboreckt skupinu charakterizuju vyrazné
depalatalizacné tendencie (7evdsta — fievesta, opravdc — opravjac rddnd — rjad-
7ie), priamoumerne s procesom obmedzovania konsonantickej mikkostnej ko-
relacie ustupuje i artikulacia d (pon3dlok — ponzelok, pdtok — pjatok,) a y
(hardy — hardi, kolyska — koliska, u tym — u tim). Podvihorlatsky podtyp, prio-
ritne v ciro$skej Casti, prejavuje konzekventnejsie zachovavanie sustavy mak-
kostnych parov, a tak aj artikulacie d a y.

Regres $pecifickych javov postupuje teda v areali sotackych dialektov
v smere od severozapadu na juhovychod — s doslednejsim udrziavanim starSie-
ho stavu v podvihorlatskej skupine. Vzhl'adom na iizemnu blizkost’ obei udav-
skej Casti podvihorlatskej skupiny s obcami polaboreckej skupiny a viésiu
otvorenost’ udavske;j Casti zo strany zemplinskych dialektov mozno z hl'adiska
perspektivy sotackych dialektov severovychodného Zemplina vyslovit’ progno-
zu o petrifikacii prizna¢nych narecovych prvkov predovsetkym v priestore ci-
voci vplyvu zemplinskeho narecového celku a spisovného jazyka. Relativna
uzavretost’ ciroSskej Casti — prirodnéd hranica, ktora predstavuje Vihorlatské
pohorie na jednej strane, a kontakt s arealom ukrajinskych dialektov na strane
druhej — zabezpecuje primerant stabilitu Specifickym (archaickym i interferenc-
nym) prvkom.

Ako ukazuju parcialne vysledky vyskumu sotackej oblasti severovychod-
ného Zemplina, popri centralnych vyvinovych tendenciach, uplatiujicich sa na
celom sotackom nare¢ovom izemi, je v polaboreckom a podvihorlatskom pod-
type sotackych dialektov zjavné diferencované smerovanie ich d’alsieho vyvinu.
Zaznamenané disparitné tendencie vo fonologickom a morfologickom systéme
pritom mozno hodnotit’ aj vo vztahu k vplyvu susednych zemplinskych a ukra-
jinskych dialektov, stimulujicich prebiehajuci vyvin smerom k nivelizacii od-
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chylnych znakov sotackych nareci zo strany vychodoslovenskych néareci (zem-
plinske narecia) alebo k zachovéavaniu starSieho stavu (ukrajinské narecia
a okrajova poloha sotackych nareci na jazykovom pomedzi). S osobitnym zrete-
T'om na histériu sloveniny prave vd’aka udrziavaniu archaickych prvkov a vy-
skytu ukrajinsko-slovenskych interferenc¢nych javov predstavuje sotacky nareco-
vy priestor jednu z najpozoruhodnejsich nareCovych oblasti na Slovensku.
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