Recenzovana praca je zaujimava tak z hl'adiska vyskumu kasub¢iny, ako aj z polonistického a SirSieho
slavistického hl'adiska. Sposobom svojho spracovania moze byt inSpirativna aj pre slovakistiku: podobna
stratifikacia slovenskej lexiky (najmé lexiky slovenskych nareci) by akiste priniesla zaujimavé poznatky
o postaveni sloven¢iny v kontexte slovanskych jazykov.

Lubor Kralik

KIRALY, P.: A nyelvkeveredés / A magyarorszagi szlav
nyelvjarasok tanulsagai. (Hybridizacia jazyka. Z vyskumov
slovanskych nare¢i v Mad’arsku).

Nyiregyhdza 2001. 249 s.

Aj ked’ ndzov monografie P. Kirdlya naznacuje, Ze sa jej autor zaobera vSetkymi slovanskymi nére¢iami
na uzemi Mad’arska, treba ihned’ na uvod povedat’, Ze len jej malé Cast sa tyka srbskych, chorvatskych,
slovinskych, pol'skych a slovenskych nareci a ze vyse dvoch tretin monografie je venovanych len jednému,
slovensko-rusinskemu mie§anému nareciu Styroch obci — Abaujszolnok, Abod, Rakaca a Végardo, ktoré sa
nachadzaju v Cerhovskom pohori na severovychode Mad’arska blizko nagho Turnianskeho Podhradia.

Monografiu autor pripravil na vydanie uz v r. 1973, ale pre rézne pri¢iny vychadza az teraz, aj to len
v skratenej verzii. Na jej vydani ma hlavnu zasluhu profesor Istvan Udvari, veduci Katedry ukrajinskej
a rusinskej filologie na Vysokej pedagogickej skole v Nyiregyhaze, ktory k nej napisal aj stru¢ny uvod.

1. Prva ¢ast’ monografie (s. 7 — 72) venoval autor dobe vzniku spominanych §tyroch obci, rodinnym
menam ich obyvatel'ov od pol 18. stor. podl'a narodnosti: slovenské (A. Drotar, J. Hronecz), mad’arské
(G. Bajusz, A. Hegedos), rusinko-ukrajinské (P. Rusznak, A. Ivanko), pol'ské (P. Gromovszki), ako aj takym
ktorych pdvod je neisty (A. Barnicka, L. Gofi); d’alej uvadza chotarne nazvy obci (Cerkovni hrunok, Siroki
luki, Zahumeriki) a poukazuje na vplyv gréckokatolickej cirkvi, vlastne jej liturgického jazyka na formovanie
narecia obci. Tento vplyv bol sprostredkovany nielen cirkevno-slovanskym liturgickym jazykom, ale aj
jeho variantom, tzv. jazy¢iem, v ktorom knazi viedli cirkevnu agendu (matricné knihy narodenych,
pokrstenych, zomrelych a zosobasenych), kazali v kostole, d’alej zapismi z kanonickych vizitacii biskupstiev
a inymi pisomnost’ami ritualnej povahy. Pomenovanie liturgického, resp. jazyka cirkevnej administracie
a spisby kolisali v spominanych pisomnostiach od staroslovien¢iny, resp. cirkevnej slovancéiny alebo
jednoducho slovanéiny (lingua slavica) az po ,,ruska* slovanéinu (lingua slavo-russika), slovansku rusiné¢inu
(lingua slavo-ruthenica) a l'udovi rusinéinu (lingua vulgari).

Pri zistovani doby zaloZenia obce, k akej narodnosti, presnejsie k akému jazyku sa jej obyvatelia
hlasili, resp. akt konfesiu vyznavali, oprel sa P. Kiraly o pramene: Lexicon Universorum Regni Hungariae
locorum populosorum, Korabinského Geogr.-Historisches Produkten Lexicon von Ungaren, Belove
a Sirmajove Notitie, Czoernigovu Die Ethnographie der Osterreichischen Monarchie, Petrovovu
Ndrodopisni mapu Uher, schematizmy jagerského a mukacevského biskupstva a niektoré d’alsie. Uvedené
pramene, najmi schematizmy mukacevského biskupstva, nie su spol’ahlivé v idajoch o etnickej prislusnosti
gréckokatolikov v 18. storoci, resp. preSovskom biskupstve po jeho erigovani v r. 1818. Ako priklad mozno
uviest’ v r. 1806 vykonany supis farnosti v mukacevskom biskupstve, ktoré v tom Case spravovalo trinast’
stolic byvalého Uhorska. Podl'a tohto stpisu bolo v biskupstve 345 786 Rusinov (63,8 %), 113 255 Rumunov
(20,89 %), 33 785 Mad’arov (6,23 %) a 5 146 Slovakov (0,95 %). Sta¢i porovnat’ udaje zo supisu farnosti
z 1. 1806, podl'a ktorého vo vsetkych 13 stoliciach byvalého severovychodného Uhorska z gréckokatolickym
vierovyznanim bolo 5 146 Slovakov s idajmi v Lexicone locorum z r. 1772, podl'a ktorého len v jednej
zemplinskej stolici bolo 151 obci slovenskych, 149 rusinskych, 109 mad’arskych, 3 nemecké a 1 ¢eska, aby
sme sa presvedcili, ze pocet gréckokatolickych Slovakov musel byt ovela vyss§i. K méticim cirkevnym
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Statistikam urdite prispieval aj ten fakt, Ze mukadevské aj preSovské biskupstva boli podl'a papezskych bul
povodne zalozené ako rusinske. V bule o zriadeni preSovského biskupstva sa vyslovne uvadza, Ze preSovsky
biskup bude mat’ pravomoc nad vsetkymi zjednotenymi Rusinmi gréckokatolickeho obradu a nad inymi
(cum omnimoda jirusdictioni Episcopali in Ruthenos omnes Greci Rithus unitos aliosque). Tento fakt zaiste
zohral neblahu ulohu v tom, Ze az do 60. rokov 20. stor. Svita stolica ni¢ nevedela o slovenskych
gréckokatolikoch (svedectvo profesora Papezského orientalneho institutu M. Lacka).

2. Foneticku analyzu narecia uvedenych Styroch obci (s. 76 — 112) za¢ina P. Kiraly jerovymi striednicami
b, b (*vetrv : vitor, viter; *cesonvkw : Cesnok, Cesnik, cesnik; *ovese : oves, ovez, semvnoj¥o, zo mnou, zo
mnu, zo mnom), ndhradami praslovanskej dvojhlasky jat' (é) (*obedw : obid, obit; *bélv : bili; *chlébw : hlib,
hlip, hjib), d’alej pokracuje denazalizaciou samohlaskovych nosoviek ¢,q (petv : peic, peic, pet, pjad, pjat;
*packs : pavuk), nahradami za nepritomné slabi¢né r, [ (*burdo : berdo, *26lco : Z0l¢, Zoud); zmenami slabik
typu tort, tolt, tert, telt (*borda : brada, boroda; *bolto : blato, boloto; *bergn : breh, brech; *pelva : pleva,
pelva, pleva, polova, pleviia, pleuria) a celym radom d’alSich fonetickych zmien.

3.V casti venovanej morfoldgii sa P. Kiraly sustredil na ohybanie $tyroch slovnych druhov: substantiv
-maskulin (chiop, hiop; kon, kin; gazda, dub),; feminin (Zena, dusa, noc); neutier (Celo, colo, pole, polo),
pridavnych mien a zdmien (dobri, tuni; ja, ti atd.). Zo slovies uvadza formy infinitivu (vesti, vi/zvihnuti,
terpiti, hoditi, zakoloti, kupovati; buti, jisti, dati, mati), prézenta (vedu aj vedem, nesu aj nesem, 3vihnu aj
po/zvihnem, terpim, hodim, zakolu aj zakolem, kupuju aj kupujem, jem, som, jim, Zim, Zim, dam, mam; jis,
zis atd’.), imperativu (vezmij, vozmij, uza; terp, terpij; bud, bud, daj, maj), perfekta (odvid aj odvedol som,
po3vich jem, som; hodil jem, som; zaklal jem, som; bul jem, som; jil, jedol jem, som atd.), futGra (budu
voditi, budu nesti, bude mati).

4. Unikatna z hladiska zhromazdeného materialu je kapitola o slovnej zdsobe (s. 130 — 160), a to
nielen svojim rozsahom, ale aj tym, Ze v nej nachadzame mnoho takych slov, ktoré sa uz dnes nevyskytuju
v nareciach obyvatel'ov tych ¢asti Slovenska, z ktorych sa ich predkovia do dnesnych §tyroch mad’arskych
obci prist'ahovali. Tato Cast’ ma vel'ky vyznam pre slovensk historicku lexikoldgiu. Slovnu zasobu rozdelil
autor do tychto tematickych okruhov:

Rodina a jej zivot (famelija, bacik, kuma, gdovec, zarvanec, temetou, truna, prespalnica, nina; hruba
alebo u cezi je);

Pomenovania jedal a kuchynského riadu (¢kvarki, ratota, kurastra, Zochtar, hnitacka, harcéok, zbusok,
pajstruna, studenina);

Pomenovania ¢asti T'udského tela (pokrutka, pavucajki, nochec, varkod, adamova cutka, gagorka,
obrvo),

Zvyky, duchovny zivot (hudak, Svato, bosorkaria, pripovitka, pip, pop, pup, $vato, Sjato, Sjato, rusadla,
kracun, kandrati, rinavi);

Odevy, bielizen (Smati, nadragi, galir, lajbik, drelich, zahlavok, Zebevalouka, Surc, hustocka, pacerki,
pacurki, pacirky;

Dom ajeho Casti (chiza, hiza, kuhna, priklet, 3veri, padlas, kosarka, pounck, colnik, karika, mesterna,
meSternica, 3veridlo, nicelnica, fiouka, mlinok, hordoy, Singli);

Dvor a jeho Casti (dvor, gvor, kapura, palanki, pleviia, pajta, dolok, drabinki, Sopka, ferslog, kotinok,
Zurav);

Gazdovské nastroje a ich Casti (gazda, bahro, porvas, louca, zZupnak, csla, cipi, rozvora, druk, raf,
rjaf, berco, barco, klanica, Saragli);

Domaéce zvierata a ich prejavy (statok, vajc¢ak, hacur, kobula, jalouka, kacur, beci, brese, rumega,
(krava) Sudouka, pulka); beci, rumega;

Pol'nohospodarske plodiny (pasula, fizul'a, hrach, horoch, kminok, raska, cesnok, cesnik, cesnik, jarec,
magocka, jabluko, polo, pole, pojo, komanica, ovoc, krompli, gruli, gruji);

Prirodné javy (vihod slunka, velki poviter, dis pada, hirmoty, burja, compli, krupi padaju, hvila, $nich
kurit);
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Zivoéichy, lesné plodiny (kertica, huSenica, chrusc, cerebogar, lepetka, jascurka, murvanka, carnicka,
cornici).

Tato slovni zasobu konfrontuje P. Kiraly s vyskumami slovenskych, ukrajinskych, ceskych, mad’arskych
a pol'skych jazykovedcov, ktori sa otdzkam prechodnych a mieSanych slovensko-rusinsko-ukrajinskych
(v starSej terminoldgii tiez slovensko-karpatsko-ruskych) nareci venovali (Czambel, Stolc, Ondrus, Blanar,
Buffa, Kotuli¢, Habovstiak, Dzendzelivskij, Hanudel'ova, Pankevy¢, Latta, Sipos, Gregor, Csopeli, Stieber,
Hrabec a ini). Kapitolu doplitaji kratke pripoviedky, rickanky a pesnicky v podani najstarsich obyvatelov
obci a list poddanych z r. 1711 adresovany zemepanovi F. Rakocimu.

5. V monografii autor celkom struéne podava vyklad pol'ského narecia obce Derenk, slovenského
v Téthkomlési (Slovensky Komlos) a z juznoslovanskych: srbského, chorvatskeho a slovinského.

Aj z celkom kusého fonetického, morfologického a lexikalneho materidlu z rozsiahlej monografie
P. Kirélya je badatel'né, Ze ide o osobity typ mieSaného slovensko-rusinskeho, resp. rusinsko-slovenského
narecia, ktoré sa sformovalo az na izemi Mad’arska, kam sa slovenski a rusinski osadnici gréckokatolickeho
vierovyznania pristahovali skoro pred 300 rokmi.

Monografia emeritného profesora budapestianskej Univerzity Loranda E6tvosa Pétera Kiralya bude
nepochybne bohatym zriedlom poznatkov a pouceni aj pre sucasnych slovenskych dialektologov.

Stefan Svagrovsky

BYUKO, /I.: NuBepciiinuii c10BHUK OliKOHIMIB YKpaiiHu.
Siownik a tergo ojkonimyw Ukrajiny.
Lublin, Katolicki Uniwersytet Lubelski 2001. 328 s.

Ukrajinsky slavista, ktory uz niekol’ko rokov pdsobi na katolickej univerzite v Lubline, spracoval
retrogradny slovnik ukrajinskych osadnych nazvov podl'a najiplnejsicho zoznamu z roku 1947 (Vpaiinvcka
PCP. AominicmpamusHo-mepumopianvruii nooin Ha 1-e éepecrs 1946 poky), autor pridal aj niekol'ko sto
star§ich ndzvov vyexcerpovanych z inych pramenov. Slovnik ma celkove 41 755 hesiel v abecednom poriadku
suc¢asnej ukrajin¢iny (od konca slova). Nazvy s koncovym o st vSak az po pismenach 70 a1, ndzvy s atribitom
po jednoslovnych nazvoch s tym istym slovom a nazvy s apostrofom pred konkrétnym pismenom pred
nazvami bez apostrofu.

Heslo (heslova stat’) obsahuje retrogradnu podobu nazvu a skratky (znacky) 25 oblasti, v ktorych sa
nachadzaju s idajmi o pocte vyskytu ndzvu v oblasti. Takto sa spractivaju aj viacslovné ndzvy a nazvy
kompozitného typu so spojovnikom i bez spojovnika.

Z prehl'adného spracovania mozno dobre sledovat’ slovotvornu i morfematicku stranku nazvov, ale aj
distribuciu formantov, lexém a lexikalnych zékladov na tizemi Ukrajiny i v jednotlivych oblastiach, takze
slovnik mozno dobre vyuzivat' aj pri porovnavacom vyskume a aj pri atlasovom spractivani ukrajinske;j
i slovanskej ojkonymie.

Po retrogradnom slovniku ¢eskej ojkonymie (K. Oliva, Retrogradni slovnik k dilu Dr. Antonina Frofouse
., Mistni jména v Cechdch“ I — V. Cast I. Ceskd Mistni jména. Zvldsmi priloha Zpravodaje Mistopisné
komise CSAV, roé. XVII, Praha 1976. 226 s.) je slovnik Dmytra Bu¢ku druhym slovanskym slovnikom
takéhoto typu v slovanskej jazykovede a onomastike. Podobné pramenné dielo o slovenskej ojkonymii by
sme tiez iste uvitali.

Milan Majtdin
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