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1. Prvotnym impulzom motivujacim vytvorenie tohto gwéevku boli dialektologic-
ké vyskumy naré&a obce Jasendwspojené s vydanim historicko-etnografickej mono-
grafie o obcf. Vypracovana charakteristika néi@ obce opierajica sa o analyzu za-
znamenanych n&tevych prejavov sa totiz dostala do konfrontacieostplovanym
nadzorom o type nate, ktoré sa v danej obci pouZziva.

1.1 Obyvatelia obce Jasenov sami o sebe tvrdia, Zeiymju sotacke néte,

v obci sa dokonca kazdamwe organizuje aj Sotacky festival, o ktorom Jozedér

v roku 2003 v novinach Korzar piSe: ,Vo viacerydbcimch zemplinskeho regiénu sa
aj vtomto obdobi hovori sotackym néira. Potvrdil to aj desiaty jubilejny Sotacky
festival v Jasenove, okres Humenné. Presiiesine sa o tom, k& sme pduvali sku-
pinky r'udi, ako sa medzi sebou rozpravaju, ale rovnakyatachali aj piesne folklor-
nych skupin z Jasenova, Novosadu, Parchovian ayMwtt Cirochou® Rovnako aj

z geografického lladiska je narge obce Jasenov &ig'ou aredlu sotackych né&ie
ktory Eugen Pauliny (1963, s. 52) lokalizuje v alhlsseverovychodného Zemplina
a Rudolf Krafovi¢ (1988, s. 294) ho blizSie Specifikuje ako Uzerkterého jadrom je
priestor sutoku Cirochy s Laborcom, na severe aage ho ohraguju svahy juznych
vybezkov vychodnegasti Nizkych Beskyd, na juhu pohorie Vihorlat azgpade
stredny Usek udolia rieky Olky, pgom dai patria lokality na severovychod od Hu-
menného a Sniny. Jozef Stolc (1994, s. 121) dokpnodka este konkrétnejsie vyme-
dzenie, ke tvrdi, Ze tymto ndkdm sa hovori v skupine 28 obci v okrese Humenné
v povodi Laborca od Hrabova a Jablone, v povodividav povodi rieky Cirochy od
Sniny a Papina na juh po Humenné. Martiraipkova (1997, s. 228) rozliSujelkeé
sotacku oblasv okoli pri Humennom a mall sotacku olslas Sobranciach.

Nareiie Jasenova by teda malotbgltag’ou spominanej V&ej sotackej oblasti.
SEasna nava situacia v obci je vSak napriek predpokladaoé&gcite daného néare-
¢ia ind a naréie Jasenova uz jednozime vykazuje znaky pribuzné néowej oblasti
hornozemplinskych natg ako na to poukazala vo svojej rigoréznej préamplinske
nareia (Hlaskoslovie) aj Miloslava Semjanova-Sokolo%a15).

! Obec Jasenov je paiteéa radova dedina. Prva pisomna zmienka o obci sgeddo roku
1317, ke’ bola obec krfom Karolom Rdébertom z Anjou vigta z majetku oligarchu Petra
Petéia, predpoklada sa vSak, Ze obec vznikla ufaekbr cca v 12. alebo 13. stéiroOd roku
1973 bola obec gag’ou mesta Humenné ako jeho miestaa’. Obec sa od mesta @dnila
a op& osamostatnila az v roku 1990. \kaénosti v obci Zije asi 1100 obyvEde.

2 Pozri: Kol.: Jasenov. Zost. M. Molnar. Jasenowébenterprise, s. r. 0. 2009.

® http://www.cassovia.sk/korzar/archiv/clanok.php32s216.2003/1365Z
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1.2 Problém, préo k tejto disproporcii medzi vedomim pouZi@geresp. geogra-
fickym zaradenim nadga do naréového aredlu a skutoym charakterom daného
nare&ia dochadza, je predovSetkym vSeobecna nivelizaéigi. Hlavne v mensich
nare&ovych skupinach, akym je napriklad areal sotackycérei, dochadza
k pozvd@nému zaniku, respektive ustupovaniu najvyraznej$idhgovych znakov
a naslednému splyvaniu tychto nfire dominantnejSim susednym néreym area-
lom, pripadne preberanim jeho najvyraznejSichaoéseh znakov.

Na to, Ze jav nivelizacie nétienie je len vysledkom sasného obdobia, upozmr-
vali jazykovedci uZ v tridsiatych rokoch dvadsiaiedtord@ia, napr. Jan Sarga v ramci
svojho terénneho vyskumu zachytil postupné stierdpecifickych znakov sotackeho
naretia a neskor v sedemdesiatych rokoch dvadsiatemo¢stdViichal Franko konsta-
tuje, Ze ,starSia generacia si ponechava hodnearsich naréovych znakov, kym do
re¢i mladych silne zasahuje niveligay tlak* (Franko, 1965, s. 307). Jozef Stolc tvrde-
nie o strate sotackeho charakteru téeste viac Specifikuje a uvadza: ,VySSie pripo-
menuté charakteristické hlaskoslovné a tvaroslamaky (t. j. znaky sotackeho nare-
¢ia, doplnil P. K.) ustupuju. Namiesto nich sa ujlgd formy a znenia, ktoré su pravi-
delné na juznejSom, resp. zapadnejSom Uzemi Zeadpl{Stolc, 1994, s. 123).
Nivelizaciu a regres archaickych javaxo svojich tadiach zachytava i Viera Kowva
va: ,V skasnosti je v3ak stabilita archaickych javov konfoeana s pokraujucou
nivelizaciou a konvergentnymi tendenciami, prejaeupi sa v jednotlivych tzemnych
nareiach” (Kovaova, 2007, s. 68), resp. ,zanik artikulaeiesvedi o pokr&ujucom
nivelizatnom procese prejavujucom sa v aredali skimanyctelsgth naréi. Obdobné
tendencie a zreftaé prispdsobovanie sa vychodoslovenskému Gzu jeekié aj pri
vokéalocho, ¢" (Kovacova, 2004, s. 232).

Rovnako aj v nami skimanom néir@bce Jasenov sa ukazalo, Ze najvyraznejSie
znaky, ktorymi dialektol6govia charakterizuju titare&ovu oblas, su: nepenultimovy
prizvuk? zmenac > sv zamenach (napco > s0, hlaskaa (ktora by sa ako aloféna
hlaskya mala vyskytové po mékkych konsonantoch), hlaskgchapana ako variant
hlaskyi, ktory sa vyskytuje po tvrdych konsonantoch), wgstiZenych vokaloy, e, o
a taktiez makké spoluhlasky, b, m’, v', r' st v danom na&é na Ustupe, resp. sa
v iom uZ vébec nevyskytuja.

2. Fonologicky a morfologicky systém jasenovské &iarenozno podrobnejSie cha-
rakterizova& na zéklade nasledujlcich znakov, ktoré su viacajngmpické pre horno-
zemplinske nartga:

“T.j. javov, ktoré su pre dané néieeSpecifické. Pre sotacke néigeje to napr. vyskyt hla-
soka, ¢, 9, y, &, pripona-u v 1. osobe sg. prézenta, pripenaav l. pl. & vyskyt konsonantic-
kej mékkostnej korelacie.

® Prizvuk v sotackych néfiach je tzv. pohyblivy, na rozdiel od spisovnej@aziny, kde sa
vyskytuje na prvej slabike, a od ostatnych vychtmanskych nard, kde je umiestneny na
predposlednej slabike. Jozef LiSka a Eugen Pagkngiomnievajd, Ze v sotackych ridaeh sa
prizvuk v zasade nachadza na slabike, na ktorejgetita, a ke v slove niet dihej slabiky, je
prizvuk na predposlednej slabike. Stefan Liptakwdaadza, Ze na zaklade zozbieraného mate-
rialu nemozno jednoziiae uzné existenciu tzv. podprizvenej kvantity. PodrobnejSie pozri
Liptak, 1969, s. 15.
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2.1 Inventarsamohlésoktvori len 5 kratkych samohlasoka; o, €, u, i. Rovnako
ako na celom uzemi vychodného Slovenska i tu cliyiiihie vokaly a dvojhlasky.

Vo vSeobecnosti sa tu, tak ako v ostatnych vychiogieaskych nar@ach, vyskytu-
je uZ len jednd. Namiesto pdvodnéhyg’® sa v slovach nachadza lenktora sa viak
vyslovuje bez malenia.

Hlaskaa sa vtomto nakg vyskytuje na miestach, ktoré z historickéhi@adiska
zodpovedaju vyskytu poévodnej fonémy po tvrdych imakkych konsonantoch
a fonémya, ktora vznikla na zaklade kontrakcie. Vysloviddaskya’ sa v naréi uz
nevyskytuje, namiesto nej, ako aj namiesto spidoerééje v jasenovskom natee
(peta meso 3eves.

Za pbvodné praslovanslart/olt atrot/tlot sa tu vyskytuje tvatrat/tlat (krava,
blato) oproti tvaromchlop, mlodi, mloda plukag smrut ktoré su povaZzované za pre-
vzatia z péstiny.

Hlasky o ae sa okrem povodnej historickej pozicie mézu vysksfaa mieste pb-
vodnych praslovanskych jerov. Zddiska jerovych striednic je zaujimavos nare-
¢ové slovo oznéujuce sud (pslbscekad), ktoré rozdéuje zemplinske nate na tri
skupiny — na dolnom Zempline je tob&‘ka, na strednorbocka a na hornom Zempli-
ne, do areélu ktorého patri aj ndesJasenova, jeacka. Hlaskye ao sa mézu v naee
vyskytova aj ako tzv. vkladné hlasky. Napriklad v skupinegonant + hlaskan, n, I,

P, r, i sa spravidla vyskytuje vkladreé(osem si3em cuked. Hlaskao sa vé&Sinou
vyskytuje v tvaroch genitivu pluralu Zenského rgdwSok kaizok s/ivok). Hlaskae
sa mdZe vyskytovaaj v poziciach, v ktorych v spisovnej slovare prebehla dispala-
talizaciae > a(/eva ruka k'eceq l'eze¢ huced). Hldskau sa v naré&i vyskytuje za po-
vodnéd, za ktoré mame v spisovnej slovere dvojhlaskuuo (muj, kui, stul, puj3e
nul.

Fonémau sa v8ak méze vyskytowaj namiesto pévodnéhm napriklad v slovach
bul, Buh riebujse, hura

Rovnako tu doch&adza aj k zmeae i, ide o pdvodnu diftongizaciu a nadsledna mo-
noftongizaciué > ie > i(bili, 3izka). Taktiez za pévodné pgl.sa v nar& vyskytujei
(ch/ib, viter). K zmenee > imohlo dochadzaaj po hlaskach, | (hrich, stribro).

V jasenovskom naté uz nie je badatay vyskyt zaZzenych vokalow, e, a, ktoré sa
v3eobecne pokladaju za striednice pévodnych dinpdidlov so zmenoa, €, a — o,

e, a. Vyskyt tychto vokalov je vSak obmedzeny aj v ingastiach sotackeho née
vého arealu. Viera Kovava tvrdi, Ze zanik troch zuzenych vokéley ¢, a) je preja-
vom pokr&ujucej nivelizacie sotackych né&ie pricom najvyraznejSie sa to prejavilo
zanikom artikulacie (pozri Kovaova, 2004, s. 232).

Hoci, ako sme spominali, sa v néirdvojhlasky monoftongizovali, pomerr@sto
sa vyskytuje spojenig+ a (lapjac, pjatok narabjag, nejde vSak o dvojhlasku, ale len
0 spojenie konsonanjus vokaloma vo vyslovnosti po makkyckonsonantocip’, b’,
m,v,r.

® Pdvodna hlaskg sa v sotackych nafimch hodnoti ako zadny a nelabializovany variant
fonémyi po tvrdych konsonantoch, pom vo vychodoslovenskych nérach su ako tvrdé
konsonanty chapané @j$, Z (cygan masSynazyvoj v opozicii k makkyng, §, z.

" Hlaskaé sa v sotackych nafiach chape ako méakky variant hlasky
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2.2 Spoluhlaskovy systénmaretia sa podoba systémom ostatnych vychodosloven-
skych néarei. Charakterizuji ho Styri makkostné pary-i, | - P, s —§, z —z, vyskytuje
sa aj protiklacs — § z — Z (sivi — Sickq Zima — Zivo}. Za spisovné?’, t je dosledne asi-
bilované 3, c¢ (3eci cichq robic, i3ece 3eved. Spoluhlaskyd’, t sa vyskytuju len
v cudzich slovéach, resp. prevzatych slovathbpl, berar) a v spoluhlaskovych skupi-
nacht’r, ti, dr, dn (kor7ik, maflic).

V jasenovskom dialekte, ale ani v ostatnych vyclstmeenskych natgach sa ne-
vyskytuje slabinér, | — namiesto nich sa tu vyskytuje spojenie konsanant +
sprievodny vokal. Pri byvalom slaisiomr si to sprievodné vokaly, i, e u, oa pri
byvalom slabinom| zasu, o, e, i. Spojeniea + r m6Zeme najsnapriklad v tvaroch
tvardy, karmig karcma, umarti, marznuc- hoci v poslednych dvoch slovach sa v inych
zemplinskych obciach vyskytuje tvar so sprievodnjolkalom e (merznu¢ mertvi.
Spojeniee + r sa vyskytuje v slovach akerco, stverc cerpec Dalie sprievodné vo-
kaly s byvalym slakdnymr su v naréi menejcasté. Slainé| sa v tomto nakg do-
minantne spaja so sprievodnymi vokalmai. Spojeniel + u je napriklad v slovach
slunkq klupkq dluch tlusti, stlup Spojenid + i sa nachadza v tvarodiiicha, giza,
sliskacse.

Vyskyt spoluhlaskyv je obmedzeny na poziciu pred samohlaskeadd valal,
ovesy, medzi samohlaskamEya, krava), pred hlaskamr, | (vrang vlasi) a ako tzv.
protetickév (vun, vona vong. V ostatnych poziciach dochadza k neutralizacH u:
na z&iatku slova pred neznelou spoluhlaskatefa), na konci morfematického Sviku
vo vnutri slova alebo na jeho konobifa, krizda, 3iika, hieir, chlapcai, kre).

V niektorych pripadoch méze nackstku slova dochadzak redukcii hlasky (Sickq
tedi, Sak. Hlaskaf sa najastejSie vyskytuje v prevzatych slovaéaitg, famiija, fara,
fasovag alebo citoslovciachffceg, fuj, fikac).

Spoluhlaskova skupinscje ¢asto spojend s epentetickyngim vznikla skupingsc
(chorojsg povinojsg prejsc scejsce ale kosce). Namiesto skupingt’/st’ sa zas pouZi-
va §¢ (isce, scejsce puscic), zasl je SP/SP (sliika, vi¥ebo3ig. Spoluhlaskova skupina
str- ma obvykle na zsatku slov podobutr- (strecha striberne). V narei sa vyskytu-
je aj tzv. prejotacia, napr. spisovné tvack, ako maju v naréi podobujich, jak. Za
spisovnézv/dv je v narei 3v (3zvon 3verg. V niektorych pripadoch sa hlaskaneni
nach (chtag chtori, dochtor dachtq.

V zemplinskej narovej skupine, podobne ako v ostatnych slovenskyriach
sa vyskytuje splyvava vyslovnsktora spésobuje tzv. znelostnu neutralizaciu.o®pr
spisovnej slovetine sa vSak v zemplinskych néigech, ateda iv naté Jasenova,
ktoré tieto znaky prevzalo, spodobovanie doslediadiauje aj pri spojeni predlozky
s osobnym zadmenongy{_mie, gu_nan — pricom predlozkak je vzdy vokalizovana
akogu. PredloZzkar mava podobui (i vodze iz zime, u_jednej hurg a inStrumentalova
predloZkas macasto tvarzoz, resp.zos(zoz_macerwzoz_oconizos_tdki).

2.3 Zemplinske nakga (teda uz i natée Jasenova) sa od ostatnych vychodoslo-
venskych dialektov najvyraznejSie odliSuju svojpennou flexiou

Pri podstatnych menach muzského rodu s zaujimavg genitivu jednotnéhdis-
la s koncovkoui (od gazd), v lokali jednotnéhdisla méa vysoku frekvenciu koncovka
-u (na koiu, na krajy. Osobitogou je priponaoj v dative a lokali jednotnéhgisla
Zivotnych muzskych podstatnych miechlgpcoj bratoj), ktora prenika aj do skiim-
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vania nezivotnych muzskych podstatnych mign koscelgj, Zenskych podstatnych
mien (ukoj, noho) a podstatnych mien stredného ro@irfatoj). V mnoznomgeisle
muzskych podstatnych mien sa pripoiy-e, -ove (chlopi, rodice, sinove panové.

V mnoznomgisle ostatnych tvarov sa upiaje rodova unifikacia, v genitive, akuzati-
ve a lokdli mnoZnéhdisla je koncovkaoii (sinai, Zena, mesta@). V dative mnozného
¢isla sa nachadza spoi@ koncovka-om (sinom Zenom mestorh a v inStrumentali
koncovka-ami (sinami Zenamj mestanji

Pri pridavnych menach sa v jednotnéisie vyskytuju tvarydobri, dobre dobrohq
dobromy o dobrim z dobrim dobra dobrej z dobru(podobne cudzi cudze cudzo-
ho, cudzomurovnako tiedratovohg bratovomi.

Niektoré zamena sa skoju podobne ako pridavné mena (napr. v jednotdisie
tot, tota, tohg tomy o tim stim v mnoznomgisle ti, toti). Privlastiovacie zamena
maju tvarymuj, mojo mojohqg mojomy o mojim z mojim Osobné zamena sa vyskytu-
ju v tvarochvun (alevona vaii), 7zoho, jim, jich a pod. Zvratné zamersama podobu
se, zamenkto, ktory, vSetcimaju tvarychto, chtori, Sicki.

Cislovky sa vyskytuja v tvaroctivomj tromi, $tirmi, pejcmi(d’alSie tvary st napr.
pejcoch pejcom pejcoma.

2.4 Slovesna flexizzemplinskych néeg (do ktorych patri aj naéee Jasenova) je
v zasade vychodoslovenska — méa len drobné osabitost

V pritomnomcase je od slovedayr' v 1. osobe jednotnéhdsla tvarmi a zaporiit
mi, v 1. osobe mnoznéhisla sa vyskytuje tvame V 1. osobe jednotnéhtisla ostat-
nych slovies sa nachadza koncowvka(budu 7iesu), ale aj-m (robim). V 3. osobe
mnoznéhaisla su priponyja, -a, -u (robja, kasa, 7iesu). V minuloméase ma sloveso
byt tvary bul, bula, bu/i 2 Ostatné slovesa sa tie? kemna koncovkyl, -la, -Pi (robil,
robila, robi/i),® no v muzskom rode mézu Hyj bez koncovkys, pik, mubh. V 1.
osobe jednotnéhdisla sa vyskytuje zloZeny tvaobil mi a v 1. osobe mnoZnékitsla
tvar robi/i me Neugitok ma koncovkuc (robic, kricec, cerpeg, slovesdoyr ma neur-
¢itok v tvarebuc

3. Ako sa na zaklade predchadzajlcej &taj analyzy ukazalo, nafie Jasenova
takmer Uplne straca najvyraznejSie znaky svojhoog@deého sotackeho charakteru
a zblizuje sa s n&mmi horného Zemplina. Pta ndSho nazoru, okrem vSeobecnych
tendencii veducich k nivelizacii naie o ktorych sme priniesli informacie v prv&sti
nasho prispevku, je pri hodnoteni riéeobce Jasenov nezanediiaée aj 2,5-kilo-
metrova blizkog obce k mestu Humenné (fwm obec bola az do roku 199Q:a&’ou
mesta). Prave bezprostredné susedstvo mesta andiieevyrazne urydiova’ spomi-
nané nivelizané procesy v danom né&feBlizkog” mesta je v protiklade s teritorialnou
izolovanosou (napr. okrajovou polohou obce), ktord by umanitirzanie archaic-
kych znakov daného naiia.'® Rovnako aj zo sociolingvistickéhdddiska sa ukazuje,

8V aredli sotackeho néfia v Snine sa udrziavaji este pdvodné tiay, byla, by/i.

° V sninskom nar# je v tvare l-ového participia v muzskom rode egtehovana pdvodna
koncovka .

19 O udrziavani vyvinovych archaizmov v okrajovych Igdgich nar&vych celkov,
v nareiach na jazykovom pomedzi pozri podrobnejSie nBpdasova-KrisSakova (1993).
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Ze vplyvom ,mestskej & (jazykovej variety pouzivanej v meste) néige(nar€ova
varieta) straca svoje najSpecifickejSie znaky.

V rdmci skimania reélneho néoeého stavu v obci Jasenov bolo zaujimavé sledo-
vat’ proces nivelizacie a splyvania néirésotackeho a zemplinskeho) v konfrontécii so
stavom daného néfiea vo vedomi jeho pouzivdimv. Ukazalo sa, Ze aj napriek tomu,
Ze naréie uz nevykazuje Ziadne alebo len minimalne znaksickej naréovej oblasti,

v jazykovom vedomi pouZivdiev sa eSte stale udrzuje predstava o jeho sotacite.

4. Ukazka naretového textu z Jasenova

Co sa v@akedy jedlo a ako sa varilo

Bo dakedye suili s/iuki i hruski a tak s_tohge varilo. Dalo se rozvarics/iuki su-
sene roskolotalose, kus¢ok ddi muki, zahusdii kus a uZ_bulalizjanka Varili se
bandurki gu_tomu &e jedi. Dakedi bui pomascenedakedisie.

Bile kave furtse varilo, bo bui kravi. Bile kave a ¥eba Ta kedy bulo mas|da
z_maslom a ke3Zebulo maslata bul Xip_posni aj zos_kavejaritaka melta‘arna se
varila. Mliko se prevarilo a bulo take bile kayme voldi dakedy

Na ziiva se xo3ilo i kopage x03ilo a navarilaie, ¢i bandurok na phiku, ¢i caska
take a uSse bralo na pdo. Ta falotok slaini xto mal X/eba A ¢arnu kavuse varilo
ot_smeduNa Ziiva se nosilo po tritrovix kantgy a &c¢i kanticka se ngila ¢o l'em
cisto na voduSlaiinkase upeklaroskrojila se.

Kedy bulo kedyta bandurki z_rfikom bui a ke3 szebulo kedy tde Zedlo keba fa-
latok, ¢i ¢oha Ke3_bui kravi a bulo maslata mez jeseni is/i domu co 3egita ja
uz _bula starSata uZ_mi do bandurok ¢scila a us_pri/i domu rodie, no,
oce3_z_macerws /em ma3_zapraii Ta to kecse maslo praZilpta to bulocuc_po
calim valde. Ne jak_teraz_zhori raz-dvaNo a bandurki z_#ikom to bui furt, isce
i 7e3€Uu, bo rano varii krupi, abo zabilase Sviia, ta take falatki mesge vari/i. Kus-
cok_se varilo toho ae krupi tam kenderéne krupi do tohge ponde/i, do tohose
dali. A jak bui fasengi ta se krege peki. To siski neska volaju Fanki bui  ruri
pecene a krefe bui i masci péene

Prisla jeser, ta xto mal Svie, ta mal xtoszemal poJi xlopi tam na hore na rusnaki
pokladlqg posdilo a toto usse meilo a varilo. Tu podbita juskae varila z_rosolom
a bandurkise e vardi gu sickomu Meso talem varengbo to/em ke3_zabijka se
zrobila, kec_se Sviia zabilg ta se viu3ilo cale a vedem po falatkue mailo a s_toho
se, ¢i poliika varila ¢i juSka varila Bo kecse pdiika varila, abo jak tote barani
porezdi, ta se pdiuka varila zos_toho mesa_ba‘icki slanoho ase taka lokSa pekla
jak to se volala Zidaska paskaTake lokSe na vo3éake cenkeA do tohase tarhala
tota lokSa do tej pdiuki baraiej. Na holim Sporakuse pekla tak tota lok$aNo
a ke3_bul masni barato se vipraZilg ta ten loj dali do takoho toho — take jak keso
$e zrobilo az tim peki siski, krege. U tim loju. Aj X’'eba mei tim pelti. Narezalose
cibu/i a do tohase dal Xib a se tak pripek a s_kavejom aba‘ajomse jedla Nazbira-
la se macerina duska a s_tole varii caje, riekupovd se c¢aje jak niSkaBul /ipovi
¢aj. Lipovi caj se varel

Xlebase peklo kazdu sobatiMa3_nebécicka upeki pejc ¥ebi, to take bii x/ebi,
ale vitrimal do tiza. Od soboti do soboti vitrimalZakrucilo se do takix_servitko
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aten_Xip_se poukladal jeden gu druhomuak se Zit_jeden tase na’al druhi, rie
tag_jak siiSka joj ta &c¢i kuscog_mame ta uS_kupime druhi a tém viruci, bo ten
bu3eme jesdo svizi. Ftedi bulsviZi sicok. Bandurkise dosoho varii, aj ke3 siebulo
dosz_zarnata kenderdne krupise csiva/i a do toho davA. Taki bulsiski, taki bul
Zolti. Ke3_bul plani rok co riebulo zcoho. Bo malose zro3ilg ta aj pgac scéi
a uz_malo zostalo na je3® Ta se poplanki pek. Ja se pametamja us_xo3ila do
Skoli, jag_3iice, ami zato mA furt dosc_toho tiy Zemox i utedi Xeba mi mala
atag_mise lakomila co 3eci mé /em takisniski. A ja priSla domuta hutorim tak:
.Mamo, ta mi com take medpiiki epe’eme jag_druhdu3e? Lem téi xleba mi
furd_davace a dicata mdi taki sumni medoriik.” A ke3 mi mala kamaratku a ona
mala taketa jase vimeila zoz_siu. Bo toten kendefni mi/epsi smakoval

Zos_muku xo3ilée do nfina. PoJi jeden 3é& a na druhise vracii. Bo cq bulo ve-
l'o [u3i, co se melo. A kazdi z_vozonpo svojom doke se vimelo, vizamitdi totu
muku a tak a vec_pti domu

Muka bula i hlatkai grisova a aj pozath. Pozadia se volalg co se X¥eba peklo
No a xto xcelepi, ta uS_sebe dal i takej muki & gu tomuco bizebul takicarni.
A otrubi isce bui s_ toho No toto uz_bulo pre statkDtrubi se davalo kravom dgec-
ki. To pondete bulo toto zarno

Kec se cesto zafitlo, ta s_totej bilej mukiA ke3_bii us_totesvjatki, ta us_tedye
I kolacox s_takej bilej mukiAle to/em na take V&e sveta Bo inal§i, /em tag_bulo
Ke3_riedoxo3ilg siebulo doscse dondila kenderica jarec. Pametam jeden rok_taki
bul. Nebulo zarnaxo3ii me tag_nfec jare3_do stedi. Kazdiizemal doma taki i
nok Tase xo3ilo do sfedi. Ta aj po dvojpaj oce3 z_macerabo i 3eci Bo to treba-
lo ¢esko mec.

Informatorka: Marcel& erhitova (narodena 1932)
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