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Slovenskym sukmerniovcom v Amerike
a ich ndrodne-socidlnemu buditelovi

Antonovi S. Ambrosemu

vernému synovi vychodoslovenskej zeme a obhdjcovi

Seskoslovenského strucenstva

Le vrai patriot n'est pas celui qui cherche
3 dénaturer les faits et i se tromper soir
méme, et le savant oublierait son devoir 'l
évitait de dire la véritd, quelque pénible
qu’ elle doive &tre.*

0. Densu;s*ianu.

UvVODOM

IsteZe na kaZdom kroku sa pocifuje velka medzera, prazdnota v slo-
venskej literatdre v otazkach, tykajdcich sa vychodnej Sasti natho
néroda. Pre tito medzeru habki mielen cudzia, ale aj celd &. spisba
v majrozmanitejSom nénose, o jaky sa zasliZili stGsedia vsl. etnika
a ktory doteraz nemohol byt korigovany pre neidast vsl. inteligencie,
jako Cinitela v tomto duchovnom zipoleni majkompetentnejsicho.

Touto monografiou chcem aspoii skromme napoméct k prevetraniu
tradiciou preplesnivelého komplexu otézok, tykajicich sa vychodoslo-
venskej oblasti a jej udu. Zaiste nie je Iahké spracovat tému v takom
postaveni, v akom sa nemo#no opierat o predchodcu. I ked jednotlivé
néhlady nie sd — azda i vo vii¢iine pripadov — novotou, predsa v syn-
téznom spracovani javi sa dielo jako névum, ba jako revoluény krok
na ceste, kde doteraz dominovaly nepodloZené sice, ale starobou zficti-
hodnelé domienky. Zato, Ze som si toho bol vedomy a dominantou mi
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nebol konecny asudok, k akému som dospel ja, ale spravodliva snaha
poméct, v smysle citovaného hesla, k vifazstvu pravd e, bohato citu-
jem jak pramene, tak prislusnid vedeckd literatiru, aby Gitatel mohol
sledovat a komtrolovat méj tdsudkovy postup, overovaf si opodstatne-
nost mojich ziverov, pripadne utvaraf si nézor vlastny. Y_Ed’..&,'[%lj
vedecky problém neni uzavrety a ani tito skromna praca mechce byt
iba vyhybkou na vyvinovej ceste sem spadajtceho apriorizmu, mnohé
dieléie otdzky tohto problému potirebuji este osvetlenia.

Myslim, Ze bohaté poznamky urobia z knizky vitand pomécku pre
orientdciu v literatire, vzfahujiicej sa na vychodné Slovensko. Srdeéne
by som si prial, aby tam nadhodené otazky sliZily, najma mojim

* Nie ten je opravdivym vlastencom, o sa .usiluje odfat skutonostiam ich prirodzend pod-

4 statu, klamajic ceba sameho, 2 vedec by zapominal na svoju tlohu, keby sa okifial povedat

pravdu, nech uZ by bola akokolvek neprijemna.
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vychodoslovenskym roddkom, ako impulz k ich dékladnému spraco-
vaniu.

Nebolo mojou ambiciou zahalovaf nie prijemné historické skutoé-
nosti slovenského néarodného Zivota obvyklymi nacionalistickymi fra-
zami, ktoré sd prdvom doménou basnikov, roméamopiscov a popular-
nych reénikov, no nepatria do price historickej. Tu musi ustdpif

gpravde i tradind - pieta, ked len tak moZno vysvetlif podstatu pro-
blému. — Prave tak som sa nemohol dat zastrasif ani obavou, Ze-moje ' OBSAH:
usilie o spravedlivejsSie a his*torioky vernejSie hodnotenie vychodosloven-
skej minulosti naproti jej doterajSiemu skresfovaniu v zaujme akych-

kolvek ideolégii a tendencif, bude vysvetlované ako namierenost protl 313122151¥§Zia tradicia Tt 12:;2
etniku stisednému. Ni¢ takého nemoZno hladaf v dprimnom snaZeni o) Preddlovanské osidlenie . . . . . . 1
o historicky pravdivé a ideologicky prirodzené, preto i pevné zaklady b) Preduborski Slovania a jich nbrodny réz . . . . . . 15
jak nirodného splynutia a ideového vyrovnania medzi vychodom a za- ¢ _ ¢) Bieli Chorvati O

padom Slovenska, tak najmé rusko (ukrajinsko)-slovenského priatelstva Kultirne pomery Coe ... 2736
atrvale Gprimného stizitia, lebo prave v ukajanisa tendenéne vydu- ' ) Vichodnd i zipadni orenticia Poisia N
T T RS ¢ mi vidv bol tal cudzi b) Cyrilometodejskd cirkev v ,,Ni%nej” Morave . . 29
manym% .legendaml V‘aZI 'SOW}nlzmllS, ktox:y m1 vzdy bo a zostal cu ZIIP' c) Symbibza gréckeho a latinského obradu v arpidovskom Uhorsku 32
Embrionalne $tiddium tejto pifrotmej préace, ktord je vlastne skér Slanské Slovensko a Cerveni Rus . . ...
tvodom k chystanému detai].nej§iemu dielu o -osidleni vychodného a) Mokli Stredoslovici Tud Slanska slovakxzovat"’ .o .o 38
Slovensk;a siaha do semmamych prac u univ. pl‘Of D. Rapa:nta ( Stara. b) Rozoznivanie pramefiov medzi Gizemim slanskym a rusmskym . 55
vira® — K dejindm vsl, gréckokatolikov. 1943), ktorému dprimne daku- <) Ked‘;a’z’emi meno z korefia ,,Ruthenus” a ,Rus", ,Ros" etnicke] 58

. preukaznosti e e e e e,

jem za vtedajsw vrelé P ovzbudenie v predsavzail, a ete prv u univ. _ Redtauricia ,,starej viry” za valasske} kolomz.ac1e .. o 64—103
prof E Perfeckého (.Slovanské osidlenie Karpéat za valasskej koloni- a) Jus Valachorum (Ruthenorum) a _valach” (,,rusnak”) L 64
zacie”, 194!2) - ~b) Valachi (Rutheni) slovenskej narodnosti e e 74
Vdakou som zaviazany p. prof. Karlovej univ. V. Chaloupeckému. ' ¢) Rusinska kolonizicia I

za laskavé vypozianie kefového vytlatku svojej kmihy ,Valasi na Slo- Problém Sloviakovrusnakov ... 104116
« e e L, , . . e Y ew Ziverednd poznimka S &

vensku®, ako aj inej literatiry. Prave tak dakujem spravam univ. kni% Ruské résumd 119125

nice v Bratislave a byv. pravnickej kmiZnice v KoSiciach za ochotné Pranclzske résumé L qa7—1ss
vychddzanie v Gstrety, ako aj inym institicidm a jednotlivcom, &o me-
jakym spésobom prispeli k vyjdeniu tejto knihy.*
Kosice, august 1947. S
Autor.

* § vdalnostou spominam tu pa pomoc sl. J. Bonislavskej, Gradnitky Svojiny, pri madar-
skych textoch a niektorych technickjch pricach. Nemo¥no mi opomenit ani vyslovné podako-
vanie pp. sidzalom tladiarne WIKO za poctivii pozornost pri sddzani nadmieru tafkého poznim-
kového textu.
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VYCHODOSLOVENSKA TRADICIA

V starej vychodoslovenskej nébozenskej literattire ndjdeme &asto po-
jem ,stara vira® znamenajtici vieru gréckokatolicku. Tak i v kalvin-
skom ,,Katekhisme", ktory »na slovensky prelozsil® Imrich Sarkaii

- a vydal v Budine r. 1895 je niboZenstvo ,,Szloviakov“ zrofelne vyzna-

¢ené na str. 5: ,To szicze, zse prez zsivota szvateho szpaszenye nye-
mozseme obsahnucz, vsiczki Kreszczanye jednak maju vericz: alye
u nyekterih cslankoch v naucze rozlucsuju se jeden od druheho: to
jeszt rimszki katholyici, sztarej viry, aug. a helv. viznanya szuczi
evangeliczi, z kierich persi lutheranye druhe reformovani lyebo kalvi-
nye se menuju”, — Tedy presne podia pocetnosti vymenuje pisatel
vychodo-slovenské cirkvi: katohc1 sztare] vn:y ( -kat) luterane, kal-
vine.

~—V¥ minulom storodi preraza tradicia o starobylosti slovanského obra-
du tam, kde by sme to najmenej olakavali: u kalvinov. Tradicia o
tctyhodnom veku cyrilometodejskej viery v masej zemi. Ba i o tom, %e
oni — kalvini a luterani pochodla z tejto cyrilometodejskej viery,
preco Jju volaji ,stara vira® a jej terqsmh _prislusnikoy starovercaml

Otej tradicii pisal v minulom storodf i Hostlnqky 7e narodné pe po-
vedomie zemplinskych Sotdkov hovori, ,.Ze pochadzaju oni od starych
Slovenov, ktorych pokrstil sv. Cyril a Metod, a Ze sii potomkovia tych
pradedov, nad ktorymi dakedy panoval Salan — podla podania I'udu
— moravsky“.!

Ba podme o stoletie hlbsie, kedy Prefovéan Szu'may vydal svolu
knihu o Zempline2 Tam sa hovori o Zemplintanoch, ¥e podla zizna-
mov boli Sloveni pokrsteni sv. Cyrilom a Methodom na prosby Rasti-
slava, knieZafa Vel. Moravy Ze je staroddvna tradicia, v zemplinskom
lude vSeobecna, Ze oni st potomkami tychto Slovenov, &o ostatky vo-

. 1 Letopis Matice slov. V str. 77-80.
2 Notitia historica comitatus Zempléniensis 1'79’7 (Budae 1804) str. 50/1.



jenskych sborov vojvodu moravského Salana.? U% pred Szirmayom Ko-
rabinsky, narodeny a vyrastly tieZ v slovenskom prostredi Presova, na-
pisal, Ze zemplinsky valal Hrub é mali obyvaf stikmefiovei Svatoplu-
kovi, ktori sa volaji Svotaci.t

Ze tradicia o principate gr. kat. viery je nielen majetkom Zemplina
a Uzhorodska, poukdZeme na na¥u najzipadnejsiu oblast: horny Hron.
Horehronie ako i Rejdovsko, MarkuSovsko, Muraiisko a Lomsko (Ge-
mer), ako ukazuje jazyks a histéria,® bolo kolonizované z vychodu Slo-
venska a preto i ono vyznavalo najprv cyrilometodejskii vieru ako
ostatny Vychod. Ono a? do ned4dvneho novoveku, Obyvatelstvo Hore-
hronia stvisiac kmeifiove s nami, pocitovalo sa byt &imsi zvla$tnym od
Zvolentanov. Od Liptova, Spisa a vlastného Gemera je oddelené hor-
stvom — nuZ vyvinul si tamoj$i Fud svojské pevedomie, menujic sa
Hroncami. Zachovala sa nam histéria tychto Hroncov z prvej polovice
minulého veku. A tam sa méZeme doditat o pohanskej dobe Hroncov
a starobylych zvykoch z nej zachovanych. Potom o ich obrateni na
krestanstvo cyrilometodejské. Stsedni Zvolendania boli katolici, ale
Hronci si zachovali ,,stard vieru®, hoc ich kiazi neboli tak vzdelani ako
katolicki a museli zdaleka dochadzaf. Hronci boli ,,starévercami® i vte-
dy, ked stisedné Muratisko u¥ bolo evanjelické. Len z donttenia sa sta-
li Hronci evanjelikmi, ale evanj. cirkev neposlichali, fararov vyhanali,
zachovivali stary kalendér, radsej pochovévali sami, bez kilaza svojich
mftvych, len aby nepochovaval luterdnsky farar. Za to boli opétovne
vielijak trestani luterdnskou vrchmosfou. 9. okt. 1636 senmior dokonca
prisidil ,,tym schizmatickym Zelmdm® sepuliura asinina (somaréi po-
hreb), pre sotrvivanie v .»staroverskych® bludoch. Nie &udo ¥e Hronci
v tom zérmutku sa rozpominali na doby im vzitej starootcovskej viery
a Ze evangelizdcia pre nich bola medznikom. Co bolo pred nim, to si
vraj pripominali: ,,Stalo e za stareg vjri, ked jesce stara vjra bula.”.

8 ,Hos adhuc 867 ad preces Rastislai Moraviae Principis per §S. Cyrillum et Methodum
Christianitatis Sacris initiatos fuisse scribit Papebrochius. — Horumque posteros hodiedum se esse
glorantur vallis Tavarnensis (Vranovsko) incolae. .. quos ducis Salani Marahanicarum co-
piarum reliquias esse antiqua et communis popularium traditio est.” .

4 Geogr. — Histor. und Producten Lexikon von Ungarn. Pressburg 1786. Str. 244.

® Srv. Tobik v Sborniku MS 1937, str. 128 a Smilauer v Bratislave IV. 464,

8 Srv. p. 156 a str. 81/2.

7 Zbjtky k Cyrkevnj hystorye hroncuv, aneb: Sebranj tech pripadnostj, které se na Hrone
ohledem na Cyrkev a nibo¥enstvj dilj. Rkp. v knirici gemer. ev. a. v. senioritu v Reviicej
& 116.25. Pise o fiom Oberud: Prispevok k dejinim ev. cirkvi na Hrone. Viera a veda III. str.
66/70, 117/121, 205/207; IV. str. 15/19, 117/119. '
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Tak na vychode ako i na zdpade naSej zeme, Zije pojem ,stara vi-i
ra“, ,staroverec”,”® fo znaé&i tolko, 8o gréckokatolik. Aj dnes i v disto |
r-katolickom kraji potut v prislovi na toho, kto sa prisne (tvardo) posti, |
Ze je ako staroverec, kito sa vela modli — tie# staroverec, je konzervar
tivny — tieZ staroverec, poveréivy a nepristupny modernym nézorom

— tiez staroverec. Ba mnohordz uZ dnes I'ud ani nevie, e staroverec je _

gr-kat. Hoc uZiva tych prislovi, gréckokatolika u¥ nazyva len ,rus-
nak®, VSetci, éo hovoria o ,starovercoch® rec¢uju a pisu vychodosloven-
sky. Pojem ,stara vira® nasli sme vo vychodoslovenskych knihéch,
resp. Ceskoslovenskych,™ ale z vych. slov. oblasti. Tradicia moravska
a cyrilometodejska je Gerpand od vychodoslovenskych Tudi. Tedy mali
by sme predpokladaf, Ze ten vychodoslovensky I'ud pévodne vyznaval
td vieru, ktord po storodia, takmer aZ podnes, menuje ,stara vira® a Ze
aspoii dovtedy, dokedy je Zivy pévodny smysel slova ,staroverec* —
tedy do konca minulého stoletia, musel; byt medzi gréckokatolikmi
aj prislusnici vychodoslov. reéi, bo len oni mohli byt brzdidlom vy-
meny pojmu ,staroverec” za kratsie, tedy praktickejsie ,rusnak®. Ke-
by totiz uZ pred stdrodiami bolo celé Vychodné Slovensko opustilo
»staru viru®, nebol by sa nidm ten pojem mohol zachovat a% podnes.
Nutne by bol ustfpil praktickejSiemu slovu. »rusnak®, keby ono bolo
byvalo vyrazom pre dva pojmy: i nadboZenstvo i nérodnost.

Ako Cedi majii (sice len udent) tradiciu o prichode do svojej zeme

pod vedenim praotca Cecha, tak i Madari vedia o svojom prichode
i?: pod vedenim Arpiddovym a Rusini si vytvorili imigraénd tradiciu

koriatovidovskd. Len u vychodoslovenského Tudu ni podobného niet.
Vychodoslovenské uzemie a vychodoslovenské etnikum je v redi melen
vsl. Tudu, ale aj v Iudovej redi miestneho obyvatelstva madarskej,

_rusinskej, polskej a nemeckej redi pojmom totoZnym, ,Po ungvarsky“7c

"2 V dosahu slovenskjch gréckokatolikov niet od unie pravoslivnych a pojem ,stara vira™
prirodzene ani nemdfe mat vatah k pravoslaviu, ako protikladu uniatov. Naopak v novo sa &
riacom pravoslavi po r. 1918 videl vsl. Elovek novi vieru ,.bajtkov” (posmedné od slova batko —
pravosl. pop). Ze inAZ tomu neni ani u Rusinov srv. Petrov, Materialy dla istorii ugorskoj Rusi
I. (St. Peterburg 1906) str. 82: Narod %e, kak v polovin® XVIIL v., tak i v nastojasleje vremia
(po bolSej asti) prodolfal i prodolfajet %it v ub&deniji, &o on ispovidujet tw Je »Starugju” véru,
»0 hit”, tu ¥ sskuju véru”, ,orosz hit”’, kotoruju ispovédyvali jeho predki. -

7 Pod terminom ,,Ceskoslovensky” zpravidla netreba v tejto praci rozumiet obsah politicky,
ale etnicky, ako hovorime napr. ,,vjchodoslovansky™ na vietko, Zo sa tjka etnickej oblasti Rusov,
Bielorusov, Rusinov a Ukrajincov.

7c Zprava od Michala Durifina, gr.kat, farira v. v., znimeho horlivim sbieranim a propar
govanim vsl. Tudovych piesni, porekadiel a zvykov, prefo u¥ ako uthorodsky klerdk r. 1899
dostal primenie ,,t6t Miska™.

11

v

e



a ,po $piSacky” znamena prave tak redovo-etnicky pojem ,vychodo-
clovensky” ako .po Sarisky” abo ,po zemplinsky“. Jak inteligent
povie ,to je dobry (iredity) Vychodniar, tak dodnes v re¢i Tudu sa to
povie: ,to veliky (tvardy) Ungvaréan®, ,Zemplindan®, ,SpiSak®, atd.
To znamena, Ze miestni Rusini, Madari, Nemci a Poliaci povazuja
vychodoslovenské etnikum za osidlenie od svojho starSie, alebo udovo
povedané, Ze ,Slovjaci tu od nepameci §veta®.

Dévnovekosf hranice juinej je zrejma aj z wsl. Tudovej tradicie:
V rozhovoroch starych I'udi, dasto nevediacich &itaf a pisaf, podival
som v rodnom Sarisi od detstva mespoletne krét spominaf ,a% po Gen-
¢anské Mosty” (na vychodnejSom Zempline analogion je zvrat ,po
w[=Tisu]).7d A% pozdnejSie som chéapal, Ze¢ je to vlastne
etnické povedomie, e ,,po Gelidatiske Mosty“ sme ,na Sloviakoch® a za
tou hranicou, Ze je to u% ,na Madaroch®.”

Na podobné uréenie etnickej hranice na severovychode vsl. Zvlu,
ktoré by poukazovalo na jej starobylost, ako sa rozozniva v povedomi
I'ndu dnes, som v tradicii dokladu nenasiel], hoc som ho imyselne hla-
dal v Tudovych piesiiach, porekadlich, zvykoch ap. Vyraz ,na
Rusnaky“ je len tvarove analogicky s vyrazom; ,na Madare”, kedZe
nema smysel etnicky: Na ,Rusnaky® chodilo sa od nis (dolinny Sarig)
na drevo, na lesné plodiny a badovské produkty. Na Rusnaky nechcel

- od nds isf pdsobif nijaky ulitel a postar & Zeinik, kedZe tam boly len

»hury“ bez Zeleznic, ciest, Tudia zaostalej$i ap. Z ,Rusnakov® k niam
vozili ,ruske furky® (voz dreva pod 2m?). Zdravili sice nie katolickym:
»Pochvélen . .." ale .,po rusky”: ,Slava Isusu Christu®, no hovorili ,,po
naSemu® a jako som pozdnejiie &asto zistoval ,po rusky® ani nevedeli.
— Tedy vyraz ,na Rusnakoch® predstavuje pojem fizemia, charakterizo-
vaného uréitymi znakmi naboZensko-socislnymi, nie etnickymi,

Nuz skimajme, nakolko histéria Vychodného Slovenska sa kryje
s tou tradiciou, resp. nakolko jej odporuje. -

d Vidz Te. - . .
e Srv. analogicky tvar Cechy, v Cechich, do Cech: Vsl »Cechy, na Cechoch, na Cechy”.
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OSIDLENIE POTISIA

- A) Predslovanské osidlenie

Horné Potisie, chrdnené prirodnou hradbou Karpat a tatransko-ge-
merskou bariérou z troch stran, bolo Gizemim, kde zvié$a len doznie-
valy pretasté kruté a nivo&iace boje narodov, stretajicich sa na prahu
Potisia u Dunaja. Prirodny réz kraja pésobil, Ze mnoho z historickych
skutocnosti, ktoré postihly dunajské brehy, sa ani nedotklo potiského
tizemia hore. Iné zas dotkly sa ho oneskorene a preto i nie tak intenziv-
ne. Len ak priboj prichddzal od severu, cez karpatské hradby, zapé-
sobil ni¢ivo a smietol s povrchu vietko. & mu stilo v ceste. Z tych dé-
vodov patri vychodoslovenskd oblast — Horné Potisie k viidSine slo-
vanskych zemi, s ktorymi sa kultirny starovek dostdval len vynimoc-
ne do styku, prefo aj médme o fiom tak malo historickych zprav.

Spomenuté okolnosti umoZnily v I. stol. pr. Kr. vytvorif z Potisiz$
mocni riSu dacku, ktorej panovnik Burvista nielen sisedil s riSou Bo-
jov (z toho Bojohemum-Cechy), ale ju i zni&il.? Pre Rimanov: znamenal
také nebezpetie, Ze Gaius Julius Caesar bol niteny robif vojenské pri-
pravy proti Dacii!®. S D4ciou si nevedel Rim rady ani o poldruba sto-
rodia za Decebala. Meno D4cie vrylo sa preto velmi do mysli Rimanov
avali Potisiu meno DA4cia, i ked uz v Potisi Ddkov nebolo, ba
ked uz tam boli Slovania. Slovania totiz susedili s Ddkmi v podhori

Karpét a mieSali sa s nimi, takZe dacka re¢ javi niekolko styénych

8 ,,Pathissus” — Potisie spomina sa u¥% u Ptolemaia, Strabopa, Plinia a Ammiana Marcelli- .

na. L. Niederle (Slov. starofitnosti I, II, 1-2, Praha 1906, str. 158) to m4, a asi pravom, za
doklad existencie potiskych Slovanov u% v .tejto dobe.

9 Strabo Geographica VIL, 5, 2. a ib. VIL, 1, 5. Parison = Pathison (alebo Marison —
Maro$). Srv, V. Novotny, Ceské d&jiny. 1. I, Praha 1912, str. 46 a d.

19 Strabo ¢, d. VIL, 3, 11. Nickde pod Koficami znal Caesar sidla Anartov, asi gallského

IO o

povodu (B. G. VI. 25.)." e e v e i
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- bodov so slovanstinou'!. A% cisirovi Traianovi podarilo sa premécf a
zCasti vykynoZif bojovnych Déakov a kolonizovat v zemi Tudi poshana-
nych z celej rimskej riSe'®. Rimske panstvo trvalo v Décii vyS$e poldru-
ha storotia'®. Pre vylerpavajtice boje s barbarmi vzdal sa cisér Aure-

lian Décie dplne a presidlil romanizované obyvatelstvo na druhy breh

Dunaja (r. 275)1. Dicia sa tak dostava dplne do rik barbarov—Go-
tov, ktori pred prvou polovicou III stor. po Kr. u viedli boje s dal-
$imi dobyvatelmi Potisia — Gepidmi — niekde v naSej oblasti pod
Karpatami®®, Ale spolu s nimi predieraji sa sem aj Slovania uZ od do-
by déckej 1%, T4 smes nirodov zvidsuje sa poé. V. stol. eSte viac pri-
chodom Hunnov'. Tak vedla mena Décia utkvieva na Potisi aj meno
Gepidia, a najmi meno Gotov,”” i v dobe slovanskej.

Este pred zanikom panstva Gepidovs objavuji sa v druhej pol. VI.

11 Napr. koncovka topogr. mien gava (:dava=ves). Pre naSu otizku je dblefité, %e v rim-
skych pamiatkach spominané osady z kmefa ,rus”, ,ros” s z daltiny (thraltiny): Rosia
(Alburnus  Major-Vérdspatak), Rusidava, Rassia osada v Albanii (MakuSev: Istorifeskaja
raziskanija o slavianoch v Albanii v srédnije vka: VarSava 1871, str. 152). Z toho pravde-
podobne zostal ‘niejeden ‘Rossberg, Reussdorf ap. (mad. Orosz¢) i do noviej doby.

12 Eutropius VII., 6: Traianus victa Dacia ex toto orbe Romano infinitas eo copias hominum
transtulerat ad agros et urbes colendas.

13 Hranicou provincie Dacie spominaji sa na severe Karpaty, ba i horny Dnéster (Tyras).

Ovlem toto je len teoretickd hranica. Hranica zboZnych priani rimskych. Fortifikacny systém el

medzi V. Varadinom a vjch. priesmykom Borgo _(Somlyd, Mojgrad) — Mommsen: Corp.
Inscr. Lat. III. (Berlin 1873), tab. IL.: Dacia. V priesmyku Bereckom bolo vysunuté pozoro-
vacie stanovisko, Pravda, existencia dackej provincie mala vyznam aj pre &asti horného Potisia
a Zakarpatia, ktoré neboly v priamej rimskej dribe. Obchodné a iné styky ovliviiovaly kultéru
tunajSich nirodov germénskych a sarmatskych i Slovanov. Srv. p. 70.

14 Sextus Rufus, Breviar. 8: Dacia Gallieno imperatore amissa est et per Aurelianum
translatis exinde Romanis duae Daciae in regionibus Moesiae et Dardaniae factae sunt. Eutropius
IX, 15 abductosque: Romanos et urbibus et agris Daciae in media Moesia -collocavit apallavitque
eam Daciam. Sthlasne hovori i Suidas: ek te ton poleon kai ton agron. Zprivy pre nas velmi
dolefité vzbladom na otizku autochtonnosti Rumunov v Sedmohradsku. Zo zpriv jasne vysvitd,
%e rominski Rumuni doniesh svoj roménsky rdz s juhu. Od spomenutej udalosti pemohfi &
roménskost zachovat v Sedmohradsku. Vidz E. Fischer, Herkunft der Ruminen, Bamberg 1907.

15 Jordanis, Get. 99.

15a. L. Niederle vystifne 1i& sidlenie Neslovanov ,,jako superposici vybojného a vitezného
kmene nad vrstvou slovanskou™. c. d. 291.

16 Jordanis c. d. 226: ab Dacia et Pannonia provinciis, in quibus tunc Hunni cum: diversis
subditis nationibus insidebant. Srv. Niederle, ¢, d. str. 112.

17 Prokopios a slovanské kroniky dalmatské stotoifiujé s Gotmi i Slovanov. Pre nis je
najmi zavjimavé, %e v listine splitskej synody (IX. stol. — Radki Docum. 206) stotoZfiuji sa
8 Gotmi Chorvati slovanského obradu. v

18 'V dolnej Dacii sa spominaji za Claudia a Proba (Vita Claudii 6, 2; Vita Probi 18).
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stol. novi kocovaici od Cierneho mora, Avari!®. Ale toto je u¥ doba, ked
popri Avaroch aj Slovania prepaduji tizemie vychodorimskej rize.
Slovania prenikaji na Balkan, do Grécka ba i do Malej Azie®. Byzane
sa r. 602 aj teoreticky vzddva Dunaja ako rimskej hranice, ktort prak-
ticky neovlddala u% prv. V VI stol. sd u? Slovania na Balkine den-
nym zjavom. O storodie zahrnuje uZ Theofanes do pojmu Sklavinia aj
Balkan, takZe sfahovanie Juhoslovanov musime povaZoval koncom
VIL stol. za skondené?. Tym viac, Ze stiasny autor hovori o Dacii ako
o tUzemi osidlenom kedysi Slovanmi trackymi, makedonskymi, achaj-
skymi a dalmatskymi — tedy Juhoslovanmiz2.

C. 2. Nilezy z doby hradistnej
a sfahovania nirodov (elovanskej)

(Podla tab. VII. a VII. c. d. Pasternikovho)

Tak prichddzame v Potisi ku Slovanom, ktori u¥ zostali s touto ob-
lastou osudove spiati.

C. 1. Nélezy z doby provinc.-rimskej

B) Preduhorski Siovania a jich ndrodny rdz

Ako vieme, Slovania netvorili pévodne vidsich politickych dtvarov,
ale Zili pod kmefiovskvmi kniezatmi. UZ v geografii MojZiSa armén-
skeho spomina sa v Décii 25 slovanskych kmefiov. Samozrejme, kme-
ne sidliace v geograficky ucelenej oblasti boly zpravidla jednej reéi
a narodnosti. Len &o sa vyskytla silnd osobnost, stmelovala drobné

V VL st ich spomina Jordanis v Bandte (Get. V, 33; XII, 73, XXII, 113). Zanikli po
poritke od Langobardov a Avarov r. 567. Zbytky sa spominaji elte pri oblichani Carihradu
Avarmi 1. 626. .

19 R. 569 po dohode s Byzantiou obsadia Gepidiu a dostivaji od Byzantskej rife poplatok.

20 Prokop. III. 14, 29, 35 (BG). Theofyl. Sim. VI. 3.

21 Srv. L. Niederle ¢. d. str. 240: Koncem VIIL stol. bylo osazeni Balkinu od Slovan na
jisto ji% dokonano. Pohyby trvaly sice jedté dale po cely dalif historicky vivoj, ale byly u jen
mistni, uvnitf hranic polostrova a vice jen vyrazem politickjch nebo loupedivych snah.

22 Velikaja strana Dakia; v kotoroj Zivut Sklavy — 25 narodov. Mésta ich vojnoj zaniali
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kmene vo vidsie jednotky. V IX. stor. vieme o niekolkych takvchto po-
litickych jednotkach, ktoré sa lokalizuji do Potisia. St to Abodriti
a Praedenecenti Annalcv regni Francorum, Osterabtirezi a Merehani
geografa bavorského i Abatrana (Ostotrana, Ostobrana) Mas' tdiho.

Abodritov spomina histéria v severnom Nemecku medzi Roztokom
a Liibeckom i medzi Slovanmi na vychod od Bavorska. Toto meno kla-
die sa do sivisu so sliezskou riekou Odrou a preto ho niektori &ftajd
Obodriti,® (ini Bodrici). Vyklad zaiste aspoit v pripade vychodnych
Obodritov (Osterabtrezi) a% velmi likavy, ked m4me na mysli filolo-
gické tdaje?t. : T

Vychodnych Abodritov (Osterabtrezov) kladol na Bodrog uZ Safa-
rik?, Racki®*, Pit¥?, Krali¢ek®, Niederle® a i. odvodzujic meno od slo-
va Bodrog. Anonymov zéapis ,.Budrug® je zrejme uZ formou zmadar-
denou. Je moZné, Ze Obodriti usadli v Gotii — Gepidii (Potisi) prispd-
sobili si nejak podobne znejice meno {unajSej rieky menu, aké po-
znali v p6évodnych sidlach na Odre a podla toho nazval ich annalista
Abodritmi. ,,G* v -mene Bodrog ukazuje, Ze sa to meno zachovalo u nés
prostrednictvom cudzim. Ci len tak sa nezachovalo i naslovné ,,b", ne-
vieme. Meno mohlo vzniknif aj ake charakteristikon od slova bodry,
resp. odry (srov. zvrat ,,odry kui“).Niederle vysvetluje formu Abodrit
cmylom annalistu, ktory si meno Bodroga splietol s menom Abodritov
polabskych. To vSetko si vSak hypotézy. :

Myslim, %e Safarik zbytotne hfad4d Praedenecentov a% u Branileva
(PoZarevac) a po fiom ho ini nasleduja®®, Sprivne poukazuje Niederle
na zpravu Ann. r. Franc. k roku 824: Abodriti, qui vulgo Praedene-
centi vocantur et contermini Bulgaris Daciam Danubio adiacentem in-

Goty, pribyviie iz ostrova Skanii, nazyvajemoj Germanskim Gemiusom. No Sklavy perejdia réku
Dunaj, zaniali sebé druguju oblast v Thrakii i Makedonii i prefli v Achaiu i Dalmaciu..,
Geografia Moj¥iSa arménskeho v preklade K. Patkanova v ZMNP. 1883, & 226, 25. Stv.
Archiv.. f. sl. Phil. XXV. 313.

28 A. Briickner, Bibl. Warsz. 1900 Luty 207. . .
. 24 Srv. dalej pozn. 54. Pozoruhodni analogia: Niederle ¢. d. 140 (prichod zipadoslovan,

Tudu od Odry do str. Uhjer). Srv. aj ni%fie (27) c. d. Pi¢ovo str. 255.

" 25 Slovanské staro¥itnosti II, 227. '

26 Rad LVL 111 a d. '

27 Véstnik kral. spol. 1888, 245. ‘

28 Der sogen. bayrische Geograf und Mihren. v Zs. des Vereines f. Gesch. Mihrens
u. Schl. IL. 1899, ' '

29 ¢. d. 420.

80 Vidz p. 25. Srv. Niederle c. d. 419. a d.
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colunt, ktord jasne hovori, Ze Abodriti sa v Iudovej re¢i nazyvaji
Praedenecentami, s tedy s nimi totoZni a sidlia v pridunajskej D4cii.
Meno Praedenecenti je rozhodne skomolené na nepoznanie. Ale ked ho
uz mame volne vykladat, predo nie takym (pri tom velmi prirodze-
nym) pojmom, aky histéria pre opfsani oblasf uZ poznd — Bracta?st -

“Tak by sme sa dostali k identite Merehanov, spominanych geografom

bavorskym, a Abodritov-Praedenecentov.

C. 3. Potiski Slovenia (Abodriti) podl'’a Ann. regni Franc.
(Podl’a F. W. Putzger's Hist. Schul-Atlas — Wien 1886 str. 15)

V prvej Stvrtine 1X. stol. s tito Slovania slobodni, od susednej bul-
har. riSe neodvisli. Vidno to ztoho, ze letopisec ich spomina ako ,,con-
termini Bulgaris“?, Ba sit v dobrych stykoch aj s riSou nemeckou (ako
aj Cesi). Len tak mohli posielat svojich legdtov na ridske snemy32, Zasa-
hovanie vychodo-franckej rise v tejto oblasti je uZ starSieho daita.

V rokoch 791-9 viedol Karol Velky vypravu proti Avarom, za ktorej —-

31 Simon de Keza (ed. Florianus I/IL str. 70/71): Surrexit tandem Zuataplug filius Morot
princeps quidem in Polonia, qui Bracta subiugando Bulgaris Messianisque imperabat. Srv.
Sebestyén Gy. A magyar honfoglalds mond4i. Bp. 1903, str. 90/1:... Attila hun kirily, a Hun-
kronika szerint a braktai kirdly leAnyit Mikoltot vette feleségiil. E kiralyrdl és kiraly
lednyrdl krénikisunk a hagyominybdl vett tudomaést.

32 Annales regni Francorum ad a. 824.

33 Ib. ad a. 818: [Erant ibi (Heristallii) et aliarum nationum legati Abodritorum
videlicet ac Bornae, dugs Guduscanorum et Timocianorum, qui nuper a Bulgarorum societate
desciverant et ad nostros fines se contulerant simul et Liudewiti ducis Pannoniae inferioris. —
ad a. 822: in quo conventu omnium orientalium Sclavorum, id est Abodritorum, Seraborum,
Wilzorum, Beheimorum, Praedenecentorum et in Pannonia residentium Abarum Jegationes
audivit (Hludowicus). e
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boli zniteni aj Avari medzi Dunajom a Tisou¢. Akiste priklon Abod-
ritov a' Praedenecentov k zapadnej risi bol priinou sporov medzi ci-
sérom I'udvikom a Bulharmi, ako sa dommieva aj Niqdierle35.

Azda v Anonymovej zmienke o vypravani uzskych Slovenov o tom,
ako sa ich po smrti Attilovej zmocnili Bulhari s pomocou: Grékov a usa-
dili jich k horstvu (confinium), sisediacemn (zac. 13. stol.)*® s Ruthe-
niou®® méZe byf echo nejakej trestnej expedicie (pravdepodobne za
spojenectvo -, Abodritov® s Franckou riSou), vysledkom ktorej mohlo
byt domiitenie k presidleniu do najsevernejsich oblasti Potisia, kde ne-
mohli by? Bulharskej ri$i mebezpetni ako na europskej krizovatke
u Dunaja.*c Na toto posunutie buth. panstva medzi Dunaja Tisu pouka-
zuje geograf bavorsky, ktory zachycuje asi stav blizkydobenajvychodne;j
Sieho rozpatia franckej moci. V popise sa hovori o Gzemiach na sever
od Dunaja, ktoré susedia s hranicami ri%e;* Cesi s XV hradi$fami, Mo-
ravania, majici XI. hradi$f, Bulhari, ktor{ maji ohromné tzemie a st

34 Regin. Chron. ad a. 889
35 Ann. r. Franc. ad a. 827, 828 a 829.
352 Pozn. 37 a 373,

- 3% Cap. 12 (Endl. RHMA 13).

%c Vadiia jazykovd pribuznost Sotikov so strednou slovendinou, ne% akd vykazuja ostatné
zipadnejSie vsl. niredia, by takto bola vysvetlitelnd jich byv. ssedstvom s terajiim tzv. stredo-
slovensk§m ¥ivlom niekde u Dunaja a Tisy. (Srv. J. Litka c. d. 22—3).

36 Safirik c. d. 712, Bielowski Mon. Pol. hist. 1., 11, 10.:

Marharii habent civitates XI., Uulgarii regio immensa et populus multus, habent civitates
V, eo quod multitudo magna ex eis sit et non sit eis opus civitates habere. Est populus quem
vocant Merehanos, ipsi habent civitates XXX. Istae sunt regiones, quae terminant in finibus nostris.

Safarik myslel pod Merehanmi na Moravanov balkinskych, c. d. 616, 824, 981. Spravne
to zamieta V. Novotny: ale to neni dobré moZno, ponévad?, jak Kralitek dobfe ukazuje mimo
Bulhary Slované jifni v seznamu jmenovdni nejsou. (c. d. str. 500, p. 1) a sprivne usudzuje
»na Moravany a Sloviky”. Podobne aj Cervinka: Moravany nazgvali se Slované usedli po obou
bfezich Feky Moravy a%¥ na Dunaj. Geograf bavorsky nazjva je Marharii a klade je mezi
Behaimare a Vulgarii, ale za Bulhary zni jeit® druhé Merehanos. Tyto Merehany stotoffiuji
historikové s Marharii v jeden nirod” (Slované na MoravE a iiSe Velkomoravskd, str. 29).
Anonymus spomina oblast zvanG ,Bracta”, ako pinstvo Morota a po fiom Menumorota
(Morout=1id est e Moravia originem accepit=Moravsky, z Moravy — podla Szentpéteryho
v p. 38. c. d. str. 49).

Alko bol i v dobe madarskej kolonizicie Potisia viity u tunajsich Slovenov nizov ,,Moravan™
dosvediuje to, %e novoprislé madarské obyvatelstvo pomenovalo zachované efte slovenské obce
tymto privlastkom ako nédm ho ztradovaly historické ziznamy: 1245: Morout (Fejér IV. 3; 280),
1291: Marouch (Csanki II. 773), 1308: Morouch (HO III. 57), 1339: Maroth—Marowth
(Csanki III. 440), .1354 v Bihari (srov. $arifsky Becherov!): Marouthlaka (Csinki I. 616),
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poéetnym narodom no nemaja vo zvyku stavat hrady. Za nimi sd zase
Moravania a maji XXX. hradist, o :
Ze samostatnosf a nezivislosf na rozmébajicej sa riSi bulharskej
nebola len kratkou epizédou, vidno i z toho, Ze sa eSte aj o niekolko
storoti objavuje v tradicii®”. Podla Anonyma tvorilo terajiie vychodo:..
slovenské tzemie s Uzhorodom a.Mukacevom  zvlasine kniezatstyo®.
uznavajuce svrchovanost Salanovu. ktory panuje nad dzemim medzi
Dunajom a Tisou* Od Tisy ma vychod medzi riekami Samos a Maros§
fozprestiera sa knieZatstvo Moravské®- (Bracta) a za nim panstvo Ge-
loua,” kniezata vala$skych Slov&nov (Blasii et Sclavi) .*® Na juh od po-
tiskej Moravy a vychod od Tisy vladne Glad“ a po fiom Achtum.V 30 ro-
koch IX. stor. susedi uz Bulharska ri$a s Pannoniou#. R. 853 vieme
o obnoveni bulharsko-franckych bojov$2. O 10 rokov st vSak uZ obi-
dvaja siperi spojencami v boji proti Rastislavovi (a Arnulfovi)$. Nad-
viazanie spojenectva s vychodo-franckou riSou v 8ase ked bulharské
panstvo siahalo od Cierneho mora po Adriatické a na zapade k V. Mo-
rave, iste znamenalo uvolnenie bulharskych sil k podrobeniu aj hor-
ného Potisia. Celkom uréite ovladali Bulhari uz pred r. 892. celé Horné

1332—1418: Moroch (Csénki I. 740. a 730.), 1431: Marocza (Csinki II. 505.) a dodnes
zachované liky, nivy a vodstvd v Sabollskei, Aradskej, BekeSskej a i. Zupich (Mardc, Maré,
Marét, Maroda — E. Modr vp.46c. d.). Na terajSfom vychodoslovenskom t{izemi je to osada
I\w{mej a obec Moraviany pri Michalovciach. :
“T787 Srv.’ Sebestyen Gy. c. d. str. 15. Uhorski kronikari nepomieali len Tudovi tradiciu
doby Attilovej s tradiciami zabrania zeme, ale aj s tradiciami udalost] z pozdej§ich déb (ib. 25).

38 Anonymi Gesta Hungarorum (ed. Szentpétery I.. Bp. 1937.) c. 12, 13. Srov. Pi& Der
natiopale Kampf gegen das ung. Staatsrecht. Leipzig 1882, str. 10/11: ,ndrdlich vom Sajo
oder von Tokaj und zwar zwischen der Theis, den Karpathen und dem Hegyaljagebirge finden
wir einen von Salan abhingigen Flirsten oder Statthalter, den Anonymus Laborey nennt...”

39 Anonymus: , Teiram vero, que iacet inter Thisciam et Danubium, preoccupavisset sibi
Keanus, magnus dux Bulgariae, avus Salani ducis usque ad confinium Ruthenorum
et Polonorum...” (c. d. 48.) :

40 Terram vero, que est inter Thisciam (Tisou) et silvam Igfon (pohorie Réz—Bihar)
que jacet ad Erdeuelu (Erdély—Sedmohrady), a fluvio Morus (Maro8) usque ad fluvium Zomus
(Samo8) preoccupavisset sibi dux Morout”™.

4 C. 26 a 27 (Endlicher c. d. 25/26) a c. 24 (ib. 24).

40b Vidz p. 269.

¢ Cap, 44 (ib. 39/40). Srv. str. 33.

41 Podla Conversio Bagoariorum 10 (Kos, Gradivo za_.zgodovino Slovencev, II. 98)
I\ e utekd Pribina so synom Kocelom k Bulharom cez Savu. R. 829:‘ maji uf Bulbari aj Sriem.
¥ > (Gelzer, Byz. Zs. 1L 33). Alfréd (871—901) zni ,Pulgaradand” na vjchod od Korutin

(Bielowski, Mon. Hist. Pol. 1. 10, 13). - :
42 Prudentii Trecensis ann. ad a. 853 (ed. Pertz I. 448).
43 Srv. V. Novotny, c. d. 308/9.

/,,
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Potisie#t. Len tak totiz vieme opodstatnit Ziadost Arnulfa k bulhar.
Vladimirovi, aby dal zdkaz k vyvozu soli na Svatoplukovu Moravu?.
Potisie ma totiz sol v PreSove a Slatine.

v
ez 4 5
e FELENSEL
% Torer pravani)

cnazary
KEBANI

€. 5. Slovanské knieZatstva -v Potisi
podl’a Anonyma uhorského

C. 4. ,Ni#zns* Morava podl'a Geografa
bavorského

Treba nam este zodpovedaf otdzku, akej narodnosti a ¢&i redi bolo
obyvatelstvo potiskych kniezatstiev.

Madari menovali potiskych Slovanov ,tot”. Nemci ,,Wind®, ~Wend® ..

A po latinsky ich menovali ,,Sclavus®. To st viak vietko ndzvy vse-
obecné i ked treba uznaf, 7e koncom stredoveku Rusi, Bulhari a Srbi
u% neboli tymio menom oznadovani, lebo v Uhorsku sa uZ dobre rozoz-
nali od inych Slovanov#. Jedine slovenskému obyvatelstvu Potisia
a Naddunajska, ako i Slovincom bolo davané. Z tych dévodov pojem
stot“ byva vzfahovany v danom pripade len na Slovensko.

VzhTadom na Anonymove tdaje historici krovite sa pridrziavali
povodne (ba ojedinele este doneddvna) tézy, Ze tunajSim obyvatel-
stvom boli Bulhari4’. Tito tézu vSak dnes nutno revidovaf proste preto,

44 Hoc v IX. storod siahalo panstvo bulharské a¥ do konlin Sarifa a Marmarofa, predsa
ako sprivne podotknul u¥ L. Niederle: ,,V tom neni jefté dokladu, Ze zde viude sedéli té% Slo-
vané ,bulharéi” v dneinim filologickém slova smyslu” c. d. str. 450. .

45 Annales Fuld. ad. a. 892 (ed. Kurze 121): ne coemptio salis inde Maravanis daretur
exposcit.

46 Srv. o tom viac Kniezsa Istvin: Ungarns Volkerschaften im XI. Jh. v &as. Archivum
Europae Centro-Orientalis. Budapest 1938, str. 319; Elemér Mobr: Die slawischen Ortsnamen
der Theiszebene v Zeitschrift for Ortsnamenforschung VI. (Minchen-Berlin, 1930), str. 132-4,

47 Bafirik, Niederle (i ked si bol vedomy, %e konecnoplatny sid nemd¥e vyniest, lebo
slovansks nomenklatiira v Sedmohradsku bola ,.bohu¥el dosud nezpracovani” — c. d. 457), Cha
loupecky je si tu neisty a opiera sa len o prive tak neisté tvrdenia L. Niederleho:
S hlediska nirodnostniho byla krajina ta plivodnd a si osidlena Slovany bulharskymi
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Ze nemi ani najskromnejSieho filologického podkladu*®. Nielen Ze tu- -
najsia topografickd nomenklatira a najma re¢ tunajsieho obyvatel-
stva nevykazuje ani prvky ani charakter re¢i bulharskej, ale dokonca
javi charakter vzorne Cdisty, nenaStrbene zapadoslovansky, &istejsi
a spravnejsi nez susedné naredia stredoslovenské, ktoré vykazuji rad

prvkov, shodnych s bulbarStinou:

vsl. desky stredoslov. bulharsky

slup sloup stip stslb

krev krev krv krbv

dlub, dluzstvo dlouh dih dblg

deska » deska daska dbska, vysl. daska
dys¢ dial. dyS¢, spis. dése datd’ dazd

lokec loket laket lakBt*® N
Cekam Cekim Cakim Cakam

roztok roztok raztok raz, napr. razvod
bed_nar bednaf debnir debnar

zaviram zavirdm zatviram zatvariam

takg dobre . . dobré takd dobrb takvo dobro

trojka, tl:ebic jetel datelina dételina

les (lesnik) les hora (borér gora

Eelo, celko, celicko télicko tielce : tielce

queékg ‘ Celicko ielce Celce

vidz, Zeno! viz, Zeno! vid, Yena! vitd %ena

daj, chlapce! dej, chlaple! daj, chlapec! daj, chlapak! = ako nom.
§1dlo sidlo silo filo

jadlovec jedlovec jalovec jelovak

apod.

(St. Sl 273). Ale poukazuje silasne na &eskoslovensky rdz tunajiich topik (ib. p. 1071).
Kniezsa priznidva: Was die Bulgaren betrifft, so sind sie nur auwf Grund
einer geschichtlichen Wahrscheinlichkeit in Rechnung zu nehmen, da in Ortsnamen
keine bestimmten Spuren von ihnen nachzuweisen sind c. d. 295,

48 Kniezsa 1b. 326: Hierfiir kdnnen jedoch keinerlei sprachwissenschaftliche Beweise ange'
fihrt werden, da unter den Namen kein einziger vom zweifellos bulgarischen Charakter zu finden
ist. Im Gegenteil besitzen wir zwei Namen, die gegen den bulgarischen Charakter zu sprechen
scheinen (o slov. Bulharoch). Ib. 345: Es liegt kein Ortsname vor, der ohne Zweifel aus dem
Turko-Bulgarischen stammen wiirde und noch weniger ist ein Gebiet zu finden, wo bulgarisch-
turkische geografische Namen in grszerer Anzahl nechzuweisen wiren (o Bulharoch turkota
tarskych). Jin Stanislav (N4 nirod II. 211): O bulharskom obyvatelstve niet tu viak nijakého
presved&ivého dokladu.

# Srv. I. Novék: Pripady rat-, lat- za praslov. ort, olt- v slovencine. (Sbornik na pocest.
J. Skultétyho, MS 1933, str. 584): Pri dotaznikovej akcii ,,sa podarilo len zo zipadného a stred-
ného Slovenska shroma¥%dit vySe 3700 zpriv z viac ako 1000 osid (velmi bohaty materidl zo

- slovenského vychodu mal, pravda, iba negativny vyznam, lebo sa tam ras, la- pravidelne ne-

vyskytuje .. .)"

A na str. 605: ,proces vieobecného zdl%enia v likvidovych diftongoch vySiel najpravde-
podobnejdie z juhu a spdsobil, %e stredni slovendina zamenila stardi, konzervativny dialekticky
rys (zachovanie likvidovych diftongov v poliatoénych slabikich bez zmeny) v novy dialekticky
rozdiel, ktorj ju neprestal spojovat s juZnou slovandinou., Takto teda je uvedeny proces... zé-
sahom izoglosy z juhu... Ziverom moZno preto pokladat ra-, la- za ,jugoslavizmus”...
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S ruskej strany boly v dobe romantickej vyslovované nahlady, Ze
i v Podkarpati a v Sedmihradsku sidlili Rusi uZ v IX. stol®. Dnes vSak
sa uZ varne na tom stanovisku trvat neda, natofko mu odporuje ako
histéria, tak poznatky lingvistické®. '

Najvyznamnej$i sGéasny madarsky slavista, Kniezsa Istvan, san-
kcionoval konedne aj v mad. vedeckych kruhoch to, ¢omu sa tam tak
dlho tdporne stopordili: medzi teraj$im slovenskym obyvatelstvom Hor-
ného Potisia (Bodrogu) a preduborskym slovanskym obyvat. niet preru-
Senia. Medz: Topografickymi nazvami niekdaisimi a_terajiimi re-
komtinmita®Tay mmadarsky slavista, Elemér Moér, uZz pred nim
‘dokazal, na zaklade topografickych ndzvov, Ze celé Potisie véilane Sed-

mohradska hovorilo v dobe preduhorskej recou, ktorti mozno stotoznit,

50 Karpaty pova¥oval za kolisku Rusov Nadéidin (Zépiska o putelstvii po juinoslav. stra-
nam v ZMNP, 1842, & 34, II. 105). Sem patria aj Kolubinskij (Trudy arch. s. Jaroslav L. 66

II. 24), Vasilevskij (ib. I. 123 a d.), Holovackij v svojich Pésniach (673), Grot (Moravia 66,
94), Barsov (Olerki 284), a svojimi pricami sa sem zallenil aj Filevi€ (Ist. drev. Rusi I. Var-

Sava 1896, str. 270—72; Ugorskaja Rus i sviazanyje s nej vopresy — VarSava 1894 —;
Olerk karp. terr. i naselenija v ZMNP 1895, IV. 361, V. 156). Dobrjanskij..bladal..Rusinov
od..Krakova a Ostrihomu, Matry a Slanej na vjchod po_Samol. (ZMNP 1880, 208, 159).

WPfLhs DA O,

U, Jagi¢ to odsidil a nazval ,.eine starke Ubertreibung™, ked' sa v Karpatoch ‘hladi viade Rus,
ba ked s Karpatorusi povaZovani za ,,Centrum des Russentums” (Archiv f. sl. Phil. XIX. str.
230-231). Podobne u% prv Kunik pova¥oval uhor. Rusinov za pristahovalcov z Halite z XIIL
stol. (Berufung der schwed. Rodsen, 1844, 169), Sobolevskij ich tu nezni pred XII. stol.
(Kak davno russkije ¥ivut v K—Ziv. star. 1894, 5255. Srv. Petrov: ,,zdés russkij element ne
moet s&tafsia_avtochtonnym t. j. voschodia$éim ko vremeni pervonadalnaho razselenija slavian™.
Materialy dla ist. ug. Rusi VI. 5. Peterbg 1911, 149. Niederle: ,,Rusy hloubéji pod Karpaty
a v Sedmihradech pokladdm za Zivel, ktery sa sem pozdéji pfistéhoval”. (SS III, 1-2, Praha
1906, 454. S ha mindennek daczira mégis lakottnak fogadndk el e teriiletet, éppenséggel nem
kévetkezik, hogy azok a lakdk rutének voltak. Minddssze is annyit fogadhatnink el, hogy szlivok
lehettek. — A. Hodinka, v pozn. 99 c. d. str. 61.

51 Srov. Kniezsac. d. 295: Auf Grund des ungar. ON materials war nur soviel festzustellen,
dasz das zur Zeit der Landnahme hier befindliche Slawentum weder russischen, noch pol
nischen Charakter hat... (podobne srv. o Samosi a Marosi ib. .str. 319) ib. 323: zeigen diese
ON iiberhaupt keinen ruthen. Charakter. Moér c. d. 135: Klar, deutlich und vielseitig ergibt
sich aus, dasz die vorung. slaw. Bevdlkerung dieses Gebietes nicht Klr. (Malorusi), Bulg., Serben
oder Slowenen (Slovinci) bzw. Kroaten waren.

52 Doch ist hervorzuheben, dasz zwischen der heutigen slowakischen Einwohnerschatt des
Gebietes nordlich und &stlich von Zemplén und der slawischen im XII. Jh. keine Unterbre-
chung besteht; — die heutigen slowakischen ON entwickelten sich hier unmittelbar aus den sla-
wischen des XII. Jhs (oder noch &lterer Zeit), woraus klar ersichtlich ist, dasz die heutigen
slowakischen Einwohner entweder Nachkommen der dlten slawischen Einwohnerschaft sind, oder
dieses Gebiet noch im Laufe des XII. Jhs bezogen™.
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vylutne s nareiami &. a eSte bliz§ie s recou vychodoslovenskou®. e

S tymito poznatkami filologie histéria sa len kryje a dopliuje. Z toho
vysvita, Ze pichodoslovensky element nie je tu ani novodoby™, ani slo-

‘pakizovanyj miesanec®, ale Fe je zoySkom pévodného slovanského na-

roda zépadoslovanskej proveniencie®® s vyraznym charakterom cesko-
slovenskym®. '

53 Wesentlich weniger Merkmale gibt es. die das Tschechische und Westslk. ausschalten. . .
,Die Sprachte der vorung. slaw. Bevolkerung des Theisz, Szamos — und Kraszna Gebietes war
also eine Sprache, die dem heutigen Ostslovakischen am nichsten stand.™ c. d. 135/6.

O Gzemi medzi Marofom a Tisou pide (ib. str. 138): ,Die Sprache des vorung. Slawen-
tums dieser Gegend war weder das Klr. noch das Bulg. oder das Serbische, auch das Slov. ist
nicht anzunchmen. Wahrscheinlich war also auch die Sprache dieses Gebietes das Ostslovakische.

54 Holandsk§ slavista N. van Nijk predpokladal povodn@ jednotu sidel vjchodoslovenskéhn
kmefia s obyvatelstvom sv. Moravy a Sliezska (Poodrie), s ktorym je si jazykove najbliZsi. Podla
neho vychodoslovensky kmei ,etwa im XI oder XIL Jh. durch Vah-Tal nach dem SpiSer Lan-
de gezogen ist, dort wvor der deutschen und ruthenischen Kolonisation zu polnischen Stimmen
in eine nihere Beziehung getreten ist. . . und sich spiter. . . nach dem Siiden hin ausge
dehnt hat.”” Sbornik MS na polest Skultétyho str. 564-5.

55 Niederle sa domnieva, %e vychodoslovenskd re je ,jen pozdé nabytou akvisici slk. ni-
roda” a preto mu predstavuji staré slk. oblasti kmefiové len oba zipadné dialekty. (SS. I. IIL
1927, s. 208). V¥chodni Slovici s, podla neho, ,,v8tinou poslovenitéli Rusové, ovSem tak po-
sloven3téli, %e dnes o jejich ndrodnosti slovenské neni pochyby” (8S. L IV. str. 171). Labil-
nosti tychto tvrdeni bol si vSak Niederle vedomy plue. ,Ale urlitého nelze ¥ci nic” (SS. L IIIL
s. 209). Takyto nézor je dnes mo%ny len u toho, kto mechanicky dedukuje z Niederleho
a inych, dnes u% &astocne prekonanych, pric. .

Niejeden primitivisticky nézor Slovikov je len ddsledkom tobo, %e vychidzaji z apriorného
stanoviska o wyluCnosti StGrovliny, ktord jedind je Cistd, sprévna, pévodnid a peknd, a preto pre
vysvetlenie odliinosti vych. slov. potrebuji v Potisi ,kazitela” tam usidlenych ,.&istych™ Slové-
kov. Tak dostdva J. Stanislav do Potisia pinsku stredoslovenskd vrstvu vojenskl (ovlidajicu),
ktora je potrebnd k ,.sloveneniu”. (K juinej a vychodnej hranici slk. osidlenia v stredoveku:
Brat. 1944, str. 5) a ostrovy Rusov uf v IX. stol. ako ,kazitelov” (N&§ nérod IL. 211 a 221).
Doklad so zemplinskou Koromlou sa mu viak nepodaril vébec, pretofe ,,Koromla” je znima aj
z Vesprimskej stolice. — Csanki III. 239 (1364) — podla Stanislava v starej stredoslov. oblasti—
a tak zdi sa byt pravdepodobnejiim, ¥e tunajiia slovendina si podifala iastolne epentetické -,
resp. ho prive stricala v dobe obsadzovania zeme Mad'armi, 2ko sa domnieval E. Moér (c. d.)
a ako na obdobu poukézal Kniezsa (c. d. 318 pozn..74) aj u Cechov a Poliakov: Davle, Tte
bovle, Vidovle, Drhovle, Litovel. Trembowla. .

56 Vychodna slovendina mi s ostatnymi zipadoslovanskymi jazykmi spoloiné vietky typické
znaky: e za prasl. B,b  (dzed, len, tlumek — str. sl. je tu nevyrazna, tvoriac prechod k refiam
nezipadoslovanskym), c. dz za prad. tj. dj (pec, medza); chyba epentetické - (hrabe, Zurav,
Krem — str. slov.: hrable), nislovné kv, gv (kvet, hvizda); staly -prizvuk; skupina tlat, trat
(chlapec, vrata, stribro.) - '

57 Vychodoslovensky Pud je podfa van Wijka ,,von Haus aus eine Cechoslovakische Volks-
gruppe” (Slavia X 692.), J. Lidka: Vietky .pokusy o zaradenie vychodnej slovenciny inde ako do
skupiny slovenskej, resp. Ceskoslovenskej si neopodstatnené. (K otizke pdvodu vjchodosl. né-
redi. MS 1944, str. 70). :
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C) Bieli Chorvdti

Susedmi vsl. predkov na severnych svahoch Karpat bol slovansky
kmeti, ktory historické pramene menuji Bielymi Chorvatmi®. Sidla
bielochorvatskych kmefiov rozprestieraly sa zo sv. Giech Sliezskom

J. Stanislav (Bratislava IX. 65): ,;rovnak§ vjvoj niektorjch zjavov vo vychodnej a zapad-
nej slovencine ukazuje, %e zip.a vych. oblast slovenski kedysi stvisely a %e vklinenie strednej slo-
venliny medzi ne je neskordie”. — ,,Vych. slovendina tvorila prechod od strednej slovendiny k slo-
vencine zipadnej”. J. Li%ka c. d. str. 70. — ,tak staré procesy: o-u; e-a-e; orro; errd; elle; g-h.
ktoré ma vjchodni slovendina spolodné s ostatnou Ceskoslovendinou. . . dokazuji starG spolupatrié
nost ku leskoslovendine™. (N. van Wijk v Slavii IX. str. 5.).

Hodno si poviimntt 3pecidlne zipadoslovanskej zmeny — asibilicie —  (d, ¢,
dz, ¢; pol. d¥ ¢ — Trubetzkoy v Zs. f. sl. Phil. VIL 384), v ktorej vychodni slovencina vy~
kazuje va&Siu pribuznost s Moravou ako so susednymi str. Slovikmi. Srv. Kasik: sspozoruhodno
jest, Ze se c vyskytd v listinich nejstariich. Uszemi{ kterého se tyto doklady - tykaji ptesahuje
% Moravy do Cech". (Listy Filol. XXXXI. 340). Aj v staroleskych pamiatkach je zaznamenani
vyslovnost, akd si dodnes zachoval V§chod: s radoscu, svietloscu, midrosci ap. ,

Srv. ziznamy obci: Celice (1131) dnes: Té&ice
Majecin Majetin
Kojecin : Kojetin
Macejka (zad. XV. stol.) Matéjka
Mucinin (u Prahy, 1291) Mutinin
Cichovice (1238—1241) Tichovice
S&ecin (1334) Stétin -
Séicin (1337) Stitin
. Bfecislav (Dalimil) Bfetislav (0s. m.)
{ Bracizlaw (Cosmas 1I. 14, Pontes R. B. I 88) ——

peac (z doby Otakara II.)
Pamijatky z XV. veku: ¥ici—¥iti, voraci—orati
vosici—ositi, hijici—h4jiti ap. (Kaik c. d.)

pecet

Stv. v novej Celtine: ztracen vsl. straceny str. sl. strateny
potvrzen potverdzeny potvrdeny
narozeniny narodzeniny narodeniny
uchvéceni uchvacene uchvatenie.

% Byzantsky cisir Konstantin Porfyrogenet (De administrando imperio kap. 31. pisano asi
r. 949—952) v preklade L. Niederleho SI. St. I—II. 1—2 (Praha 1906), str. 245—9: Chor-
vati s primenim Bieli ,bydli za Turkii (= Uhry) pabli%e Frank (Nemecko) a soused{ se slovan-
skymi nepokiténymi Srby (LuZickymi)... jsou stale vydani dtok@m Frank® (Nemcov), Turkd
(Mad'arov) a Patzinakitd (Peenegov). .

Lavrentijskij letopis k r. 992: Volodimir ,,ide na Chorvaty, prifediiu bo jemu s vojny
Chorvatskijai se Pefendsi pridota po odnoj storond ot Suly”. (IIL 119). K r. 907: ide
Oleg na Greky... poja mnofestvo Variag, i Sloven, i Cud, i Krivi&i, i Meriu, i Derevliany,
i Radimii, i Poliany, i Séver, i Viati, i Chorvaty, i Duldby, i Tiverci, aje sut tolkoviny.
(IIL 29) Ib. 5: ChorvateB&1ii Zakl. listina praZského biskupstva (FRB II. 116): Psovane,
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az po vychodnd Hali¢ u Sanu, Tarnopole a Dnestru® O eimickej
prislugnosti Bielych Chorvitov mniet tplnej shody.® Isté je viak, ze
historické pramene nepoé&itaji Bielochorvitov k nirodu ruskému.tt
V poslednej dobe uznaval Bielochorvatov i Sachmatov za kmeii za-
padoslovansky, ktory bol od ruskych Tivercov v X.—XIL stor.
zatla¢eny do uhorskych Karpat. Za esky (dudlebsky) kmen mal Bie=
Tochotvatov A Szelagowski, Bielochorvatovy s Cechmi stotoriioval
V. Chaloupecky. Nazieranie na Bielochorvéitov, ako na kmefi z4pa-
doslovansky podporuje aj argument z archeologie. Uhorské vlivy
dostavaly sa do Halida cez Sliezsko (Vah—QOdra), a nie priamo fazko
prechodnymi Karpatmi.s?

Chorvati et altera Chrowati, Slasane, Trebowane... Leg. sv. Viclava: ,,ubojavii %e sia
mati jeho (Drahomira) smerti, b8 v Chorvati" (Pastrnek vo Véstniku kral. spol. nauk
1903, 78). ’

Zpréva angl. krila Alfréda z konca IX. stol.: ,,Be nordham eistan Maroara sindon Dalamen-
san and be edstan Dalamensena sindon Horiti (Chorvati) and be nordhan Dalamensena sindon
Surpe; and be vestan him sindon Sysele. Be nordhan Horiti is Migdhaland, and be nordhan
Migdhaland is Sermende 6dh tha beorgas Riffin (Bielowski, Mon. Pol. hist. 1. 13).

% Srv. p. 58. Niederleho c. d. str. 263: V Zakarpati a to v dobé pomérné jeité pozdni

L . A A . v ¥
musime uznati existenci rozsihlého tzemi osazeného nebo ovlidaného Chorvaty, na ném% se

jedté do X. stol. udrfoval nizev zem& Chorvatské. V. Novotnj (cit. Ces. d&j. L. L. 233) povaiuje
existenciu Bielochorvatska a vedla neho Bielostbska za nutny predpoklad apriori a lokalizuje
Bielych Chorvitov a% po Krakov (c. d. 508, p. 1). V. Chaloupecky stoto¥fiuje Konstantinovo
Chorvatsko s panstvom Ceskym, ako ho opisuje zakl. listina praZskej diecezy po Bug a Styr
(Staré Slovensko, Bratislava, 1923, str. 31/2.) Do vjchodnej Halide ich klidol K. Potkanski.
ghcirvétske centrum klidol Barsov (c. d. 284, pozn. 198) ku Premyslu. Aj Safirik uznival
Chorvatov -v--Hali&i -(88. IL. 111 a d.) Niederle mienil, % ,sidla jejich byla podle vicho nikde
na vjchodé Halide pfi Dnstru a Prutu” (SS I IV. 155). Podobne sadil aj Sachmatov. Ibn
Rosteh umiestfiuje chorvitske centrum na rieku Ruta ,ktorh vychidza z hor na hranici Pede-
negov, Madarov a Rusov, tefie zemou Rusov a smeruje k Slovanom™ (podla Tumanského
Niedetle c. d. 271).

% Niederle mysli, f¢ B. Chorviti ,,nejsou nic jiného ne¥ zbytky velké kdysi vétve chorvat-
ské, jeji% stfedisko bylo kdysi na horni Visle, je% po odchodu hlavniho jédra na jih, k Sivé
a k Adriatickému mofi, zlstaly sedét, jeden na zipad® pfi Visle a Sudetskjch horich, druhy
kdesi v Hali&i pfi Sanu”. (SS. I III. 1927/194) Podla toho Chorviti — pdvodne jeding nérod
— po roztthani asimilovali sa prostrediu eskému, polskému a ruskému. (SS. I IL 1—2 266
a 272 i d.) Za Rusinov ich povafoval Dobrianskij a i. (Vidz pozn. 50.)

1 Srv. i Niederleho (SS. I IV. 154.): Letopis hovo¥i ndkolikrite o Chorvatech v pribéhu
X. stol. Neprohlafuje jich pfi tomnikde za kmen rusky a nejsou také jmenovini ve vjétu
kmend ruskych. :

82 J. Pasternak: Ruské Karpaty, Praha 1928, str. 61. a 82. Aj rolnicky Tud halidsky mal

’ jednotn@ ,JuZickd” kultiru s ludom Sliezska, odkial sa roziiril do Halite, Ib. 40.

Pro obchodni styky bjv. Hali®e s podkarpatskymi konlinami v dobd stéhovini narodd
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Najnov¥ie dokazuje aj sliezsky autor L. Pefich, Ze Slezania st po-
tomkami zépadoslovanskej skupiny kmefiov v histérii menovanej

Biely: orvalmi®  Za ich  potomkov povazuje aj Podhalamov
(Goralov).%

—Podla veetkého sa vidi, ¥e pravde zodpoved4 nazor, ktory poklada
Bielych Chorvéitov za kmef zdpadoslovansky. Ba zd4 sa byt celkom
opravneny aj nahfad Pefichov a to tak z dévodov historickych, ako
aj lingvistickych.®® Takto by re¢ Bielych Chorvatov bola najblizsia
terajéim marediam sliezskym (,,moravskym®) a tedy blizka aj redi
Slovanov hornopotiskych.%6 '

Vzhladom na to povaZujem za nemozné, aby Rusi, & Ukrajinci,
boli mohli prenikat do Uhier pred XI stor. dokedy historické pra-

mene robia rozdiel medzi tzv. Biel. Chorvatmi a Rusmi. Takému styku.

e

~" stal v ceste nerusky kmen. Pristahoyaleizuského jazyka mohli sem

“ prenikaf aZ po vytisnuti Bielochorvatov, T
B i e i o i

oo A

esp._po_ich porusteni.

nemime ani na severni strané Karpat ¥adného archeologického dokladu... (ib. 79). Siv.
o Morave ako prostrednici stykov medzi Potisim a HaliCou i P. Eisner v Bratislave IIL. str. 1068.
(Posudok Pasternakovej prace.)
68 I, Petich: Slezsko, Praha 1943. Kapitola: ,,Bili Charvati® 37—71.
64 Th. str. 64. Pefich sa domnieva, %e bielochorvitske obyvatelstvo bolo rozlesnuté na cast
.+ zhpadnt a vychodnd a vtlalené do karpatskych hor prichodom polského kmefia Lachov zo severu
(Mazovska) medzi San a hornd Vislu vychodne od Krakova. Tou skutoénostou vysvetluje aj
vznik vychodoeuropského nézvu pre Poliaka: litevsky—Lesikas, rusky—Liach, mad'arsky—Lengyel,
persko-turecky: Lechistan, Zipad s tymto Fedskym kmeiiom, pristahovaviim sa z pol. severovycho
du na juhovychod, neprisiel do styku a preto ten termin nepoznd. (ib. 65—66.)
65 Polské dialekty nad Karpatami mazuria. Nie viak néredia u Sanu a v Hornom Sliezsku
(Kaz. Nitsch: Préba ugrupowania gwar polskich. Rozpr. akad. T. 46 — Krakéw 1910).
8 Srv. vyiie pozn. 57 a 53—54 a dalej str. 85-—88.
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KULTURNE POMERY

A) Vychodnd i zdpadnd orienidcia Potisia

KedZe u? sama priroda oddelila Horné Potisie vysokym horstvom
od vychodu, severu a zipadu, ostala pohodlne otvorend bréna pre
kultirne vlivy len z juhu (Grécko a helenisticky Orient) a juhozé-
padu. Aj tunajiia vyspeld kultira bukovohorska (kustanovicka), si-
rila sa tym smerom k dolnému Hronu a Morave.®” Najmid kovéadstvo
Horného Potisia bolo svetochyrne a zdsobovalo svojimi vyrobkami
i daleké okolie.®®

Toto kultirne niveau Potisia bolo dvihané obchodnymi stykami,
s helenistickym Vychodom, ako to dosvedéuji barbarské mince
néjdené v Podkarpati. Zo Slovenska prdve na Vychode naslo sa naj-
viac striebornych napodobnenin tetradrachiem Filipa Makedonského.

- Zlaté napodobneniny siateru Alexandra Velkého a jeho néstupcov

naily sa len na vychodnom Slovensku (Spis—Zemplin).*® O podobnych
stykoch s Rimskou riSou sveddia predmety a mince provincidlne-
rimskej doby, najdené u Bardyjova, Ostrovian (Sarif); N. Vadasa,
Gibartu, Inanéa, Zidielu (Abov); Skarosa, Oborina, Nového Mesta
pod Satorom, Stredy nad Bodrogom, Uh. Zipova (Zemplin); Brestova,
Mukageva (Bereg) a 1.7

Uz od najstarsej doby déa sa dokéazaf dolovanie soli v Marmarosi.
Lokality v Baranici, Solotvine, Novoselici, Terebli a na pohori ne-
mecky zvanom ,,Wraiik® ukazuji stopy po dolovani v dobe rimskej.

" Sem viedla hore Tisou &uld obchodna cesta.” Aj skromnd hradistna

67 V. Kritka: Vytvarny prejav slk. praveku. MS 1942, 27, a Pasternak c. d. 15/16.
68 Kricka c. d. 28, Pasternak ¢. d. 57. ’
69 Pasternak c. d. 58.
® C. d. 67—69 a 183—S8. Srv. J. Bisner, Slovensko v pravéku, Bva 1933, kapitolu ,,Hroby
v oblasti vandalské™ (210—214, tab. LXXXII. & 1—3 a str. 232—3 i 236—8.

7 Pasternak c. d. 69; J. Eisner c. d. 233.
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keramika slovanska™ je v genetickej sdvislosti s vyzdobou keramiky
pozdne-rimskej.’® Obchodné styky a tym aj kultirne vlivy s Byzan-
cion a Arabskom potvrdzuji néalezy minci z IX.—XI. stor. ndjdené
v podkarpatskych Zupdch.” O dlhom grécko-vychodnom vlive v Po-
tisi svedé&ia i hodnostné nazvy tunajsich vladcov a vojvodcov, spomi-
nanych Anonymom a inymi kronikdrmi v dobe zaujatia zeme Ma-
darmi.” Niektoré z nich si grécizmami, sprostredkovanymi uZz cir-
kevnou slovanéinou.” Pripadd nadm to samozrejmé, ked méime na
- mysli fakt, Ze tunajSie politické pomery vyvijaly sa prave opacne,
neZ pomery na Morave Svatoplukovej: bez Wichinga a pod vlivom
bulharskej nadvlady, ktord grécke vlivy mohla len utvrdzovat a pr1
vyhatiani Metodovych Ziakov z Nitry, byt vitanym ttoéisfom a pri-
hodnej$im pdsobistom. o
Ked berieme do tivahy archeologiou dosvedéené obchodné styky
Horného Potisia s Itdliou a Gréckom a srovndme aj styky politické
tesne pa VIII stor. s Nemeckom,” zd4 sa ndm byf velmi pravdepo-
dobnym siivis mena pohoria na jv. od Kosic ,,Caponta® s menom Ca-
patémeér, zaznacenym nejakym pttnikom koncom VIII stor. v civi~
dalskom evange 1”8 Toto vsl. meno sa totiZ u inych slovanskych na-
B t
72 | Zistivi tedy témér celi rusko-slovanskd zemé od V. do IX. stol. v temnotich, véc po-
divnd i tim, %e se opakuje i u zipadnich i jifnich Slovand. (Niederle SS. L IV. . 243—4.
Srv. ib. 8S8. II. 506 a J. Eisner c. d. 240).
73 Pasternak c. d. 82.
74 Mezi ojedinelymi nélezy pozoruhodné jsou byzantské a arabské mince, je% jsou v podkar-
patskych konfinich zndmy ze dvou nalezist v Zemplinské stolici, a to ze Stredy nad Bodrogem,
kde se v popelu mezi uhlim a stfepy nadel byzantsk§ zlaty peniz Basilia a Konstantina (867—886)

>, a pak cely jich poklad, — a z Tokaje, kde se v pokladé spolu s esovitymi niuSnicemi a jinymi

¥ Kristovou. Pasternak c. d. 82. Srv. J. Eisner c. d. 255—6.

" stibrnymi 3perky vyskytly té% zlaté byzantské mince Romana a Christophora (920—944),
Nikephora II. (963—969), Basilia II. (976—1025) a z minci vykrojené kotou¢ky s hlavou

% Srv. Sebestyén Gyula, c. d. (pozn. 31) str. 34—36. -

% Brov. Anonyma: in lingua eorum duca vocabatur, ,,Duka™ je podla Stanislava slovo
prevziate z cirkevnej slovanfiny, (K jufnej a vychodnej hranici slov. osidlenia v stredoveku. Brati
‘slava 1944.)

Srv. o dobe érpidovskej: Magyarorszig teriiletén, — legalabb is bizonyos részein — éppen
az orszdg fOldrajzi helyzete kovetkeztében, utat probilt maginak tdrni a nyugati viliggal annyira
ellenkez6 gérdg kultdra is. ,,H. Sztripszky. Jegyzetek a gérdg kultra Arpidkori nyomairdl.
(Bp. 1913) str. 46. Tam uvedené i bohaté doklady na vlivy gréckej cirkvi v Uhorsku.

7 Srv. pozn. 34 a prisludny text. . - .

% J. Stanislav: Slov. pltnici do Talianska koncom VIII a v IX. storod. N&§ narod IL str.
91: Meno Caponta je nizvom hér od Kofic na juchovychod, nad Telkibdnya, od Gonca (zo
sloven. Gonec) na vychod. Nézov hory, ako ukazuje nosovka, je prevzaty Madarmi pri ich

e . .
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rodov nenachodi (u Cechov je niecelkom totozny tvar: Capita).”
7 tohto sivisu vysvita, ze medzi Slovanmi z okolia terajSich Kosic
boli u% na prelome VIIL—IX. stor. kresfania, o putovali do Italie.8®
Vzhladom na charakter tunaj$ej reti®! mozno azda sem lokalizovat
aj skupinu pitnikov grécko-slovanskej liturgie, u ktorej Stanislav
vvbadal prechodné stredoslov.-zépadoslovenské prvky nareéové.’? Ze
t krestanstvo prenikalo k Slovanom uZ aj pred misiou Cyrila a Metoda,
i potvidzuje Legenda o sv. Metodovi-c. 5: ,,i satbvDd ny vbssli ucitele
mbnozi chrestbjani iz Vlach® i iz Grekd i iz Némbch uceSte ny raz-
liés. . .“. TaktieZ aj Leg. Const. c. 14. hovori, Ze moravsky Iud uZ pred
prichodom sv. Cyrila a Metoda ,pogantstva s¢ otbvrbgbiem®i po

christbjanskpi se zakond dibZesStem.“
|

B) Cyrilometodejskd cirkev v ,,NiZnej* Morave

V tejto sivislosti moZno pova¥oval aj nahlad V. Pogorélova za
spravmy, %e sv. Cyrilovi a Metodovi poméhal pri prekladni bohosluZobr
nych knih Slovak, ked7e sa v nich uZiva slovka ,hej®, ¢o je len u Slové-
kov.8 Treba viak pripomeniif, Ze ten Slovak mohol byt najskér vsl. reéi,
Jebo len ona resp, fiou ovlivnené maredie mé vyluéne ,hej“. Strednd slo-
vendina ho u¥iva len zriedka aj to iba ak na odvrkanie, kym na Vychode

prichode, t. j. koncom IX. a zal. X. stor. — Madari prenikli do tohto Xraja u% koncom IX.
stor, mohli teda tento nazov prevziat uf vtedy. Casovy rozdiel medzi zipisom capontemere
a nazvom Caponta je teda asi sto rokov. Caponta’je pbvodne osobné meno. Musel prejs¢ Cas, kym
% mena osoby, asi majitefa hor alebo osady, sa stil nizov hér. Musime teda %ivot osoby Ca-
ponta posunit o pir desatrodi nazad.”

79 Tsté je tolko, %e takého mena nikde u Slovanov nenachodime — okrem prive u Slovikov.
Podlla toho nemame indho vjchodiska, ako poklada¢ meno capontemere s najviou pravdepodob-
nostou za slovenské. Podotykam, e vjchodné Slovensko bolo pred prichodom Madarov sloven-
ské a nie bulbarské... (Ib).

8 Meno capontemere v stvislosti s nizvom Caponta ukazuje, %e Slovici boli zapojeni do
europskej kultdry u% na konci VIIL stor. — Slovom, Slovéci boli Gastnikmi zipadnej kultiry

3

velmi zavdasu — podla uvedenych faktov u¥ na konci VIIL stor. UE vtedy mali vysoké kultirne(

potreby. Takou bola v tych Casoch ndviteva klaStora, v ktorom byvali navitevnikmi nemecki
panovnici, rozli¥né nafe a cudzie knie¥ati, na¥ Rastislav, Svitopluk atd. — Zpomedzi zipadnjch
Slovanov neméime na to iného prikladu. (Ib. 92.)
81 Srv. pozn. 57.
- 8 Tb, str. 90.
83 Bratislava I. str. 183 a d.



1je »hej” vyrazom celkom maleZitym, sluSnym. Na vlivy vychodosloven-
skej redi na cirkevni slovanéinu poukazoval uz V. Jagié8* V., Jagié kla-
1 dol do Horného Potisia i ¥nik cyrilskej ¢asti Remesského evangelia, a to

it

| skych zlomkov.86

Ale aj odhliadnuc od toho vSetkého, zdravou dvahou musime dojst
k zaveru, ze sv. Cyril a Metod neochabili bez zdujmu kraj ich vlasti
blizsi, pohodlne po Dunaji a Tise pristupny, ktory aj tak bol
v Castych stykoch s Byzanciou. Z Leg. Const (c. 15) v1eme,
a M. presli Pannoniu prvy raz az ou z Mor.
zastavili w Kocela. Z toho vychodi, Ze na Moravu dosli r. 863 asi cez

ofisie. '

ze sv. C
28 Sharten

V tom pripade — pravdepodobne podas prechodného misionédro-
vania v tejto oblasti — prekladali aj niektoré bohosluZobné knihy
z gréétiny do slovandiny za spoluprace miestnych udenikov. Inaé by
sme fazko vedeli vysvetlif germanizmy (a ,,moravizmy") v cirkevuej -
slovandine a fakt, e za niecelé tri roky idd uZ do Rima s hotovymi
prekladmi bohosluZobnych knih (na ktoré je prave vychodné cirkev
tak bohatd) a &asti sv. Pisma. Pri misiondrovani medzi Iudom — o
akom je re¢ — nebolo by na to asu, ak predprace by neboly vyko-
nané uZ prv a tak i na Morave u dolného Dunaja a Tisy. Sndd v tom
tkvie aj rozoznavanie dvoch Morav v kratkom Zivotopise sv. apostolov
asi z XIIL.—XIV. stor., pri ¢om sv. Metod sa povaZuje za arcibiskupa

s ,Vysnej* Moravy (.irepodobny otech nass Methodie, archiepiskops
vyéniuiu Moravu“8” V Zivotopise sv. Klimenta, Metodovho Ziaka,
zase za biskupa ,,Pannonskej“ Moravy. Nakolko Metod bol biskupom
pannonskym, resp. pannonsko-moravskym, ,Niznd“ Morava mohla
byt len m i m o Pannonie a Svatoplukovej Moravy. Tedy nizsie vzhla-
dom na tok Dunaja, na tizemi nami uZ spominanej potiskej Moravy—
Brakty®® O existencii Moravy v rdmci rozsahu bulharskej nadvlady
(tedy wvskutku ,niz$ie“) dozveddme sa aj zo slovanského textu So-
luiskej leg., kde sa medzi bulharskymi knieZatami spomina aj mo-

84 Entstehungsgeschichte der Kirchenslavischen . Sprache. 1913. str. 268.

8 Ib. str. 104/5: ,,nur hat es keine spezifisch russichen Merkmale ... so ist weniger an die
Ruthenen zu denken als an die Slovaken.”

8 Tb, 268. '

8 Tagi¢ v c. d. II. str. 10 usudzvje, %e tvar ,,vyniviu Moravu” je srbskym prepisom stredo- -
butharského tvaru gen. sg.

8 Vidy p. 31—32!
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vylucne redakcii slovenskej.85 Prave tak sem lokallzuje i vznik Praz-

-4

ravské velkoknieZa Desimir (,,Veliki kniazb Desimire Moravski i Ra-
divoj kniazp Préslavski i vsi kniazi Blegarski...®) Z atribitu ,,ve-
liki“ vidime, Ze to nebol obyCGajny vazal, ako ostatné bulharské
knieZatd, ale Ze jeho postavenie bolo vzdor odvislosti od Bulharska
mimoriadne, iste znaéne volné a nadriadené ostatnym ,,kn:azom® —
knieZatam jeho panstva — Moravy.

O redlnejsich vysledkoch misijnej pridce a valnej pozornosti mi-
siondrov a Carihradu voti ,Niznej Morave® — sved¢i aj faki Ze uz
za_ Zivota sv. Metoda mi oma vlastnii cirkevnii organiziciu na d&ele

,,;,a,neiabiih_lip'o.m (,,Agathon Morabon™), Kiory sa 1. 879 zucastnuje;

Fotiovho sobor Carihrade.8® MoZno, Ze Carihrad sa ustloval
vytvorif v tejto oblasti, ktord vidy povaZoval za svoj prirodzeny
revir, protivihu Rimu podriadovanej cirkevnej organizéicii na Mo-
rave ,,Vysnej“, podliehajicej mocenskym vlivom nemecko-rimskej
ride,

Zriadenie grécko-slovanského arcibiskupstva pre ,NiZnt“ Moravu
(Potisie) Carihradom mohlo byt o to snadnejsie, Ze sa tu i tak kon-
zervativne kruhy cirkevné mohly oprief o tradiciu. Z listu Pilgrina
papezovi Benediktovi VIL sa toti? dozveddme, Ze uZ podas panstva
Gepidov®® spravovalo Potisie sedem cirkevnych hodnostarov.?t Akiste
je to odozvou tejto davnej cirkevnej organizicie v Potisi, ked sa
v listine splitskej synody stotoZiiuji Chorvati slovanského obradu
s davnymi obyvatelmi Potisia, Gotmi,” ba ked sa k bichorskému
biskupstvu pripina meno odvoditelné z tractiny.%

8 Assemani Kalend. ITI. 138 — Safarik SS. I 229.

9 Srv. pozndmku 18,

9 R. 974; ,,quia et quondam Romanorum Gepidarumque tempore proprios VII antistites
eadem orientalis Pannonia habuit”. Pilgrinus Laureacensis de Conversione Hungarorum ad Bene-
dictum VII. PP. Ed. Endlicher, Rerum Hungaricarum Monumenta Arpadiana, Scriptores, San-
galli 1849, str. 132. '

9 Vidz pozn. 17,

93 Episcopus Biarch, cuius sedes dicitur Orosiensis. (ZApis %z konca XII. stor.) Endlicher
c. d. 245, Srv. pozn. 11. '

XIL stor. je ete priviasné na to, aby sa latinskd cirkevnd tradicia v-Uhorsku mohla pripuiar
k menu Rusov, ktorych imigracia iba ak pofina, Srv. V. Chaloupecky, Staré Slovensko, str. 123
Jadro pre tradiciu konzervatlvne] cirkvi nutno hladat v starSej dobe.
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C) Symbiéza gréckeho a latinského obradu v drpddovskom Uhorsku

Slovanské knieZatstvo medzi Trans, Karpatmi, Tisou a MaroSom
zachovava si samostatnost aj v X. stol. pod vladou mocného panovnika
Achtuma®t a v fiom prekvita cyrilometodejsky obrad mehatene.?

Ani prichod Madarov neohroZoval natolko grécku vieru, ako skor
existenciu tunajsich Slovanov, kedZe sami Madari podliehali uz
v pravlasti gréckym kultirnym vlivom?® a tak nemohli maif zadujem
na proteZovani viery latinskej.?” Zato strata samostatnosti vychodo-
slovenskych knieZatstiev neznamend i stratu cyrilometodejskej viery.
O jej osudoch hovoria domice pramene sice nadmieru skipo.?®
Pevne zato, Ze grécko-slov. cirkev v Uhorsku nepodlahla schizme a
tak pre Uhrov nebolo ani pridiny pozastavovaf sa nad jej existen-
ciou. Ved &Gasto bola spravovani i jedmotnou hierarchiou®® a prislus-
nici i mnisi oboch obradov Zili vedla seba.l® O jej existencii dozve-
dime sa najdastejSic od cudzincov. Sprievodné doméice skutoimosti

% In diebus illis erat quidam princeps in urbe Morisena nomine Achtum, potens ualde. qui
+ - -nimjum gloriabatur in uirtute et potencia sua - - -et usurpabat sibi potestatem super sales regis
(S. Stephani) descendentes in Morosio, constituens in portibus eiusdem fluminis usque ad Ticiam
tributarios et custodes, conclusitque omnia suo tributo - - - seruiebat namque eidem uirc terra
a fluvio Keres usque ad partes Transiluanas, et usque in Budin (Vidin) et Zeren-- - Vita
S. Gerardi c. 10, ed. Endlicher ¢, d. 2145, M“ e

% Achtum ,secundum ritum Grecorum in ciuvitate g}ldm fuerat baptizatus - - - accep1t
.2utem potestatem a Grecis, et construxit in prefata urbe Morisena _monasterium in honore

at1

SN PR i

Ioanms Baptxste constltuens in eodem abbatem cum monachls grec1s,}1uxta ord em et r1tum

Jsorum I, ~

9 Srv. Sebestyén Gy., A magyar honfoglalds mond&i, Bp. 1905 34 a i. Sztripszky H. c. d.
str. 18 a i.

% Magyarorszdg teriiletén, — legalibb is bizonyos részein — éppen az orszdg foldrajzi
helyzete kdvetkesztében, utat prébale magénak tdrni a nyugati viliggal annyira ellenkezd gbrdg
kulttra is. Satripszky c. d. 46.

% Srv. ib. 38: Feltiind, hogy hazai forrisainkban a magyarorszagi gorég egyhizi vonatko-
zdsoknak olyan kevés nyoma van, ellenben a papsk levelében tobbszdr is taldlkozunk veliik,

% Vito episcopo Nitriensi administratori in spiritualibus_temporalibus monasterium Graeco-
rum 8. Demetrii Colocensis Dioecesis. List Klementa VL. z r.Sztripszky c. d. 23). Miestami je
zdbraznené, %e ide o latinského kiiaza (Knauz, Monumenta Ecdl; trig. 1. Strigonii 1874, str. 40).

Srv. Hodinka Antal, A munkicsi gordg-katholikus pispdkség tdrténete. Budapest 1909,
str. 147, ¥

100 C. d. 39: A hazai gdrég hierarchia a XIIL sz, végéig hitegységben élt a latinnal, s6t
a monostorokban is kozosen lakott gordg és latin barit., Srv. Vita S. Gerardi v c. ed. 218—9
a pozn. 108.
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viak tie¥ hovoria o tom, Ze tu midme do &inenia i s gréckymi

~veriacimi.

Aj po porazke Achtumove; zostdvaji mnisi greckeho obradu na
starom mieste. Ba po vystaveni votivneho gréckeho klastora na
mieste, kde sa vraj pofas obliehania Achtumovho sidla zjavil doby-
vatelom k povzbudeniu lev,1* presfahuji sa ta.102 ‘

Sv. Stefan zaklada grécky klastor vo Vespréme,'%® zavola gréckych °
stavitelov a da vystavit prvy kamenny kostol v Uhrach a oltir po-
dfa vychodného wvzoru.® V Carihrade a Jeruzaleme buduje kostol
a hospital pre pitnikov z Uhorska1% Duch gréckej cirkvi sa odraza
na dekrétoch sv. Stefana, (napr p"av&dla..pwienhg_*]g@ggumob
Ppostenia ap. )106 i administrativnom zriadeni $t4tu.!%? Pri smrti sv. Ste-
Tana uvadza sa grécky biskup, ktory mé viziu o nanebevzati jeho
duse!® (iste vymluvny doklad o vdacénosti gréckej cirkvil!) Ak sa ne-
stal uznanym svitcom aj vychodnej cirkvi, najskor je to prive pre
loyalitu jak jeho, tak uhorskej gr. kat. cirkvi vo¢i Rimu.

Podobny vzfah ku gréckej cirkvi si zachovali takmer vSetci Arpa-
dovci. Styky s haliéskym dvorom k tejio orienticii eSte len prispie-
valy. Jeden Gejzov synovec ma grécko-slovanské meno Vasil (Va-
sul).?®® a druhého symovica Mscislavom Halidskym adoptovaného, vola
mad. kronikdr ,cirom Ladislavom1? (aj podla viery nie nepravom).
Kronikar zo XIV. stol. spomina na vychod od sedmihradskej Bystrice

101 ey = mad'. oroszliny. Podla toho meno kliStora Oroszlén.

102 Vita S. Gerardi v ¢. ed. 218.

103 Rejér, 1. 2. 312 k r, 1025.

104 Szizadok 1901, 1012. — Sztripszky e, d. 29.

105 Hartvici episcopi Vita S. Stephani regis ¢. 13 ed. Endlicher c. d, 177.

106 Endlicher St., Die Gesetze des H. Stefan, Wien 1849, str 15; Satripszky c. d.

107 TstyAn virmegyéinek mintaképe nem a frank gréfsig, hanem a gdrog thematon és a szlav
zsupa. Sztripszky c. d. 26. Endlicher, Die Gesetste... str. 52.

108 Quidam autem episcopus Grecorum sancte conuersacionis, in ipsa transitus sui hora
audiuit animam sancti Stephani in celum deferentem per angelorum choros, et laudantes domi-
num lesum Christum. quod statim nuncium in Hungariam in Albam transmisit et ita sicut
audiuit et vidit sanctus episcopus. .. literis autem de obitu eius a capitulo acceptis ad dominum
suum in Greciam remeauit. Cronica Hungarorum c. 11. ed. Endlicher, Rer. Hung. Mon, Arp., 78.
Podobne i Hartvici Vita S. Stephani regis c. 18, ed. ib. 183,

109 Simonis de Keza Gesta Hungarorum c. 2, ed. Endlicher cit. Mon. Arp. str. 108 a d.

10 Hunc autem (Ladislaum) dux Russie Mscislaus in ciuitate Halicz in adoptium filium
accepit et ei cum filia sua - - - Galicie regnum - - - tradidit. Cronica Hungarorum c. 13, cit. ed.
Endlicherova str. 81.
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vrch, obyvatelmi zvany ,Kyrieleys“.*: Meno ukazuje ma gréckych
kresfanov. Len gréckeho obradu mohol byt aj varadinsky *biskup,
lebo in4¢ by sa sv. Ladislav mebol mohol dommnievaf pri prenasle-
dovani mnejakého Kumiéma, nesticeho. na koni dievéa, Ze je to bisku-
pova dcéra. "™ Rimske kanonicke pravo Zenbu biskupa nepripusfa.
—~  Ondrej 1. zaklad4 kl4stor gréckych bazilidnov na VySehrade (Vise-

rad) 111 R ¢ . : 2 ord : fara il
— grad).1 R, spomina sa aj grécka dieceza, rozprestierajica sa

na arcidiecezi kaloSskej.? PapeZ Inocent dokonca vytyka r.

krélovi Imrichovi, Ze na jeden latinsk¥ klistor pripada v jeho kra-
Tovstve gréc‘ko-Akc'irtolioky(:h!113 Za takych pomerov miestami
cyrilo-metodejsky obrad nie¥e neupadal, ale dokonca prifahoval
— k sebe aj Madarov a Nemcov.1¢ Ved jeho bohosluZzebné re¢ a ikono-
stazion sa dostaly aj na korunovadny plast uhorskych kralov! Téato
situdcia sa iste nevytvorila ndhle po XIL stor., ale bola vyslednicou
dlhého vyvinu, ktory sa nadm odzrkadluje v menéch os6b (Ilia, Koz~
ma, V:alsil’, Fedor, Filo, Simon, Makar, Demeter, Ivan) a osad (Kuz-
mice, Zipov, Humenné, Gomonna, Viszoly) aké nachodime v najstar-
S$ich uhorskych listindch a najmi vo varadinskom regestru ,,prau-
. dae““i Samozrejme, va&sina takychto mien sa vzfahuje na vsl. Po-
tisie. Ze o existencii kresfanov gréckeho obradu v Uhorsku vedel aj

(7 Carihrad, sved&i titul valasského metropolitu ,.Pades Ungrias kai
I"‘lﬁgenon“.116 Ak takyto vyvin pomerov bol v Uhorsku vébec, nuz
v perifernych vychodnych oblastiach zvlast. 7 nie tak divno objave-
nych SpiSskych cyrilskych Glomkov' vidime, % na konci XIL a zad.

1% Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. Ed. Szentpétery, SS. rer. hung. (Bp. 1§37).
str, 367. ‘

1% Ib. 368: putans illam esse filiam episcopi Waradiensis.

" Fejér I 1. 310—11. Srv. list pépefa Honoria III. ed. Knauz, Mon. Ecel. Strig. 1. 228.
u2 Fejér VL 1. 88.
. U3 Fejér II. 447: Quia vero nec nouum est, nec absurdum vt in regno tuo diuersarum
bationum conuentus vni Domino, sub regulari habitu, famulentur; licet vnum- sit ibi Latinorum
coenobium, quum tamen ibidem sint multa Graecorum.
14 Fejér 111, 2. 399 k r. 1234: nonnulli de regno Un
transeunt ad eosdem (Graecos). i

115 Ritus explorandae veritatis, seu iudicium ferri candentis, M. Bél: Adaparatus ad historiam
Hungariae, Posonii 1735. Endlicher: Reg. de Varad cit. Rer. Hung. Mon. Arp. (Scriptores)
Satngz)xlli 1849, str. 640—742. Karécsonyi~—Borovszky Reg. Var. Bp. 1903 (s pokusmi o lokaliziciu
mien).

116 Miklosich: Acta Patriarch. Const. I 523. k r. 1370,

17 Miskovié~-Pogordlov: Spidské cyrilské tlomky XII—XIII,
I, (1929) str. 80—87.

gariae, tam Ungari, quam Teutonidi. .
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storodia v revue DBratislava :

XIIL stor. boly tu konané cyrilometodejské bohosluzby. Ich stredo-
bulharsky pévod ukazuje, kde bolo ohnisko i cyrilometodejskéh
obradu na Spi$i.l®® Pamiatkou po grécko-slovanskej cirkvi na Vy-|
cbode'® je nam dodnes ndzov pre litdnie (nefpory): vedertia,'?® babinec;
svitenie pasky u vsl. rimokatolikov ap. Vsl. vyrazy, vytvorené grécko-
slov. tradiciou, prevzali od nés i Madari (vecsernye, utrenye), z éoho
vidno, Ze ide o tradiciou vel'mi davnu.

Gr.-kat. viera v Uhorsku stala sa postupom éasu predovietkym na-
boZenstvom spodnych vrstiev, neslobodnej chudoby. A to tak slo-
vanskej, ako aj madarskej'®! a zmadaréene]. Uz toto maznaduje, Ze to
bolo kresfanstvo dost hrubé. Umiestnilo sa v fiom nie mélo zvyk-
losti pohanskych. Nie celkom nepridvom gréckych krestanov latinské
duchovenstvo (najméd z Nemecka a Itilie) ani nezahriiovalo pod po-
jem ,christianus®, oznalujac takto len r.-katolika,”= ba pri konverzii
krstilo ich znova akoby pohanov. Nie zriedka preto najdeme ich
v prameiioch pod oznadenim ,pagani” (metatezou za pohanov ,,Cu-
mani“), schizmatici (metatezou aj ,Bulgari)?2 ap. Ked méame na
wmysli mnozstvo Ciastofne aZ dodnes zachovanych Iudovych zvykov,

118 Vieohecn$ charakter pisma... pismens... svedda skér na XII ne¥ na XIIL storole.
(ib. str. 82) ...stbsky odpis ufineny bol zo stredobutharského originilu (ib. 84).

Y19 Vraj u Wagnera a Birdossyho s zmienky o spiSskom biskupovi ,.graeci ritus”. (Cit
prica v Bratislave III. 80). Nepodarilo sa mi to nijse.

120 Zaujimavé, e dnes maji ,,velerfiu” len vsl. rimokatolici a evanjelici, kym dnedni grécko-
ratolici u% majl ,,veurtiu” (vliv polsko-halidskjch kolonistov).

121 Azonban ismeive a nyugati egyhidznak a keletivel szemben tan(sitott engedményekre
valé politikdjat, egyaltaliban nem kell tagadisba venni Magyarorszdgon a gordg egyhiz létezését
a magyarsig kozepette is. Elvégre a magyarsigban is volt szegény ember, a gdrdg vallds pedig
kivaldan a szegények vallisa volt, most is az. Sztripszky c. d. 34. Srv. p. 114.

1212 Telesz, Actor, 1418 nr. 24: ,in Sarkad... 2 capellas ligneas, unam christianorum cum_
turri lignea, aliam Ruthenorum, ambas cum cimeterio et sepultura®, — ,in Makaria . . . 2_car
pellas ligneas, unam christianorum, aliam Rutherorum, ambas cum cimeterio, dictam capellam
Ruthenorum cum sepultura”, — ,,in Dolha capellam ligneam Ruthenorum cum cimeterio et se-
pultura”. A. Hodinka, c. d. str. 80, pozn. 1.

122 R, 1232 diva arcib. ostrihomsky Uhorsko Ondreja II. pod inderdikt:s ut de iniuriis et
violentiis preposito et plebanis de Scepus, per ipsum et suos illatis, ad presens taceamus, tacere
tamen nolumus. .. preterea Sarracenos et falsos christianos in sua malicia protegit, .. imo Sarras

cenos et falsos christianos similes sui, substinet et defendit... donec omnes Sarracenos... _sive
sint Ungari, sive Bulgari, sive Cumani, vel cuiuscunque natiopis homines. Knauz, Mon. Eccl.
Strig. 1. 282. — ,,Cum Rex Ladislaus .. .piae recordationis terram Scepus intrasset et Suburbio

Castri de eadem descensum habuisset, timore Dei postposito, gens Bulgarorum, Cumanorum,

et aliorum Schizmaticorum Ecclesiam B. Martini invadentes, et eandem, ac Sacristiam armatis

manibus potentialiter debellantes. Wagner, Anal, Scep. IIL ii Cassoviae 1778, 14.
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pozostalych z ddvmeho pohanstva,’®® musime uznaf, Ze ani gréckoslo-
vansky obrad nevymiznul z pamiti fudu vymretim Arpadovcov.1
Tym skér, Ze v tejto dobe uz ,staroverci”, ako ich vsl. tradicia nazy-
va, nachddzali posilu v kolonizaénom priide Valachov a po nich
Rusinov,

128 Srv. porn. 7.

124 Srv. Niederle SS. 1. I str. 177: ,Posledni slovanskd m3e &tena pry byla ve Wostrowé
(Polabské Nemecko!) r. 1751 a r. 1798 zomrel posledny sedliak, o vedel slovansky Otdenas,
Varac. — O Cechich, Novotny v c. d. 715: neni nemo¥no, %e nekde pokoutnd udrfely se v Ce-
chich nepatrné zbytky slovanské liturgie, a %e ji Prokop poznal zde.

Biskup Faber (11541) sa zmienil, %e v dieceze ostrihomskej sa slivi pamiatka sv. Cyrila
a Metoda (Chaloupecky v Bratislave X. 447). O zachovani aspofi zbytkov grécko-slovanského
obradu do polovice XVII. stol. hovori predmluva Cantus catholici, vydaného r. 1655 v Trnave
za podpory spifského kanonika Jur. Soosa: adhuc nostris temporibus, in quibusdam ecclesiis. . .
Canonis pars lingua vernacula ad altare peragebatur; in choro vero Kyrie, Gloria, Credo, in
omnibus fere Pannonicis (=slovenskych) ecclesiis de facto peragitur. (Vilikovsk§y v Bratislave
IX. 272). — Z privilégia daného spifskou kapitulou obciam Strba, Viec a Virtus (V§chodni?),.
podfa ktorého dostivali temoj§i kiazi privo birmovat (takto byva zvykom vo vjchodnej cirkvi),‘

usudzuje P. Ratkod (p. 155f), %e tamoj8l kolonisti (stv. p. 156 a str. 81) boli grécko-slovanského
obradu. : ' ‘
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SLANSKE SLOVENSKO A CERVENA RUS

Doteraz <me sa v tejto historickej praci vyhybali politikou indpirovanym pojmom, ako je
rusky zépad (juhozépad), zipadni Ukrajina, polsky juh, alebo slovensky vjchod (vychodné
Slovensko), ktoré ka3dy = dotyénych nirodov poufiva podla svojho pre oblast Horneho Potisia
(historického Bodro¥ska,'?5 a ,Niinej” Moravy). Nakolko sa ndm bude postupne zafovat nds
ziujem na povodie rieky Slanej a ufsko-zemplinsku oblast Slanskjch hér, ako kolonizacné jadro
terajéicho vychodoslovenského kmefia, substitujeme aj pojem Horné Potisie za presnejdi geo-
graficky vjraz Slanskotz :

Na zéklade uvedeného i neuvadzaného historického i pomocnehis-
torického materidlu sme kongtatovali, Ze terajsie vychodoslovenské
obyvatelstvo je zachovanym zvyskom pévodnych kmefiov deskoslo~
venskej nérodnej skupiny, usidlenych v Potisi (Slansku) a Ze do
preduhorskej doby spadaji i potiatky grécko-slov. obradu v tejto

. oblasti. Dostali sme sa tak do rozporu s tradiénou hypotézou o slova-
kizaénom procese v ,ruskom“!?’ resp. ,,bulharskom“®® prostredi ob-
lasti Slanska.-Zodpovieme si preto najprv zisadné vedlajsie otazky.

125 Sry. str. 23—4. Budrigiensis, Budrugiensis, Bodrogiensis, Budricensis nachodime v listi-

néch od po& XIIL stor. ako meno comesa. Bodrofsky (bodrickj?) comes patril v_starSej dobe
medzi v¥ 1 i%skych hodnostirov, kedve sa uvadza hned za hodnostirmi cirkevnymi,
palatinom a curialom. Ostatni comesi idu_a% za nim. (Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1. 108, 146;
‘Wenzel, Arpidkori 4j okménytir 1. — Pest 1860 — str 51). Po roku 1200 dostiva sa stile
viac na koniec poradia. ,;Budurog” a Bud, Bod je dolofené Casto aj -ako osobné meno (Knauxz
1. 242 a i). Oblast Bodro¥ski je pojmom elte aj v dobe Anonymovej (c. 41: ,,ad partes
Budrug™).
_ 128 Toto geografické meno sa odra¥a aj v mene ,,Salan”, aké déva tunajSiemu slovanskému

. panovnikovi Anonymus, a v mene pohrani¢ného hradiStia ,,Castrum Salis” v kronike uh. (Cro-
nica Hungarorum). Anonymnj notir preniesol meno slanského kraja na jeho panovnika prave
tak, ako meno Moravy na jej vlideu Morout. Je tedy len samozrejmé, ked t& charakteristika
zeme mi hojné uplatnenie i v momenklatire (Vy3. a NiZ. Slani, :Slandik, Slanec, Sol, Solnicka,
. Solnik, Szalacs, Szalard, Szalka, Szoloka). ’ '

127 Vidz pozn. 30. '

128 Vidz str. 26.
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AJ Mohli Stredoslovdci Iud Slanska slovakizovaf?

Rozvodie Dunaja a Tisy je hranicou dvoch typov povrchu a vod-
stva,'®® dvoch zna¢ne odlidnych typov podnebnych®® a tie¥ dvoch od-
lisnych typov sidlenia.’s! Tak sa terajiie ,slovenské ndrodné tizemie
deli na dve od seba odlisné oblasti zipadni a vychodni, ako hovori
Hromadka.13? 7d4 sa, ze tento fakt sa doteraz v histc’)rii’ prehliadél
namiesto aby sa priamo timerne s ddvnosfou minulosti bral dt;
tvahy. Az Chaloupecky a po fiom Korédk venovali zvySend pozor-

nost tomuto rozvodiu, poukazujic na jeho hvozdy, zalesnené hory,

}ctm:é ,,hrfaldbou stejng neprostupnou odludovaly staré Slovensko od
<rajin vychodnich“.133 .
. "llﬁt.-o priehradu spiSsko-gemerskd uzniva aj D. Rapant,3* ktory
inac je v rozpore s Chaloupeckym. Do XIIL stor. volalo sa celé hor-
ské m‘zv-odie Dunaja a Tisy Tatrami, ktory pojem sa zazi po«s{upne
03 najvyssie kongiaretss Spifsky a Matransky les siahaly skoro a®
k Tise a Bodrogu!® a boly tak prirodzenou hranicou Slanska. Ako
rkeflvysi Abovska Zupa siahala a% do oblasti terajsieho Sarizal¥” a
Spia, kym potetnost jeho osidlenia nedostipila vyznamu komitat-
ueho, tak aj Liptov a Orava tvorily dlho so Zvolenom jedind oblast

128 z re - .
. 150]. 2I‘I.romaldvka: VSeobecny zemepis Slovenska (Slovenskd vlastiveda I. Bratislava 1943,
. k— ): Mo:’.em? hovorit o dvqch typoch riednych ststav, zipadoslovenskom a . v§chodo
zé;aeg: om. — Na vychode, v povodi Tisy, sG iné podmienky pre vyvin rielnej siete ako na

y 130 Ib‘, 133: Nakol'ko Slovgns,ko ma tvar pretiahly od zipadu na vychod, postupom na vychod
ubida qceamfkych znakov a priblida znakov kontinentilnych. Vidiet to dobre v rodnej amplitide
teplczlfy, ktord rastie smerom n vychod a v pogunovani, sra¥koytho maxima tym istym smerom
s méja na jal gt — Rt Mtd‘ 4 voIIR)

’13 Ib. ’210: Kf’m vo vysocinich vychodného Slovenska je viditelni tendencia po sdstres
ilenycl} gsadach, na za};:adnom a strednom Slovensku s rozsiahle plochy celkom drobnych osad roz-
ratenych, svojriznych vznikom i vyvojom™. Rozdielnu polohu maly aj osady preduborskych
Slovenov v Potisi a Panonii (Kniezsa c. d. str. 332), 7 VR e

132 C: d. 194

133 Cit, Stazré .Svlovensko, str. 56. J. Korédk: Geopolitické ziklady Ceskoslovenska (Praha
1938) a Etn. vyvoj &sl. Potisi v Nar. Obzore III. 32. sv. 3. .

134 Bratislava VII. 1933, str. 530.

135 Chaloupecky c. d. 6.

. 13 Anonymus c. 16: siluam iuxta flusium Budrug. Mon. Eccl. Str. od Knauza II. (Strigo-
nii 1882) str. 350 nr. 353: Nycolao filio Martini aduenticio in Strigonium de villa aranyas,
de par_t1bu§ montis Matra (Arangas podfa Chal. c. d. 62 u Tiszafiiredu). Chaloupecky c. d.
135: Udol.1 Hernac}u ... bylo vérojatné a% do stoleti XI.... lesnatym neosidlenym pomezim,”
tak¥e massiv lesu sabal od Tater, SpiSského a Zvolenského hvozdu daleko na vychod a% k Bo-
drogu. A.noonymuvs c. 32: {Xv Thyscia usque ad siluam Matra. Chaloupecky ib. 62: sahal tudi%
podle“goiénu v XIIL stol. je$t® b&inych, kraj matransky a3 k Tise. .

r. 1321: possessio Kabalafalva (Kobyle u Bardyjova) in.. i j
Magyar nyely T 148, yjova) . comitatu de Abaujwar.

38

— vo vyssich polohdch takmer Tudupridzdnu!®® — tzv. Zvolensky les.
,Pravdépodobné“, hovori Chaloupecky, ,kraj obydleny sahal s jed-
né strany asi do polovice idoli Ipoly, s druhé pak asi do polovice toku
Slané. Wﬁy Sla pak horska stezka, jejiz konce
s obou stran zaviraly brany a strdZe a kde pro ochranu obyvatel-
stva byly hrady, po nich? v stol. XIII. ziistala zndma ndm u’ hradists
(BludinccCemer).

Koncom XI. stor. spominaji sa na Pohroni len lesy, vody, rybo-
lovy, a lovecké reviry.!¥® Kde je hlavne to, tam je maélo obyvatel-
stva, i to osidleného vidsinou ako panskych hajnikov. polovnikov,

138 A Hava, Kolonizicia Liptova do konca XIV. stor. (Bratislava  1930) str. 13/4:
Najstar¥{ osidlenci na Gzem{ Liptova... boli... rybar, pastieri a lovci zveriny, ktori zakladali
v Liptove prvé osady a ktori sa Zivili produktmi bohatych potéckov a lesov. Krilovski psiari
a sokolnfci ,,vychovavali loveckjch psov a sokolov, s ktorymi kril poloval v Liptove...” A na
str. 37: S osadzovanim Liptova sa zatalo na rozhrani XII a XIIL stor., ale prvé kolonizatné
pokusy nesiahajt pred zaciatky vlidy Ondreja II. Pred jeho vlidou sa nam javi Liptov ako bez
tvdrny — bez¥ivotny komplex lesov, oplyvajlcich bohatstvom bystrin 2 zveriny.

Naproti tomu D. Rapant (v kritike Ha$avovej price — Pridy XVIL-1933.str. 57) trvd

na hypotéze ,,0 medkom sice, no pdvodnom slovenskom obyvatelstve v tomto kraji, ktoré sa

- dostiva do faktickej zévislosti na krilovi, refp. jeho Gradnikovi vo Zvolene pomerne dost pozde”.

Srv. i Rapantovu diskuziu v Bratislave VIL na str. 535 a 531.

Ing. V. Mendl. v cit. Bratislave VIL: ,lze souditi, Ze nale?{ (Liptov) k nejpozdé&ji osidle
n§m krajim Slovenska vibec, po ptipad?, %e jeho osidleni pfed r. 1260 bylo téméf bezvyznamné
pro kulturni vivoj zem&". Aj dneiny Liptov je takmer zpolovice pokryty lesmi.

138 Chaloupecky c. d. 104. Srv. mend D. a H. Strehov, D. a H. Strhiry (Modry Kamet);
a Striefovce (Rim. Sobota).

Stré%ci sa spominaji na tatranskosmatranskej hranici dlho: 1607: Nogewrem ... vsque dum
Tyza et Budrug in unum coniunguntur; et ibi Tiza cedit michi per omnia a Nogewrem...ad
Budrug. Wenzel ¢. d. L str. 26. Ib. 1. str.25: ,,de tumulto Branka” pa Slanej. Strékici (,explor
ratoribus™) sa spominaji na strednej Slanej i r. 1194, (Wenzel c. d. XI. str. 56.) Roku 1230:

Vis... in parochia Borsod (Hazai okm. VIL 18). R. 1248: terra Noggeur (Fejér, c. d. IV."

2. str. 17.) R, 1261: villa Burem (pod Matrou na Tise. Fejér, c. d. IV. 3. str.36), V Hevedi
r. 1264; terram Castri Vjuar, Edrs vocatam — Fejér c. d. IV. 3. str. 204. V XIV.stor. Ostoros
na Slanej pri Mitkovei — Csnki 1. 172 a 177.

Na Spidi: tenet metam cum Eur (k r. 1269 — Schpauck, Suppl. Anal. Scepus 12).
R. 1299: dostali kartuziini k stavbe kliStora Lapis refugii seu speculacionis... (Wagner, Anal.
Scepus 1. 393). 1307: possessio regia Ever vocata in confinio terre Scepus (Schnauck, Suppl.
Anal. Scepus 12). 1322: usque ad antiquam portam ad preposituram ecclesiae S. Martini de
Scepes pertinentes (Wagner ¢. d. I 310) a r. 1330 villa Eur (ib. L 408).

140 R, 1075 zakladi Gejza 1. klaStor benediktinov na Hrone a ho dotuje: Terram, per cuius
medium transit flumen, quod uocatur Gran, ubi etiam ecclesiam sancti Benedicti construxi, cum

siluis, uenacionibus, aquis piscacionibus, comulonibus ac omnibus commoditatibus utilitatibusque

in predictis siluis, aquis et terra... dedi.. Knauz c. d. L str. 53, nr. 25,
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néhonéich lesnej zveri, rybarov a sluhov, Ziviacich sa doddvanim
koZuSin. ' )

"Na takéto, z panskych lesov Zijice (tedy pomerne pozdné), osidle-
nie ukazuji meni pohromskych obci ako Hajniky, Kraliky, Podko-
nice, Vlkanov4, Rybéary, Kovidovd, a v oblasti ipel'sko-matranskej
Tesary, Kolary, Kobeliarovo, Kotmanova, Chrfany. Na severe Kon-
_ska, Bobrovec, Krtovce, Turik, Sokolge, Diviaky, Dechtary. Charak-
ter miestnych mien (hoc neni vidy smerodajny) a preniknutie vsl.
¥ivlu i na strsl. stranu bariéry (Liptov, Horehronie), ukazuje, Ze vy-
chodné svahy tatransko-matranského lesa boly vcassie osidlené nez
svahy zdpadné.1#

Spissko-gemerska bariéra bola tak ideélnoun hranicou, Ze sa na nej

Fejér, Cod. Hung. IV. 2. str. 61: et peruenit ad magnam viam, que vadit de villa Zolyo in
Lypcsa; ...et vadit per longum spatium ad orentem ad magnam siluam ...et ibi separatur
a silva regali (k roku 1250f).

7 archeologie vieme, e nebolo to ind& ani v - dobe rimskoprovincidlnej: Hojné ndlezd,
i zlatych minci, znime té% z Podkarpatské Rusi... hlavné v okol{ Mukaleva (kolonizalné jadre
ter. vsl. ¥ivlu) ...Zato mime méilo nélezd Fimskych minci ze stfedniho a sever
niho Slovenska. — J. Eisner: Slovensko v pravéku, Bratislava 1933, str. 231.

181 Platf to najmi o dolnom toku Hernddu a Slanej i povodi Torysy, kade viedla ,,via
magna” k brine halidskej (Porta Rusciae). Kym na liptovskozvolenskej a hontianskejl strane
bariéry st meni s davnou koncovkou -any s nekolonizalnym obsahom vynimkou, na vychodnej
strane s v bojnej miere (Novadany, Olfoviany, Cepli¢any,” Chablany, Smi¥any, Peklany, Kosce
Tany /castellum/, LemeSany, Mchyhany /Chmifiany/, Mocidlany, Medzany, Zublany, Lipiany,
Kriviany, atd’.). Na pozdnejii kolonizaény pbvod poukazuji mend Sv. Mara, Jan, Ondrej, Mi-
chal, Jakub, Mikulds, Peter, Martin, Anna, Sv. Antol, Ilija, Sv. Xri¥% ap. Podobnych na vjchod-
nej strane bariéry takmer niet (prive Sv. Dzur, okr. Sobinov, Sv. Kral, okr. Tornala, Rusky
Kazimir — i V. a M.—), ked%e tu vznikaly patriéné obce za okolnoti a vtedy, ked bola
obvykla koncovka -iany a -ovce (Margecany, Jakuboviany, Krifoviany, Jakoviany /gréckoslovan.!/,
Michalany, Petroviany, Michalovce, Miklufovce, Petrovce, Mirkovee, Vencelovce, Stefanovce,
Macejovce, Imrichovce, /Ro¥fiava/, IlijaSove /Levola/, atd.) Podobné koncovky tu dostaly aj
_mend, o jakych je red hore: Vilkovce (Levola), Sokolany (Kosice), Kobylnice (Giraltovce).
Len v§nimodne sG iné (Sokol, Kobyle, Kovicsi /Ro%hava/). O vsl. osidleni zip. strany bariéry
srv. pozn. 157,

Okolie solnjch bani v Sari& bolo viak &atolne osidlené uf pred koncom X. stor., kedy
tunaj¥i madarski stri%covia bani a znimej dréhy do Halide, prevzali od ZariSskych Slovenov no-
sovky (1411: Pankota — Harsi okm. 353.). Pankota sa spomina v XIV. stor. i v Bichoru

XV. stor. i na juh od rumun. Ternovej (Csénki I. 619 a 746). Prinajmenej v polovici

ﬁ.stor. (pred vymenou g>bMboly u% osidlené aj niektoré vedlajéie pritoky Hernidu na Spidi,
ked%e mnemecki kolonisti prevzali pred koncom XII stor. od Slovanov meno Hnilca s ,,g”
Gollnitz. — Srv. Kniezsa c. d. 264). Vzhladom na slovanskil nomenklattru tohto, pozdejiie
nemeckého kolonizaéného (zemia, (Rudno a i) usudzuje Chaloupecky, Ze spiSski Slovania boli
banici (c. d. 178).
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musela zastavif aj riSa Velkomoravska i za svojho najvychodnej-
Sieho rozsahu.!®? Na tej hranici vie Anonymus o vybudovani hradu

orfodu vo Zvolenskom lese ma ochranu krilovstva proti vpadom
Cechov a Poliakov, ¢iZze o jej funkcii rozhrania medzi ty¥mito troma
$tatmi* 7 privilégia praZskej diecézy vidime, Ze za tito hranicu sa
nedostala ani vlada a & nédroky Zeskej rise Boleslava IL, uz &i sa tam
spomina Bug a Styr haliésky, alebo nejaky iny v Podunajsku.!4t Tu sa
zastavila i polskd risa Boleslava Chrabrého, ktorej hranice siahaly
k Dunaju u Ostrihoma, i$ly k Jagru a Tise na rieku ,,Cepla“ k Solno-

_hradu (castrum Salis-Galis), kde boly hranice medzi Uhrami, Hali-

¢anmi a Poliakmi.1®® S ruskym historikom HruSevskym prichodi nédm

142 Srv. Anonymus c. 33: egressi sunt a loco illo qui dicitur Paztuh, equitantes iuxta
fluuium Hongun et eundem {luuium transierunt ijuxta fluuium Souyou (Sland). et inde egressi sunt
per partes castri Gumur, ... et inde ad partes Nougrad uenientes... castra metati sunt fuxta flu-
vium Ypul... tunc omres Sclaui habitatores terre, qui primo erant Salani du
cis... se ...subiugauerunt eis.

Podl'a toho oblasti hradov Novohrad a Gemer podlichaly najprv slanskému kniefatstvu,
ale v dobe prichodu Madarov, ked' u¥% mu nepatrily, ovlidol ich kniefa nitriansky — Srv. Pi&
c. d. 539 a Niederle S5l. St. I—II. 1—2. str. 454, p. 1,

Ak Slansko bolo pod bulharskou nadvlidou (str. 25-6), potom je prirodzené predpokladat
nejaké doklady existencie Bulbarov prive na hranici Slanska a Moravy (Svitoplukovej), kde
boly stri%e na kontrolu a ochranu hraniénjch prechodov. Stanislav skutoine aj uvidza stopy
po bulharskej kolonizicii v Novohrade: Pri dedine Ryba je vinicar_——\Bol gir\ Obec Bulhary (m. Bol-
Mp_r_i__f‘@o_ve. »wlieto nazvy ukazujd, Ze Bulhari tu nefili ako kompaktny a prevladajici
resp. domici Zivel”. Na§ ndrod II. 213. Tu je aj vrch Belgrid pri Nézsi, o je obydajne juho-
slovanska forma. .

Ze re¢ Gemera vykazuje niekolko zjavov, ktoré mo¥no vysvetlit bulharskym vlivom, je u%
dévno zname. .

13 Anonymus cap. 34: irent in siluam Zouolon, qui facerent in confinio regni municiones
fortes... ut ne aliquando Boemi uel Poloni possent intrare causa furti et rapine in regnum
eorum: et tunc Borsu... castrum fortissimum construxit... et inde..: usque ad siluam Zouolun
perexit, et maximam municionem de lapidibus facere precepit, quod nunc castrum Borssod
Zouolun uocatur.

144 St Zakrzewski sa domnieva, %e privilegium % r. 1086 spominajac Krakov, Bug a Styr -

nemi na mysli kraj na severe Karpit, ale v Uhorsku. Zakrzewski mysli na nejaky Krakov v Po-
va¥i, pripadne efte skdér v Podunaji. Podla toho lokalizuje aj Bug a Styr. (Vychodni hranice
priv. pra¥ského z roku 1086 v Sborniku Jar, Bidlu — Z dejin vjchodni Evropy a Slovanstva,
Praha 1928 str. 194--208.).

145 Tribus uero post coronacionis sue (Stephani) mensibus elabsis... Astricum et...
Albam ... avunculum suum Meschonen ducem Polonie transmisit ... Quo congregato omni
exercitu suo ad regem ante Strigonium uenit, ibique in terminis Polonie et Ungarie tentoria sua fixit.
nam termini Polonorum ad littus Danubii ad ciuitatem Strigonjensem terminabantur. Dein

Magnens?m (Jager) civitatem ibant, in fluvium qui Tisia nominatur cedentes. regirabant iuxta
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tedy sdhlasit: v dobe, ked Nitriansko (zdpadné Slovensko) bolo“pri—
pojené k risi polskej, Slansko bolo vo sfére politickych \Zhv-ov kijev-
skej rise Vladimira Velkého.® Na tito haliéskd nadvlddu nad ne-
hali¢skym miegtnym obyvatelstvom mohlo by poukazovat a.zda meno
rieky a o:sadyﬁv Novohrade a Gemeri,'*” meno Seéo-we;c (Gall~
Szecs), prip. i meno hradu Zemplina pre jeho epentetické I.148 Ma~
Jarmi aspoi tieto kraje obsadené meboly, ako vidno z toho, Ze v lis~
tine z (&, 1075)sa edte vyzdvihuje, Ze obce v stokaji Slanej a Tisy
lezia v Uhorsku.!4

Treba este podotknif, Ze aj v pripade, ked polsky kronikar polo-
7il hranicu Polska priaznivejsie, to je bral namiesto rozvodia ana~
ja a Tisy (silva media) vychodny okraj hraniénych prales-ov (-’SIIVB:
orientalis) na Topli (ako to mmnohi myslia), rozsah fa]‘gtickej pols]viej
vlady obmedzoval sa rovnako na staré osidlené Nitnanslfo. Je viak
pravdepodobnejsie, Ze Solnohrad (castrum Salis) treba hladat v ob-

usque ad castrum Salis, ibique inter Hungaros, Ruthenos

fluui ui Cepla nuncupatur
ey i ed. Endlicher c. d. 72. Srv. Knauz,

et Polonos finem dabant. — Cronica Hungarorum cap. 7.

e d. 1 10. str. 38. a Bielowski, Mon. Pol. hit. 1. 505.

e

18 Tstoria Ukrainy-Rusi 1. 1913, str. 224, 494. Srv. E. Perfeckij: SocialnE-hospodiiskeé
poméry Podkarp. Rusi ve stol. XIL—XV. str. 5.

147 Zase tedy na tej hranici, kde sa stretime aj s Bulharmi.
Srv. Hali¢ — m. Gécs, Stard Halié — Giécsfalu, potom byv. Gicsliget (Lehota), Gacs

Vidz pozn. 142. posledny odsek.

praga (Praha).

148 Mohlo sa dostat do Gst zemplinskeho Tudu ako cudzie slovo vtedy, ked u% ufiho bola
strata epent. 1 zavrsend. Inié by ho tunaj¥ Tud nebol mohol tak zachovat. (Ak sa oviem epent.
1 nezachovaly len prostrednictvom madarliny — srv. pozn. 55. odsek druhy).

1 Jp supradictis vero terris in hungaria, scilicet in meler, Sapi, Pelu, Sagi, alpar, Chonuy,
et fizeg. Knauz, c. d. I. 59, nr. 25.

Aj po XL stor. je eSte Borfod (Kniezsa c. d. 303—4) a Tisa pri modiari Szernye hra-
ni¢nou zasekou (indagines), zaistujicou Uhry od severu. A% v XIL. stor. sa tieto zdseky (briny)

A ————— TR . e . - N we .
a straje prekladajo Severnejdie. Ani v XIIL stor. severnd hranica Uhier neprekrodila Matre
r—

a Bukové hory. Srv. Kniezsa c. d. 269: Dieim Komitate Szabolcs der groszen Theiszbiegung ent
lang befindlichen zahireichen Ortschaften Namens Or wund L&vo (Ormez5, Orladiny, Or
phtroha, Or, Lovs-Petri) weisen iberzeugend darauf hin, dasz die Zlteste Grenze des Ungar-
tums gegen Osten auf diesem Gebiet die Tisza (Theisz), genauer der michtige Szernye-Sumpf
am rechten Ufer der Theisz war. Srv. tie} str. 267—8.

Azda aj hranica tiski, na akd naviazala dieceza kofickd md tu svoj dévod. Srv. Slov.
dioecese od V. Chaloupeckého (Bratislava 1928).
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lasti gemerskej. Vysvitd to aj z Anonyma'®® a inych historickych
skutotnosti.’®* Napokon sama kronikidrova zdmena Galis za Salis ne-
bude asi nihodn4, ale sivisi naiste so slovom Haliée (Gallicie).
Tatransko-matranska bariéra podrZzuje si funkciu prirodzenej hra-
nice aj po rozdeleni Uhorska medzi kralom Ondrejom a jeho bratom
Belom.%2 V druhej polovici XI. stor. na vychod a juhovychod od tej-
to bariéry v Nyrsko-Bichorsku panuje Ladislav, zapadne od nej
v Nitriansku Gejza.!’® Uzemie SariSsko-spisské spomina sa ako voj-

150 Aponymus cap. 17: Arpad ... et sui nobiles, egressi de castro Hung... castra metati
sunt in campo juxta fluuium Tucota, usque ad ... Zerenche... omnia loca sibj uicina subiu-
gauerunt . .. usque ad fluuium Souyou et usque ad castrum Salis. (Endl. 19)

18! Castrum Salis resp. Galis, m4 podfa pol. kronikdra byt u (iuxta) rieky Cepla. Dneini
Topla sa musi vylilit, u% aj preto, Ze hranica polského Nitrianska na nej by bola neudra-
telnd, ba ani dost pristupnd vlastnému majitelovi, kym na druhej strane by siahala takmer
do jadra stsednej kolonizalnej oblasti. Pod Ceplou rozumel tedy polsky kronikir zaiste nie
ktord rieku nie na vychod, ale na zipad od Hernidu. Meno Teple je dolofené pre horny tok
Ipla (Fejér, c. d. IIL 1. str. 115). Gemer, Borsod a Liptov je koneine oblastou, kde sa Zasto
stretime s menami Tapolcsiny, Teplica, Topla, Tepl, nielen v pramedoch, ale i dnes.

Ze ide o SoPnohrad (castrum Salis) nedaleko od TeplejIpla, 7 Nitrianska Iahko pri-
stupny, ukazuje d'al$i text kroniky: Post hec (slavnosti u Ostrihomu) uero separatur. dux Polo-
norum in castrum Salis perrexit rex uero Hungarorum in Albam svam dilectam properauit.
(Cr. Hung. cap. 7, Endl. 72.) a zase: ,,dux Boleslaus”, ked' porobil poriadky v Uhrich po
bitke u Pedti, secessit in terminos suos in castrum Salis, et ibi delectabatur inenacionibus™.
(ib. cap. 13. Endl. 80). Ta¥ko predpokladat, %eby pri ka%dej prilefitosti robil si prechidzku
po fafkom horskom a pralesom porastlom terénu bariéry kvdli tomu, aby sa od Tople len po-
dival na lahko dostupné a zaludnené roviny Zemplina bez toho, aby svojho prechodu cez ba-
riéru nebol vyu¥il na vyboj! A o sa polovalky tjce, sotva moino predpokladat, %Ze by mu
okraj lesného masivu (Slanské hory) mohol poskytnit viac, ako bariéra (silva media), cez
ktord by bol musel prejst z Ostrihomu. Boleslav prediel sice i na tzemie Slanska, ked' bol prijal
%enu ,,de Romano imperio™ pre Belu a ,,post nupcias uero dux per Rusiam Poloniam
ingressus est” (ib. cap. 13.). Ako Nitriansko vold pramefl podla vlidy polského panovnika
Pol'skom, tak tu podla ruskej nadvlady pod pojmom ,Russia” asi rozumie kronikir oblast viae
magnae — Slansko. (i ked ofividne neni to vyklad nepostridatelny, ked%e po prejdeni Slanska
mohol ist cez ozajstnG Rus — Halid).

K tomuto Castrum Salis vafahuje Chal. aj zpravu Thietmara k r. 1018 o custodovi
Boleslavovho mesta Prckuovi na rozhrani polskoeuhorskom. Bd. Kurze 1889, IX. cap. 4 — St.

Sl. 33—374.

152 diviserunt regnum in tres partes, quarum duae in proprietate regie Mtis ...
tertia vero pars in proprietatem ducis est collata”. Chron. pic. cap. 49.

153 Srv. Chaloupecky c. d. 44. Tam i zpriva o boji, v ktorom ,in medio siquidem Biho-
riensi agmine Ladizlao locato... Geysam vero Nitriensi agmine in medio collocaverunt. —
Chron. pict. cap. 58. Szentpétery SS rerum hung. I. Bp. 1937, str. 389.

manserunt,
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vodstvo (Ducatus) ete v r. 1352.1% Jeho 1zsas’lpa,dné. hranica — bariéra
__ ie prave tak stra¥em4, ako mna severe. : .

A‘-Inefi I;;zsah arcidiecezy ostrihomskej nesvedéi proti uvedf.x.nej funkeii
bariéry, kedze vieme, Ze jej vychodni hranica je v te‘o,ru m?rslenou
Garou ,silvae orientalis“ a v praxi dielom storo&i jako vy‘slsed‘mof?. mo-
cenského postavenia primasa v Ostrihome. Ved este v XIV., stol. je ne-
ustalend, jakio sved&i spor medzi arcibiskupom ostrihomskym a bnsku:
pom krakovskym o severny Spi§*® r, 1332/33 a o tri ravky' 513536) novy
spor arcibiskupa s biskupom jagerskym o severny SariS'®® .Len ¢o
kolonizécia Spisa pokrotila, je snaha osamostatnif sa od zadelenia proti
prirode a zriadif samostatné biskupstvo spiSské. Uz koncom }SIII. st:al.
sa spomina spiSsky biskup, Jakub.** R. 1348 pisu delege’rt,i apost. stolice
o povySeni spiSskej prepozitiry ma biskupstvo a Ooileglabnel?o .ko‘s.tola
na katedrdlu.®*d Pod jurisdikciu spisski patrily aj farnosti distriktu
torysského.®K spisskej prepozitiire nélezal i vychodny L?ptov, Do XIV.
stol. boly mnajvychodnej¥ou farou archidiakonatu hontlan§keho (kam
prislichal i ostatny Liptov) Hybe. AZ do r. 1776 hranica 'osta.vav']ﬂ medm
Vychodnou a Vazeom.'* Popierat viak historicky vyznam juznej hra-

nice ostrihomskej diecezy, makolko ide Gzemim osidlenym eSte pred -

XII. stol. nemozno prave tak, ako klast hramicu Velkej Moravy za
bariéru uprostred tiskej roviny.'**

154 Wagner, Anal. Scepus 1. 26. § tym akiste sivisi, %e sa o ceste Ievo&'sk?rpreéovskej
hovori v listine z r. 1297: ,,qua itur versus Hungariam”, akoby oblast Levode a Prefova nebola
v Uhorsku (Fejér, Cod. Hung. VL 2 p. 75/6). Srv. cap. 57: Dux vero Zulta. .. fixit metas
regni Hungarie, ex parte Grecorum usque ad portam Wazil et usque ad terr’au‘n Racy_.. .. .et ex
parte Teothonicorum usque ad pontem Guncil (,,Gendanské Mosty” vsl. tradicie?) et in }31sdem
partibus dedit castrum construere Ruthenis, (Géncz'Ruszka, srv. koniec pozn. 185)’ qui cum

. Almo duce avo suo in Pannoniam venerant.

155 Vidy pozn. 139. Srv. Chaloupecky c. d. 102: Strategické a strdini vyzbrojeni kraje ;.>od
Matrou podobi se a¥ piilid strategickym zafizenim na vychodnim tGpati Nizkj’ch K.arpat;’V ]?d'
nom i v drubém pfipadé mélo nepochybné stejnj udel: hijiti a chriniti zeme prot_l nepfatelskym
pfepadim ze =épadu. )

1552 Wagner, Anal. Scep. 1. 316.

- 155b Pray, Spec. hier. Hung. str. 31 (osobne nedostupné). . .

185c Wagner, c¢.d. 1. 592, 394, 393, 308. Srv. listinu Pia IIL: ...Ecclfasza pratadxcta, quae
nunc Collegiata est, olim Cathedralis fuit... J. Hradszky, v pozn. 211 cit. Additamenta.. .
str. 118,

155d Th. 319.

1s5e Tb, 310,

155f P Ratko¥, Hranice Liptova a Spifa po strinke cirkevno-sprivnej. Sbornik MS (1947), 68.

155g Tak sa robi rado v slovenskej literatGre v snahe dostat aspoil iastku Vychodu do rie
Velkomoravskej. Srv. P. Ratko§, Sv. Cyril a Metod. Bva 1947.
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Za velkej kolonizicie sice lesy miznd do zna¢nej miery, okrem
inych aj zdsluhou kolonizicie z oblasti Slanska,!5 ale sddasne kladie
sa nova a eSte horfia barikada: kompakini kolonizicia na juhu ba-
riéry Madarov, na jej severe Nemcov.’s” V dobe, ked byv. Nitrian-
sko ovlada Matis Cak, Slansko je siistredné pod vladou Omodejov.
Ich poradzka uhorskym kralom Karlom Robertom z Anjou r. 1312
u Rozhanoviec zarazila sice vyvoj Slanska, smerujici k samostatnému,

.na Korune mélo odvislému postaveniu,®® ale priamo prirodou mu

vnucovand samostatnost sa prejavovala v administrative dalej. Po- ‘
¢as okupacie Madarska Turkami boly z horného Uhorska vytvorené
dva kapitanity s hlavnymi mestami v Kogiciach a_Bratislave. Tak

155 Nebot nové tyto stolice (na tpati Matry) osazeny byly nepochybné aspon z véti{ Casti
lidem % Potisi. Ib. 124. ‘

Ze sa tu Chaloupecky nemylil, dokazuje aj dnedny jazykovy stav. Srv. o tom St. Tébik:
Prechodni jazykova oblast stredoslov.—vjchodoslovenskd. Sbornik MS 1937 str. 104 a &. Tu
najfie obyvatelstvo si zachovalo okrem vsl. redi aj meno Slovjaci (Ro¥fava Slovak) tak ako inde
na Vychode (ib. str. 128). Podla Tébika % 3/4 Gemer mi shodné znaky so slovendinou vy-
chodnou (ib. 127). Nicktoré presahuji a% do Hontu: bul, konc. 3 a 6 p. pl. «och, pl. konec.
-ne (Cisovefie, panove), konc. -en miesto -na (cehelen), inf. na -nu- (buchnit), na Horehroni
kratkost ap. Srv. i L. Novik, c. d. 589, »

O Liptove srv. J. Stanislav, Liptovské néredia, T. Sv. Martin 1932, str. 66: Kolonizaény
prid od vychodu na zdpad, do prostriedku Liptova postupoval potom mnajprv Sirokym pasom a¥
k rieke Bocia Belej...tu natd¥a na stard vrtva obyvatelstva, zatia sa smerom severozipadnym
popod Liptovské hole a% zase k starému  osadenémlu Gzemiu . .. a menej pod Nizké Tatry. Ib. str. 31:
A% na zipad od Vjchodnej, mofno povedat, tiahne sa vychodni hranica stredoslovenskych
ndreéi v Liptove.

Vsl. dz, ¢ tedy siaha a% na liptovskdi riecku Petrudku (Pavlova Ves, Bobroviek) a v naj-
severnejfom Liptove a% po Oravu. (Ib. 38). Na Horehroni siaha vliv vl red a3 po Polomku.
Najmid od roku 1918 sa oviem pbvodny charakter niredia silne sotiera vlivom spisovnej redi
(stsedstvo!), ale pred sto rokmi citil sa viestranny rozdiel vyrazne. Srv. Hurbanovu Nitru IV.
(1847) str. 37: Slovenskjeho naredja raz sa najlepdje v Liptove udrfau, tuni sa najkrisiiejje
a najplin§je hovori, vimuc daktorje dedini, ako Strbuy, Viiec, kde ale sotvaj mali pévodni
Slovéci (v &tdrovskej termirolégii, t. j. stredni) svoje sedaliskd, ako sa to d4 znat aj z tamilejiich
gkaredich tvari (1) a zakrpatelich foriem red. D edini: Vichodni, Teplicka, Huti, Borovuo

a Luini si ob:dlenje kmenom polsko-slovenskim, krisneho (!), obiajno visokjeho zrostu
a obratnjeho tela™.

Aj pbvodne nemecké mesto Dobsina bola zalo¥eni zo Spifa podla priva Teutonicorum
de Corpona r. 1326 (Wagner, Anal. Scepus. I. 4417.).

157 O divnom sisedskom ovliviovani sa slovenskjch a nemeckjch obyvatefov Slanska ho-
voria obojstranne vypo%ifané slovd, z ktorjch mnohé prekonaly stredoveké procesy tej redi, &6 si
ich vypo¥idala. (srv skupinu —dl— v slove $amerdlik — Schammerl).

18 Na strané Omodejovych slovén. poddangch bojovali v spojeneckom vojsku Mattda Caka
krem Slovikov aj Cedi. (J. Rys, M. Cik. Trend. vo Véstniku kril. & spol. nauk 1927).
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C. 8. Tatransko-matransk4 bariéra jako historick4 hranica Vychodného Slovenska ma zépade
g C Vyklad izoglos:
E A I ; g : xxxxxx rozvodie Dunaj-Tisa
H H 2 Y S N /0 O ¥ S PR hranica archidiakonatu Hontského a prepozittry spifskej (silva media?) [archd. Gemer a Novohrad]
{ i ' > > > &iara najvychodne|$Sieho rozpétia panstva Cakovho .
3 i ) x-x-X-X rozhranie oblasli stredovekych banskych lkomér .
R P - T S administrativne rozdelenie Uhier v r. 1718—1848 (Pudla K. Kogutowiczovho Atlasz a magyar torté-
5 3 0x 9 nelem tanitasiboz. Bp. 1913, str. 121
';“ S8 3 000000 administrativne rozdelenie Uhier v r. (1849—1860 Podla c. d. str. 14
A 3 s . ;o ., .
5 : = T ) Z rozboru je jasné, e slovakizdcia Slanska jenemy-
o 3 H ‘...‘ N * e r i 3 r .- 7 » 7 A
» s v 1 sliteInd Na slovakiziciu bol nevyhnutny obojstranny bohaty
3 5 i styk a silné ovliviiovanie medzi Slovakmi Nitrianska a Tudom Slan-
[ b Pl kel » 5 ....... B ‘ 1 5
A ska. Toho viak takmer niet, lebo mu stdly v ceste fazko prekona-
v r » I ~ 3 _—_—
T & ] o 15 P{& Der nationale Kampf gegen das ung. Staatsrecht. Leipzig 1882, str. 208. Srv.
3 - 2 **ravee o’ “\} -~ . 4 : 1
= E i, Corpus iur. Hung.: Decr. Karola z r. 1342 § 1. a Decr. Ludvika IL z r. 1521 (Kovachich
ER O v p. 342 c. d. str. 514). O najnoviej dobe srv. D. Sulc, Regiondlne lenenie Slovenska, Svojina
I B AW I (Kofice 1946—7), 89—090.
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"teIné prekazky geografické (3iroké, do za® XIIIL stor. skoro neoby-

vateIné priestory) a v nemalej miere samy pomery politické,6®

pozdnejsie i ostrovy cudzondrodnych Zivlov. Slovéaci Nitrianska mali
dost prace s osidlenim stredoslovenskych lesov, v &om im dokonca
prisla pomoc z vychodu, takZe skér by bolo moZno povaZovaf reé
slanskych Slovanov za kompomnenta tzv. stredoslovenskych nareci
nez napak.18

Ze sa Iudia soskupuji v kmene a nirody podla refi, to preto, Ze
retova individualita je odrazom prave tychto geograficko-historic-
kych, politicko-kultdrnych a hospodérskych pomerov, lebo ony tiito
individualitu tvoria. Geograficky samostatne poloZena, od ostat-
nych &eskoslovenskych kmefiov prave tak ako od niroda polskéhol®®
a ruského pohorim odrezana oblasf Slanska prirodzene musi pred-
stavovaf i samostatny vyvin lingvisticky, ako verny obraz reago-
vania tunajsieho Iudu na Zivot, jeho pohotovost a vyrazotvornd
schopnost, s akou sa vyporiadal s vynorujicou sa potrebou novych
pojmov. Ze pri vietkom &s. réze redi vyvoj nebol vidy paralelny, Ze
to isté slovo nadobudlo iny vyznam na Slansku ako v zipadnych
oblastiach deskoslovenskych,16 Ye pre ten isty pochop vytvorila si
kazd4 oblast vlastny vyraz!%¢ e &asto sa vytvoril dokonca z toho

160 Uy Pi¢ konitatoval, ¥e Slansko (podla neho Gzemie ,zwischen Theisz und der Slowa
kei") patrilo k systému Stitov Vychodu, kym Nitriansko (eigentliche Slowakei) k systému
§titov Zépadu (c. d.).

16t Podla N. van Wijka, keby sme cheeli vychodn? sloven&inu povafovat za pdvodne pre-
chodn$ &eskoslov.-polsky dialekt, museli by sme vyldc&it strednd, ako komponenta. —

Sbornik na polest J. Skultétyho, str. 563.
* Ovlem z lingvistickjch dévodov apriori nutno predpokladat i existenciu pdvodného stredo-

slov. refového jad-a, -— Srv. Smilaverovu repliku Chaloupeckému v Bratislave 1933 & 4—5.
162 Sry. Smilaver: Bol Spi§ v XIIL stor. polsky? (Bratislava 1930, str. 30).
163 Napr. chovane (%ivenie) — chovanie osobne (zvld%¢) — osobne (sam, s vlastnu
(trimane) osobu) ’ -

" Zerstvy (vyschly, stary) — &erstvy (8vili) letny (vlainy-i vsl.) — letny (letudny)

chvila (pocasie) — chvila (Zas) prijazny (privetivy) — priaznivy (vdzedny,

§vi¥i (novopripraveny) — svie%i (rezky, $vitky) dajny)

slutka (kto slG%i za Saty a stravu) — slifka samotny (slobodny) — samotny (sam)
(sluZnica) ujimac se (okGiiat sa) ~— ujimat sa  (po-

Tubic (pacdit) — Tabie (Tubovac) dejmac ée)

patric (pozerat) — patrit (prisluchac, naremny (prchky) — niramny (ohromny)
prinaleZec) kapac (hrdladie, tratit sa) — kapat (zdychac)

pytam (prosim) — pytam (%adam) dzivi §e (pochabi sa) — divi sa (Suduje $e)

dopily (dobiedzavy) — dopily (dopity) repa (cukrovka) — repa (runkla)

hadac (dbat) — hédat (shadnuc) mervic (rozhadzovat Zupn slamu) — mrvit

tladic (pohlavny Gkon) — tla&it (ciskac) (drobic)

batoh (bi€)-— batoh (zajda) uklad (moZnost, prilefitost) — dklad atd’
164 ofividne — zjavne padac — pisat marcova chvila — aprilové

samochcac — svojvolne kuric — padat (sneh) polasie (—nestdla povaha)

poZdnic ~— meskat tuni — lacny zmojkac — udidikat
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istého kmefia pojem s inaksim sufixom!% je len prirodzené. Ked
tunaj$ia re¢ vytvorila sama zo seba aj také vyrazy, ktoré slovenéina
na Zapade si vypozicala z cudzich jazykov,1% alebo ked kazdi z nich

si vypozidala inaksie cudzie slovo,%” svedé&i zase iba o samostatnom,

na Cs. zapade nezavislom, jazykovom a kultdrnom vyvoji Slanska.1es

Ba ked este i tak vyznamné cirkevne-ndbozenské slova ako Hodyt6—

zmeSkac — vynechat, rucac — hidzat Tabdac — térat

zanedbat sumene — svedomie rozpesceny — zhyckany
chustka — Satka pevne, nabyc, nadzem, jak hylkac — vzlykat
zvalic — prekotit ba¢ — hédam pek — vatek
naklasc — vynadat topic — kdrit . zahlavek — poduska
spodzivac e — nazdat sa e — akonahle,.len co (vanki§)
ojeni (& jeni) — sried vyvalic - vyplazit mech — vrece
narozdizaj (od ,.Cihat™) ta — nux becka — sud

— dokorén_ bidne — chida sklepene — klenutie
tock% —_ krtl’ca hade -— Zrieba priklet — pitvor
zatertka — zidrapka zepsuc — skazif sklep ~— obchod atd.
165 Skolar —'ékolék stadlo ~— stanoviite émerdzaci — smradlavy
sypanec — sypka ., zmylka —. omyl zbefnety — besny
posluchmanny — poslu$ny bolaci bolavs hibal .
vyrozumny — rozumny o ac‘l' - olavy .. ibal. — iba
stolek — stolidka doma$ny — doméci das — asi atd.
166 mutevka — héberka (n.) vysluha ~— bedinung n. falatek m. — kisok
jarec — ra% (n. Roggen) belave — valplau n. dylong fr. — slabie
livik — trichter n. zatenty%! — just n. (peiorativum, ako vaj-
brudny — upiskany m. kuric — fajéit n. atd. diak, bujak) ‘
vyplat (muZ. r.) — 6n (n.) a naopak: gemba pol. — Gsta (i vsl.) ZM"J‘L
&uchac — rajbaf n. drilic fr. — sotit turbovac L. — obtaZovat
stolek — zicel' n. nalpa lat. — opica zakaplac m. — zapnit
mlatek — hémrik n. makulic lat. — mazat aprehenduje 1. — odpoveda,
5Cetka — kefa n. dyskurovac fr. — vyprévat hubuje
dorucek, dova¥ek — radd¥ m. smrud pol. — smrad Surgot — pochibel atd'.
167 tepfa — plech hinclik — inter Strenfla (n.) — panlucha
blajvas — céruza Tarma — ramus (strhn, bantschuoch) atd.
tabla — fipret rachovac — ratat -

Germanizmy prebral Zipad bavorské, kym Vychod sliezske, takfe ani v prevzatom slovniku
nemeckom niet shody (H. Weinelt, Die mittelalterliche deutsche Kanzleisprache in der Slovakei.
Brno—Leipzig 1938. — Lingv. slov. II. 163/8 a R. Rudolf c. LS, 108).

188 A opit sa musime postavie proti viitému nimyslu o vjrazovej chudobe v. slov. (Stv.
Rovnianek, Zipisky za Ziva pochovaného, amer. vyd. 104.). Vznikol asi z toho, %e mnohj
zip. Slovik nevidiac obdqbn}" nareCovy tvar na zsl. vyraz, domnieval sa, %e taky vyraz vsl. rec
nemd. Hoc sa v. slov. nedopliiuje umele, ako od 100 rokov #térovéina, predsa i dnes najdeme
niejeden vyraz vo vsl. refi, na ktory zsl. re¢ nemi obdobie.

169 Srv. & Hod boZi. Slovo Kradun (gemersko-zempl.) preflo i do madarliny: Karicsony.
DoloZené u¥% v najstarSich listinich v Potisi. K r. 1201 Szentpétery, Az Arpad-hizi kir. okl
krit. jegys. 1. 59 a pred polovicou XIII. stol. v Reg. varadinskom. Iste bude domdcim slovom
botiského Slovénstva. — Vyraz Vianoce je sprostredkovany nemdinou: Weihnachten.
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Kra &un, Rusadle,1” $veto,'™ pleban,'” a stariny: perun,” ogara -(zsl.
obor)™ nemaji spoloéného menovatela, dokazuje to, Ze tento stav sna}ha
do davnych dob, So mapokon poznaf aj z celkového konzonantického
a vokalického rdzu vychodnej slovendiny.™a .

Ako v redit’® tak aj vo fyzickej konstrukeii je prikrej$i rozdiel me-
dzi obyvatelom Slanska a sisediacim Slovdkom strednym, neZ oby-
vatefom severne-primorayského Slovenska, ktory zase ma viac
shodnych antropologickych rysov s tzv. Vychodniarom, nez so su-
sednym Turdanom. Podla Zd. Frankenbergra ,Nejvice blondvvlasp
je v severnim pohraniéi se zemémi historickymi a na vychodé, nej-
méné na jihozdpadé.l’s

Ib. tab. IX. vlasy: blond hnedé Cierne
* SEI.) 2. SL 42.10 % 4489 9% 12.18 %
(111.) v. SL 39.25 % 46.02 % 14.39 9%

an) str. Sl 36.62 % 51.02 % 11.63 %

170 Roglifenie Rusadle-Turice je prastaré, spadajice do doby pohanskej. Podla vadSiny
slavistov ,rusadle” majtt ziklad v latinskych rosalidch. U Slovanov st dolo¥ené od XL a_XII.
stor. (Niederle, Zivot starych Slovanfi, Praha 1924, str. 53.). Cs. skupina —dl— uka’lque na
udomAcnenie cite v dobe, ked prejaté slovi tu zmenu prekondvaly. Rusadle a’ko nézov pre
Turice dolofené z Gemera r. 1385 a 1591 (Br. Varsik, Bratislava IIL 1?9 2 d;”Srv. Zibrt,
Cesky 1lid II. 107—8). Podla Niederleho aj na Morave i zndmi ,,rusadeln} kralové”. V Rusku

* vraj nosia na ,,Rusale” konskd hlavu. Srov. rlenie-,,na kofiske Rusadle” — nikdy.

170 Sveto—éveta i 4viatka = zsl. sviatok—sviatky.
172 Vgl. pleban, (z lat.) = zsl. farér (z n. Pfarer). o . o
138 Vgl perun — zsl. hrom. Vsl. perun neni nikdy pouZivany v rleniach personifikovany

ako napr.. Hrom do teba! ’Xisic hromov pérlalok tvoju du'é\IJ! 4\,271)\/10§on5kej st. je doloZend obec
P falu (Szentpétery, Az Arpidhdzi kir, okl. krit. jegyz. 1. . .
%y(sk;tujg sarf na s.v. Ii\/Iorave: ,Ogar, jako jedle, silng, %e by mlynské kolo na Radhode
moh! valet...” F. SokolTtma: Valaiskd svitice (Praha 1922), str. 7. — Zsl. obor je pamiatka
o Avaroch (Avar>>Abar>Obor).

P 1748 A, &7 Isa?anko (/Versuch einer Typologie der slav. Spr%chen. I:,ipgv. slov.’I/IIv.vaa
1939/40 str. 67/9 a 70 zadelil vych. sloveninu do inej skupiny ne sloancgnu st{f_'dn}lva. deltinu
a to jak z hladiska vokalizmu, tak i konzonantizmu. Obojim sa vsl. redi viac bliZi estina, ne%
str. sloven&ina. Ib. 76: So fallen z. B. jene ostslovakischen Dialekte, die die Betonungen.auf 'der
vorletzten Silbe eingefithrt haben und somit die freie Quantitdt nicht mehr be§itzen, in einen
anderen Typus, als die zentralslovakischen, denn in diesen Dialekten finden wir auch die er
weichten Laute & % und z. T. & Das Verhiltnis zwischen dem Konsonantismus und dem ger
samten Phoneminventar driickt sich in diesen Dialekten in der Proportionszahl 80,4 aus, ist' also
vom Schriftslovakischen mit 61,4 weit entfernt.

114b Qkrem slovnika srv. napr.: ie>i (riedky-fidky-ridky, sneh-snih-énih, otvéra-otviri-otvira),
ia>i (rozhliada-rozhlida-rozhlida, Tahd-liha-liha), a—e (Gradnik-Gfednik-urednik, v!’ahls}"f'levhk.}'v
lebky), ia—a (&apka-fipka-Capka, oddial-oddaloddal, poriadok-pofadek-poradek, §1ali*sah'sa1°1),
o—e (odo mia-ode mne-ode mne, vojde-vejde-vejdze, sober sa-seber se-seber ée), o’>u_ (Boh-Bih-
Buh, synov-syntv-synuv, mdj-mij-muj, lahddkylahtidkylakutky, stél—stﬁlfstuvl), vy.hyb-gme_ sa lfopef
niu spoluhlisok (dlhy-dlouhy-dluby, krstny-kiestni-krestny, jablcko-jablucko>> ]abhcko:]ablucko),
gen.- sg. m. (od sluhu-stuhy-sluby), vok. (Zena! Zeno! Zeno! sluha! sluho! sluho! tatal této! ga}to!.),
v Saridi i instr. sg. m. (s otcom-otcem-ojcem, makom/makem-makem), nom. a vok. pl. m. (uditelia-
ulitelé-uditele, Zemplinania-Zemplintané-Zemplincane, tVOroYia'tvorové’tvorov'e), dat. a lok. sg. f.
(nohe-noze-nofe, [drilhe-drize-drafe, vahe-vaze-vale, lévke*lavce—l.avce, {\merlke:Amer.lce'Ame'gge),
lck. pl. v Giraltovciach-Giraltovcich-Giraltovei[ chl, v Michalovciach-Michalovcich-Michalovci{ ¢h},
v achoch-Vlasich-Vladi[ch]l atd'. )
° V‘I" Z4. Frankenberge[r, :zlintropologické studie ze Slovenska. Bratislava 1936, str. 36.
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tab. XX. o&i: modré Sedé tmavohnedé Clerne Fltozel. zelenavé
1. sz Sl 36.41 % 1194 % 23.83 % 13.52 % 12.89 % 1.41 %

L v. SL 28.82 % 15.74 % 2394% - 1321 % 17.15 % 0.78 %

I str. SL 29.38 9, 17.08 % 29.70 % 11.24 % 11.12 % 1.48 %

Népadny je tu nielen rozdiel medzi s—z. Slovenskom (I,) a blizkym Martinskom (II.),
ale aj shoda medz krajom I a krajom III. (Zemplin), ktorj je severne-primoravskym nérediam
relativne menej blizky, ne% oblasti Spisa-Sarifa.1%a

Samotny kmeiiovy nazov ,Slovjaci®, pod aky sa obyvatelstvo Slan-
ska zahriiuje,"® prezrddza domicu samorodost, povodnosf. Naproti
tomu sidsediaci str. Slov4ci meno ,,Slovak® prevzali z pomoravskej
reovej oblasti, kde sa v pramerioch najvéasnejiie objavuje!” a to
bez toho, aby si boli mene v duchu svojej redi prispésobili na
mwoloviak®.

Na vzéjomny styk bol I'ud vychodnej a zdpadnej &iastky byv. hor-
nych Uhier tak mélo zvykly (hospodarska orientacia $la severojus-
ne!),'™ 7e ked sa jeho prisluinici dostali v Amerike vedla seba, ich
spolunazivanie zadalo bojom a nendvisfou.1??

1%a Xym tedy obyvatelstvo str. Slovenska (Martin) javi zndmky rasy alpinnej, zatial na Slan-
sku (IIL) ,.nutno pocitati s vétSim procentem plemene nordického” (ako v kraji L. a Zeskych

zemiach). Ib. str. 41.

1% Pod pojem ,,Slovjaci” miestny Tud nezehriiuje ostatnych Slovikov zépadne od Kralovej
hole, pre kiorych ma v§raz Cech. ,,Cisto po slovensky” znameni v I'udovej reci tolko, ¢o vychod-
niarsky (slovo ,,Vychodniar” sa ete len viiva od prvého prevratu). Vlivom pomerov i I'ud u
Casto vyslovuje ,,Slovaci’, &o efte nemusi znamenat vidy %8 obsah ako ,,Slovjaci”: tak bol som
svedkom, ako na otizku, & %andéri, o ktorych bola red, nie si Zapadniari, odpovedal asi 70-roény
tehliar v Prefove (r. 1944): Ale hej (—kde¥e by)! Oni Slovaci, ne Zapadfiare. — Po 6. oktdbri
1938, ked sa rozmohla kolonizicia Vychodu zsl. inteligentami, arizitormi a vedicimi, fasto sa
l'ud sklamane Cudoval, ¥e sa vieobecne kri&i ,,Cesi von”, ,,Cechoch sme vyhnali® a %e vraj ,,%za$
nam lem Cechoch poéilaju” (podobné zprivy mim od zip. Slovikov).

177 ], Liska v Slovenskej redi X. (MS) str. 239. a v c. d. (pozn. 57), str.14. Pra¥ik
Déjiny spisovné slovenétiny po dobu Stérovu, Praha 1922, str, 23, a 4’

¢ Jadkoviove Slovenské noviny (USA) nie bez nenivisti sice, ale sprivne vystihly, %e ,ked
prifol drutar, platenkar, oblafiar lem o tych sme znali, ¥e jestvuju” a ohradzovali sa proti 3tarov-
Cine, lebo ,,tu v Americe jich net lem paru tysice a &stych Sloviakoch jest tu na sto a sto
tysice”, T. Capek 99,

Skutodne moZno len lutovat, %e tak skvely a “vynaliezavy odbornik, akym je J. Korlik,
dal sa dovtedajSou literatlirou doviest takmer k absurdnosti: Tim vice jest pozoruhodné kulturni
vitézstvi Slovenska, jek narodnostné ovlidlo tuto (,,rusk(™)-oblast pies viechny pfirozené prekarky.
Pfirozenou jeji funkci jest pfece spojeni Alféldu s Krakovskem; nicménd ona se nestala ani ma-
darskou, ani polskou, ale pfijala nirodnost od zépadu, od ndho% ji piiroda odloudila nejiplndji,
— Etnicky vyvoj &l Potisi v Nérodnostnim Obzoru III, 32 sv, 3.

Bola to denacionalizicia platonicka?

179 ,Jen tu i tam zablondil do Ameriky i Slovik ze zipadnich stolic, tento viak jen sim
sebe nazfval Slovikem™ a wvsl. krajanov, %e nazjval vraj ,madarony vynalezenym (!) jmépem
Slovjak™. Nae Slovensko, 1909, str. 63, — M. Getting, Americki Slovici 2 vjvin &l my~
Slienky, New York 1933, str. 10: asto stivalo sa, e jestvovala vi&ia psychologickd medzera medzi
ripadnymi a vVchodnymi Slovikmi, ne% medzi Slovakmi a Cechmi, — T, Capek, c. d_ str, 99:
Plamennou nenévisti hoteli Slovjaci k Slovakiim ze zipadnych stolic a proti t¥m, ktefi se hlasili
k pokro&ilym Slovékim (pokrokirom), — Rovnianek ¢, d_ str, 147: ,New Yorkania pysni

53



Bez sentimentality vlasteneckych <&itaniek, s vyluénou snahou
po historickej pravde, nech je uZz ona akakolvek, rozobrali sme tu i
najcitlivejiie miesta slovenského nédroda. Z uvedeného je naprosto
jasné, ¥e geografické a historické pomery boly natolko nepriaznivé
narodotvornému procesu v tejto &iastke Europy, Ze mohly prispiet
k defbe jednotného niroda, ale nie ku tvorbe nirodnej jednoty
z dvoch pévodne réznych etnickych prvkov. Ak napriek tomu lud
Slanska i so svojimi Specidlnymi — kmefovsky samostatnymi — atri-
biitmi nemo¥no ani dnes inam zadelif, neZ do skupiny slovenskej, &i
spravnejie deskoslovenskej, je to zrejmy dékaz jeho ,sloveiiskej®
povodnosti. Ak tedy geografické meno Slanska roziirujeme o atribit
.slovensky“, nerobime to ani kvéli zdpadnym Slovdkom, ani v pove-
domi, e sme Zapadom slovakizovani uZ ¢i Bulhari, & Rusi alebo
Poliaci, ale z toho dévodu, Ze tunajsi fud seba a svoju red i zem tak-
to nazyva. Pre objektivnu politickym pozadim nein3pirovani vedu
je takyto dévod pre pomenovanie kraja koneénoplatny.

boli na meno ,,Szlovjak™ a nebratri¢kovali sa so Slovikmi”, Zauvjimavé, %e tdovia spolku, ktory
si dal do stanov, %e v madarine ,zsadne naverhi nyemaju bicz prijate”. (Culen, Dej. -amer.
Slovakov) r. 1892, ako Rovnianek piie: ,znainé prekifky nim (Slovikom zip.) robené boly...

.70 strany ,,Szlovjakoch™ - Pri pochode mestom (New Yorkom) _obhédzani sme boli z3-

prtkami” (c. d, 150). N
A Tni¢ to nebolo armi doma: ,,Slovensky vychod jakoby neil s ostatnim Slovenskem tentyZ
spoleny kmenovy Zivot. MEl v nejedné piitiné vlastni historii” (Hisek v p. 255 c. d. 316).
Dilebité je, %e ani Slovici dloubo neméli moderniho narodniho spojeni se svym Potisim. — J.
Kortsk, c. Etn. vivoj &. Potisi. — Crinjala uvidza sdelenie prof. Dr. ]. Stanislava, %e ,,v Lip-
tové délnici, kteil tam prichdzejl na prici z vychodu Slovenska a z Podkarpatské Rusi, jsou
pojmenovini lidem Rumuni, atkoliv to pry Rumuni nejsou” (c. d. 417). — Srv. T. Capek:
Nafe Amerika, Praha 1926, str. 99, kde sa spomina, %e vsl. krajania mali len svoju re za slo-
venskdi ,zavrhujice své krajany ze zipadnich stolic jako mifence”. .
Vyznévadi vichodosl. nirodnej samobytnosti, pravda nie bez ohfadu na zdujmy u}}orskéhzz
#4tu, opierali, ako kedysi Stredosl. Czambel, svoju ideologiu o tito bulharski tedriu: 5’1151 je nad

rod a in§{ rod zapadfiaroch. My sme potomci Bulgaro-slovianoch. Nafa re¢ vcalkom po ruhyma
viivami se vyvinula jak zapadfiarska. Slovjak a Slovik, hoc jak blizko stoji jedno slovo ku dru-

hemu v ka¥dodzennym %ivoce, ne je jeden, to su dva, dva refe, dva narody (Nafa zastava XV
[19421, 22). Slovjaci-samobytnici, ktori v oktébri a novembri 1918 vyjednévali s uhorskou vla-
dou o vsl. autonomiu (v rimci Uhorska) vo veciach kultdrnych, administrativy i sGdnictva a nato
v Koticiach 4. dec. vyhldsili utvorenie ,samostatnej republiky Slovjakov™, ,,ufivali proti jednoté
slovenské t¥chie dfivodd a argumentl; kterych se nékdy dovolivali Slovici proti jednoté Cesko-
slovenské!” (V. Chaloupecky, Zipas o Slovensko 1918, Praha 1930, str. 202).

Dilongove (Pozdrav mladjch, Prefov 1942): ,,Pozdravujem basnikov vichodnej oblasti nadho
titu! Myslim, Se im to nepreké¥a, aby boli slovenskymi basnikmi. Lebo len o to ide, Co nis
spdja a nie to, &o nés deli” ap. u mnohych injch zsl. bratov prezridza, fe je im povedomie né
rodnej identity ete nie samozrejmostou ani dnes.
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B) Rozozndvanie prameriov medzi fizemim slanskym a rusinskym

Uz sme poukézali na konstatovanie modernej lingvistiky, ¥e re¢
vymretych (pomadaréenych a porumunstenych) preduhorskych Slo-
vanov je charakterizovand vlastnostami, aké zo slovanskych redf ma
dnes len vychodna slovenéina.!8 Odstranili sme tieZ zdanlivy rozpor
v ddajoch anonymného notdra krala Bélu, ktory tunajsie obyvatel-
stvo menuje raz ,Sclavi“-Slovéni, druhy raz spomina Slov&nov
(Sclavi) spolu s Bulharmi. A to v tom smysle, ¢ doméice povodné
obyvatelstvo bolo slovénské (Sclavi), ale dostalo sa niekedy v dru-
hej polovici IX. stor. pod nadvladu bulharskej rie, o zaiste malo
za nésledok usadenie sa niekolkych bulharskych pénov s vo-
jakmi, menovite na tak déleZitych miestach, akymi boly hraniéné
hrady Slanska (,Salanovho® knieZatstva).®*a

Medzi Slovénmi Slanska (Abodriti, Praedenecenti, Osterabtarezi)
a Bulharskom nerozoznavaji tedy lem anily franckého kralovstva,ist
ale aj najstarsi uhorsky kronikar Anonymus rozlifuje medzi samo-

180 Vidy pozn, 49 a 52—357,

Aj Melich (Bolgirok és Szlivok v cit, MNy, XVII, — 1921 — str, 71-—7) dodiel k na-
hladu, Ze to isté obyvatelstvo, o v Ulskej a Zemplinskej, sidlilo ‘aj v Gemeri, BorSode, Hevesi,
Novohrade, Zhruba asi na vychod od Dunaja po Csongrid a na Tise (Srv. Anonym, cap. 32:
et subiugauerunt sibi orines habitatores terre a Crisio usque ad fluuium Zogea et usque ad si-
luam Zepus), Hranicu medzi &, a juboslovan, %ivlom u Csongrddu uzniva, ako u% prv E, Mobr,
aj J. Stanislav (N3% nirod II. & 4. str. 207). Istvin Kniezsa uvddza dve topikd — Szelicse.
Lindzsina — 3z formy ktorjch vidno, %Ze ide o obyvatelstvo zipadoslovanské: Selis¢e, Lind%ina,
(bulh, by bolo: Selilte, LenZdena) c. d, 326, Melich a Modr poukazali na nipadn( kratkost
(proti duchu madarliny!) tvarov Zagyva - Sadzava (bulh, by dala Zazsgyva) - pritoku Hernidu
a inej pritoku Tisy, Baranya, Kraszna, Krass4, podla &oho™ treba vyld&it Zeftinu a slovendinu
(8tarovskd), ktoré kvantitu majd, — ,,Das Ostslovakische”, konétatuje Moér v ¢, d. 126, p. 1,
»kann auf Grund des Fehlens der Quantitit in einem ON deswegen nicht ausgeschaltet werden,
weil es im Ostslk, ebenso wie im Klr, und Bulg, iiberhaupt keine Quantitit gibt; dasz diese
Eigentiimlichkeit alt ist, bezeugen ON wie Kraszkb, Krasznahorka im K. Gémér (Cs. I. 139),
Krasznok im K, Abauj, (Cs, I 212)"

Bulharéinu vyld&l Mobr o, i, aj pre i (m_ é)) v mendch ako Liskova, Medwige, Mistice,
Pilis, Pirics, Perecse, Prislop, RikAcs, Strigy, Szécs, Terebes, lebo bulh. u% v 9—10. stor. ma
a, 4, (e). Len jedna takdto forma s ,,a” sa nachidza (csarna), ale praveti nieje bulharska, ale
vychodoslovenskd. Malorusov vyla&il pre dzkohlasie (—bran—: Zbrany) a preto, %e v malorustine
niet tvarov ,,bérdo”, ,,chrs b—", krif, mb z8ti, prékb (ib. 127. a d.), ktorych slovnych kmeiiov
odvodeniny si v Potisi hojné.

180a Anonymus: Keanus magnus, dux Bulgariae, avus Salani ducis — — —— fecisset ibi ha-
bitare Sclavos et Bulgaros (v. p. 38 c. d. Szentpéteryho 48. Srv. i str. 51).

18 Vidz pozn. 23,
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statnym tzemnym celkom — slovénskym Slanskom (Sclavi Salani
ducis) a jeho sisedom — Bulharskou risou.!s

Ak zretelnosf Anonymovho rozonivania medzi Bulharskom a slo-
vénskym Slanskom nardZala na fakt bulharskej nadvlady v Potisi,
je u¥ jeho rozoznivanie medzi slanskymi Slovénmi (Sclavi) a zakar-
patskymi Rusinmi (Rutheni Kyeuyensi cap. 11., R. Galicie c. 12)
exemplarne presné a jednoznane vyrazné. Ako Anonymus vie
o slovénskom obyvatelstve Slanska, tak isto vie o rusinskom osidleni
Kijeva a Hali¢e8® Ba vie dokonca aj o rusinskych imigrantoch,
ktori v jeho dobe (zad. 13. st.)'8¢ viak ete Ziji len rozptylene medzi
ostatnym obyvatelstvom Uhorska.85 Z tejto zmienky vysvitd nielen
to, ¥e Uhri XIII. stor. si boli vedomi, %e Rusini nie sd pévodnym oby-
vatel'stvom v Uhorsku, hoc sa uZ na ich skutoény prichod nepamitali
(vraj ,Almo duci adherentes®), ale tieZ aj to, Ze neZili ani v XIIL
stor. kompaktne. Obyvatelstvo, ktoré dnes Zije v Podkarpati kom-
pakine, mohlo by byt povednym, ked este v XIIL stor. Zije len
roztrisene po rozliénych miestach v Uhorskn?

V rozoznivani medzi Rutheniou, resp. Galiciou pod ruthenskou
vlddou a redovou rutheniziciu®®® a Slanskym Slovénskom neni tento
prameii v Uhorsku ojedinely. V privilégiu jagerskej diecézy z .
1271 rozozniva sa medzi Rutheniou a dzemim jagerskej diecézy

182 Terram, que iacet inter Danubium et inter Thisciara, usque ad confinium Bulgarorum”,
cap, 14, Podobné rozlifovanie je aj v slovach: precipimus domino uestro duci Salani (panuji-
cemu medzi Karpatmi, Dunajom a Tisou), ut, .., celerrimo cursu terram Buigarorum eat,
Cap. 38. — Chaloupecky vysvetloval Anonymove zvraty Sclavi et Bulgari ako Slovania bul-
harski, Sclavi et Bohemi ako Slovania &eski ap., o na Slovensku narazilo na tolky odpor.

Zdi sa, %e Ch. nebol daleko od pravdy. Ved v politickom smysle, ako vidime, 8lo ozaj
o bulharskjch Slovénov, moravskych Slovénov (v dobe Anonymovej Morava Zila u% len v tieni
Ciech, preto i Anonym u¥fva miesto moravsk§ termin ,Bohemi”) a Slovénov panonskych
(Sclavorum et Pannoniorum gentes c. 50).

185 Cap, 8, Srv, c, 9: duces uero Ruthenorum ,,, rogauerunt Almum ducem, ut dimissa
terra Galicie _ . uersus occidentem in terram Pannonie descenderet .. quam terram habitarent
Sclaui, Bulgarii et Blachii ac pastores Romanorum_ V ‘kap, 2, celkom zretelne hovori o po-
hrani¢nej karpatskej oblasti Uhu, %e i tam sidlia Slovéni, )

184 Vidyz ,,De aetate ac persona P. magistri Anonymi Belae regis notarii” od L, Szilagyiho
v cit. Szentpétervho SS. rer. hung. II. (Bp. 1938) str. 631—634.

185 Cap  10.- similiter et multi de Ruthenis Almo duci adherentes, secum in Pannoniam
uenerunt, quorum posteritas, usque in hodiernum diem per diuversa loca in Hungaria habitat,
Doklad takéhoto ostrova je prive dbkazom neruskosti okolia. Napr. zmienka o ,sepulcrum rute
norum” na Laborci (Gy. Nagy, A nagymibllyi és sztirai gr. Saztiray csaldd oklevéltira 1. Bp.
1887, str. 11. [k r. 12661), kde toto dokazuji aj tam spolu uvidzané mend: aqua Nececha,
Jesenow, Helewna; terra Perecha, Zuha ap. . l 7

1862 Sry, na str. 25/7 o Bielochorvétoch. | e

56

|
L
|

(Slanskom) tiez.18¢ Bichorsko a staré Abovsko (t. j. so SariSom a Spi-
$om) nepovaZuje za Rus ani Chron. pict.!¥” ako sa domnieva Chalou-
pecky, lebo z dotyénych zprdv vyplyva pravy opak. Ruko-
lapny dékaz toho, 7¢ pévodnym obyvatelstvom Slanska nie si Ru-
sini, vydavaji o sebe sami rusinski kolomisti, ked 'sa-“ohradzuji
proti stotoZiiovaniu s neslobodnym miestnym obyvatelstvom,®® pou-
kazujdc, e si ako ruski hostia slobodni.’®® Brania sa tedy prave tak

‘ako kolonisti &eski, nemecki a vla$ski.’®® Pred polovicou XIIL st. vo-

laji sa juZné svahy Karpat u priesmyku duklanského uhorskymi.ts

Pre ttto jednozna®ni reé¢ prametiov historickych, lingvistiky a
pomerov geografickych (vidz mapku) nutno revidovat vietky vykla~
dy prametiov, pokial im bol vloZeny smysel per analogiam sidasnych
cheeni alebo smyslu, tedv aky pdévodne nemaly. Uz Chaloupecky
spravne poukézal, Z¢ pod Rusou, i ked sa menuje uhorskou, alebo
ked sa spomina v sivise s dlenom uhorskej dynastie, nemusi sa hovo-

188 Bndlicher, cit, RHMA, str, 530: eum idem Cletus episcopus ., inde in Rutheniam
auffugiset . . .

. 187 Ladislaus autem consilio- fratris sui de civitate Bihor ivit in Rusciam (ergo Bichor neni
Rusiou) querere auxilium Cap. 58. - Z kap. 47 sa dozvedime, %e uhorski péni poslali z Abova
glavnostnych poslov ,in Rusclam ad Andream et Leuentem”, Z Rusie do Rusie by sa mohlo
vykladat len v spojitosti s nejakou naré¥kou na atribGt (ako dokladd Chal. na str. 44.), &oho
viak v prameni niet. Srv. Szentpétery, SS rer. hung. L. Bp. 1937, str. 414, 418, 448 451, 460
(Chronici hung_ compositio saeculi XIV ), Ruthéni sa tu uvddzaji striedavo s ,Rusciou”
(== nar, Rus,) alebo v takom sOvise, ako Poliaci,

188 Sklaven fremder (nemadarskej) Zunge haben wir uns als Nachkommen der alten
Landsassen . _ . zu denken . .. Knechte magyarischer Zunge stammen von Freien, welche ihre
Freiheit verwirkt haben, oder sie sind von fremden (nemadarskych) Migden im Hause eines
magyarischen Herren geboren, — St Endlicher, Die Gesetze etc, (pozn, 106), str, 68

18 Castrenses de Carasna de uila Ban, scilicet Damang, Duh, Nusata et omnes alii de

eadem uilla .., impecierunt quendam _,  dicentes quod conciues essent eorum_ Illi autem dir

" xerunt se esse liberos et genere Ruthenos, et adduxerunt defensorem libertatis sue nomine

Chedur genere Ruthenorum joubagionem Barnabe ... — Regestrum de Varad, ed. Endlicher cit.
RHMA, str, 715. nr. 300, — Doméca narodnost sa v reg, nevyzdvihuje, len cudzia  Srv: ib:
str: 736 nr, 366: qui ueniens coram pristaldo eorum dominico de genere Rusd,

190 e esse liberos et filios hospitis Boemorum ,,. nr, 367, str, 736: — Sama castrensis
de Zounuc . . . impetiit Pousam .- . dicens illum quod suus esset conciuis ... ille autem dixit se esse
liberum et Teutonicum genere. nr. 276, str. 710. — ... ioubagiones castri Zounuc impecierunt
quendam , , , dicentes quod eorum esse contribulis et castri Zounuc ioubagio. ille autem conr
tendebat se filium latini hospitis esse et absolute liberum Nr, 253, str, 705,

19t Wenzel, Cod, Arp. Cont, VII, 263: sul_)_ magna_porta_Galicie, que vocatur ungarica
(Ugorskija vorota Ipatijevského letopisu), Srv, i Rogerii Carmen miserabile,
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rit o ruskej zemi v Uhorsku.1®? Ved vieme o rodinnych vzfahoch ha-
licského a uhorského panovnickeho dvora,®® na zéiklade ktorych si
uhorski kréli robili ¢asto narok na Hali¢ a prisvojovali si tituly
zemi, ktoré im nikdy neprinalezaly.

Annély hildesheimské k r. 1031 menuji syna sv. Stefana Henrika,
»dux Ruizorum® a kronika uhorska zase ,,nobilis dux Sclauonie.“194

Tato dvojakost najlepiie ukazuje, ¥e najstariim uhorskym kroni- -

kédrom rusk4 ddelnd zem v Uhorsku nebola znima. Zpravy ako
»~dux Ruizorum” ap. keby sme chceli lokalizovat do Uhorska, nu%
najskor by bolo mozZné len tak, Ze ich déme do sivislosti so skupinou
ruskych vojakov, stréZcov ap. (ako Bisseni, Plavci) nie viak s uréi-
tym Gzemim ako kompaktnou ruskou oblasfou. Dne$né rusinske
osidlenie, ako produkt pozdnej valasskej kolonizécie, nesmie nam
byt pri tom voditkom pre prvé storotia Uhorska.

C) Kedy nemd meno z koreria ,,Ruthenus* a ,,Rus“, ,,Ros*
etnickej preukaznosti

Ako sme sa postavili kriticky k obsahu stredovekych pojmov ,,Bul-
gari“, ale najmi ,Ruthenus® v reldcii k Slansku my, tak to udinil
v podstate svojim spésobom uZ pred dvadsiatymi rokmi Chaloupecky
(zahrnujici pod oba pojmy i slanskych Slovénov), ked vyslovil dom-
nienku, Ze ide o jedno a to isté obyvatelstvo a len jeho ,oznadeni

%2 Dobriankij (ZMNP & 208, str, 158) a Niederle uvidzaji listinu Bélu IV, z r, 1243:
»in Rusia qua vocatur hungarica™ ako d6kaz ruskej krajiny v Uhorsku, Chals to sprivne
odmieta (St. SL str. 275, p. 1086): nemini se tim asi &ist Uher, nybr% spife &ist Cervené
Rusi a Halite, na ni% si délal nirok Koloman, bratr Bélu IV, jen} na pi r. 1227 jmenuje se
i ,Ruthenorum rex” — Wenzel, Cod, Arp, Cont, VI, 546 (i r. 1228: Rex Ruthenorum,
ib. I 256)

193 Srv. pozn. 110,

194 Pertz, VI. 98. a cap. 9 vcit. ed. Bndlicherovej, str. 76. Chaloupeckého vyklad tejto dvo-
jakosti tym, %e autor — Juhoslovan polo%il Gdel do svojej zeme, zdi sa byt ndsilny (St. Sl
40, p. 143) préave tak, ako lokalizovanie marchie Ruthenorum (Mon. Germ. hist., SS. XI. p. 74)
z r.-1131 do Bichorska (ib. 41), v ktorom ruského kompaktnéhe obyvatelstva v tej dobe ne-
mofflo byt, ked' elte o storofie nato spominaji sa tam Rutheni (Rusi) len ako cudzinci-kolo
nisti. . ,
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| v pramenech se p¥imé&fend dob& a okolnostem zménilo.* CiZe me-
%}“'moino',,Ruthenus“ vzdy prekladat slovom ,Rusin®.

Meno Ruthen podfa J. Jablonowského'®® a Nuruszewiczal®? je zné-
me u? z prvej polovice stredoveku v juZnej Galii (juhofranc. Rodez
a Auergne). Nim sa oznadovali Slovania, ktori boli tam zavleceni
Hunmi (Provincia Ruthenorum fr. Rouerge) a nimi obyvané mesta
(Segedunum Rutheni a Augusta Ruthenorum). Ruthenmi sa volajd
v Zivotoch Ottu bamberského obyvatelia Rujany.!% S menom Ruthen
sa stretavame u najstarsieho polského annalistu Martina Galla
(11—12. st.). Kerchelich, Timon, Pelesz a i. sa-domnievajd, ze rimska cir-
kevmenovala Ruthenmi pravoslavnych s Rimom sjednotenych, na rozdiel
od Rusov schizmatickych.® Ze v stredoveku, najmid v zapadnych
pramefioch, navidzujicich na starfiu tradiciu mena Ruthen, treba
chépat ,Ruthena® ako prislusnika- slovanského obradu, a nie ruskej
parcdnosti,2® sveddi aj nesmysel, aky dostal éesky kronikar, ked
,Ruthenus® prelozil uz etnizovanym pojmom ,Rusin®, piSuc-o sv.
Metodovi:

Ten arcibiskup Rusin biée"
méu svi slovensky sluZié¥e (Dalimil kap. 23)
195 Dvé studie k d&indm Podkarpatska, Bratislava 1925, str. 164.
106 I empire des Sarmates, — Czasopis ksiegozbioru publicznego imienia Ossolifiskich,
Norimbg, rok 1, 15628, zesa. 2, str. 22. not. 2. lit. W. (Pelesz 18, vidz pozn. 199).
197 nie 5 podobiufstwa przeto poczatkowych zglosek Rus’, Rusi’, ,Rosolani’, ,Rosani’

utworzeno stowo Ruthenus, Ruthenia, ale od Slowian Rusinéw we Francii Akwitafiskiej osadlych.?LW !
przes pisarzéw tamtejszych (francuskich) Ruthenami przezwanych. A te potem nazwe prayjali _ 'ﬁm/v

" pisarze niemieccy.” -— T. 1. 1. Warszawa 1824. (Pelesz 18).
198 Ebbo III. 11, 14, 23; Herbord III. 30, 31 — podla ,Niederleho. Podobne aj Dan
Saxo Gramaticus (11203). . .
Pozoruhodné, %e tito Rutheni s v stykoch s *Grékmi. Srv. Adama brémskeho II. 19:
Nobilissima civitas Jumne, (treti ostrov vychodne od Rujany), celeberrimam praestat stacionem
barbaris e¢ Graecis, qui sunt in circuitu... Est sane maxima omnium quas Europa
claudit civitatem quam incolunt Sclavi cum aliis gentibus, Graecis et barbaris... Urbs
illa mercibus omnium septentrionalium nationum locuples, nihil non habet iocundi et rari

(Niederle).

190 Kerchelich, Notae praclim. 496 (nedostupné mi), Timon, Imago Hung. antiquae. Cas
soviae 1733, 315. Peless, Geschichte der Union der ruthenischen Kirche mit Rom. I str. 19
(znime mi len z vjpiskov Dr. J. Murina, ktorému tymto za ne d'akujem).

200V terminolégii cirkevnej takmer do dneSnych dni. Srv. priv. Jana IL z r. 1561: Reli-
giosorum Fratrum Ruthenorum = basilidni (Basilovits, Brevis notitia fundationis Theodori Ko

riatovits — Cassoviae 1799, —) Plebanorum Ruthenorum (ib. 34), r. 1693: Ritu Ruthenorum,
Plebaniam Ruthenicalem, Presbyteri Rutheni (ib. IL 34) atd.

Od tradicie je pravda len krofek k tendencii: napr. schematizmy prefovkej diecézy i dnes.

oznaduji red isto slovenskych obci ,lingua Ruthenica”, vynimoéne i ,lingua Slavo-Ruthenica”.
{. Len pri ,lingua Hungarica” s skér smerodajné.
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Uz sme upozornili, Ze miestne nazvy z korefia ,ros”, ,rus“ v davnej
Gepidii (Slanskua) si podla vSetkého jazykovymi stopami po Dikoch
(Thrakoch)™ a vyslovili sme domienku, Ze s t¥m stvis{ i ndzov bichor-
ského biskupstva ,orosiensis“.** ,,Orosius” je i osobnym menom kresfan-
skym, Tak sa vola napr. kronikar, o ktorého objektivite sa nepriaznivo
zmiehuje jeden z majstarSich uhorskych kronikirov, Simon de Keza.?®
»Uros® je meno opata latinského klastora na Pannonskej hore.™

Uros, Vros, Vrus, Wrus, Wrusti, Wros ap. je ¢astym osobnym menom
v listinach 12, a 13. stol. nielen v Potisi, ale aj v. celom Uhorsku a pri-
rodzene i v starom Nitriansku.”® Pravdepodobne ide o os. meno doma-
ceho, abo zdomécnelého poédvodu.®® Vyskytuje sa spolu s menami
zapadoslovanského (Ceskoslovenského) charakteru: Brana, Hrad ap.”
Miestne mend, odvodené od spomimanych os. mien*® nemoZno tedy,
najma pred 13 stol. davaf do sdvisu s Rusinmi, ak sa memé riskovaf
historickou pravdou?® UZ aj preto, e u Rusov sa os. meno z koretia
»Rus®, ,Ros” takmer nevyskytuje® E. Moér a i. poukazali aj na pri-
pady, kde je pravdepodobnejsi vyklad miestneho ndzvu z mad. ,rosz",
— zly, rum, ,ruz® — rougeatre, ruZovy a ,ruziu“ — potok. Za doklad
ruského osidlenia moZno povaZovaf ndzov z korefla ,rus” tam, kde sa
na to aj iné poukazy (lingvistické, historické ap.). Len sdm o sebe,
zvlast v dobe pred vala$skou koloniziciou, tejto preukaznosti nema.

* Pozn. 11.

** Pozn. 93.

** Endlicher c. d. (RHMA), str. '93/4.

* Wenzel, cit. Arpadkori Gjokméinytir I 215.

™ Wenzel, c. d. 1. 346, 113; Knauz cit MES 1. str. 89, 90, 91, 93, 184; Endlicher, c.d.
(Reg. Var. nr. 239), str. 699; Szentpétery, Az Arpad-hizi kirilyok okleveleinek krtikai jegyzéke
I (Bp. 1923), str. 20, 38, 65, 200, 423, 508 a ib. 10: Huroz.

*® Srv. vsl. priezvisko Ruska a zsl. Rusko, Moér diva Vis, Ors do stvisu so slovom ,,vi&”
(ako pol. Warszawa, & Vrdovd).

*" Knauz, c. d. 1. 89, 184,

*® Napr. ,uilla Uruz” v Reg. Var. (Endl 645) Wruzwar k r. 1266 (Szentpétery, c. d.
451, 499). 4

*® Srv. Petrov, Materialy dlia istordi ugorskoj Rusi VL (S. Peterburg 1911), str. 46: ,Rus
ko mog byt russkym, no mog byt i rumynom (v na¥om pripade aj inym) — familii ot korfia
Rus vesma obyény u rumyn Ugrii a Transilvanii.” Srv. i str. 210. A Sobolevskij (Zivaja Starina
ITL., 1893, str. 438): Nazvanija na -ovo (ré%e na -ov i -ova) v rodé¢ Cudinovo, Lachovo,...
Polakovo — proischodat ot litnych sobstvennych imen i prozvisd samyja raznoobraznyja etno-
grafieskija nazvanija.

* Petrov c. d. 46.
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Dalekosiahle uzdvery ma kompakinost ruského osidlenia v Podkar-
pati len na zdklade ojedinelych topik z korefia ,rus“ (i ked sivisia
s etnickym ndzvom Rus, ako je to od valasskej kolonizécie), nemoZno
robif preto, lebo vznik takého ndzvu umoZiiuje len okolica neruska,
v ktorej byf ruskym je zmienky hodnou pozorubodnosfou. Tak mna
slovensko-polskom okoli rieky Popradu u Orlova vznikla Ruska Vola,
pri nemeckych Krompachoch Slovenky,=t (pod. Ladin potok)™2 Ruska
Nova Ves ma slov. okolici PreSova, ,T6tsévar® vedla nem. &asti Solivara
(8vaby), v protiklade k Slov. Raslaviciam (Tét-R.) Zipovu (T6t-Izsép)™
a Kajny (T6t-K.) Uhorské Raslavice (Magyar-R.), Zipov (Magyar L.),
Ruské Kajna ap.*® V nérodnostne smieSanom prostredi podkarpatskych
miest bola u¥ od polovice 12, stol. prileZitosf uplatnitf sa okolitému slo-
vanskému obyvatelstvu. Napr. na Spisi zavizuji sa Nemci a Vlai
(Saxones et Latini) platif desiatok tak ako ho platia spiSski Madari
a Slovdci (sicut Hungari et Sclavi... in toto territorio Scepusiensi).*
Pred vala$skou kolonizaciou Spi§ zné len zvykové pravo Sclavorum, nie

B Y protokole viziticie spiSskej kapitule z r. 1700 stoji, %e miestny kostol bol vystaveny
pred 400 rokmi katolikmi latinského obradu, potom opraveny obyvatelmi ritu gréckeho
(J. Hradszky, Aditamenta ad Initia capituli Scep. Szepesviralja 190374, str. 261). Ze nizov
Sloviensky potok (obec: Slovienky) sGvisi s patriénym etnikonom, vidime z madarského
nazva ,, Thothpataka™ (k r. 1263). Pévodné slovenské obyvatel'stvo r. katolickej viery bolo tedy,
ako vidno z nizvu obce, slovenské.

®1a Stelbach pri Smolniku, mad. Lassipatak, spomina sa r. 1344: nova montana seu auri-

fodina in wvulgari Lassyn patak, in theutonico nomine Stilbach vocata™. Wagner, Anal. Scep.
1. 204. i

#2 Z cirkevnej slovanéiny? _I_gggje_p____mim;_ﬂmﬁn_ﬁi_k_rqliﬂﬁmm@

** Pozoruhodné, %e aj na severnom pohrani&i Slanska (najmi nad Ubhorodom) usadzovali
sa Rusini do neruského prostredia, ako o tom sved&ia hojné miestne nizvy s privlastkom ,,rusky™:
Orosz Bisztra, Orosz Hrabocz, Orosz Volova, Orosz-p., pri samej hranici halidskej Ruszka, u Ha4
bury Orosz Bisztra atd. (podla up. mip v Petrovovjch Mat. VL). Moér c. d. 133: dasz aber
nicht die Klr. (Rusini) die urspriinglich slaw. Bevdlkerung dieser K. waren, geht aus ON. wie
Ruszka (1332-37). Ruszki (1419) im K. Ung und Ruszkova (1411) im K. Méirmaros klar
hervor: diese Orte wurden noch von der urspringlichen slaw. Bevblkerung so benannt, als die
Ansiedlung der Klr. begonnen hatte: diese Slawen waren eben Slowaken.

* Wagner, Anal. Scep. 1. 300.
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viak Ruthenorum & Russorum vedla prava narodov neslovanskych.
Este koncom 13, stol. je Rusin na SpiSi takou mimoriadnostou, Ze sa mu
nacionalita stdva os. menom®® prave tak, ako v Madarsku a na zépad?
nom Slovensku.® V Michalovciach mime doloZentt vedla Nemeckej
(Nemetucha) i Slovenskd ulicu (Thotucha) a slovenska cast mesta}
(Thothmyhal).?” Ale v podobnom sdvise sa uplatnilo %en slovern.ske
obyvatelstvo, Rusini sa spominaji ojedinele, i to vﬁé‘s'm(v)u. s pripo-
mienkou, %e¢ si hosfami (prisfahovalcami).”® Zato nepovazujeme ‘ani
za potrebné Sirif sa na tomto mieste o éeskoslovenskox'n’ ch.:fakfttfre
nomenklatiry Slanska v majstar$ich uhorskych listindch. Tato
nomenklatiira — najstarsie jazykové pamiatky slanskych Slovenov —
vykazuje nérodny svojraz, charakteristicky pre vfchg:l;o§loven§'ku
reé pamiatok stol. XV., * bohosluZobnych knih z r. 1750, " skolsvkych
udebnic, kalend4rov, novin a knih zpred roku 1918 a rec Odneska.m
Plat{ to nielen o tizemi Slovenov (Sclavi-t6ti) dnes &s. Casti Slansllia,
ale aj o tizemi Republikou Eeskoslovenskou odstdpenom SSSR ako

™ Hazai okm. VIIL 156, N
% Jadislo ruteno” k r. 1218 a 1232 v Ostrihome, Knauz, c. d. 1. 218 (28717; ,,Dominico

rutheno . .. in Libele” k r. 1235, Fejér 1L 2., 459; — ,Maladik rutenus” v Turci k'r. 1?82,
Cod. patr. VII. 83. — Rusini sa eSte spominaji u Ozny. na Drave (1267, Cod. patr. VL 1 8()).
o Sitaray okl I. 95, 96, 99, 114, 115, 117, 135, 137, 150, 188, 191, 276, 279, 280,

e . hospi Sataray okl. I. 132
s R 1337: jungit vineam Ozyph rutheni hospitis de eadem Wrynna ... Saztaray okl L .

Srv. pozn. 189.

m Poyn. 32, 53, 180 a 207. Srv. pozn. 1071 v Chal. St. SL. 273.

# Spitsk kézed % 15. stol. Srv. Sbornik fil. Ces. Akad. VIL (1922), str. 100-127.

® Mali catechismus; Szv. Davida kralya 150 Soltari (v univerzitnej kniinici praZskej sig. 26.
J. 96); Hlasz pobozsnoho spivanya; Agenda ecclesiarum reformatarum. To jeszt: Szpraj:af ... a Ra-
doszcz sercza pobozsnoho (Ib. sign. 33 K 127). Srv. Kleinschnitzova: auior kfllv. kni¥iek ,,nemal
na ume ani politiku, ani slavu svetskd, ani hmotny osoh, chcel len pomdct lud.u, aby sa mo}‘xol
shovarat s Bohom svojskou, nie cudzou refou — a, mo%no, nevdojak ho chréml_pred pomadar-
Zenim™. Shornik MS 1926, 21.'— Na V¥chode tedy nello .o nijaky ideovy - separatizmus ako
pozdnejlie u knih pisanjch zépadoslovensky (viitane Stirovdiny). )

® (Qramaticky spracoval vjchodoslovenskii red Adolf Urbin (Sirosi tét nyelvtan vazl’ata,
Eperjes 1375 — nespol'ahlivd); Dr. G. Koscelnik, Ivovsky profesor, roddk z vsl. osfrova v Backe
(Gramatika balvafisko-ruskej befedy, Sr¥m. Karlovei {Srpska manastirska Stamparija, 1923:! —
odhliadnuc od umyselného vkladania ukraj. terminolégie, dobrd); prof. E. Dobranski (Slovjacka
gramatika [Ojdizna] Kofice 1941). i
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i Potisia dnes zmadaréeného. Pévodné slovanské osidlenie tychto
zemi nielen podla mena™ a redi, *
nym Slanskym Slovenskom jeden nirodny celok.

¥* Brv. str. 20, 35/6 a ndzvy: Tothzagyw (vedfa Magyar Zagyw (juine od TemeS$varu
(bulh. by dala Zazsdwa!); Vedla Roztoka, Roztocs (Cs. 1. 743—bulh. a stredosl. by dalo Raz-)
nézvy Tét—Hodos, Tét—iilés, Tét—2Zirand, Tét—fala, Fel—Tot atd. (Kniezsa ¢. d. 313); vy~
chodne od Samofa: Olih—Tétfalu, Misz—Tétfalu, Girdd—Tétfalu (ib. 310). Csarna Flur na
Berettyd (Modr 23) s osadou Téti (Cs. I. 626) Modr c. d. 133: ‘In den K. ndrdlich der
Theisz finden wir keinen einzigen tét Namen, aber ebenso finden wir keinen in den K. G&-

. mbr, Abauj, Torna und Négrad. Diest hat seinen Grund natiirlich darin, dasz in der Zeit, als

sich die ON befestigt hatten, die Anzahl der slaw. Siedlungen in jenen K. noch so grosz war,
dasz ein ON ,,Slawendorf’ zur Bezeichnung eines Ortes nicht besonders geeignet gewesen wire.
Porovnaj s pozn. 213 a v Cechich Tatobity, Vietaty.

™ Srv. p. 180 a str. 90/91, ’

# Z topogr. mena Gerzsenyd (Kirsano, Krisano, Gersang — Cs. I. 415 — na juh medzi

Uzhorodom a Mukaevom), ktoré podla Moéra, Kniezsata a Stanislava je od slova kri% vidime,
s P J

%e aj podkarpatski Slovania zpred vala¥sko-rusinskej kolonizicie podliehali latinizicii tak akoinde

na Slansku (vidz pozn. 278). Rusini nie st a neboli latinskymi katolikni, pre¢o ani nemajd slova
kri%, ale chrest. St. Gybrffy v Ung. Jahrb. 1926, 151/2: ,,Die siebenbiirg. Dérfer mit dem Namen

Tétfalu kdnnen aber nicht serbisch gewesen sein, denn z. B. der Pfarrer von Nagytétfalu in Ko- a

mitat Bihar bezahlte in den Jahren 1322/37 Zehnte an den Papst™.

™ Za kultGrne-ndbofensky a nirodny celok pova¥uje potiskG geograficko-historickd jednot-
ku, ktord sidne i exekutivne podliehala centru vo V. Varadine, V. Chaloupecky (cit. St. Sl
273 a 123), opierajic sa pri tom hlavne o zdpisy regestru varadinskeho. — R. Rauscher (O
regestru varadinském. — Bratislava IIL. z r. 1929, str. 307-326) dokazuje konfrontovanim zneni
ordilnych formulirov z Varadina, Polska a Nemecka, %e i varadinska ,,Pravda” stvisi s ordal-
nym ritom nemeckym (323), ktory ju ovliviioval &eskym prostrednictvom. Str. 324-5: privni
Ustav dufnikd vyskytd se piedevdim v zemich deskych a isteln€ v zemich polskjch a srbskgch.

A moZno opétnd Hici s plnou jistotou, Ze tito dulnici nejen svfm slovanskym ndzvem, ngbry .

i pravnim obsahem se pln€ shoduji s dusniky ze zemi Zeskych.”

Ked' si uvedomime, %e zo zipisov registru je patrné znatne silné ovzdulie gréckej cirkvi

u obyvatel'stva Slanska a2 napriek tomu vidime prenikat do Potisia kultirne vlivy nie teritoriilne
bli¥fej a pravoslivnej Rusi, ale latinskej Moravy (s Nitrianskom) a Ciech u¥ v dobe pred pol. 13.
stol. nemo¥no nehladat pri¢inu v previfne zipadnej orienticii Slanska, napomihanej aj jazyko-
vou jednotou so zipadnymi stikmefiovcami.
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RESTAURACIA ,STAREJ VIRY“ ZA VALASSKE] KOLONIZACIE

A) Jus Valachorum (Ruthenorum) a ,valach* (,,rusnak*)

Pévodné slovénské obyvatelstvo zaujalo do XIII. - stol. tdrodné
a lahko obrobitelné plochy Slanska. Po polovici XII, stol. posumovali
gemecki a vlasski kolonisti, i ked mnie samu hranicu Yudského
osidlenia, tak aspoii éuly mestsky ruch priemyselného, obchodného
a kultrneho Yivota krajiny do vySsich poldh Gemera, SpiSa, Sarisa,
Zemplina a inych podkarpatskych oblasti Slanska, Ale i tak zostalo
,na Huroch® vela nevyuZitej plochy. Jej zuZitkovania sa ujala po-
sledné kolonizatni vlna, zvani valaSskou (pastierskou). Na rozdiel od
doterajsich, jej jadro nebolo na severozipade Europy, ale Sirila sa
prave maopak: z Balkdnu po Karpatoch, stredoslovenskych a pri-
moravskych horach skoro az k Dunaju.

" Téato ovéiarska (valaiski) kolonizicia bola vo vyvoji narodného ho-
spodarstva organickym pokradovanim kolonizicie nemeckej (roInickej)
a takym bol aj jej pravny podklad. Valasské pravo (jus Valachorum)
bolo v podstate iba na pastiersky spdsob Zivota aplikovanym pravom
nemeckym (jus teutonicum). Zato sa v listindch Gasto zamiefiaji i nazvy
analogickych pojmov (Soltys-knez ap.”=),

Wﬂoﬂzéde bola snaha jak panovnika tak i zeme-
panov zvysit prijmy zo svojich majetnosti, Pri nadbytku lesov, zachova-
nych este i po velkej kolonizacii mestsko-rolnickej (vlasskej a nemec-
kej), najmi ak ho doprevadzal dpadok banictva, nepredstavovalo dre-
vné bohatstvo pre zemepéna takmer mijaky prijem. Zato vital velmi
rad novych lokatorov, ktori, po dojednanf podmienok, priviedli do jeho
lesov a na jeho doteraz nié nevynasajice planiny a hole valachov so sta-
dami oviec a kéz, ako novy zdroj prijmov. Majic vo vyhlade pozdnejsi

#a Na Zempline sa objavuji vidckinou prieZViskégKneio‘}, na Sari$i a Spifi zas va&inou

Soltys. e

:4W'u. pudolrrin(ipcar do Hun, Ao lead - WM =

vynos, radi sa zriekali zemepéni na pér rokov i déchodkov, aby len
Tah&ie valachov prilédkali.

Medzi obvyklé vysady valagského prava patrilo oslobodenie od sjed-
nanych davok na 3 alebo a% 24 rokov (podfa okolnosti) a priznanie
vlastnej jurisdikcié na Gele s ,knezmi®, vojvodami abo krajnikmj —
tedy vyfatie zpod pravomoci §tatnych zdkonov (exemptio). Stcasfou
vala$skej samospravy bola samozrejme aj autonomia cirkevna,™® ako to
u¥ poznalo aj pravo nemecké. Pri dalSej — usadlostnej — féaze valasskej
kolonizécie (pastiersko-rolnickej), ked medzi uvedenymi vysadami bolo
aj pridelenie dedi¢nych 14n, pamitalo sa pri vymere i na popa, pripadne
i na cerkev. Tejto okolnosti listiny len zriedka venuji pozornost, kedZe
pre prijmy zemepéna bola bezvyznamnou, makolko pravoslavny kiaz

od davok vacsi ol.

7Za toto brali na seba novousalagenf valagi povinnosti rdzu vojenského
a policajného, odvadzali vrchnosti davky v naturalidch (dvadsiatu
z oviec, syr, hune ap:) a zpravidla i davky pefiazné. Valasské davky
v¥ak boly vzdy ni¥Sie ne# davky usadlych poddanych a hlavnou vyho-
dou , Valachov® bolo to, %e nepodliehali poddanskym robotdm.

Najmi v 13. a 14. stol. nebolo pre lokatora velkou fazkosfou sohnat
pastierov respektive osadnikov, kedZe slobodny a Yahky Zivot valas-
sky bol lakavym vnadidlom poddanského Iudu, ako to vidno z dastych
zékazov priberaf medzi valachov sedliakov a vobec ludi z jedného
panstva na druhé. KedZe sa tieto zdkazy velmi nere$pektovaly, najméa
&m viac sa v 14. a 15, stol. zhorSovaly socidlne pomery sedliakov, pri-
pital sa sedliak r. 1514 nevolnickym zédkonom k zemi. Toto sfaZovanie
shromaZdovania novych kolonistov mitilo lokdtorov shafiat sa po mich

d'alej, najmid u nenaroénych Rusinov. Prive zato trimalo v 16. stol. %

osidlenie vala$skej obce i 20 rokov a nepohrdlo sa pri tom ani zbojnikmi,
Ciganmi| trestancami a ubehlikmi.

Ked sa lokator zhostil svojej povinnosti, stal sa starostom valasskej
obce — knezom (Soltysom) a predstavitelom jak valasskej samospravy
(sudcom), tak aj vrchnosti (vyberal pre fiu davky). Ked $lo o valasské
osidlenie obce, dostal Soltys (knez) okrem lanov, trvale oslobodenych

26b Srv. Decr. V1. Maximilidna z r. 1574: Art. 4. § 1: Ab his vero Ruthenis, et Valachis,
qui domo carentes, in alpibus, et sylvis pecora aluunt; media tantum dicae pars exigatur,...
§ 2: A reddendis tamen Decimis videntur exempti esse debere; postquam eas ipsi suae Religionis Epis«
copis, et Sacerdotibus dare soleant. (St. Werbdcz, Decr. generale Incl. Regni Hung. I. — Budae
1844 — str. 528).
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od poplatkov, a pripadne villagia® (ndvsia) i pravo na mlyn abo valch,
krému, pilu, lov, remeslo (vapnarstvo, varenie piva, pekarstvo, sike-
nictvo) ap. Jako u nemeckého prava specializovali sa ¢o lokatori hlavne
Nemci (hoc nimi privedené obyvatel'stvo nebyvalo vidy nemecké), tak
aj lokatormi podla valasského prava byvali zprvotku Rumuni. Casto
podla lokatora dostala osada aj svoje meno.”” Je evidentné, %e narodnost
loké4tora nerozhodovala o nérodnosti nfm poshésianych kolonistov, medzi
ktorymi byvali prislusnici vSetkych sisednych narodnosti.

Takjto pestry etnicky obraz nizorne mame zachyteny v bohatych dokladoch o valachoch
oravskych, V listine z r. 1585: ,,20 colonorum Walachorum possessionis novae Wielke (p.!)
- Ondreyowske vocatae™ a v jej chotiri sa uvidza ,,pascuis Polsky Salas vocatis?®”, V bohatom
menoslove oravskych valachov a & rusnakov 5 r. 1624 si také priezviskd: Slowak, Slowialk;
Cuzech, Cuzessyk, Sleziak, Slezek, Morawdyk, Rusyn, Russz, Lach, Polak, Poliaczyk, Poliatsky,
Vhrow, Uhryk, Nemec, Poliak Cygan, Jakub Cygan, Walek Cyganek, Horwat, Tatarjk, Ru-
mun®! ap, To isté, o tieto priezviskd z etnikon, hovoria nim aj priezviskd z mien geografickych
ako Kurezin, Tyssczan, Tyscon, Koys, Lyptik, Lyptovec, Zwolencyk, Zilinsky (sl.), Goralka,
Zywlak (p), Harak (mor.2%2) ap. Na uvedené sisedné nirodnosti poukazujli aj men kedysi
valadskjch chotirov: Spiszakéwka, Spiszakowski, Turflanska, Cisanéwka, Morawéwka, Sleza-

kéwka, Kozakowski, Litwéwka, Lachowski, Wegrzyndwka, Medziarbwka, Niemcowa rola,
Horwatéwka atd3s.

* 8rv. meno vsl. obce Viligy u polskjch hranic.

V Milpofu dostal som na otdzku, &o znameni ,vilagy”, ktoré v red spomenuli, odpoved,,
Ze to, ¢o ,.daleko a brih”, ,,velo teho jest a ni¢ z teho™ (zeme).

™ Srv. listinu vratislavského biskupa Tomafa 1. z r. 1248: Volumus eciam, quod in eadem
silva non locentur Teutonici, sed Poloni iure teutonico vel alii,..” — Jahresb. d. Schles. Ges. 844,
str. 98 (L. Pefich c. d. 75). R. Koebner: schon sehr frith sind slavische Bauern in Gemeinden
deutschen Rechts zusammengeschlossen worden (ZGSch. LXV. Ib. 77). L. Pefich: &st slovan-
skjch obcf pii pfeméné na némecké privo dostala i n¥mecké jméno (c. d. 78).

Chaloupecky, cit. Vala§i na Slovensku: ..bylo by chybou domnivati se, %e ndmecks kolonisace
mé pieviing némecky riz a %e byla dilem toliko Némc. Jde tu spife o nov§ systém, ktery ve
svjch rozmanitjch prévnich, hospodifskych a socidlnich forméch, z_nich¥ M_@_ﬁk&
déni stfedovEkych mést, zmocnil se daliiho pisma pidy zem&d¥lsky zplisobilé, a% do té doby na

vetSim dile zaujaté lesem.

™ V.listine z r. 1526: Szerencsy Ruthenus — Szerencsfalva (Kadlec c. d. 268). V listine
% r. 1512: Lazarus kenezius — Lizirfalva (ib. 489) a 3 r. 1568: eidem Domkovi kenezio —
Dumkofalva (ib. 491) ap. —

® WL Semkowicz, Materialy srédlowe do dziejéw osadnictwa gérnej Orawy I. (Zakopane
1923), str. 14—15.

™ Ako velmi obyfajné a Casté krstné meno, nemo¥no nizov ,,Roman” a jebo odvodeniny
bezpetne povafovat za etnikon takmer nikde. Srv. ,,podludnik Ruman Polak” u W1 Semko-
wicza c. d. II. (Zakopane 1939) str. 174. ' '

** WI. Semkowicz c. d. IL str. 133—210.

= b, 373—418.
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Ze uvedené mend si skutolne odbleskom nirodného a refového slofenia oravskjch vala-
chov alias tusnakov vidime z mien?: Dragosz, Karasow, Baltazar, Jozaffcyk, Kanwyder, Kajan,
Pidio, Furinda, Kyka, Kazar, Koman, Fyzur, Basral, Freno, Buzak, Petran, Kalemen, Trgula,
Grenio, Kurilo, Mynio, Gracz, Ferleta, Badan, Bogdal, Borfeljk, Kodia, Hustaffa (jhoslov. rum.
tat.); Henzl, Hekel, Fleis, Grosz, Knap, Kocman, Schrot, Hans, Zizman, Lenhart, Ulman, Slo-
ser, Ssindler (nem.); Pentek, Hitetlen, Jagyudik, Owad, Semera, Jagyud (mad.); Galusska,
Jagelka, Chlud, Noga, Sticka, Glod, *Natiasta, Wludar, Wrona, Voycech Godawa, Garnczar,
Kelbasa, Ossczenda, Kocantka, Genzidak (g=j), Glovnjk, Kviatkowa, Xempa, Hadwiga Staronka,
Zembal, Broda, Krolowic, Mroz (pol.); Rosynsky, Ssinal, Orolym, Choloy, Diemyter, Demetiur
(rus.). Absolitna vi&iina mien mé charakter Ceskoslovensky (Gzkohlasie, g>h, slabikotvorné r, I
skupina kv-, jes, -dl-): Hrassko, Hlad, Hlasny, Hlavacyk, Hradkow, Hlawnidak, Wrana, Mra&
niak, Slamka, Straka, Strakowska, Drahy, Dlabyk, Hranica, Hrnfar, Prezjk, Kremyk, Mrdol,
Brdon, Strbawy, Swréek, Wk, Oprhal, Srna, Brdak, Krssiak, Trpka, Hrcka, Brdardik, Wrlow,
Brhlowa, Prdala, Brna, Kveton, Gelen, Ssydlo, Sadlo a i. Samozrejme mnoho je stredosloven-
skych dialektizmov s 6, ia, ie a slovnik: Buo¥yk, Gruofi, Greguorka, Buo¥ek, Nuota, Nuosska,
Polgiak, Sedlialyk, Kosstial, Lansstiak, Pieckowa, Mattkowiech, Tomowiech, Wriedok, Priewoz-
njk, Dyumbier, Debnarjk, OSkvarek, Benda a &eské: Gyryk Tyl, Pietka (P¥tka). Pravda, bolo
by neprirodzené, aby sa nenadly u uhorskych valachov aj poukazy na vil. 3ivel. Ovlem len
vzhladom na soskupenie medzi menami &. charakteru mo¥no s vi&ou pravdepodobnostou pri-
sudzovat jemu zmenu dt, na dz, ¢; 0>u; 8>3 €>i. Jemu patri hiftové h, priezviskova kon-
covka -€ «in, -ov a vsl. slovnik: Pescyk, Maczey, Dzuro, Daurjk, Dzurian, Kucelka, Onczo (On-
d%?%), Hanlyn, Halesska, Bulec, Bullik, Kassczin, Panczarjk, Pyssczek, Pryk, Pastyr, Roman-
¢yn, Kapkow, Kubiczyn, Koval, Kubo, Weyatka, Odrobina, Maréak, Bajtek, Wirbowa, Spolnik,
Woydila, Dluhosz, Csarnjk, Rozmus, Rozumkow, Rozumek, Opalka, Knezyk, Baczyk, Laény,
Perlyk, Naczaty.

Takto oddelit meni vsl. nemdime v pripadoch, ked' maji spoloény tvar s ostatnymi narelia-
mi Ceskoslovenskymi alebo polskymi. Samozrejme, mend Rusnak. (velmi &asté), Valach, Valadek
nemoZno len tak pririeknut ani vsl. ani rusinskej abo inej nérodnosti pre ich vieobecny vfznam
sociélne-pravny a konfesiondlny. Len o prvom mo¥no sidie, %e je z oblasti vichodoslovenskej.

Podobny stav nachidzame v etnickom slo¥eni aj u valachov gemerskjch v r. 1686
a 16882%. Steller, Orthein, Hritz, Helpen, Sandor, Farkas, Varga, Genczy, Fedorko-
viech, Miklusoviech, Tobiasoviech, Pukansky, Genczensky, Kozar, Kristoffich, Sestdk, Teslat,
Balcz0,2%7 Laczny, Matussov, Oravecz, Liptak, Paliczka, Schebek, Kral, Sopka, Andratkin, Mi-
chalikuv, Denko, Poposik, Holovar, Holovka, Gécs, Jobdgyi, Lorintz, Csuno, Pil, Biridla, Laczo,
Szarka, Blasko, Maxi, Belus, Vranko, Szlovdk, Kvaszni, Koscel, Zatroch, Hovisz, Uhrék, Liko,
Vrtako, Usvik, Brendzar, Gyuran, Filo, Kaitalik, Spirko.

Takto vzniknuté obce, pravda, podrZiavaly si meno priva, na zaklade
ktorého vznikly (possessiones valachales, possessio Ruthenorum). Obce
svoju pravom valaSskost (rusnackost) zdéraziovaly, ked%e ona im zaru-

™ Vidz pozn. 232.

* OfidZo, deminutivua (v detskej re&i) k Onda-Ondrej. Srv. Macej-Mado, Jozef-Jozo,
Jan-Jafio, Michal-Mio (<Mifo).

™ Schwartner, De Scultetiis per Hungariam quondam obviis, (Budae 1815) str. 178 a 181.

™ Srv. vsl. priezvisko Bal&ak.
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¢ovala ich vysady. Vrchnosti zase preto, lebo od nej zavisely poplatky
obce. Z vala¥skym pravom prejimali Slovania nielen Zivotni formu
a napli od etnickych Valachov (Rumunov) ale aj odborna termino-
logiu, sivisiacu s tymito formami Zivota.® A kedZe siZitie na valas-
sky, v star$ich fazach quasi kolovny spdsob, nezostalo bez vzéjom-
ného ovlivnenia, vytvorilo sa typické valaiské spoloenstvo [Iudi,
miestami viac & menej heterogenné (sloZené z prislusnikov okol-
nych etnickych a regionilnych prvkov)™ inde zase etnicky takmer

*8 Magura, Min&ol, Prislop, Hola, Certyz, Hoverla-Vihorlat-Hirlata, Kiera, Kikula, javo-
tina, diel, paseka, grufi, polana, sala, kofar, bala, brendza, bunda, bekes, geleta, koliba, putyra,
redykac se, %grapac-grapa, tanistra, %enlina, carina, maluga, d%ama, demikat, &oj;gr, kulasa,
keltovac, gajdy, fujara, strunga, rumigat, cap, Cutora, klak, sklagac se, klagaf, urda, vatra,
krdel, pirta atd. Srv. ]. Stanislav, Ceskoslovenski mluvnica... (Praha-Prefov 1938) 144, Podla
D. Crinjalu (Rumunské vlivy v Karpatech, Praha 1938, 197—445) siaha povod niektorych
valafskych slov a% k nirodom predslovanskym, Trikom a Déikom. Mnohé z valadskych vyrazov
prijali sami Rumuni od Slovanov. Niektoré 7 tych vyrazov s zase znime len u Slovanov bal
kanskych a karpatskych.

™ Sy str. 66 a d. Ako priklad obce osidlenej smiefanym slovensko-rusinskym
spoloZenstvom  valachov uvidzam Somu v okrese Sgbinov. Slovnd zisoba a syntax Somskej
hvary je typicky vychodoslovenskd. Typické ,slovjacizmy” §, £, dz, ¢ o>u, kvalita
vokalizovandsti r, 1 (ar), skupina -dl-, Gzkohlasie, strata epentetického ,,I” sa mieSajd s rusic
nizmami s, % miesto vsl. & % tvrdé de, te, ne, le, di, ti, ni, li, &rokohlasie, zmena 0>i, e>i:
.De jes bula? U sufida. Co jes tam robila? Bula jem s kudilu. Co ste $a tam dohvariali?
S parobkami zme figlovali Kelo vas tam bulo? Ta Kopfakova, Mikitova (Zasté os. m.),
Carnickeho Mikolaj, Pora&iv Onda, Mardin Jodko... no pulna chyfa nas tam bula. — Ja uj
laéna, ta prifla'm domu f najisti. Co ste navarili? HaluSky s poliuku, ale dzecko moje, esik
nehotovo, Ta mi dajte kud&ik chliba. Jaka s'$miina! Doraz obid. Ale dajte mi, bo ja idu litati. »

Zachytené jednotlivé vety: Rucila jem motovidlo na stranu, — Na stred roli — Stredok. — Na
vosi. — Sahovina. — Zymno. — Na pijd. — Mliko. — Korova. — PoroZny. — Striblo-
striberne, — Prebira-preplita. — Ruciti. — Pozdravita. — Kratky. — Sokyra. — Stvartek.
Ti nebude zimno, bos $a oblekla dobri. V H§i. — Najisti éa ap. (Podla vlastnych zipisov

v Some, jeseti 1944. Sprivnost odpolGvanych ziznamov som si overil u Jur. Mikitu, 26-rod
ného rolnika).

ValaSsky charakter Somy sa traduje v SariSskom porekadle: ,,no_ale Z
jahfiat!™ Skutolnost, %e vySSie poloZené a nepnstupne]sua obce (Olejnikov, Milpo§, Lucina)

hovoria vzorcovou vsl. recou.lba potvrdzuje, %e oddvodnenie snakov_treba hladat predo'
Setkym v € olonizicie, a_nle vse lovat_na asimiléciu.

Vsl. &ovek je velmi citlivy i na najmendiu dialektickd odch§lku, ktorG velmi zvelituje, Eoho
som nenadiel nielen u Rusinov a na Zapade, ale ani v cudzine. Napr. v r.-kat. Senglari mi tvrdili,
%e v stsednom gr. kat. Lalnove ,hutoria tak dakus po rusky”. Ked po zisteni v Lafnove som
svojim Senglarskym informéitorem to vyvracial, nepopustili a poukazovali, e slovenské (—Seng-
Tarske) chlieb, mlieko, dzievka Lafnovéani povedia “po rusky™: chlib, mliko, dzivka, hoc je prive
toto najroziirenejsia vyslovnost vychodoslovenskd. Podobné zjavy, ked wvsl. dialektické rozdiely
nerusnaci nazyvajii ,ruskymi”, sOvisia pravdepodobne s reminiscenciou na rdéznu dobu osidlenia
a pdvod z roznych dialektickych vsl. skupin takjych sisedov.
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jednoliaté, sirodé a redove Jednoz:nacn’ M i ked kultdrne a sociilne
znaéne akomodované.*!

V hornouhorskych oblastiach bol kazdy Valach (Rumun) pastlerom,
podlichal pod valasské pravo a vyznéval pravoslavau vieru. I tak
zostalo jeho meno nézvom Jak pre pastiera, tak aj pre prislusnika
valasskej obce a ,staroverca®. I v pripade, ked &lo o pastierov a ob&a-

nov nérodnosti slovenskej, rusinskej, ba i polskej, &eskej, nemeckej,
ciganskej atd.*

M Vecny a vzorne kriticky Rus, Alex. Petrov, odmietol tvrdenie Sama Czambla, ktory

-i napriek vzoxnej vsl. redi Slovjakov-starovercov ich pévod mal za ruskf, ta.kto

»No, jesli eto tak, togda nevolno javlajutsia voprosy:

1. vsegda li Slovjakikatoliki i Tuterane nyn& — byli takovymi i v prodlyja stoletija?
Ne byvali chot Cast ich uniatami, a ranéje pravoslavnymi (t. j. po Cambelu — ruskimi)?

Tot %e samyj vopros, no mnaoborot voznikajet otnositelno predkov nyn&m'ch Slovjakov-
umatov

. Jesli Slovjaki - katoliki i Tuterane — po proischo¥deniju Slovaki, a Slov13k1'umaty —_

russk:]e to neuZeli raznica v proischo¥deniji ne otrazilas niskoTko na ich ré& (Materialy dfa
istorii ugorskoj Rusi VI. — S. Peterburg 1911 — str. 98-9). .

Ze sa roznost v reli Slovjakov podla nibo¥enstva neodrifa, vysvetluje prive Gdast slo
W ktorey dediCstvom je aj zachovamemml_JL]u_cej_gﬁej

vsl. predkov.

*t Jak sa spolofenstvo valachov & rusnakov navzijom ovliviiovalo, vidime zase na meno-
slove oravskych valachov. Tam bjva, bez ohladu na to, & ide o priezvisko Ceské, zdpados abo
stredoslovenské, polské abo iné, krstné meno zo sféry pravoslivnej (Wasil, Roman, Stafko-

‘ Stacho, Fedorko-Fedko, Lawro), mad'arskej (Ferenc, Janosz), nemeckej (Hans) ap.

Ale vzijomnd akomodicia’ kultirna nevizi len v reti a menich. ,Zvl&Stni serii pEknych
dfevénjych kosteld poskytuje dodnes %upa Saryiskd ... Jsou uchoviny v horich... Nevadi mi
ani to, %e jsou fecko-katolicke... jsou podobny 0pln& ostatnim na Slovensku a z moravskjch
jsou jim podobné na pf. dfevény kostel ve Velké Habrové u Ostravy a v Tiché na Valadsku,
privé tak juko jsou piibuzny nejblif¥im (dfevinym) kosteldm v Polsku pa druhé strand Karpat,
na pi. dfevénému kostelu v Tyli%, ve Stavidti, v Gryvaldové, v Muiiné atd. Jest to vie jedna
a t4% stavebni kultyra slovanského lidu po celych Karpatech”. — J. Vydra, Lidové  stavitelstvi

‘na- Slovensku, Praha 1925, str. 166 (Chaloupecky, cit. Valasi na Slovensku), — Ovsem v tych

istych valadskych Karpatoch je badatelny na gr.kat. cerkvich i vliv zipadnej gotiky.
** Vsl roddk, K. Wagner v c. Anal. Scepusii I. 429 poznameniva o vikartovskych vala-

" choch: Valachorum nomine non intelliguntur hic populi Transilvaniae finitimi, sed gregum Pas- .

tores, qui Scepusiensibus, Liptoviensibus etc. Valaszi audiunt. — Podobne i Schwantner v cit.
De scultetiis ... 78: vt Valachi non gente, sed vitae genere talis intelligendi sint (Lucius in
Schwandtneri 8S. rer. Hung. Tom. IIL p. 459...) Z novdich K. Kadlec c. d, 264: Valachem
rozumé! se kaZdy, kdo %l po splsobu valafském ... Také ,,privo valaiské™ stalo se piistupnym
ka¥dému, kdo se mu cht¥! podrobiti, a komu se hodllo .. zda Rumun & Rusin & po piipadé
kolonista jiného niroda... Aviak nejen vrchnosti ridy povolovaly novim osadnikéim svobodu
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¢ vyvin podstipilo aj meno druhej typicky pastier-s.kej narod-
nols)’gflil’:gZévs}z’i do%horska dostala, okrem niekolko V}?nimu:,k, cestou
toho istého vala$ského prava: Rusinov.* V Uhorsku sa termin Rui.hhe:
pus vzéjomne zamiefia a strieda s terminom Valachus ako ten isty
pojem.*! ) ]

Meno rusnak, ktoré je presnym prekladom stredovekého vyznamu
slova Ruthenus vzniklo z kmetia rusn- (Rusin-) zipadoslovenskym loka-’
lizujicim sufixom -ak. Znamena tedy obyvatela niedoho (srv. 'obyv&tt,el
mesta-mestiak, Trnavy-Trnavdk, Krajny-Krajnak, Prajhy-l?razalk
ap.). Aké bydliste vyjadrovalo sa slovom .rusn-ak? — Rusko nie, lell)lo
by sme potom mali Rusik. Rusinsko tieZ nie, lebo by vo x.rslt reci bolo
dalo Rusinak® >*Ruéiiak.*” Ide tedy o zdkladny tvar *rusiniy, od kto-

valaského priva, privo to bylo vyhledivano samymi kolonisty,‘pgnévadi jim pos.kyfovalcil xlrets;
vihody, ne% kdyby byli... obylejni sedlici. Rumun, D. Créinjald, v c. d.416: jméno n:’acv
gamo o sob neni ani v Karpatech diilkazem rumunské nirodnosti, jako jim nebylo ani na vl?a ane:

M ¥/ bjv. Podkarpatskej Rusi zaberaly lky a pastviny 25.9% .povrc}:u. Jar. Koréik up:)’
zornil r. 1932, Ze iné 6byvate1’stvo by omedzilo rieky a lesy i v tejtov prm:de. Ale ,,k'arpatstt;
Rusové miluji pastevectvi a netouif po orné pidé. Piihlisky o pHdél vpudy, podané iPh
v Uthorodé t{rkaly se z 88% pastvin a jen z 12% pidy orné. P tom vsa%: c:lo karpato:u:s g
mést se méslo dovi#i z Cech nebo z Moravy, nebot karpatiti Rusové miluji jen pohodlné pa-
stevectvi primitivnf. Zempl. Slovici maji o nich toto pofekadlo: ,Rusnafok keby bul carom:
nescel by lem kartodky s mlikom a na otave spac”. Zd4 se, %e karpatoruskému obyvatelstvu neni

pastfistvi jen zam®stninim, je% mu vnitily p¥irodni podminky tamni, ale Ze vyplyvd také piimo

% jeho etnické povahy.” (Tladou nevydani ,,Otézka karpatoruskd™). — I.'.udové:' piesend rusmfka
hovor{ charakteristicky: Lubiv by oraty / §ist volov honyty / ked by dachto prifov / za pluok

derfal

*  Rutheni vel alioc nomine Volachii... certi Rutheni seu Volachii... ex iisdem Vala-

chis et Ruthenis... hos quoque Ruthenos seu Valachos... ipsi Volachii” piSe r. 1576 Ka-
tarina Zrinyiho cisirovi Maximilianovi, mysliac oravskych poddanych (WL Semliowic.:'z c d.
H. 4—=7). — ,Rutheni et Valachi, illi etiam, qui licet domos non habeant, in tuguriis (sala-
Soch) tamen habitantes non contemnendam pecorum summam alunt” — usneseni(? snemu % I.
1563 (K. Kadlec 267). — ,,A Valachis vero pecorariis ac Ruthenis” — usnesenie z r. 1567.
St. Werbdcz ¢. d. 506. — Ab Ruthenis et -Valachis Decr. z r. 1574 (ib. 528). —
nolachis scilicet et rutenis” v listine z r. 1393 (Satiray okl. L 522). — ,Rutheni et Valachi”
sa spominajd pri dobyvani Muréfla -(Chaloupecky v cit. Valadi na Slovensku cit~uje Istvinfyho
Hist. lib. XVI. 184),

* Krajfiak je velmi &astym priezviskom vo vsl. oblasti. )

*¢ Casté vsl. priezvisko Rusifiak a zmad’arlené Ruszinyik je iste tvar s vyznamom povodne-
etnickym ako priezviski Nemec, Madar, Polak, Talian ap. Priezviskd Rusnak a Valach do tej
kategdrie nepatria (vidz str. 67). . . o

" Ruétiak<<Rusfiak vsl. akomodiciou ,s" k nasledujicej mikkej spolubliske. Srv. jasné
(nebo) — jasne (slunko &vici), Zelesny — Zele%niCar, rozcahne <— roifafne ap.
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rého je moZzny vsl. tvar *rusinnak > *rusnnak >rusnak (srv. Hanni-
Hanék, ale Brno-Briak). Sufix -ny, o aky tu-ide, oznaduje v &s. nare-
¢iach okolnosti vzniku.*® A vskutku, to, ¢o Zapad oznaduje slovami na
Horniakoch- na Dolniakoch, na Vychode vystihujt vyrazy na Rusna-
koch (=na Huroch) — v doline. Pévodne tedy pojem *rusinny oznadoval
asi protiklad pojmu dolinny.*® A rusnak podla toho znamenalo obyvatela
obce vzniknutej na Huroch. Nie je to edte cely vyznam, lebo v tvare
*rusinny ide o adjektivum mnie obecné, ale zobecnelé z vl m. Rusin.
KedZe vieme, %e za pastierskej kolonizacie neslo u tvarov -Valachus
a Ruthenus o nézvy etnické, jako jim rozumieme dnes, ale socidlne
pravne, jedine takyto socidlne-pravmy vyznam ImoZno pripisovaf
i korefiu Rusin- v slove *rusinny a rusmak. Len preto, Ze slovo
rusnak bolo pojmom v ohTade narodnom Sirokym, v socidlnom a na-
bozenskom vSak $pecidlnym, ujalo sa i medzi Rusinmi., Ovsem
ako cudzie slovo, %o vysvitd i z merusinskej. plurdlovej formy
»rusnaci” (r. by malo byf: rusnaki). Ak pre neznalost toho zikladu
a vyznamu slova rusnak sa rado z neho vyvodzoval rusky pévod vie-
tkych vsl. rusnakov, dnes tomu vyrazu mozno priznaf len opadnit déka-
zovi hodnotu: vsl. Fudu je slovo Rusin, Rusifiak nie doméce, ba neskoro
zdomécnelé, lebo uZ neprekonalo stary domdci vyvin si >§i. '
Ked rovnitko medzi terminmi Valachus a Ruthenus davaji doslovne
abo obsaZne pramene (ako sme videli), historikovi ostava len konstato-
vaf: valach a rusnak znamen4 1, pastiera® na rozdiel od sedliaka, 2. pri-
slusnika obce, zaloZenej abo dodatotne dotovanej vala$sko-rusinskym

pravom, 3. pravoslavneho (od unie gréckokatolika).® Po narodnosti
oo v T e

™ Mih4l, Slovenski gramatika. Bva 1943, str. 100. .

™%a Srv. analogiu na druhej strane Karpét: Politi horalé stile zovou rovinu a jeji obyvatelé
Lachy (Lach = Poliak). Kunik: Lechica Kwart. XII. 506. — Niederle, 81 Staroi. 1/IIL 227.

* R. 1565: ,,Valachi enim et Sclavi® je v sGlasnom nemeckom texte prelobené die walla’
chen und windischen paurn™ a ] %o smyslu celého textu vysvitd, Ze Valachus—pastier, a Scla-
vus—sedliak (Tagényi Kar., Magyar erdészeti oklevéltir I. Bp. 1896, str. 106 a str, 140). Ovéex‘r'x_f
uf v listine z r. 1547 mame doklad, %e aj Wend-Sclavus bjval valachom na Hrone: »bej 'def»
Graan den walachen oder winden™ (Ib. 46). — ,Pastorum, quos walachos nominant” k r. 1565:
(Ib 98). — V wurbari z r. 1626 o Bzine Valaskej stoji, ke v nej byvajii ,,rusnaci” (az r'kx'beﬁ:
oroszok laknak) na rozdiel od Bainy Sedliackej (az kiben jobbagysagh lakik) — A. Kavuljak,
Valasi na Slovensku. Sbornik na pofest J. Skultétyho, MS 1933, str. 344), — ,,Dubowa Colo-
norum (Sedliacka) et Valachorum (Valaskd)™ spomina sa v listine cis. Rudolfa IL z r. 1606.
(W. Semkovicz ¢. d. 1.725).

® Srv. pozn. 121a 342 i str. 59.
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tychto valachov a rusnakov treba nidm prave tak e$te patraf, ako po
narodnosti Tudi, oznacovanych vsl. terminom Jbostak®® _talian“**
,polak® burgar** ap. V tom nés nesmie pomylif ani historizmus zvratu
_Valachi et Ruteni“ a naopak, , Valachi, Rasciani, Ruteni®, ked ide o dobu
a miesto, pre ktoré je uZ aZ tolkoraky etnicky podklad zvratu nepravde-
podobny. Pravda, kde je Ruten a Valach v rovnocennej spojitosti s me-
nom inych narodov (Hungari-magyarok, Sclavi-t6tok, Poloni, Germani),
tam chipeme ich zpravidla etnicky: Rumun, Rusin.**

Vsl. adjektiva k tvarom valach a rusnak sd dnes: véllasky (olasky),

rusky. Pri menach s takym privlastkom musisi tedy historik daf pozor
na pripady, v ktorych temnto privlastok neoznacuje narodnd, ale pravnu
a ¢ cirkevni strdnku veci®™

% Podomovy obchodnik, ktor§ vietok svoj tovar nosi na prsiach. Na Slovensku byva to
dnes chudobny rusnak, zvac8a Rusin. '

% Kto tak rozpriva, %e ho nerozumiet.
% Urdsliva naddvka pre toho, kto mnoho jie (,.polské Zerevo™), pije (,.polsky godlo™),
smrdi od brudu a bride (émerdzéci pofaku™). Srv. i vsl. porekadlo ,,Madar ember — pol'sky
bruch™ (t. j. ,trime se tak »co som — to somg, ale zji hoc co a kelo vidzi™).

Podla sdelenia Dr. J. Pichonského v Zempline sa poufiva v podobnom smysle aj slova S

cha” (mu¥. rod.), %o naiste savisi s etnikonom Lach-Poliak. V Sarifi lacha (%en. r.) = Zata.

Ako urd¥ka pocituje sa meno Polik i vo Sliezsku, kde ,nevra¥ivé se divaji na Galicijce”,
(Pefich c. d. 137—8).

%% Podla sdelenia gr.-kat. kifaza, Ir. Balinského, na Spifi je vSeobecnym. ndzvom pre Jbub-
ara_(hajduka, zsl. bubenika) slovo burgar (Biirger?). Srv. p. 411c. Ako etnikon vsl. Burgar =
Buthar,

™V listine G. Bethlena z r. 1617: reliquis vero civilis conditionis (tedy vietci toho istého)
Hungaris, Thracibus sive Rascianis et Valachis... in comitatu Albensi Transylvaniae... (kde
tedy pravdepodobnost je aj ind& velkd). — Torténelmi Téar, Bp. 1888, str. 601.

%5 Ako wvystrainy priklad pre toho, kto zochce bidat v oblasti Slovjakov a Rusinov bez .

toho, aby sa najprv viil do miestnych samozrejmosti, ostiva J. Huskova knitha, Néarodopisna
hranice medzi Sloviky a Karpatorusy (Bratislava 1923), v ktorej je velmi cenny a bobhaty mar
teri4l znehodnoteny kopou absurdnych tvrdeni sdcich skér do veselého kitika: Z faktu, Ze vsl.
uniati svoju vieru volajé podla valeisko-ruského préva, ktoré ju chrénilo, ,,ruskou™ a seba ,rus
nakami” <(,,Ja rusnalka, ale Slovjacka™), rozlifuje ,nekolik druhl Sloviakd: Sloviaky katolické
a kalvinské a Sloviaky-rushdky, kteif se’ d&li zase na Rusiiiky-Sloviaky (vlastnd Rustidky-sloviaky,
t. j. rushaky vérou i nirodnosti, ale feci Sloviaky) a na Sloviaky-rusiidky (t. j. rusiiiky vérou,
ale fed i nirodnosti Slovisky). A mezi témito Sloviaky-rusiidky jsou zase dvé kategorie: ti, kdo%
se citi samostatnymi ,,Sloviaky™ (pfechodnym typem od &stych Slovikl k Malorusim anebo
Rusinfim) a jini, kteH ji¥% splynuli s ostatnimi Sloviky..” (391). — Str. 7. p. 11 opravuje Petrova,
(pomerom sa rozumejiceho!) a tvrdi, %e ,,plvodni katoli&ti Slovici nenazjvaji se Sloviaky, ale
Sloviky ... Sloviakem nazjvi se obylejué bud Rusiak hovorici slovensky, anebo Polik, ktery
se ji¥% priznivi za Slovdka. Petrovovy distinkcey” pfevzaté ze starfich spisovateld, nejsou tedy
Gplné sprivné. — Ib. str. 480: Jde tu... 0 ony »Sloviky-rusiidky, ktefi samy sebe pokladaji
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Kym v Polsku sa pomerne dosi rozozniva medzi koloniziciou na
ruskom préve a koloniziciou prava valaiského s vaesimi vysadami,
zatial v Uhorsku ide o to isté ,jus hospitum® s dvoma menami (Vala-
chorum, Rutenorum). Zapri&inené to bolo asi tym, %e sedliakom z obce
ruského préva bol odchod znatne sfaZeny. Od r. 1435 mohli sa v Halii
stahovaf len okolo Vianoc, ked zaplatili vrchnosti kopu groSov a roz-
litné davky in natura. Valadi mali odchod zlaheny.® Ako vietky
,possessiones valachales” ani na podkarpatskej a zakarpatskej Ukra-
jine nemo¥no povaZovat za rumunské, tak aj ,possessiones rutheni-
cales” a ,oroszok® nemoZno braf vSade v dneSnom etnicky preciznom
smysle. Ide totiz o dobu, ked sa i etnikonu daval smysel z praktického
hladiska vtedaj$ich dennych zAujmov: méboZenmskych, politickyeh,
stavovskych, socidlnych ap® Moderny nacionalizmus medzi ne ne
patril.

za prechodny element mezi pravimi Sloviky a Rusy. A o tyto »Wasser-Rusy” ... ,,Rustiiky”,
byl, jest a bude stily spor. — Podobne i na str. 180 a i. — Spisski ,,Rushici” vraj ,,nestali-li
se jeit& Slovaky, stali se aspofi ,,Sloviaky™ (258). — Veru ani kultirnejiie ndrody, ne akym

je vsl. Tud ,by sa v smesici tych demnelych nacionalizmov nevyznaly! Je neuverite[né, %e podobné
informéacie putor bral za berni mincu, hoc na prvy poblad bije do o0&, %e ide o ulené ,filo-
zofovanie™, ktoré prosty Tud, ak vdbec ho poznd, mdie len prebrat. Sim si konefne protiredi,”
ak tvrdi stlasne, e ,.Ceftinou... lid Zasto nazjvda spisovnou slovendtinu, pokladaje SariStinu za
pravou slovenStinu™ (172). — %o bez rozdielu vietko slovenské obyvatelstvo, zahrnujice sa pod
pojem ,,Slovjaci” mi povedomie kmefiovskej odlfnosti od ,,Cechov”, t. j. Slovikov Za-
padu, Moravanov a Cechov, sme u} poukdzali (str. 123). Neznali to oviem, ¥e v tom povedomi
zaujimaji ti ,,Cedi" len také miesto v ohlade nirodnom a refovom ako i Rusi.

Bolo by zbytoiné vyvracat vietky omyly, ako napr. dokazovanie ruskosti na ziklade typicky
vsl. prvkov (Zasto bez analogie u Rusov!) na str. 275, 176, 156, 147 atd., opieranie sa viac
o tzv. historikov romantického zalo¥enia, ne% o kritickych, &m dochidza ku kombinacii Stitov,
bez ohladu na historicko-geografické mo¥nosti, Stylizovanie inymi nesmele prednesenych osobnych
domnienok tak, ako by ¥o o hotové historické fakts, z obo oviem mé%e dojst len k chybnym
dedukciam o kedysi kompaktnej rusinskosti vsl. oblasti, o masovej slovakizicii pridinenim Zéipadu
(v ktorom storo&i?!), historicky falo¥né a lingvisticky neopodstatnené precefiovanie kvalitativneho
vjznamu &eitiny bratrikov a jiskrovcov pre utviranie sa vsl. redi ap., & s oblubou tvrdila stard
madarskd veda a vyvrical i sim V. Chaloupecky (Stiedoviké listy ze Slovenska. Bva-——Praha,
1927, Uvod IX).

=8 K. Kadlec c. d. 375. -

®1 Sry. ,.natio hungarica® — nobiles (ifachta bez ohladu na nirodnost i ref). — Zaujimavé,
%e efte v XVIIL stol. &lachta spiSskej Zupy udéva si ako sermo. patrius (materinskt red) slo-
vendinu a madardinu len za sermo patriae (red vlasti), kym &lachta liptovskd a turlianska sa
k slovendine vbbec nepriznéva, udivajtic len madardinu (D. Rapant, K poliatkom madarizicie L
— Bratislava 1927 — str. 479—480 p. 390).
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B) Valachi (Rutheni) slovenskej ndrodnosti

Vyznam terminu Valach, o akom sme v predchidzajicom odseku
pojednali, zacal sa utvirat uz na Balkdne medzi romanskym, alban-
skym a slovanskym I'udom. UZ tu ,znamenalo Srbéim slovo Vlach
nejen Clovéka rumumnské mérodnosti, nybrz i pasty¥e bez zfeni k na-
rodnostni piislusnosti.“®** Tu protiklad Srb-Vlach znamenal tolko,
¢o protiklad sedliak-pastier® Pre mohamedéanov v Bosne je i dnes
kazdy kresfan Vlachom a pre balkémskych katolikov bol Vlachom
kazdy pravoslavny.® Z listin vysvita, ¥e v 13. stol, boli u¥ valasi
v Sedmihradsku.** Na slovanskd vrstvu v Marmarodi usadili sa aspoit
zaCiatkom 14. stol.*® Na Balkéne slavizované (galsko-germéanske) meno
Vlach, bolo v uhorskej Transylvanii prisposobené madarskej vokalnej
harménii a tak dobre charakterizovalo slovansko-rumunsky etnicky
raz jeho nositelov.

Azda i znaénii z4sluhu na daliej slavizacii sedmohradskych (sobin-
skych)* valachov maji potiski Slovéni a nepriamo tatarsky wpad,
kedZe ich prinitil hladaf utotiste v horach. El. Moér sice sa mazdaval,
Ze tito preduhorski Slovéni sa po tatarskom plene (1242) rozplynuli
medzi Madarmi,” ale doslovne to braf nemoZno. Odhliadnic i od

*8 K. Kadlec, c. d. str. 4.

= Ib. 166.

M Ib. 6—7.

*t b, 173—175.

. ™ D. Csinki, Miramarosmegye és az oldhsig a XV. szizadban. Szazadok 1889, str. 40.
Ib. 38: viac ne% polovica mien, znimych z M. je slovanski, viac ne% 3tvrtina madarski a len
zvySok rumunsky, i to so stopami slov. a mad. vliva.

* A Petrov poznameniva, %e nizov Siebenbiirgen—Sedmohradsko wvzniklo ¥patnou Pudovou
etymologiou zo_Szebenburg t. j. mesto &@; (Otzvuk reformacii v russkom Zakarpatii XVI. v.
vo Véstniku kral. &eské spol. nauk., rof. 1921—22 [Praha 1923], str. 78, pozn. 9).

Pravdepodobnejiie povodné slovanské znenie zpred madarskej transvokalizicie viak bude
Sobinov, ako vsl. Tud vyslovuje dodnes meno 3ariiského mesta, Gradne prekrsteného na. Sa-
binov. (Srv. &as. Svojina 1. 70—71, kde sa uvidza, %e ,,Sobinov” vzniklo z os. m. Sobin, ktoré

* méme dolo%ené nielen v IX. stol. [ib.], ale pre ka%dé obdobie: ,,Samuel filius Sibini” k r. 1271

u Endlichera RHMA 530 ,,Petrus Sobintsch, capitaneus Libowliensis [Tuboviiansky] u Wagnera,
Anal, Scepusii IIL 259. Sobin, Sobko je velmi astjm menom oravskjch valachov  Semkowicz,
c. d. Il 133—210 a i] Zéapis ,,Sobinov” m4 i S. Czambel (Slov. re& a jej miesto v rodine
slovan. jazykov. T. S. Martin 1906, str. 286).

¢ C. d. 139—140.
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poukazov na poletnost slovanského obyvatelstva v dobe po tatarskom
plene,” sam Moér uvadza, Ze tito Slovania s vychodoslovenskym cha-
rakterom redi sidlili husto aj v horach.*® Aj Kniezsa hovori o,Gebirgs-
slawen“.* A hory boly dlho zichranou pred nijazdmi azijskych jazd-
cov. Konetne nazov obce Olah-Tétfalu, oznadovanie valasskych osad,
naleziacich statkom Egregy, Dézna a Vildgos ako ,villae sclavonicales®,”
v sz. Bichoru ,poss. wolachalis Tothalmas® v sisedstve s osadou Holuba
(1422) dosved¢uje jasme, jak zachovanie sa povodného slovanského
osidlenia Potisia (Sclavi, Téti), tak i jeho symbiozu s valachmi a tym *
spolupdsobenie na valaSskd koloniziciu, O slovansko-valaSskom saziti
maji vedomost aj prvi uhorski kronikdri Anonymus a Simon de Keza.
Ba posledny aj o tom, 7e Valasi sii v stredovychodnej Europe prisel-
cami® Sama rumunski red dokazuje podliehanie aZ niekolkym priva-
lom Slovanov:® A to v dobe rimskych provincii (eSte na Balkane),™
potom od prijatia kresfanstva vliv cirkevnej bulharéiny*® a napokon

15 Sy R. Rauschers V regestru varadinském vyskjtaji se totif... slovanské vyrazy ...
v mno¥stvi takovém, %e malokterd privni pamitka sou_Easné ze zemi slovanskych se miZe honositi
mno¥stvim podobnym. — O regestru varadinském v Cas. Bratislava III. (1929), 325.

@ B Modr c. d. 134.

* Kniezsa c. d. 314. .
m Csanki v pozn. 55 c.'d. I 722 k r. 1406 (Kniezsa c. d. 314). V tej dobe je uf termin

tét-Sclavus v Potisi $pecifikovany, lebo pre Rusinov majl Madari nizov Rutheni, Rusciti, pre
Poliakov Lengycl-Polonus, pre Bulharov Bolgir-Bulgarus a pre Srba Réc-Rascianus, Stv. pozn. 46.

* Anonymus cap. 25: habitatores terre illius uiliores homines essent totius mundi, quia
essent Blasii et Sclavi — quia a Cumanis et Picenatis (Pelenegov, srv. p. 59) multas iniurias

paterentur (Endl. c¢. ed. 25).
Pannonia exstitit X annis sine rege, Sclauis tantumodo, Grecis, Teutonicis, Messianis et Ula-

. his aduenis remanentibus in eadem (cap. 4 c. ed. Endl. 101).

" Dumitru Mototolescu; vliv (slovanskej refi) pisobil v nekolika riiznych dobich: v dobé
souZit! niroda rumunského v prvni vyvojové dobé asi ve st. IV, a v dobé pokfesténi niroda
rumunského, kdy% byla pfijata jako jazyk oficidlni (Slovansky sbornik na polest Pastrnkovu —
Praha 1923 — 73). — K tretiemu vlivu u% v Karpatoch srv. Fischer v p. 14 c. d. 197: In der
Zeit, als die Ruminen in Siebenbiirgen einwanderten, die Slaven noch im Lande waren und
ibnen ihre (slavischen) Berg- und Ortsbenennungen {ibermittelt haben.

* Srv. praslovanské tvary v rumundine: balta—blato, dalta—dlato, gard—grad. Vidz M.
Kiepinsky, O ndkterjch rum. vazbich pFedlofkovych slovanského pdvodu. C. Slovansky sbornik
Pastrnkov str. 82.

** lia Barbulescu: — — — nepfejali Rumuni, sidlici v t. zv. Traianové Dakii, kyrilského
pisma a slovanského jazyka bulharského od Bulhard ve stol. X. nebo XI. (tedy ve formé staro-
slovanské—altbulgarische Sprache), jak soudi néktefi badatelé, a rovné% ne ve XIV, jak mysli
jini, nybrk ve stol. XII. ve form& stfedobulharské, a to jak jazyk, tak i kyrilské pismo ziroved
(Z d&jin vychodni Evropy. Sbornik vénovany J. Bidlovi — Praha 1928 — 111).
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stisedské ovliviiovanie sa so slanskymi Slovénmi* Zd4 sa, Ze slovnik
starSej rumunéiny v Karpatoch potvrdzuje konstatovanie J. L. Pida
o prvkoch v rumunskych dialektoch, shodnych s vychodnou slovendi-

nou.” Podla toho preduhorski Slovéni Potisia zamikli nielen v nérode °

madarskom,”™® ale aj rumunskom a domnievam sa, %e prostrednictvom
valaSskej kolonizicie, ktori spoluslavizovali, obZivili aj nds a narod
malorusky.

Ale tatarsky vpad zahnal niZinné obyvatel'stvo Potisia nie len do Tran-
sylvanskych hér. Aj nase Karpaty boly dtodisfom, Od toho ma svoje

‘meno spiSskd Lapis refugii. Hoc neméme opory v historickych prame-

boch, predsa pripad4 velmi pravdepodobne dékladne topograficko-
lingvisticky zd6vodnend domienka J. Valka, Ze tatarskym plenom bolo
zahnané vsl. obyvatel'stvo na sv. Moravu.?”®

¥ Poviimnutia zasluhuje paralelny jazykovy tGkaz zmeny d, t na d, t («dz, c) asmas (#):
rum, asedau — srv. vsl. fedza, Arum viginti (20) povie dicky Rumun douvazeci (dvacec),
30 — treizeci (tricec) atd. X rum. dis srv, & di§, o by vel. dalo dzis, »

Ked%e Bulhari a stredni Slovici vokativ nemaji, mo¥no povaZovat slovansky vokativ feminin
v rumundine za potisko-slovensky (vychodoslovensky): Mario! leleo! soro! Niektori rum. grama-

- tikari (Pogoneanu—Radulescu) pova%uji aj vokativ maskulin v rum. za slovansky a aj ten sa

shoduje s vsl. vokativom.
Hlaskoslovné 1, 1 preflo z bulharliny do rumundiny nilefite (stalp ap.). Vyskytujd sa viak
slova, ktoré sa neshodujii s v§vojom bulharskym, ale vjchodoslovenskym:

rum. targ vsl. tarh ale bulh. trag
hartanul hartan grakljan
napastroc naparstok naprastnik
bahna bahno -_———
celétnica &elednica Eeliad—
pocinok pocinok (prv§ predaj) nadalo, podetak ;

hodini, hrana, hospodar, pan, otava, bodnar, staroste (pri svadbe), otpust—vecernie—spovedane,
chisleag (kyslak), jidoveca (Zidovka, bh jevrejka) atd’. (vidz Pischer c. d. 243—278).

Nemo¥no prejst bez poviimnutia si vyrazov, znimych u¥ z najstardich uh. pramefiov, ako

pristaldus (Reg. var.), a ochaba, ochabica vo val. prive, ktoré maji analogiu vo vsl. v§razoch::
pristac, pristavac na daco (=sGhlasie s niefim), ochabic, vychabic (=nechat, vynechat) ap. Srv.

pozn. 169.

¥ Zur ruminisch-ungarischen Streitfrage. — Leipzig 1886 — str. 93.

™a Antropologické Gkazy aspoii vsl. Zasti Madarov v CSR (o juf. Potisi nemim po ruke
dét) pomadarlenie potiskjch Slovenov potvrdzujii. Srv. Zd. Frankenberger c. d. 38: U déti ma-
darskjch je naopak vjchod na barvu modrou nejbohatdi, zdroveli viak i podet edookych je
tam nejvétsi; také pro blond vlasy stoji vychodni kraj IIL velmi vysoko, zd4 se tedy, %e i u Ma-
darG jest v této Casti Slovenska element nordicky a baltickj vice zastoupen ne% na jihozipads,
kde je modrjch i Sedych off méné, a také ve vlasech pfevlidaji silndji tény tmavé.

¥ Jos. Vilek uverejfioval svoje price v r. 1907—1911 v Casopise Moravského Musea
Zemského rof. VIL—XI (Najmi ,,Pivod kolonistd z XIIL stol” rof VIIL str. 257—293).

76

Len &o pokrodila valasska kolomzacla v Marmarosi a Beregu, dostala

»OXTO
“ay pravoslavna ‘viera svoje e chnisko v hriiSovskom kl4store sv. Michala

(Kortvélyes), Klastor bol ako stauropig podriadeny patriarchom Amto-
niom IV. priamo Carihradu na %iadost valasskych vojvodov v Marma-
rofi, Draga a Balka. Jurisdikcia hruSovského exarchu siahala aZ po
Abov™ I ked valasskd kolomizacia tu nenafla prekvitajicu grécku
vieru, nasla rozhodne viac, neZ len reminiscencie na ,staru viru®, jej
modlitby a zvyklosti?” Povtedy cyrilometodejskd viera v Uhorsku

stale stracala, Ze dokonca 13. stol. sa z nej zachovaly iba rudimentd.”

Za pbvodnt vlast sedliackej kolonizicie sv. Moravy v druhej polovici XIIL stol. md ,Grodné
podhdfi, krajina ve stolici Zemplinské a UZské a Gdoli ek pod Vihorlatem™: Pri tom poukazuje
spravne, %e vsl. Zivel v XIII. stol. siahal juinejSie a% za Tisu k SamoSu. I pri Slovenskom cha-
raktere obyvatelstva Valaiska neni znimok spolofného povedomia zipadoslov. a moravského
obyvatelstva karpatskych svahov, ba je medzi nimi skdr pocit vzdjomnej cudzoty a dialekty
javia pomerne velké rozdiely. Uvddza nad 40 shéd v topografii vychodoslovenského a valadského
kraja, komentujic ich: ,ndhodilost obdob téch je vyloufeni... analogie ty nutno spojiti vz~
jemnou podminenosti, nebof o nahodilych podobnostech zjevd v p¥ipadech tak Zetnych a své-
raznych a vzhledem na obmezeni a vzdilend od sebe oboji tizemi nelze mluviti. Neupirim, Ze
i z nich n€které mofno posbirati na Sirém slovanském {zemi ojedindle roztrouSené, ale tak po-
hromad® jako na obojim {zkém tzemi neshledaji se nikde™ (VIIL 278). Bola tu aj druhi

kolonizicia” pasekérska (valadski), ale s fou tito sedliacka nestivisi, — L. Niederle mal dost
namietok k Vilkovej hypotéze (cit. Sl St. IIL 205). — K. Kadlec venuje znaénl pozornost

Vilkovym pricam a zastdva sa ich (c. d. 408—416). — D. Crinjala mysli, ,%e Vilkova hy-
pothesa o vychodoslovenském plvodu prvni kolonisaéni vrstvy, osadové, na jihozipadnim Valaisku
z druhé polovice XIII. stol. je dostatedné odtvodnéna a tim zcela pfijatelnd™ (c. d. 82).

V tejto savislosti upozorfivjem na J. Vibu, ktory Sumavskych strafcov zv. ,,Bulici” (od ,,bul”

~— & byl) pre mnoho shéd v redi (prizvuk § %, nedostatok difok i slabikotvorného r, 1, slovnik
“atd’) povafoval za pristahovalcov od Prefova, — Srv. &lanok sbieratela vsl. Tudovjch piesnf,

J. Jankovca,” (Bratislava IX. 473): Jsem rodikem 7 Pofumavi a podivil jsem se podobnosti mnoha
slov chodského nifedi se zemplinitinou. Domnénka spisovatele Jana Viby, ¥e stré¥cové hranic
umavskych zavolini byli ze Slovenska a Ze to nejspiSe byli horalé z preSovskych lest, by tim
ziskala podpory. — Vidz pozoruhodny prispevok o shodich v Tudovich piestiach a zvykoch
chodského a vsl. fudu od Vlad. Ulehlu vo Svob. nov. zo 6. IV. 1947 a konitatovanie L. Nieder:
leho (Sl StaroZ. I—IIL 189): ,jevi se... pfece jen nipadny rozdil v pievaze a ve vydreni
Zarovych mohyl na jihu Ceském proti &Asti severni, z Cehok lze souditi na lid jiného kolonisaénfho
proudu a nejspiSe pak i jiného (na jihu dunajského) vychodiska™. — ,,Z Cech™ dodnes hovoria
»Buldci” o Gzemi na sever od Chodska.

¥ K. Kadlec c. d. 233 a A. Hodinka c. d. 147, 203, 206.

¥ Vidz str. 36,

78 Z listing Ondreja III. % r. 1299 vidime, Ye marmarodski Slovéni boli pred valaiskou
koloniziciou u¥ vyznivaémi latinského obradu (& len formalne, na to priame doklady neméme).
Krdl' rozriefil spor o jurisdikciu nad MarmoroSom medzi jagerskym a sedmohradskym biskupom
tak, %e ju priznal biskupovi sedmohradskému, — Fontes rerum Austr, II./XV. 1, 208—9. Srv.
Csanki c. d. podla ktorého cituje i K. Kadlec c. d. 227.
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Od kedy sa dostala pod ochranu valaSského préava, nastala jej restau-
racia, Kym vSak, ako sme videli, prv bola &asto spravovana spolo¢ne
s ritom: latinskym a v jeho tieni,* od prichodu Valachov dostiva sa
s obradom latinskym skér do protikladu; i ked mu, -ako ndboZenstvu
chudobnych, nebyvala venovand velk4 pozornost.™

Hoc nepovaZujeme valachov ani v najhornejSom Potisi za Zivel
etnicky jednozna¢ny (rumumsky), predsa nutno uznat, Ze na tzemi
terajSej Zakarpatskej Ukrajiny boli Rumuni i v prevahe. Vyreénym
svedectvom zostala po nich toponymia. Aj privelmi kriticky v otdzke
rumunskosti, D. Cranjala, uvddza z Marmaro$a a% 101 druhov topogr.
mien, hoc pre neistotu a nejasnost dalSich, je'to len menSina z poétu
mien uvedenych Driganuom! V UZskej 5, Berezskej™ 9 a okrem toho
eSte v blizkosti narodnostnej hranice ukrajinsko-rumumskej zvlast 47
druhov- mien. Spolu s vySe sto rumunskymi slovami v ukrajinéine
(okrem vSeobecne valaSskych) je to také dediéstvo po rumumskych
valachoch, akym sa nemdZe vykazat ami jeden z inych karpatskych
narodov.*® Z rozsirenia rumunskych nizvov vidime, Ze cez Uh preslo

Z r. 1271 méme doklad, %e jagersky biskup dostival desiatky zo %Gp ,Borsod, Abauiuar,
Zemplen,” Ung, Szabolcs, Zarand, Kiiszolnok, Heues Uiudr™ a ,,Bereg, et Ugocsa™ (foreste SS.
regum). — Endlicher, RHMA 533. — Sice mukalevski pravoslivni biskupi nosili titul: episkop
Mukacevskij, Krasnobrodskij i vsej zemli uhorskija; episkop Mukalevskij, Rakoveckij, Spiskij
i vseja derfavy carskaho i korolevskaho pravoslavija (Petrov, Mat. II. 19, p. 2), ale sotva na
historickom podklade.

¥ Pozn. 99—100.

™ Bt hoc factum est, quia nullus curavit, nullus patrocinatus est causae Ruthenorum,
utpote schismaticorum ...” cituje A. Hodinka Nillesa (A munk. g. k. pisp. tort. 41).

™ 7 listiny kralovnej Alibety z r. 1364, v ktorej sa riedi spor medzi Gradnikmi tamojsieho
Zupana a valachmi, vidime, %e ide u% o pofetné valaiské osadenstvo. Krilovni priznéva valachom
slobodnd volbu vojvodu, ktory ich mi spravovat podla zisad valaiského priva (ed. Kadlec c. d.
475—6). Privomoc ,waywodae volacorum de... Bereg” stanovila privilegiom z r. 1370
(ed. ib. 476).

¥ Cit. Rum. vlivy v Karpatoch str, 431—444 a srv. i str. 197. Jak polet rumunskjch tvas
rov smerom vychodnym vzrasti srv. napr. rozdirenie ,,Kyfer” v miestopise: UZsko 17, Bereg
cez 20 a Marmaros cez 60 (c. d. 332). Ib. 197: Jmen rumunského ptvodu na Podkarpatské

Rusi je skuten® vice. Na pf. v nejzipadnéjii €asti u U¥horodu jsem naSel dva potoky. .. Petri-
Cela, co¥ je rum. pfeklad drubého, kterému se k4 Kamenicky, dvojice jmen, kterd se podobi
jiné dvojici v okoli, Stinka-Skalka... u rum. hranic nachdzime jméno StaniSora (rum. deminut.

od stina == salad) (Luh &iroky). Stejné jméno nachdzim na specidlni mapé voj. zemdpis. Gstavu
& 4571 ve formé Stenedur (Volové), bora 1237, blizko polskych hranic, na sever od Sinovirské
polany, na pravém bifehu Teiebly pfed Sinovirskym ozerem... hranice, kam zasihl rumunsky
mluvici Fivel, se zhutuje na Uhu”. Ib. (Crinj.) 197. — Ze sGasne s Rumunmi priSli sem
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na zdpad uZ len mélo rumunskych valachov. Boli tedy - poslovendeni
do znaénej miery uZ vychodne od Uhu, hoc na-ich slavizicii nemohli
maf podstatnti Gfast halidski Rusini, bo ich vlastné tzemie bolo
Rumunmi zaplavené. T z4sluhu musime pripisaf pévodnym miestnym
Slovénom.**

Cez 14. a 15. stol. pokrodila viak aj kolonizacia rusinskych valachov
natolko, Ze zasiahla nielen haliéski stranu planinskych Karpéat, ale aj
azemie Zakarpatskej Ukrajiny, kde sa uZ v 15. stol. meno Valach a Rur
ten (orosz) v sivise s inStiticiami vala¥ského prava zamiena.®™ Valas-
ska kolonizdcia posivala sa v 14.—16. stol. Slanskym Slovenskom na
zapad. Ako na Balkéne a v Sedmohradsku, tak aj u nas vznikid sdru-
¢enstvo valaSskych osdd, zvané Krajna.®

UZ v prvej polovici 14. stol. mame doloZend valadskid koloniziciu
v Uzsko-Zemplinskej. R. 1337 méme prvé zprivy o vlachoch v Ko-
romli* a pri jarku Orechova.® O desat rokov mame zpravu z Micha-
loviec o valaSskom jobagionovi® R. 1365 je zmienka o valachoch
v Tibave (podla mien- Rumumi),® r. 1371 v UbreZi® a 1388 v Cidarov-

ojedinele aj Srbi, vidno okrem iného i z rumun. nizvu srbskd gropa™ (gropa serbasca) v Mar-
maro§i — Ib. 286. — Ukraj. formy ,frela™ (fujara) je .vliv slovanskych Valachd z Balkinu
(Srbov) v Karpatech, jak jsme jej byli nuceni pfipustiti i jinde. — Ib. 271.

# V XI. stol. bol uf Bereg, Szitmar, Ugocsa, Marmaro§ v poriedi Samo$a a Tisy objvany
Slovanmi (Kniezsa c. d. 310—312), ale nie Rusinmi ,,da die Namen der Ortschaften an der
Tisza im Ruthenischen sowie Ruminischen aus dem Ungarischen stammen (ib. 270, p. 66).

™ Srv. K. Kadlec 244: V jedné véci nastala oviem v berefské ,Krajin” ji% ve druhé
polovici 15. stol. veliki zména. Plvodni vala¥ské obyvatelstvo vesnic néleejicich k panstvi
mukadevskému zmizelo, a misto n¢ho objevuji se Rusini. V kterjch letech sa to stalo, nem@¥eme
pfesné udati, a nevime také, jak ke zméné doflo, zdali se toti% plvodni valaisky lid vystdhoval
& se porustil.

* O rozéireni ndzvu ,krajna” pre autonomny sviz valaisky v Bandte (Mehadia), Solnok-
Dolnoku, Bichoru kolo Belényesu, Hunyadskej vidz K. Kadlec c¢. d. 243—247 a v Polsku
(Halic) 378—381. — Z Niederleho Sl St. I/II, 1—2 (1906), str. 367 vieme, ¥e ,Krajina™
jako meno &asti (zemia je znime i v Srbsku u Negotina, v Bosne, na pobre’f Dalmicie a na
Ciernej hore. — Srv. pozn. 245 a2 meno obce Krajné Carno, Krajni Bystrs, Krajnd Polana,
Krajnd Poriibka, Krajné (Myjava) a byv. ndzov ,,Krajnasig kerlilet”.

™ Satiray csaldd -okl. I 121: In territorio Koromla... Gwd, castellanus Villermi palatini,
olahos descendere fecisset.

¥ Ib. 140: iuxta quendam fluvium Orehua vocatum in qua ... olahi essent locati.

¥ Jin, syn Jakova z Michaloviec dal ho svojvolne do pat, hoc bol prepusteny na slobodu.
— Ib. 209210,

* Jb. 345: cum Kalyman, Buna et Kalym olachis potentionaliter ad possessionem suam
Tyba vocatam venientes gregem porcorum ipsius ville abstulissent.

® Ib, 373—4: unacum... Johanne dicto Oroz... ad possessionem Ebres... potentiona-
liter veniendo... porcos abstulisset.
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- a Makovice.

ciach®™ i v roku 1378 v Domaninciach.” Z rokov 1374—1435 uvadza
A. Hodinka zo zapiskov leleského kl4Stora v dolnom Zempline 5 zprav

‘o valachoch.®® .
Roku 1426 s uZ valasi v $titnickom lese (Chetnek-Gemer). Aleide tu-

asi o nesivisld ete skupinu, odtrhnutd z vychodnejsich komitatov,™
lebo ani zo SariSa este neméme do tych &as zpravy o valachoch. Sice
uZ r. 1359 sa spomina Sari$sky vojooda, ale nie je isté, &i ide o vojvodu
valasského.® Aj roku 1435 spominani vala$i v Bardyjove, meSfan
Barthus Volah, tieZ Barthes Walach a ,quidam Walachus, falsatorius
monete®.”™ pie st pastiermi, AZ o iri roky (1437) sfaZuje sa jasovsky
kladtor na turiianskych kastelanov, Ze doviedli valachov a dali im
znidif lesy.* Roku 1442 spominaji sa valasi v okoli hradov Stropkova
208

Na makovickych valachov sfaZuje sa r. 1449 Yubovﬁa_nsk.y’rv ]iapirtén
pre krade? koni®® R. 1454 a 1459 sa o nich piSe podobne atieZ, Ze pre-
chidzaji hranice do Polska.*™® Kapitdn brezovicky pise o val’ac%’x.od%
r. 1452 mestu Bardyjovu® Roku 1455 spominaji-sa valaSi nalez1a.c%
zamku Hradek.™ Roku 1459 piSe J. Talafiis o valachoch, Ze p-o.étlfodﬂl
majetok SariSského kapitdna.® V rokoch 1460—1470 spominaji sa
vala$i v Musine, Rychnave a Brezovici.™

#t T, 482: Johannes dictus Oroz de Checher... homo regius... ) )

"t 1h 441; Dragus olachus ipsius Nicolai ... ac Mathe filius Blasii in possessione Dama.nya
residens, ac famuli Kuchulad kenezii ... more latrocinio ... spoliando quampluribus ictibus sagittas
rum affecisset... .

%3V obciach Imbreg et Nezpest, Nag Tarchan et Beel, Macaria (c. d. str.. 25)." .

™ Kril Zigmund karhi #lachticov z Plelivea, %e proti vieobecnému krfxl:?vskemu Zak'azu
prechovévajii v Stitnickom lese cudzich valachov "Wolahos de Partibus extraneis” — Kovachich:
Suppl. ad Vest Com. I. (Budae 1798) 327. .

® Pejér I1X/3, 122: Petrum, Nicolaum et Ladislaum filios Nicolai, quondam Va]Yodae
Comitatus de Sarus... — Kadlec c. d. a Kavuljdk c. d. 346 ho uvadzaj v sivislosti s valadskou
koloniziciou. Ale spravne je tu V. Chaloupecky kriticky, domnievajic sa, Ze ,,mir:i se tu waz'wada

ransilvanus”, jeden z prednich fednikl v Uhrich, nikoli pak vojvoda valaisky (Valadi na

Slovensku, pozn. 23 — kefovy obtah po¥idany mi laskavostou p. autora).

%5 Archiv mesta Bardyjova (d'alej uvidzam len Arch bard.) nr. 288. — Podla cit. diela
V. Chaloupeckého.

¥ Archiv klidtora v Jasove (ib. pozn. 22).

*8 Ib. pozn. 37 (Arch. bard. nr. 394).

* b, pozn. 38 (Arch. bard. nr. 549).

* Ib; pozn. 39 (Arch. bard. nr. 736).

*t Ib. pozn. 44 (Arch. bard. nr. 102 v muzeu).

* V. Chaloupecky, Sttedovéké listy ze Slovenska, Bva 1937, str. 69.

™V pozn. 295 cit. dielo V. Chaloupeckého, pozn. 45 (Arch. bard. nr. 1155).

® 1b. pozn. 41, 42, 43, 47 (Arch. bard. nr. 1319, 1465, 88 v muzeu, 1306).
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Hoc od r. 1426 bol vyslovny zédkaz usadzovaf valachov na kralov-
skychlesoch v Spisi a Gemeri,™ predsa ani tento kraj sa nevyhnul ich
nezadrzitelnej vlne, Z listu J4na Z4polského mestu Bardyjova vidime,

. Ze 1. 1463 ma jeho panstve valadi uZ boli.*® R. 1492 usadzuja sa vala&i

na panstve hradu Lubovne v kedysi nemecko-slovenskych Jakubia-
noch a r. 1501 polsky kral Zigmund August postipi v lesoch dve volné
usadlosti adi koSare valachovi Jackovi® Abbas klastora 3¢avnického
dovoluje r. 1513 valachom usadit sa vo Vikartovciach.*® Zpravy o vala-
choch mame i zo Strby a VdZca.®® V r. 1466 spomina sa zajatie valacha
na Murdni™ a 1574 i 1603 sa piSe v StatGtoch mesta RoZfavy, %e treba
valachom zamedzif pustosenie lesov.® Velmi poletnych valachov
v povodi hornej Slanej sme uz spominali®® Pri Krisnej Horke mali
gemerski valasi vojvodstvo, zaloZzené r. 1635 ,valaisky opasok“ss

K panstvu murédnskemu prislichaly aj obce nami u¥ spomfnanych
Hroncov.** Z ostatného panstva hradu Murafia dostali sa valai aj sem.
Helpa, Masa, Polomka a i. sa spominaji ako valaiské osady. Ked tie,
nuz takymi si tym skor Telgart a Sumjac.®® O horehronskych lesoch

* ... in confiniis Partium nostrarum Scepusiensium™ ... Srv. pozn. 295.

*® Chaloupecky, Vala§i ako cit. pozn. 50 (Arch. bard. nr. 1488). _

*" M. Schwartner, De scultetiis etc. 78: ...villa Takubian, a Teutonibus et Slauis derelicta,
anno 1492, a Dynasta castri Lublyouiensis data est... (Valachis) ... Rexque Poloniae Sigis
mundus Augustus, anno 1501 concessit ,insuper laczkoni Valacho, eiusque successoribus Advor
catis, duas curias in silvis, alias Kosary, liberas, in quibus ipse et eius successores, greges pascerent.”

¥ Wagner, Anal. Scep. I. 429.

¥ V listine z r. 1580. — Taganyi v pozn. 249 ¢. d. L str. 223—230.

0 Chaloupecky, Valadi atd’. pozn. 84 (Arch. mesta Dobiny).

™ Tagnyi c. d. str. 190 a 276—7.

** Pozn. 236.

* A. Kavuljik c. d. 364.

* Vidg str. 20—1.

5 Jako na ostatnom Slanskom Slovensku, tak i tu v jeho zipadnom kite pretrvala ,.stara
vira” vala¥skt koloniziciu, majic oporu v tradicii tunajiieho vsl. obyvatelstva, ba na rozdiel od
Slovenska 24p. zachovala sa &astofne podnes. — Srv. Br. Varsik: »Obec Ochtina mi pefat s ob-
razom Sv. MikuléSa, biskupa cirkvi pravoslivnej s népisom: ,,Sigillum de villa Ochtina”, I ked
sa stala Ochtina v druhej polovici XV. stor. evanjelickou, svoj zvliSiny sviatok sv. Mikulia si
dalej zachovala. Podla udania Toméa$ika i na Murdni a v Stitniku bol Sv. Mikul4$ patronom
cirkvi, ktorému vraj boly posvatené skoro véetky kostoly v okoli, menovite V. Polomsk§, Vla-
chovsky a Bystriansky. Taktie% cirkevné naradie ako si kalichy a pod.; poukazujG na staroversky

(pravoslivny) pdvod a najmi stavby chrimov, menovite chyZfianského. Tento pravoslivny pdvod -

videt bolo i na stenich kostolov v hornom Gemeri, kde zpod olupovaného vipna na stenich
objavovaly sa pomalované steny staroverskymi svitfmi, ako to bolo i v ChyZnom. — Housiti a re-
formicia na Slovensku do Zilinskej synody. Bva 1932, str. 84/5.
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dochadzajii staZnosti na velké Skody, urobené v nich valaSskym
stadom.™®

Vybotuje z ramca naSej tlohy sledovat valasskd koloniziciu na slo-
venskom zéipade, kde dosiahla svojho kulminaéného bodu a na Morave
i Sliezsku, kde doznela. ,Zejména stfedni Slovensko v svych hornatych
a lesnatych &astech bylo valasskou kolonisaci silné prostoupeno” konsta-
tuje V. Chaloupecky mna zaklade bohatého materidlu v knihe Valadi na
Slovensku. Detva, breznianské, zvolenské a levické Pohronie, Kremmica
a Turiec je podla hliseni lesnych odbornikov a kralovskych listin
zemou valachmi vyplundrovanych lesov.® A. Kavuljdk udédva, Ze na
Spifi a v Gemeri bolo podiatkom 17. stol. po 14, v Trenéianskej 22 a na
Orave 50 osid, zaloZenych podla valaiského prava. Odhaduje, Ze na
Slovensku bolo v 16. a 17. stol. asi 200 valasskych osad.™

Valagska kolonizicia bola sivislym karpatskym zjavom a nevyhly
sa jej ani polské svahy. Podla L. Malinowského™ rumunské vlivy
v polskych narediach (Podhale) nevykazuji prostrednictvo ukrajinské.
Hlaskoslovne stoja bliZSie k rumun&ine, neZz ukrajinéine, ba mmohé
polské rumunizmy (a valachizmy) sa v ukrajinfine nenachddzaji.™
7 toho sa da vyvodif, %e nositelmi prvej valaiskej kolonizécie boli alebo
sami Rumuni, alebo rumunizmy a vébec valachizmy sa dostaly do
Pol'ska z Uhier.** Ttto mienku Malinowski podopiera pricami o jazy-
kovych vlivoch z Uhorska.™

™ Taginyi c. d. str. 97—8, 115, 132—133. — Horehronské obce ako Polomka, Pohorela,

Bacuch a i. boly nesporne kolonizované valachmi prevaZne vsl. redi, ale badat u% tu znalny pri-
mefok re& polskej (mazurzenie, 'd% & namiesto vsl. dz, ¢ 2p.), z Coho je zjavné, Ze uf aj sem

zasiahli pol'sko-rusinski valai z Polska. Srv. str. 84. .
1 Taginyi c¢. d. 37 (1535 na pohrani&i polskom a moravskom), str. 41 (1540 Zvolen,

Vigla3, Lupla, Dobroniva), str. 45—8 (Horehronie 1547,) str. 50 (1555 Liptov, Orava), str.
59 (1558 stredoslov. banské mestd), str. 69 (1564, ib.), str. 79 (1564, Ban. Bystrica), str. 112
(1565, Ruomberok), str. 168—9, 170, 177, 179—180, 193 (1567, 1569, 1573, 1577 stredosl.
banské mestd) atd. — Srv. A. Hodinka, A munk, g. k. piisp. okm. I. 28—29 (Chal. c. d.):
vala8i, resp. rusnaci ,welcher ein grosse anzal ist, und von Munkatsch an bis gegen Trentshyn

(Trendin) etlich tausent stark an dem gepiirg gegen Polen mit haus und hof sitzen und der

obrigkeit wenig nuz geben, sondern mer die wald verderben und zu taglicher dieberei gesinnet
# C. d. str. 363.
™ Rozprawi Ak. Um. Wyds, filol: t. XVIIL (Krakéw 1893), str. 1—20 (Crénjala c. d.).
# Bakies, bucarka, holdowaé, kasanka, kurtak, pistrula, redykal, strzyga, szrut ap.
™ Pozn, 300, 304. Na uhorsky vliv upozorfioval u} K. Kadlec (392) v sivise s inStitdciou
vojvodskou, ktord sa vyskytuje len v Malopolsku (p. 2.).
= G4 ostr. 20—25 (,5lady wplywu wegierskiego .. .”) a str. 25—75.
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Ked sme tvrdili, Ze slavizdciu valachov na Tise v Beregu a juZnejsie
nepripisujeme Rusinom, ale miestnemu preduhorskému Slovénstvu s
mali sme na mysli medziinym aj fakt, Ze rumunizmy (a valachizmy
vbbec) neprebrali vsl. valasi prostrednictvom ukrajinskym, ale samo-
statne uz ¢i od valachov-Rumunov priamo, & — a myslim, Ze vo vas-
§ine pripadov — prostrednictvom svojich slovénskych stikmefiovcov
v Potisi* Len tak totiZ moZno vysvetlit, Ze niektoré valaiské slova,
alebo smysel tychto slov je len vo vychodnej slovenéine, nemi obdoby
u Ukrajincov, pripadne ani u inych Slovanov®® a e to isté rumunské
resp. vala$ské slovo prevzala kazda z re¢i v inom zneni alebo s inym
vyznamom.™ I ked sa to zda byt paradoxné pre tych, éo ohnisko rusin-
skych valachov vidia v dnes ruskom Podkarpatsku, miesto v zap. Ukra-
jine, predsa prevzatd vala$skad terminolégia ukazuje dastejSie na pro-
strednictvo ukrajinského Zivlu u etnika stredoslovenského, nez vychodo-
slovenského. Vidime to nielen z vyrazov, ktorych znenie abo vyznam

* Str. 4 Vb, — text k pozn. 283,

* Na v§znam potiskych preduhorskjch Slovanov, najmi pri tvoreni valaiskej terminolégie,
velmi Casto odkazuje v svojom c. d. D. Crinjala, sc &sto nerozhodny, & mnohé slovo pova-
Fované za rusizmus abo jugoslavizmus ,neni plivodni v Potisf, u potisskych Slovand jifnich (1),
od nich¥ se snad zachovalo jednak u Rusind a jednak u Slovak$ 2 Rumun® (333). Na str, 348
upozorfiuje na vliv ,,spiSe onoho elementu vychodoslovenského, ktery se nejvice stjkal s Rusy
a Poldky, eventudlnd i s ji%nimi Slovany v Potisi, a jeho% vliv jsme zjistili i pii jinych slovech™.

Je len 8koda, %e D. Crinjala, ako lingvista, nema vlastného Gsudku v otdzkach historickych
a tak &asto podlieha u% prekonanym domnienkam z toho odboru. Z toho plynie, %e svoju vskutku
vecndt kriti¢nost ohladom rumunskosti valaiskej terminolégie a valachov znehodnocuje malou kris
ti¢nostou voli aprioristicky domnelej rusinskosti tejto terminolégie, a bulharskosti Potisia.

* Sklagac se vo vyzname zamdliet, bezmocne sa svalit (len vsl.), bada (roz$irené u vietkjch
Slovanov mimo Ukrajincov), stremba — vlisok, vlakno, strapec (len vsl, rum. strimb), strembaty
— strapaty, ofarpany. R

V pozn. 325—328 uvidzam len slovi analyzované D. Crinjalom v ¢. d.

# Demikat = zapra%end vriaca voda s nadrobenym chlebom (rum. a dumica z lat. demico).
V ukrajindine je len demikaty = ,,;rviti”. — DZama (rum. zeama) — &o je rozmlia¥dené, ,,husté
jak kvap”. RozdZamdic = popucdit, d¥amac = preivat, pchat sa jedlom. — V ukraj. je ,,dzema”.
— Kulajstra vsl,, kolastra, kurastra, kuvastra ukr. — Brand¥a (privelkd, nevitani, mencjcennd
spolonost) z rum. brinciu., Ukraj. brand¥a mé vjznam burina. — Putyra (nemehlo, kto nevie
chodit pre tarbavost, tafkopiddny ~— stv. .ty putyra zaputany!”). V ukraj. je putera, putira,
puteria vo vyzname moc, bohatstvo, sila. — Z rum. tocma, tocmala je ukraj. tokmyty fa (vy-
jedndvat o cene) a vsl. tochmac (nepozorovane shifiat, zavistlivo kryt, zapatroSievat), — Z rum.
vacar (kraviar) je ukraj. vakar (korovyj pastuch), ale vsl. vakarka vo vyzname ,,z ostitku chle-
bového cesta a poSkrabkov spraveny bochnik, abo napochytro upefeni hrubi lokSa. — Z rum.
zgarda je ukr. zgarda (nakrénik, ozdoby), ale vsl. rozgardia (obtia?, nesnidze, rozhiranost, ne-
poriadok). — Z rum. rumeg je ukraj. remebaty, rumyhaty, ale vsl. rumigac. _
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strednd slovendina ma jednaké s ukrajinéinou (v tom aj rusininou),
kymi vychodn4 slovencina nie,” ale dokonca zjavne nés o tom presved-
¢uji rumunizmy a valachizmy Specidlne len ukrajinsko-stredosloven-
ské,*® pripadne i polské a sliezsko-moravské. Kazdé také slovo, ,které
se tahne od Ukrajinci aZ na Moravu by maznadovalo, Ze tu byly i
vztahy p¥{mé, ¥e tedy vSechno od vychodu nemuselo projit Sloven-
skem", doloZme: vychodnym.*® V&&Sina ukrajinskych valachov podla
vietkeho prechadzala na stredné a severozapadné Slovensko Polskom.*
Je to konedne pochopitelné, ked mame na mysli exploativne valasské
hospodarenie, za ktorym, aby som sa I'udovo vyjadril, ,sedem rokov

trava nerastie“. Za nim uZ méZe nasledovaf len pokrolilejsia faza

valaSskej koloniz4cie: usadld pastiersko-rolnicka. Zemplin bol uz za-
&latkom 14. stol, osadeny valachmi. Ale v tom &ase velky priliv rusin-
skeho elementu nebol moZny, lebo ho absorbovaly nedotknuté priestory
Hali¢e (kam sa stahovali i valasi sedmohradski) a pozdmejsej Podkar-
patskej Rusi. Sama Podkarpatskd Rus neoplyvala tolkym Tudskym
materidlom ani v najbliZsfch storodiach, aby mohla byt koliskou novych
valaéskﬁch vin, lebo vieme, Ze koloni
a nie z nej. Koliska vin ukrajinskych valach ola krajine.

Koncom 15. a v 16. veku nemohly ich vabif u¥ kolomzlovane priestory

™ Z rum. groapa je ukraj. gropa a horniacko-slovenské grapa vo v;"zname svah, nefirodni
zein. V re&i vsl. je len Zgrapac se = tatko vystupovat hore sriznym vrchom, 3tverat sa na
skalu, ohradu, plot ap. — Rum. brinza = ukraj. bryndza abo brinzej — stredoslov. bryndza
= wvsl. viak brendza (i pol. brendza vedfa brynd%a). — Z rum. bocinciu je vsl. bogane, ale
ukraj., pol. i stredoslov. baganfe. — Z rum. apleca je ukraj. plekaty (kojit) a stredoslov. plenky
kym vsl. pelenkovac ({izkostlivo opatrovat diefa, chorého) a z toho na Podhali pelegnowaé (pofl.

plekad). — Rum. vatra = ukraj, vatra (ohefi, ohnisko, ohniite) = stredosl. vatra. Vsl je len
_.zvatric ‘daco, dakeho (zistit niefo fuchom — ,,pes cofka zvatril”), tie% vatlaric (babrat sa s pe-
Cenim pagilov, ,rozvatlaril mi viicku muku” — vybabral; vatlar = babro§ s mikou, gebuzic).

V Barifi: ,,priSfol na holu vatru” — do prézdnoty, na spustolené miesto (Milpod, Lipovec,
Priso._na hoM Yvauu
V. Sari§).

¥ Ukrajinské tropa (stopa, §lak) a stredosl. tropit. — Ukrajinec vold na kozy: ci! di! .

a Stredoslovik: cic! cic!’ — Aj ,slovenskd fujara neni jisté plvodu rumunského, njybr% spise
ukrajinského (furola pak mad'arského)”. (Crinjala 271). — Kapce = pol. ukraj. stredosl. —
Z rum. trimbita je ukraj. trumbita a stredosl. (okolie Detvy) trumbita. — A napokn z rum. oare

cez ukraj. vare sa dostivame k stredosl. vari (srv. ukraj. ,Vare pryjde$?” a stredos. ,,Vad pri- -

de$?"). Ba aj ukrajinsky ofipok m& obdobu v stredosl. odtiepku (Petrov, Otzvuk ... ako dit.
v pozn. 263, str. 26 p. 5).

* D. Crinjala c. d. 296.
# Pozn. 316 a str. 66/7.
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abo prvéimi valachmi exploatované lesy vychodného Slovenska natolko,
aby im davali prednost pred polskymi Karpatmi, valasskou koloniza-
ciou zasiahnutymi aZ neskér. Vrcholy a hrebene Karpét oviem patrily
pohyblivému vala$skému Zivlu bez ohladu na to, & §lo o stranu polskd
abo uborskd.

UZ sme uviedli zpravy o prechadzani vychodoslovenskych valachov
do Pol'ska.®™ Svedectvom toho, Ze ten prechod nebol ojedinely, Ze tu $lo
o ¢uly styk, si vychodoslovenské vyrazy v reéi Podhalanov, ako ich
soshieral Goszezynski:

Podhale: polsky:
falat kawal
falatek kawalek
gazda gospodarz, kmieé
juhas pasterz w gérach

- hruby gruby
ruka reka
dué (vsl- duc) daé
Padhalanin a hala s ,h* (pol. ")
Kryvan krzywy
statek bydlo
gadzina (vsl. hadzina) dréb
zetyca mutka (zybura)
boréwki jagody lesne
haj tak
dudy —
jarka owca jaléwka
gacek nietopierz
pachotek zbéjea
niewiasta synowa
frairka kochanka
gajdy spodnie
czernice zorawina
walaszka ciupaga
smerek, smerczek swierk
hwara mowa, fezyk
jedla jodla

t Str. 80
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slebodno
Janiczku
drapa

skala

miako

laz

otawa
jarzec
karpiel
grula
hawiasz
bania
lagiew
palenka
zaglowek
maran
hasert

tyzen (svov. ,do tyzna“
chodnik
chodza
furmaniec
kurniawa, fujawica
zdatny
swaty
swarny
chytry, wartki, fryszki
nizni

wyzni
hasnowaé
pytac
banowaé
naprac
zahubié
zbesnieé
chodzi¢ na fraj
radvkaé
strybaé
hladzié
ciaraé
dawaé pozér
dawniej

swobodmo, wolno
Janeczku
rozd6l, paréw
kamien

bagno

potraw, lgka skoszona
jeczmien
brukiew

ziemiak

gérnik

kopalnia
barytka
gorzalka
poduszka

zysk

tydzien

$ciezka vo magich gérach
czesta, droga
goéciniec bity

zamieé zimowa
oszust

Sviety

dzielny, tegi

raczy, predki

nizszy

WYyZszZy

zyskiwaé

prosié, zadaé
zalowaé, trapié sie
nalozyé, napakowaé
zapomnieé

zepsieé sig, wicieé sie
chodzié w zaloty
szybko i§é

chleptaé

upatrywaé .

mienaé

dawaé baczmosé

predzej

dotela : dotad

. suczy przystoi
proci przeciw
godziny zegar
atd.*®

Pre charakteristiku to sta¢i. Vidime, Ze ide o vsl. vlivy nielen z od-
boru valasského, ale i o vliv u? pokro&ilého rolnickeho gazdovstva, ba
aj priemyslu a kupectva.

Ale mebol to jediny vychodoslovensky vliv na saseédné zahramicie.
S podobnym zjavom sa stretivame aj u haliéskych tzv, Lemkov.™

Ukrajimec, A. PetruSevié, napisal v minulom stoleti o ,nasich® (hali¢.)
ili zakarpatskych (uhor.) ,Lemkoch®, %e si ,obrus&eni izdrevle Slovaci,
otéeho proizosli narééevyja obhovorky®.® Karpatskych Lemkov povaZo-
val za porustenych Slovjakov i Alex. Barviliskij.** Od Slovakov gréc-
kej viery odvodzoval povod ruskych Lemkov M. Gumplowicz.* J. Holo-
vackij zaznamenal, jak hali¢ski ,Lemki“ povaZuji slovenskych stsedov
za Gosi lepsieho, jak sa pySia znalosfou ich redi, jakd zalubu maji v ich
piestiach a spésoboch. Je pri tom nadmieru ptouzomuhodne ze Lemkov —
typickych podomovych obchodnikov — nazyvaji podkarpatski Hucu-

lovia ,Toviy“* Podobne volaji vsl. obyvatelov, ako hovori Petrov,
i rusinski sasedia v Zemplinskej, UZskej a Berezskej.*

A. Petrov komentuje sbierku rozhovorov a zaklinami z poé. 18, stol.™®
takto: ,Jest slédy polskago (sond, &lonki), a takZe, vérojatno, slovackago
jazyka (vSitko -1, mociju — oleni &asto, vielijakij (10), ohedi (10)
i t. p.), no oni... mogut byt objasnény sosiedstvom i vlijanijem etich
narodnostej na narodnyj malorusskij govor, a ne pervonatalnym poil-

%t 1, Mendik v Sborniku MS, III. str. 1—14.

® Od vsl. lem (rusky stolko, & jenom, ssl. len).

3 Alex. Petrov, Mat. IV. 63.

® Srv. jeho prace Das Siroser Comitat a Das Volksleben der Ruthenen. (Die oesterreir
chisch-ungarische Monarchie im Wort u. Bild V. Ungamn a ib. Galizien — Wien 1898). —
Husek c. d. 232 a 221,

#¢ Lud. VIL 204. (Hasek 193).

# Narodnyja piesni halickoj i uhorskoj Rusi, S. Peterburg 1878 (Zap. Imp. Gos. ObSC.
po otd. etnografii, t. VII), str. 739 a d’ ~— (Stv. o tom i Petrov, Mat. IV. 63/4).

# Mat.
™ Mat. IV. 353 p. L
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skim ili slovackim proischoZdenijem sbornika“. A dalej:* ,Podobnaja
galicko russkaja rukopis... nachoditsia v I'vovskoj mitropoli¢ej biblio-
teké... V upomianutoj vySe rukopisi nachoditsia mnogo prostonarod-
nych slov...“ a uvadza:

fukajte — fukati (r. dmuchati)
fukatisia (hnévatsia)

Semotal p. szamotaé

zadekovati (sr. de<<kde)
pobahajut (bahati, Zelat)

srv. vsl. fukac

fukac nafukovac $e

Semetac, ofemetny

zadzekac: u% si me zadzekall
»U% se ci zabahuje?”

chovanc& — chovanec (domovoj) chovanec (chovd — ¥ivet)
diug = diuk (rod .Cerviaka) dzik. Srv. ,ty daiky dzivy!
a i

J. Ynaéi;ca pise o rkp. J. KapiSovského, vzniknutom v Halidi pred
polovicou 17. stol, ktory vykazuje mnoho dialektizmov, shodnych
s vychodnou slovenéinou.*2

Tento stav veci len znovu potvrdzuje nas$u domienkn, e pri valas-

skej koloniz4cii nutno pocitat i s etnikom potisko-slovenskym a &s.
charakterom Bielochorvétov.““ V stivise s valasskou kolonizéciou predo-
vSetkym z neho vyplyva to, &o sa sice teoreticky oddavna pripdstalo
pre vietky karpatské nérody, ale prakticky sa na vychodoslovenské
etnikum nikdy neaplikovalo: Ze valasska kolonizicia redove mala aj
vychodoslovensky charakter, Takymi boli slavizovani Rumuni, usadeni
v slov. oblastiach a takymi zostali aj t vsl. I'udia, &0 sa v&lenili do
valaSského spoloenstva a zakladali nové obce jure valachico (ruthe-
nico). N—a to, Ze slovenské obce, zaloZzené Jure valachico (ruthenico) si
podrziavaly vietky slobody tohto prava — medzi nimi prirodzene aj
grécku vieru (podla prava, kioré ju chrénilo, nazyvand valaSskou resp.
ruskou) — mame.doklad uZ z polovice 15. stol. v usheseniach segedin-
skeho snemu, potvrdenych kralom Matejom, Art. VII, usneseni hovori,
Zze Rusini, Rumuni a Slovaci, ktor{ nezvykli odvadzat kralovskej
komore lucrum, nemaji byt k tejto povinnosti poéitani. A v art. XXV.
stoji, ze Rumuni, Rusini a Slovéci, sedliaci valasskej viery, ktori k dav-

H Mat. IV, 63—4.

*a Slavica Kovilovy diecésni knihovny v Prefové (Slovansky sbornik, venovany Pastrnkovi,
Praha 1923, str. 9 a d.). C. rkp. 1997 Turkifiakoveho katalogu.
' Str, 25—27 a str. 75.
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kam do kralovskej komory nebyvali poéitani, bezohladu na to, & si
usadeni na statkoch krafa abo zemepanov, maji sa zaradit do vojska
a bojovaf podla toho ako vedia.**

Ked sa o slovenskych valachoch zmiefiuje snemoviia, je to iste dokaz,
ze v polovici 15. stol. ich bol velky podet. Len potetnostou vychodo-
slovenskej slozky vo valaSskom spolofenstve a jej mesrovnatelne vys-
Sou kultirnou droviiou™ méZeme odévodnif prenikanie ,slovjakizmov™
aj rel. daleko od dne¥ného vychodoslovenského tizemia. .

Ze velkému preriedeniu vychodoslovenskym Zivlom podIahli vala-

ski Rusini uZ pri svojom usadzovani sa ma polskom pohraniéi, je

zjavné zo sicasnych dokumentov ich Iudovej redi. Ako priklad uve-
diem darovni listinu folvarského Soltysa z roku 1606:*

»Ja Aleksij Mirilovi¢ a Soltis Folvarskij, zesnavam, i% z pomofu Pana Boha v &est i chvalu
Bohu Viechmohuitemu, chram zme sviatyj zbudovali v pamiat sviatych bezsrebnik Kosmy i Dar
miana na mojem gruntu soltyskim, gde¥ ja, zvaZujudi, i% tot to chram ne majed (!) by najmen’
goho dochodku, i uminil {s]em seb& neco zo svojeho gruntu soltyskoho na cerkov sviatuju udé-
liti i oddavam na gbolov Spiskich ovsa vyséjati, k tomu brehy i jarky vedle cirkusu a znakov
medZy, v kol polavii ponife mlina od brodu prosto v horu ku polnodi, a% na med¥u znatnu od
hlinnika 2 vinnoho pola i navratisia tov %e samov med¥%ov ku schodu prez terfia, je v jarok pada
zpod Medved?i idudij i tym samym jarkom dolu; potom vyjde na -breh ponad cmintir, obdal na
dva pruty hromady i pada v druhij jarok, zvan Zabumanca to-jest po samu lavu cerkovnu; take
ide med#i tym jarkom ponad mlin moj, a% ku cesté, prechodialej potok ku Lipniku, zvan Brod.
Gde? tod (!) to kus pola do toho &asu ne nalefal nikomu infomu, tolko do mene samoho vé&né,
kotoryj %e kus pola vetné oddaju i porudam ku tej %e cerkvi nafej Folvarskej a greko-ruskej,
a to dla spasenija’ du§ vérnych, a na popravu, anebo na svétlo a na potreby iny toho¥ sviataho
chramu do’ tof pola vy§ opisannaho, aby sia Zaden z budulich po mné ne opovaZyl odbirti, ani

#* Kovachich, Vestigia Comitiorum apud Hungaros ... celebratorum. Budae 1790. Str. 338
a 342. (K r. 1459): art. VII: Per hoc quoque Rutheni, Volachi, et Sclavi, qui alias lucrum
Camerae solvere non .consueverunt, ad solutionem ejusdem lucri Camerae non compellantur.

Art. XXV: Item: quia quam Volachi, Rutheni, et Sclavi, fidem Volachorum tenentes Rustici,
qui alias ad lucrum Camerae Regie Numerari assveti non fuissent, tales tam Regales, quam alio-
rum ad praesentem exercitum connumerari debeant, et insuper, prout, et quemadmodum alias
exercituare consueti sunt, exercituare teneantur.

* R. Rudolf, Die slov. Lehnworter im Inseldeutschen in der Slovakei (Lingv. Slovaca
I—IL str. 152): od Slovékov zip. prevzali Nemci len vjrazy sedliacke, folklérne a meni po-
travin, kym na Vychode aj slovi mestskej kulttiry. ,Nur in der Zips wurden einige Ausdriicke
der stidtischen Kultur Ubernommen,... da sich die slovakische stidtische Kultur neben der
deutschen entwickelte”. — O vydfej sociilnej a kutlrnej trovni vsl. ¥ivlu, ne¥ ak(i mali jeho
stsedia srv. O. Halaga v Slobcdnom rozhlase II. (Bva 1946) &. 48, str. 2—3 a v Jednote sv.
CM. III. (Michalovce 1944), & 6., str. T—10.

“ Petrov, Mat. IV. 46—47 (képia v preSovskom bisk. archive & 9). Z technickych pridin
prepisané do latinky. .
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§to pravotiti pod karoju sudu BoZaho. A to sia stalo s poradoju i z dovoleniem blahovérnych
panov nafich uroditych a velkomo¥nych Palocsayv v roku 1607 oktobria 6-ho, na co svoju vlastnu
ruku podpisuju i pefatiu potverdfam v samom domu mojem uriadskym ja, Alexij Mirilovié,
soltys Folvarskij pri pritomnosti Tudej véry hodnych. Michail Jaro} prisiafnyj +, Vasilij Chra-
piak prisiafnyj -+, Seman Lastivocka -, Demian LadoZinskij a cerkovnik Folvarskij +, Ivan
Krupa -+, Ivan Cekatlak -+, Andrej Stadinskij i proaja i céla hromoda Folvarska m. p. v pri-
tomnosti parocha LadeZinskij c. p. '

Kdese ga iak Pan Dedicsny to pismo wecsne utverdzam y podpisugem, y to polye wis opi-
sane orekom csinim ku tejze cirkwy Fol. y slebodne zostawa od wsselkeho odpladku (!) Panskeho
na weky. V Plawczy anno Domini 1609 Aug. 20. Georg Horvath Palocsay.”

Ako by tato re¢ vyzerala, keby sme ju mali presne zaznacend podla
Tudovej, vyslovnosti, bez snahy pribliZif sa forméilne rusizovanej cir-
kevnej bulharéine? I tak je viac slovenskd neZ ruskd a meni Jaros,
Chrapiak, Krupa, Cekanak istejSie vychodoslovenské, ako mena Sta-
Sinsky a LadoZinsky ruské. NemoZno sa preto &udovaf, Ze i v prvej
malej pamiatke marmarosskej rusindiny z r, 1500** machodime vycho-
doslovenské tvary (teZ — r. toZe, sia Ziviti — komitsia; pred — r. pered,
lépSej — r- ludsej), ako aj v najstarSom rukopisnom pamitniku z toho
istého kraja, Niagovskych poudenijach: Citatelovi 18. stol., zvyknutému
na ,slovenorossijské” formy*® pozdivaly sa Tudové vyrazy autora
zo 16. stol. ,duZe sprosta® a preto robi opravy:*

,»Blahiji Citatelije, asfe abriailete inSeje prehr¥3enije ve knizé sej albo, prosto redi, pomylki,
ne klenite, no ispravlajte, da i vy spodobite sia ot Boha proilenija. Hde bratia tam &i bratija,

# A. Petrov, Mat. IV. 48—9 a cit. Otzvuk ref.... str. 25.

# Jak s koloniziciou valachov-Rumunov priSli aj rumunski duchovni, tak od kolonizicie Rur
sinov posielali sem ruski biskupi zo svojej diecezy aj kiazov a mnichov. Srv. zprivu z r. 1665:
s+ - .Semper retroactis et temporibus ex Russia mittebantur illuc episcopi schismatici, qui illam
miseram et rudem plebem veneno suo inficiebant ...” (A. Hodinka, A munk. g. k. plsp. tért. .,
44, p. 1). Ze tito kizali znalne poslovendenym podkarpatskym Rusinom v svojej materdine, mime
doklad aj v Niagovskych pouceniach, ktorych autor (piSuci nie rossijskou cirk. slovenéinou, ale miest-
nym nédreim) Ziada, ,5to by tam pup propovédav slovo Bofije, sv. evanhelije, na jazyk, kotrym
movlat Tude, 3to by mohli rozumé&ti ubohy. Sto chosnujet im, koli pup movit im po jazyku &u-

%omu, §to oni ne rozum&jut”. (Cit. Otzvuk ref.... str. 42). — Na kézanie v jazyku staroslo-
vénskom sotva sa tu mobfe myslier, lebo vadelanostni tiroveli vtedajlieho ruského kléru sa na to'

nezmohla (srv. ib. str. 18—21). Najvyd k slovim materinskej rultiny dévali tvary a koncovky
cirkevnej redi (,,slovenorossijskij” jazyk), €o by sotva mohlo urobit ich re¢ a% tak nesrozumitel-
nou. Urovefi rusnakov-Rusinov charakterizoval v 18. stol. Sarifan Szirinay (snid’ poloartom-
~ polopravdou) takto: katolicky kilaz kézal rusnakom o sv. Trojici. Tu jeden z nich sa ohldsi:
»0j, ne bulo slihati o Svatej Troici, a prece lude hliba jili” (ib.).
* Otzvuk ref. ... str. 7.
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hde movit Tudskij, tam Celoveleskij &ti, ponele dufe sprosta vytolkovano bylo v toj knizE s ko-
toroj sija pisanna. A hde chrestane, tam ¢&ti christiane, bde Rurva albo Rurvarstva, tam &i blud-
nica albo bludodéjanija i procaja”. :

Uz z toho vyseku vidno, Ze tie staré ,neslovenorossijské“ slova patria
skupine Ceskoslovenskej. A takych oprav je viacej:

Hyvarit, hvaril — opravené na movit, molviv; vaditi — na o$koditi, vrediti (srov. ,to nes
vadi”); vydhnevav — primiriv (odhneval); dévku ~— d&vicu, dévy; zahadovav — obiciav (stv.
shadnuc, vybadovac); zlodéjeve — razbojnici; kvar — okarovail (kvary); ukvariti — izskoditi,
oskorbiti (ukvaric); koidovafl, u ko3fovailu — iskudenije, u skorbi (srv. os. m. Ko3&, Koido);

* ko3¢ujet, vykos€ovati, izkoStovav — probalujet, vyprobalovati, izkufav; kriku — pladu; méchy —

vretiSe, veretie; mifav is nami — dav i nam (,,u% sme minuli” = zjedli); u pazuchu — na
koléna, na lono; pefi — smokovnicu; iz Kainoho pfla -— iz Kainoj rofky; pereka — razpria
(spriny, naprik): platey — platdu (konc. -e%); pismé — krivdé; pohanit, spohaniti — skver-
nit, skverniti; poradiv — izhladiv; u posteli, posti — u odr¥, odr; pope, popovi, popove, pup —
jereju, ulitelevi atd’.; rud blizko Christovi — srodnici, blizki po plotu; sam — sam odin; na
svadbe, svadbovoj — na veseliu, braénoj, veselnoj (svadzba); slySali — &uli; tela hodovannoje —
telec upitannyj (,,u% vyhodoval dzeci); u &erevd — u &revé; cicka, kotruju jes’ zossav — sosca,
kotoruju jesi ssal atd’.248

Uvedené tvary si dodnes zachovamné medzi vsl. ludom. Tvary pup-
popa, postil-posteli ap., Cerevo, hvaric si pre vychodmi sloven¢inu
typické. Nagovské poulenia st takto ddleZitou ukazkou toho, ako sa
re¢ podkarpatskej Ukrajiny postupne rusifikovala. Sii tam este slova
sschosvétneje” (svet-r. mir), najpervo, lacno, okreme (r. kromé&, pomimo);
pro to, ¢om..., mav (imél), sluZnica, pénazé, ochabiti, Zidove, spriatuyj
(spratuj), sluchaj, Gestuj, moZnyj (moZny, zamoZny), treba (r. nado),
proniknul prez, panienstva, premajsviatejSom atd. Styk s vychodoslo-
venskym respektive potisko-vychodoslovenskym Zivlom je zjavny aj

266 349
Z mena ,rusnacit .

Byva zvykom u Ukrajincov, Ze zipadoslovenské prvky v karpatskej
oblasti pausalne vysvetluji pol$tinou, hoc je to Sasto aZ meprirodzené
a z jazykovych dovodov nemozné. Na pravd mieru obratil také nazory
v stivislosti s historickymi piesfiami zo stol. 17. o klokotovskom marién-
skom obraze Fr. Tichy, dokaZuc, Ze ide v nich o prvok slovensky.”®

V kni?nici moskovskej umiverzity je zachovany sbornik duchovnych

# 1b. 8—9.
# Ib. 41. Srv. tu str. 71.
* Naukovyj sbornik tov. ,,Prosvita” II. 108 a d. _
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a svetskych piesni z 18. stol. V nich mame dalsi doklad, ¢ Rusnak’
znamenalo vitedy i slopenského Horilaka, pastiera gréckej viery, ako
protiklad katolickeho Slovjaka, sedliaka z dolin a niZin:®'

Dika,*® dika, Rusnaci,
Vi bratove Slovjaci!

A kdyz ty toje ne mas3,

U pama ni& ne vzijskas,
Ked robite, spivajte, Prijde$ domu, zase zle:
Ked ste hladny, tancuijte. Zena kri¢i, bradu dre. (list.
Toh nase Rusnaci 76 b). ‘

Po robote, po praci, ‘
Com in$oho ne mame 000 - — —
Vsitko panu davame, Dobra dusa jest Rusnak;
Vijde vojak, prijde pan Pochova se pri nem Zak,
Uriadnici i i$pan, Chleba, syra daruje

Kazdyj chvace, kazdyj dre I kija ne zaluje.

Co lem moze, to bere. Sak to naSo Rusnaci

GdyZ mu neda$, co on chce, Sut vesely pacholci:

Ukaze ti palice, : Prospevujut: hop: hop, hop!
Bije, kri¢i: daj, daj, daj! Kazdyj Rusnak dobryj chlop.
A ty vola$: jaj, jaj, jaj! Jednak tedy spevajme,

Ide$ k panu Zalovac, Pana Boha tak chvalme:
Musi$ jemu dari dac: Ne da on nam zahinuc

Husi, kuri, teliatka, Nebo on jest veényj Buh. (list
Vajca, maslo, prasiatka. 77 b).

Toto je uz — povedané Czambelovym vyrazom — vzorcova vychodna
slovenéina. Par kazov je pochopitelnych, ked%e autorom je pravdepo-
dobne ,Zak®, tedy odchovamec cirkevnej sloveno-rossijéiny“ (preto d, t,
miesto dz, ¢; -ut namiesto -u v 3 os. pl. ap.). Tak prepisovali vychodni
slovendinu aj do vtedajsej leskoslovenskej spisovnej reéi podla vypo-
vedi patri¢nych sedliakov. Na priklad na Tise:

~Possessio Baranyi:

Tato dedina tote chosni ma: chotar jeji... dobri, urodzajni, voda ho
nikdy ne hubi... ze Styroma statkami oralka se dokongiva, zeme su
stajovne... Do susedneh mestoh ak do Ungvara, tak i do Serednehona
kopani vinic za penezi moZu chodic, jako i nektere c¢hoda... I za

*t Sbornik v kni%nici moskovskej univ. & 149 in 8°. Mat. IV, 44—s¢.
** Asi vsl. d&ka-dzeka = &, nilada,
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Tisu idu na viZen i na mlatbu. Na tengericu za penezi cidzim ludom
oru i kopaju.:.”

Snaha pisat tiradnou (8s.) redou sa vSak vel'mi mepodarila ani pisé-
rovi v obci ,Begenyach” tieZ od Tisy. V nahlosti nemohol rozmyslat
nad spisovnymi tvarmi a preto Sasto napisal, ako mu miestny &lovek
diktoval: dz a ¢ miesto d a f, namiesto v prvnim roce napisal v priim
roku, dokel — miesto dokud, dzesec m. deset, na hurkach m. na kop-
cich, narodzi m. narodi atd.*® Ako vidime, pred 150 rokmi stvisla vsl.
oblast jazykova siahala aZ k Tise i na terajiej Zakarpatskej Ukrajine.
Je tedy pochopitelné, ked i v UZskej a BereZskej, ako inde ma Vychode
bola dradnym obcovacim jazykom vychodni slovendina takto pre-
pisovana do ceskoslovenskej formy.*™

Po vyhnani Turkov z Uhorska vracaji sa na Dolnd zem nielen ma-
darski ubehlici, ale idd s nimi osadif vyludnené kraje aj Slovéci.
Odislo tam mmnoho aj vychodoslovenského obyvatelstva ,fidei Ruthe-
norum” — zkrdtka rusnaci. A oni, o je pri rolnickej kolonizacii v 17.
a 18. stol. aj prirodzené, maji zvddéSa slovenské priezviskid: medzi
menami dolnozemskych rusnakov je velmi 8asté meno Thét, Tott ap.
(mad. prostredie!). Je tu asté meno z rydze &eskoslovenského tvaru
»Ondrej“ (Onda, Onder, Ondercsak, Ondzik ap.), s &s. lokalizujicou
koncovkou -dk a inymi menami ukazujicimi na vsl. pévod (Hrontsik,
Hornyék, Tarnoczki, Vernar, Torisko), a latinské kultirne prosiredie
(Jancsek, Halcsa, Michalcz6, Joské). Nemalo je tu vychodoslovenskych
typiénosti (Koséo, Ocelak, Ricik, Harnidar, Tirpak, Pojdak, Varéak,
Koval ap.), medzi ktoré patri aj sufix -uv: Ganyuv, Ivanisuv, Konyuv,
Kostyuv, Michalyuv atd. Z UZskej mdme zachovand aj star$iu formu
dnedného kmetiového ndzvu Slovjak: Szlovjan, Szlovjamin.*®

V polovici 15. stol. spomina Slovdkov valasskej viery (i. j. pravoslav-
nej) uvhorsky snem. Vlivy slovenskej reéi tychto pravoslavnych vala-

# Mat. IV, 49—50.

* Mat. VL. 19. V lete 1850 prehlasovaly O. Radlinskému aj obce berefské, %e chcll za spi-
sovnil re¢ Ceskoslovenéinu (Bratislava I. 401—403). '

*a DoloZené u% v podhodenej listine k r. 1082: Ondurnik (Az Arpidhézi kirdlyok okle-
veleinek kritikai jegyzéke I. [Bp. 19231, 9). K r. 1237 dolo¥eni synovia Legusa: Petrus, Onda,
Boche, Yna ,apud villam Dras” (Ib. 190). K r. 1239 Ondus, jobagion székszird. opitstva
(Ib. 200). .

*% Petrov, Prozviifa familii krestian v Mat. VL. (8. Peterburg 1911), str. 307—324. Tie}
Mat. V. (Ib. 1908), str. 125.
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chov a i sedliakov st nepopieratelné a bohato roz$irené u sisediacich
nérodov, Slovenskosf mien rusnakov a valachov bije do o&d. Zato sa
méze pytaf ten, kto sa nevie odpitat od dne$ného vyznamu etnik: ako
to, Ze sa mukadevsky biskup oznadoval tiradne .episcopus Rutheno-
rum®, cirkev ,ecclesia Ruthenorum® a %e sa nikdy nespominaji Sclavi,
Slovaci?

NuZ neni tak isté, Ze sa Slovaci gréckej viery nikdy nespominajd,
ako vidime aj z listu mukagevského biskupa, Sergia, tesne na rozhrani
16- a 17. stol.: mukadevski biskupi boli predstavenymi kiiazom ruskym,
rumunskym, slovenskym a srbskym.®® Z listu vidime, ¥e si mukadevski
biskupi boli dobre vedomi etnickej rozli¢nosti a vyslovne i slovenskosti
svojich veriacich. I ked vedeli, Ze si biskupmi ,Ruthenorum, Valacho-

rum, fidem Graecorum tenentumque Sclavorum, Hungarorum: *% et

Polonorum®, predsa si takyto tizko naciondlny rdmec, ktory by bol
v protive so zasadami a tradiciou kresfanskej cirkvi, nedavali. Bolo by
to konefne na vtedajsie doby neobvyklym a nepotrebnym pleonazmom
a la ludovd demokracia, autokratickyy samovlédca ap. Ved slovo ,Ru-
thenus-rusnak, ako sme uZ dokazali, predstavovalo samo o sebe do doby
zrodenia ‘moderného nacionalizmu cely  potrebny obsah, ako sme ho
vyssie slovne vyjadrili. V titule ,Episcopus Ruthenorum® sa’ rozumel
vyznam, ktor{ nebg lade_ s umiverzal itogwgm;f kreSfaﬁTsl‘;:?,
ba tym viac katolickej,.akon hola_od unie aj pravoslavna,.Zachoviva-
jic kontinuitu s tzv. valassko-rusinskym priavom, z ktorého grécia
viera v Uhorsku vyvodzovala svoju existenciu, pre gréckokatolika bol
prirodzengm nézov Valachus a Ruthenus, populi Rutheni (narody
ruténske, pravoslavne).” Cim viac vzrastala kolonizicia Rusinov v Kar-

# Mukalevsky biskup Sergius pife r. 1603 Tomilovi Kendimu: ,az fejedeimek attak neki
az piispOkséget Munkacz vira mellet vald, Maramarosban Hozzumezeo mellet Kortwelies newed
monostorokban és claustromokban, kikben # felségek adomaniabdl és engedelmebedl az tedb calur

horoknak és papoknak, mind oroszok, oldh, tét és rdczok kozedtt valéknak & a plispeokeok és .

eledttetk jardjok™. — Pévodina v budap. Nir. Muzeu v archive rodiny Kendi (A. Hodinka,
cit. A munkdcsi g. k. pisp. tort. str. 214).
*a Bite r. 1692 sa zakazuje grécko-slov. kflazom udelovat sviatosti mad. obyvatelstvu,

. % Coho je zjavné, Ze i Madari boli pravoslivnymi. (Sbierka Hevenesi XXIV. 43 — Pig).

%1 V listine G. Bethlena 3z r. 1627: Quae ecclesia et fides Graecanica siquidem in ditionibus
nostris Ruthenos et Valachos observatores habeat...” (Hodinka 235). Chelmski biskup pile r.
1665 (pozn. 359): Sciendum enim est, quod homines seu potius populi Rutheni in Vngaria
existentes antea ad nostrum eppum Praemisliensem Ruthenum pertinuerunt (Hodinka 180).

Srv. vizitalny protokol spifského prepolta, ]J. Sigraya, z r. 1700: Ecclesia filialis Felst Szalok
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patoch®™ a &im viac kilazov prichddzalo do Uhier z Rusie a & Polsko-
Litevskej ri$e.*® tyvm CastejSie bol pouZivany termin posledny. Prote-
Yovala ho totiz okolnost, Ze vyraz Rutheni mial aj uzs8i vyznam Rusini,
ktori asponi v nedavnych storo¢iach boli najpoletnejSou etnickou sloz-
kou medzi veriacimi mukadevského diecezana.’™

(Slavkov): Templum totum ligneum ... Ante annos 60 a Ruthenis aedificatum. ..Incolae sunt
omnes Slavi. — J. Hradzsky, Additamenta ad Initia capituli Scepusiensis, Szepesvaralja, 1903/4,
str. 185/6. ,Jm J. 1763... Possession Keresztur... von unirten Ruthenen zahlreich bewohnt™ IIL. 13
,,Colonie ruthenische zu Kucura™ Ib. 1. 53 pife Czdrnig efte i v polovici XIX. stol. (Ethnographische
Karte der &sterr. Monarchie, Wien 1853), o Slovjakoch v Kucure a Keresturi (Jugoslavia), hoc
si Kerestiréania a Kucurani dodnes zachovali v tamojfom stbskom prostredi svoju wvsl. rel,
v ktorej vydivaji noviny (p. 418), ba ich rodik, Ivovsky profesor, Dr. J. Kostelnik, napisal
dobré mluvnicu ,badvanskej hvary” t. j. vsl. redi, — Podla Misika Kojfov na Spisi bol osidleny
evanjelikmi zo Zapadu, ktori boli doniteni prija¢ katolicku vieru. Prijali grécko-kat. a odvtedy
sG vedeni dosledne ako Rutheni. OvSem re€ kroniky z r. 1729, jak ukazujd vypisky z nej od
miestneho gr.-kat. farira O. Krlicku (Jednota sv. CM. IIL. 2, 5—6), je vychodoslovenskd. —
Mo#no, ¥e sa zachovaly nejaké stredoslovenské prvky dodnes, lebo okolni r. katolici (Zlatd Idka)
mi tvrdili, e Kojfovania hovoria dado po ,rusky” (t. j. ne ,po naSemu” — srv. p.239).

Dalov (m. Décsd) v Saridi bol osidleny Nemcami, po ktorych mé i meno (pbv. Deutsch-
hof) a dodnes i meni honov (Za Bild, Fuksgruba, Barloch, Na Lent, Krifgront) a v matrike
7z r. 1810 dolo¥ené i priezviski Szukmann, Seirman, Cuprak, Krankota, Groch. Za panstva De-
sewffyovcov prijal reforméciu. A% na samom poliatku XVIIL stol. prijala celd obec katolictvo
také, ktoré neukladi kilazom celibit a evan. kostol sa stal gr.kat. cerkvou. (Podla J. Horka,
Shroszemplényi ev esp. tOrténete [1885], znime mi len z inf. gr-kat. assessora v Dacove,
Bm. Zedeniho.) Co je zo slovenského okolia obce aj prirodzené, u% pred XVIIL st. boli dal.
Nemci posloveneni a okolnymi kolonistami preriedeni. R. 1845 bolo i tu zalofené ,,Braterstvo
mirnosci a trifvosci krescanskej” (pre ciele Braterstvi napisal bardyjovsky farar, J. Andraidik
najrozdirenejiiu vsl. tlalent kni¥ku: Senk Palendeny, Kodice 1845). A zase je len prirodzené, Ze
matri¢n4 kniha Braterstva z r. 1845, urleni ka’dodennej potrebe pospolitého Tudu (prisaini for-
mula!) je vedend v re&i Tuduy, t. j. vychodoslovensky. Len titulni strinka je napisand ,sloveno
rosijsky”. (Knihu daroval gr.kat. farsk§ Grad Svojine). Obec dodnes hovori krisnou vsl. recou,
ale od prijatia gr.kat. viery je vedeni ako ruthenskd, — Od r. 1945 je tam ruskd Skola.

%8 Srv. str. 100/1.

% Syirmay, Not. top. comit. Zemplen. (58): Rutheni attamen parochos ex Russiae partibus
consecratos accipiebant a Premisliensi eppo. — R. 1665 tvrdil chelmsky biskup, poslany kiev-

skfm metropolitom k pipe¥ovi a Kongregicii de prop. fide, Ze pred 200 rokmi prinile%ala juris-
dikcia nad Mukadevom biskupovi premyslskému, Jurisdikcia premyslského biskupa nad Mukades
vom je sice nie istd, ale, %e ztamade prichédzali sem kiiazi, je z listin r. 1360—1634 zrejmé (A.
Hodinka c. d. 85).

0 Srv. Petrov: V téch polosach, gde bok o bok Zivet raznovérnoje i raznojazyCnoje nase-
lenije, ta ili inaja religia obyno v narodnych massach poluajet svoje nazvanije ot imeni naroda,
kotoryj javlajetsia glavnym jeja predstavitelem: tak u nas (v Rusku) Tuteranskaja véra nazyva-
jetsia n®meckoj ili Euchonskoj, v Zapadnom kraje i v Galiiné katoliteskaja véra jest véra pol-
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Ked Slovjaci-rusnaci (t. j. vych. Slovaci gréckej viery) brali dlast
na sedliackej kolonizdcii Madarska, je len prirodzené, Ze ich na-
chadzame aj v p6vodne im vlastnej kolonizécii valasskej tieZ na zépad-
nom Slovensku — a to nielen na Orave — ako dosved&uje meno tren-
¢ianskej osady Slovjakov, zachovany podnes® Okrem kolonistov
z Vychodu, o ktorych hovoria nazvy trendianskych osidd Rusnakovce,
Setovska, Pere¢in (m. Soltész-Perecsény), Trebichova (aj vychodoslo-
slovenski Rusini; srv. meno osady Rusiiakovia)®* Je tu samozrejme
hodne doloZend aj kolonizacia z Polska a Ruska (Vislanov, Mazursk4,

Ruskovce,™ Moskali atd.).ss# Dokladov vsl. kolonizacie je na celom

Zapade hodne, ale sledovat ich uz sa vymyka naSej téme.*®

Vychodné Slovensko zaZilo valasskd fazu kolonizicie u¥ hodne vdas.
ValaSenie v8ak akoby nepluZilo nérodnej povahe slovenského obyva-
telstva Vychodu. Rychle sa toho $tadia zbavovalo, meniac aj horské
svahy na oriénu. V jeho tradicii, piesiach a ambicidch nendjdeme
pocetnejSich pastierskych reminiscencii. Je tu typicky sedliacke seba-
- vedomie, ktoré aj horalom idealizuje roviny. A toto je jeho podstainy
povahovy rys. Nim sa li%i jak od stisedného Rusina, ktory zostal vala-
chom s pocitom menejcennosti podnes,* tak aj od stsediaceho Slovaka
str., ktory dodnes idealizuje valaiské irecitosti, rumunsko-ukrajinski

infiltrdciu v red, badu s fujarou a stidami oviec, tiahle zbojnicke -

piesne a hory,” jako karpatsky Ukrajinec svoju Verchovinu.
skaja, pravoslavnaja (resp. uniatskaja) — russkaja, v Bukovin® — pravoslavnaja véra — volod-
skaja (uniatskaja russkaja) — v Ugrii — uniatskaja véra — russkaja, orosz, u serbov i bolgar

musulmanskaja véra — v&ra tureckaja itp.” (Mat. VIL.).

* Soznam miest na Slovensku. 1919, str. 112,

** Pozn. 246.

% Za etnikum to pova%ovat opréviiuje celkovy systém valadskych mien: &asté Tarabar (v mad.
zneni), Soltész:, Putyrov, Romancov, Vlacka (Vlaski?), Saviina, Podvé¥ie, Putirka, Valcha
rovia ap. ‘Srv. pozn. 206, 209 a 210.

% Podla cit. Soznamu miest.

¥ K r. 1565: ,,in bemeltem Gielents tal (Nizke Tatry u Lupde), vngefirlich in der mitten
kholt ain mistrickh (mistrik — terminus technicus u valachov-uhliarov), mit dem namen Fabian
Rusznakh”. Taginyi c. d. 143. — V podobnych zprivach zradi sa krvny a refov§ prispevok
Slovjakov etniku stredoslovenskému.

* Srv. pozn. 243 a Tudovil piesefi: Svityt misiac na nebi / pust mfia mila id sobi / Jak ja
tebe pustyt mam, / koj ja ruska aty pan. (Volchovce na Karpatskej Ukrajine).

* A. Kavuljdk c. d. 336: Liptov, Turiec, Orava, Zvolen a kysucky kraj len sa tak ozjvaji
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Na Zapade pdsobila vala¥skd kolonizicia retardadne, opierajic sa
o miestne dannosti, na valaSsky sposob Zivota. Na Vychode, tieZ sa opie-
rajic o miestne dannosti, poOsobila retardalne, resp. regeneracne na

" .staru viru®, ktorej nechala meno ,valaiska“ a ,ruski®.

C) Rusinska kolonizdcia

V predchidzajicich statiach sme u% spomenuli spisovatelov, ktorf
sa domnievali, Ze podkarpatski Rusini si p6vodnym slovanskym osid-
lenim Potisia,”® ako aj tych, ¢o tieto ndzory vyvratili z historickych abo
jazykovych dévodov.™ 7 povedaného je zrejmé, e pova¥ujeme rusin-
ske osidlenie Podkarpatia za produkt valaiskej kolonizicie.® Obme-
dzime sa preto iba na doplnenie uvedenych ddajov.

Uz Bidermann rozoznaval dvojaké rusinske osidlenie.” O prvom tvrdi
A. Hodinka, %e nepochiddza od ¢ias Almosa, ako sidil Bidermann, ale
aZ z doby Kolomanovej,”® ked'7e ani domace ani ruské pramene nevedia

od melodii vala¥skych piesni. — Prirodzene, %e aj charakter tychto piesni vynikid lotrovitinou,
zbojstvom, §ibenicou, ako tym vynikaji i historické zprivy o valachoch, najmi cudzich.

Srv. ,,0vce moje, ovce,
vietkie ste belice:

Alebo: Hej, Detvani, Detvani!
Cierna zem pod vami:
modlite sa k Bohu,
prepadne sa s vami.”

¢ som si wysldZil
pri vés §ibenice!”
Chaloupecky, Vala$i na Slovensku: ,;Slovadi, podléhajici romantické filosofii...v stol XIX.
pravé v krajich nejvice zasafenych valasskou kolonisaci, na stfednim Slovensku, hledaji a domnéle
nalézaji nejryzejdi pedstatu své ndrodni bytosti...” i stal sa im ,,Détvanec — predstavitelem
slovenské razovitosti a ,,dobry zbojnik” JanoSik nirodnim symbolem slovenské dude.”
%8 Str. 23, pozn. 55 a 178.
¥ Str. 58, 27, 70/1.
¥ Ungarische Ruthenen. I. Innsbruck 1862 (Petrov), 41 a d. [IL. (ib. 1867)1,

¥* S tényleg Nagy- és Kisoroszi falvak ruténeirdl mondjik is forrdsaink, hogy Kélmén kirily

idejében jottek. Ett6l kezdodhetik tehdt a rutének betelepedése hazinkba. Az elsd bevindorlék

azonban mint littuk s mint a Névtelen mondja, nem a mai ruténlakta teriiletre telepedtek. —
A munk. g. k. plsp. tirt. 64.
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do konca XL stol. ni¢ o Rusinoch v Uhorsku, ba ruské do r. 1098 me-
poznaji este ani Halid. Sidi preto, Ze len Anonymus sam zapojil do svo-
jej histérie zaujatia zeme Madarmi tych Rusinov, o kitorych vedel vo svo-
jej dobe, &iZe sidasnost premietol do minulosti.”™ Podla Hodinku, usadili
sa Rusini v Podkarpatsku v 13. a 17, stoleti.*™ Podkarpatski Rusini ani
teraz nepredstavuji jednotny néarod jak po strénke jazykovej a somato-
logickej, tak ani svojim bytom.” To ukazuje, Ze sa usadzovali jednotlive,
a to po sposobe, aky pozndme zo zprav o valachoch veku 165 Vieme
o nich v Uhorsku sice uz v XIV. stol,, ale tieZ aj to, Ze eSte nevedia zif
usadle.”™ Kralovské komory zo 16. stol. vedia o Rusinoch, Ze s novymi
pristahovalcami®® Potomkami tychto valachov na Podkarpatsku si
podla vietkého Dolidfiania, vyznamne nazyvani ,Vlachmi® (Blyachak),
ktorym, na rozdiel od nedavnych pristahovalcov z Hali¢e, Verchovincov,
nevieme teraz nijst v sisednej Halidi pribuzny kmed.™ J. Holovackij
zistil, %e kym usko-zemplinski Leméci zachovavaji so zdpadohalic-
skymi Lemkami podobnost i v kroji, zatial kroj Vlachov-Dolishianov
podobé sa hodne kroju madarskému.® To by siihlasilo ajs ddajmi Alex.
Bonkaléva, ktory z jazykovych doévodov povaZzuje Dolishanov za pri-
stahovalcov zo severnej Ukrajiny, ktori po styku so sedmohradskymi
Sékelmi, usadili sa najskér komcom XIII stol. v dnesnych sidlach.
Ze sa to nestalo prv, je mu dékazom to, Ze 1. madar&ina neprevzala
z rusinéiny nijaké slova, 2. v rusindine niet staromadarskych slov,
aké presly do inych slovanskych redi (napriklad do vsl. redi slovo valal,
ktoré v madaréine zaniklo uZ v XV. stol.), 3. rusinska re¢ preberala
madarské slova az od konca 15. stol. a to i také, éo do madardiny presly
zo slovendiny, 4. Dolifiiane majd vyslovnost e >iu, ifi, ktord si priniesli
z pravlasti, Podla vyskumov Krymského, takato vyslovnost sa objavuje

v staroruskych pamiatkach a% v XIIL stol. Tedy pred 13. stol. neopu-

] % Ib. 63. Srv. Chaloupecky Staré Slovensko... 266: promital (Anonym) prosté geogra-
fické d ethnografické poméry tak jak byly v Uhrich jet& za jeho doby... (vidz p. 184)... do
dévné minulosti. i

o 1b. 175.

= 1b. 72.

¥ Ib. '79.

¥ Ib. 78. Srv. pozn. 284.

¥ Ib. 39. Stv. pozn. 317 a 397,

™ Ib. 73.

. O narodnoj ode%dé i ubranstv® rusinov ili russkich v Gali&in i séverno-vostolnoj Vengrii,

.Zap. imp. rus. geogr. obi%. otd. etnogr. VIL. Petrohrad 1877, str. 561 a . (Husek c, d, 248).
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F 1 stili Rusini povodné juhoruské sidla. Verchovinci st vyslovne pozdni

pristahovalci z prilahlej Halie.® S Bonkalévom stihlasi v podstate aj
E. Perfeckij, ktory si takymto réznym povodomi (Verchovincov z Ha-
lite a Dolidtianov z Volyne a Moldavy) vysvetluje rozluky v rusinskych
dialektoch, jakoby mozaicky slepenych do jedného celku.’

O A. Petrovovi, ktorého zaver, pre jeho nevSedni znalosf sem néalezia-
ceho materialu, je nad iné rozhodujdci, sme sa uz zmienili.*® Vo svojich
potetnych pracach vyvratil vietky vyvody romantickych spisovatelov
« autochtonnosti podkarpatskych Rusinov, o ich narodnom knieZatstve
v Uhorsku v XI. storodi, o ich ddajnom velkom rozSireni po Slami,
pripadne i za tiu, o Koriatoviovi ap. Jeho vyvody stile viac sa overuji
a majmi v poslednych desafrotiach ich pravdivost potvrdila i jazyko-
veda, najmé prace St. Kniezsata a E. Moéra.

Dnes sa vSeobecne uznéva valafsky rdz prvej masovej kolonizacie
Rusinov v Podkarpatsku, na jaky ukazuje uZ samo teritorium rusin-
ského etnika.®® UZ sme sa zmienili o tom, Ze do Uhorska sa dostali ruski
hostia ojedinele eSte podas rolnickej kolonizicie, zvanej nemecka.™
Z hladiska osidlenia podkarpatskej oblasti vSak nemoZno tejto koloni-
zacii venovat znadnejSej pozornosti, kedZe §lo o sporadické zjavy nie
vychodoslovenského, ale celorisskeho (uhorského) charakteru. Samo-
zrejme, tieto osamelé ostrovy v cudzojazyénom prostredi nemaly a ami
nemohly maf vliv uZ & na zachovanie gréckeho obradu, ¢ na dnes$né
rusinske osidlenie. Takyto vliv mala aZ masovd kolonizacia valasska.
Vieme vSak, Ze rusinski vala$i sa tu stretali s pévodnym slovénskym
a novousalaSenym rumunskym obyvatelstvom a Ze trvalo dlho, kym
rusinsky Zivel nadobudol prevahy i ma samej terajSej Zakarpatskej
Ukrajine.* Zo zpravy z r. 1570 vidime, Ze v tom &ase eSte ani Berezska
Zupa nebola vyluéne rusinskym teritériom a Ze sa vedelo, Ze sa Rusini
pred mnohymi rokmi sem dostali z Ruska. Sidlasne sa dozvedame, Ze

® Die ungarlindischen Ruthenen v &as. Ungarische Jahrbiicher I. rod. 215—232.

®® Socidlné-hospodiiské poméry Podkarpatské Rusi ve stol. XIII. a XV. (Bva 1924), str.
120, Srv. i str. 115. :

* Pozn. 50.

™ Srv, V. Chaloupecky, Valadi na Slov.: Rusinske osidleni. .
z¥ejm& ukazuji na valaSskou kolonisaci.

* Pozn. 185, 189, 215, 216, 218. Rutheni, qui sunt schismatici sa spominajl r. 1340;
v stvislosti * so zalo¥enim frantifkinskeho kli8tora v Krifovianoch pri PreSove (Wagner, Dipl.

com. Saros. ~— Posonii 1780-, 519), ale nevysviti z toho ani miesto ani rdz tjchto Ruthenov.
™ Str. 78/9. _ '

. u% podle povahy a rdzu kraje
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to bol este stale Zivel fluktujici, neposedny, preo mmohé Zaloby, Ze
vrchnostiam meprindSa wZitku, ba Ze zneuZiva ochabend dobu bez
poplatnosti presfahovanim sa po jej vyprSani na nové pamstvo.*
Prave v dosledku sotrvalnosti rusinskeho Zivlu v nomadnom spésobe
Zivota bol predbehnuty slovenskymi valachmi v osadzovami nizsich
a rolnicky viac zuZitkovatelnych priestorov, takZe po dozneni valas-
skej koloniz4cie vo vychodoslovenskej oblasti zastihujeme Rusinov len
v nehostinnej najsevernejiej ¢asti Zemplina a tzko, i to nesavisle, popri
severnej hranici SariSa a Spisa.*®
Nepomerne hlbsie do vsl. izemia zasiahla aZ kolonizAcia novsia. Jej
popudom bola nova koloniza¢na vlna, smerujica na vyludnend Dolna
zem po vybmani Turkov z Uhorska. Vyvrcholila na zaéiatku 18.
stor., ale pokradovala s va&Sou-menSou intenzitou vlastne az do prevratu
r. 1918. Tak ako slovenské obyvatelstvo (v tom aj gréckokatolicke),™
r GCastnili sa toho sfahovania na juh aj Rusini s pohranidia. Na takto pre-
| riedené miesta povolavaly panstvd primitivne menmaroc¢nych, lacnych
~zelarov® a ,konvenciafov® z Halice™ Tito sfahovaciu vlnu nazval

A. Petrov velmi vystizne ,razlivom russkoj réky“: K etomu vremeni

(zad. 18, st.) my i otnosim nadalo peredviZenija russkich iz sévernoj,
russkoj Casti Zemplina v srediiuju i juZnuju, a na ich mésto v mésté

*# Bs sein bei dieser herrschafft (Mukadevo) und der herrschafft S. Miclosch (vychodne
od Mukadeva) die maisten dorffer mit Reissen besezt, welche vor vill jarn sich aus Reissen in
diess landt begeben ... dieveil inen aigne priester ires Moskoviterischen glauben, die sie calugeros
haissen ... hefftig halten. Sie geben auch der obrigkeit kainen zehent von denen guetern, die
sie von neuem stifften und pauen, sondern allain irem priester, den sie ainen bischoff nennen,
also das lezlich der priester mer nutz und geniess von den underthanen, als die obrigkeit, haben™
(Hodinka, 38). — ,,Bs sein auch vill dbrffer von jar zu jar, auch noch bei wenig jaren gestifft,
denen auf 12 jar fraiheiten geben worden... Es wollen aber die Reissen solche fraihait so gar
misbrauchen, das... also auch vom die 12 jar aus sein, so lauffen sie etwan weiter und nemen
anderstwo auch grundt auf, damit sie also stets frei sein wollen...” (Ib. 78). V Belovom Com-
pendiu: Rutheni.. . instabiles... deterrimam deguunt vitam. ' )

% Pretofe pre tému, jak je tejto monografii vymedzeni, je to u% otizka nepodstatnd, po-
ufijem materid], o ktor§ opieram tieto heslovité tvrdenia a% vo svojej d'alSej préci.

*® Vidz str. 93.

™ Zelar, znameni toho, kdo od panstva vezme ,na odrobek™ pole alebo byvanie. Neplati
tedy penigzmi, ale zaviale sa chodit ,na panske” urlity polet dni. Iné je chyflar, ktory mal
vlastnd ,,chyZu”, postaveni na panskej pdde, zalo bol zaviazany vysielat od chyfe po cely rok
asponl jednu pracovnd silu na panské. KomenciaS je zase koliS, majernik, bojtar, bafa ap., ktory
mi zjednanid ,komenciu” za svoju slufbu (zrno, mlicko alebo chovu pre dojku [kravu], rolu,
byvanie a peniaze).
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,8 nimi na jug — i iz Galidiny, preimu3destvenno russkoj, vostoénoj.
: Pereselenije prodolZalos i v poslédujustije gody... Dumajem, &Eto
i k etomu vremeni otnositsia i russkaja kolonizacia v Sobranskom
I okrugg, k séveru ot bolSoj dorogy iz Michalovec v Ungvar... oznace-
naja Gast Sobraneckogo okruga jest neprosredstvennoje prodolZenije
uniatsko-slovackoj territorii Zemplinskoj stélici® Tato kolonizacia
solrela vo vidsine pripadov etnicky obraz, aky po sebe zanechala na
Vychode prevazne slovenska kolonizacia valagské, rusifikujic nielen
etnicky priechodné (smieSané) wvalaiské obce, ale aj obce od pdvodu
slovenské, nemecko-slovenské, resp. madarsko-slovenské.*

O tejto pozdnej kolonizacii z Hali¢e sa rozpisuje aj Bidermann.
Tvrdi, %e takmer vo vietkych matrikdch v Sarisi sd zmienky o hali¢-
skom pdvode mnohych farnikov.® Tychto neskorych pristahovalcov
dodnes vold Tud ,Pofakami“, kedZe prichadzali z ,Pol$¢i*, Tak sa
menuji podla Petrova vsetci Rusini, 8o vyslovuji 380 (rus. &to, vsl.
co).® _Polakami“ st Rusini, ,v Ungvarskoj st6licé k sévero-vostoku ot
Bereznago. Narod, slédovatelno, s¢itajet obitatelej etoj méstnosti po-
zdnéjSimi vychodcami iz Gali¢iny. Gali¢ina i russkije galiCane —
u ugrorussov — Pol%a, Polaki“.*® — Povedané vysvitd aj z urbara (18.
stol.): Pro Polaki bez Panskoj visti u seli nachaj sia misto ne daje...”
(81). **

Jako na rozhrani 17. a 18, stol. bolo popudom halidskej kolonizicie
hromadné vyludiiovanie Podkarpatska stahovanim sa na Dolnd zem,
tak na rozhrani stoletia 19. a 20. sfahovanie do Ameriky. Ved ako
znamo, vsl. vystahovalci sii nielen najstarSou, ale podnes najpocetnej-
$ou slozkou slovenskej emigracie v Amerike.” Tak vznikal tu nedosta-
tok pracovnych sil, ktory panstvd odstratiovaly prividzanim nenéroc-
nych a preto tunajej Zivotnej irovni pracujiceho Zivlu nebezpednych

= Mat. VL 150, p. 3.

* Srv. pozn. 211 a str. 110/2,

® C.d I 10/11 a I, 551 72 p. 1.

¢ Mat, IV. 16.

% Ib. 12. Srv. p. 213,

» Mat. V. 69.

® U% pred r. 1850 odchidzali vsl. T'udia do USA. R. 1853 boli u¥% vo verejngch sluibich
(policajt Jin Olejnik zo Zar. KruSova v New Yorku). (K. Culen, Dejiny Slovikov v Amerike,
Bva, 1942). Od r. 1880 ich spolkovy Zivot nadobida velkych rozmerov a od r. 1886 rozvinula
sa aj vychodoslovensky tlalena literatira. R. 1909 uviedol moravsky &asopis Nade Slovensko na
str. 64, Ze vsl. rodici ovladaja ,,étyti pétiny veSkerého slovenského obchodnictva™ v Spoj. Statoch.
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kolonistov z Pol8¢e-Hali¢e. Nejestvovanie Stitnej hramice medzi uhor-
skou a halitskou Sasfou habsburského S§tatu len podporovalo tento
tipadkovy vyvin vsl. Zivotnej drovne, ktorého désledkov sa obyvartel-
stvo vychodného Slovenska dodnes mevladze zbavif. Nakolko tito tzv.

,Polaci“ boli pre starousadlikov Zivlom nevitanym, vyjmiic samozrejme-

ziskuchtivé panstvé, a makolko nerobili Polsku dobrd rekldmu, vidime
nielen z prametiov a vsl. vyznamu slova ,polak®™ ale aj z toho, Ze
sami Rusini miestami jich maji za dado od seba horSieho, merner
cenného.™

Ze u tej poslednej fazy rusinskej kolonizicie Vychodného Slovenska
8lo 0 zjavy znatného rozsahu, vidime zo Statistiky, ktord v r. 1910 len
na Spisi a Saridi wddva 12.627 Halitanov. A% vznik Ceskoslovenskej
republiky zastavil hali¢sko-rusinsky priliv, znadiaci pre vsl. Zivel nie-
len hospodarsku depresiu, ale aj porusfovamie jeho Zivotného prie-

/' _storu: uz do prvého séitania v CSR r. 1921 klesol pocet Hali¢anov v uda-

nych Zupéch na 4.781.

Na dne$né rusinske osadenstvio Podkarpatska tedy nemozno hladiet
ako na osidlenie jednoféazové. Po ojedinelych kolomistoch a kolomiach
z doby velkej koloniz4cie rolnickej a posunovania strdZnych bran
(XII.—XIII. stol.), ktoré pre svoju sporadi¢nost v kompakiom madar-
skom, slovenskom, juhoslovanskom a memeckom prostredi Uhorska sa
nemohly ubréamif asimildcii jazykovej i ndboZenskej, prisla prva ma-
sova kolonizdca Rusinov v Podkarpatsku v rdmci valasskej kolomizécie
(XIV.—XVII. stol.). Po nej nasledovala haliéska kolonizicia poddanska
(XVIIIL.—XIX. stol.) a komenciadsko-chyZzdarska (XIX. stol.—r, 1918),
stivisiaca nepreryvmne s poddanskou.

Pre zachovanie grécko-slovanského obradu medzi vychod. Slovéakmi,
& jak sa sami mazyvaji, Slovjakmi, m4 podstatnii ddleZitost len kolo-
nizdcia na valaSskom prave, Novsi kolomisti-Rusini si zachovali vieru
len tam, kde sa usadili vo vi&Sine, alebo kde prisli do prostredia grécko-
slovamskej viery. V obciach katolickych usadeni ojedinele, abo v nepa-

™ Pozn. 253. — Pozoruhodné, %e slovo ,rusnak™, hoc sa denne pou¥iva v rleniach s pri-
vlastkom ,,glupy”, nemi vdbéc uriflivého abo hanlivého vyznamu Je to i spolocensky celkom
pripustny’ dobromyselny Fart.

% Podl'a Petrova (ib.).
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trnej menSine, sa asimilovali jazykom i vierou prostrediu. Obce uz
prv greckahatzohcke bud porustili (najmé s pomocou ,slovenorosijéiny”
popa a rusininy popskej rodiny)," bud sa sami posloventili.

™ Nakolko slovenské farnosti st bobatlie a komunikalne i kultirne vyhodnejiie nef ru-
sinske, je pochopitelné, ¥e za rusifikainého kurzu prefovskej kapitule a biskupa na slovenské
valaly sa dostivali kfiazi bez ohfadu na ich etnicky pdvod, abo eite Castej¥ie (u% i z pribuzenskej
protekcie) prive pre ich rusinske smy3lanie. — Dodnes sa stretim pri svojich vyskumngch cestich
K so zjavom, Ye farér so Zenou a defmi je ]edmou rusinskou odzou v &isto slovenskom grécko-kat.
i valale. — Nebyt osobného zistenia, bolo by mi neuveritelné, %e na Spidi a Saridi sa aj dnes na]du
fardri a uditelia, ktori — hoc sit roddkmi slovensk$ch obci — hovoria so svojimi farnikmi, znar
jhcimi 1en wsl. rel, po rusinsky (lepiie refeno: vsl. refou s rusinskou vyslovnostou a kon-
covkami -ty ip.). — Tymto neobvifiujem ani nehodnotim, iba konitatujem.
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PROBLEM SLOVJAKOV.RUSNAKOV

Ked sa po Velkej franctizskej revoldcii rozliala svetom vlna roman-
tického nacionalizmu, vyvstal nebyvalym prehodnotenim narodnost-
ného citu cely rad novych problémov. V nekritickom nacionalizme doby
romantickej vizi zadiatok mnohych smyslenok, ktorych Zasto i tragicky
vazne désledky pocitujeme dodnes. V fiom vzala svoj pogiatok aj zlo-
povestnd madarizicia, podporovani vydatne skutoénostou, e Hunga-
rus a magyar bolo vyrazom nielen pre Uhra, ale aj Madara. Z tak
nastalého mitenia pojmov vytaZila madarskd narodnost mnoho u Iudu,
ktorému vlast a loyalnos? vo&i vlastnému Statu boly pojmy svaté.«
V takomto miiteni pojmov vizil velky popud aj pre rozkol &esko-
slovensky, kedZe pre Slovika a Slovana bol len jeden vyraz: Slavus.
Ba i samo slovo Slovék znadilo aj Slovana.® A tak romanticki $tdrovei,

ako verni synovia svojej doby, nemohli neprisf{ na myslienku, %e Slo- .

vaci st jadrom vSetkych Slovanov, nebotyéné Tatry ich koliskou a Jim
najlibezneji dialekt liptovsko-zvolenskych hér pramaterou vSetkych
slovanskych redi a e tedy &estina je len dcérou tejto vrchovinnej slo-
venciny. Boli prili§ mladi a hrdi na to, aby z toho nestiahli konzek-
vencie.

“a O takej loyalnosti voli uhorskému ¥titu hovori i Stirove odulevnené vitanie marcovej
(kodutovskej) revolicie v Slov. Nér. Nov. z 31. IIL 1848; Hurbanove: ,Kto%e by rozdvojil, &
sim Pin Boh spojil, Slovikov s Madary kto¥e by rozdvojil?” (Piesne na teraz. Viedei 1861. —
Srv. i SP 1883, str. 372. — Pra¥ik). Kubdnyi napisal Gvodné vlasteneckdi bisedi do Minervy:
Minerva, to spolck tvojich synov. Ruka v ruke s chrabrymi Madarmi, sladkozvukou nafou slo-
vendinou, Zivot novy, sldvny ti vylarf. — A velkoSaritsky rodik i vel'ky americky pracovnik a re
daktor, rev. Jozef Kossalko, v americkej , Zastave™ Ja som Slovjak z Uherskej krajiny pochadza-
jici a milujem vlasc a narod muj % caléj dudi a sily mej a nebudzem nikda zradzitelem viasd
mej, na kterej perfoch som.bul pestovan a vychovan, ani nikda nebudzem odbojnym synem
cirkvi®. Tieto fakti oviem nemd¥me hodnotit podla nafich dnednych mierok, iba 3 hladiska
ich doby.

“* A, Prazdk, D&jiny spisovné slovenitiny po dobu Stdrovou, Praha 1922, 8 a d.

104

PO

7

Severovychodné Uhorsko bolo natolko v dosahu zapadoeuropského
duchovného priidenia, Ze nemohlo byt uchranené pred touto vlnou pre-
hodnocovania vyrazovych vyznamov v smysle etnickom. V kruhoch
inteligencie dostdval vyraz ,Ruthen“ dobe primerany vyluéne nacionélny
vyznam, stracajic svoju povodnd vyznamovi dast socidlne-pravau
a konfesiondlnu. Slovo ,Ruthen“ podliehalo tedy prive opaénému vy-
znamovému vyvoju jak v stredoveku. Neslo pri tom ozjav mimoriadny.
7 histérie vieme, Ze je to proces beZny v kazdom obdobf, aj v naSom.
OvSem takéto evolicia vyznamu slov je mozna len v okruhu pésobnosti
podnetu. V naSom pripade 5lo o podnety, zasahujdce len triedy inte-
lektudlne. Novy nacionalizmus zostiaval este dlho, najméd v mnaSich
obiastiach aZ do neddvnych desafro¢i, pojmom ¢&isto intelektualnych
vrstiev, ako zostivala aj s nim spiata politika v ofiach nevzdelanvch
girokych més ndroda ,panskym huncitstvom®. Zato je celkom priro-
dzené, 7e Tudovy vychodoslovensky pojem ,rusnak®, zachovavajici
pévodny vyznam vyrazov ,Ruthenus” a ,Valachus®, jaky maly v 14.
a 18. stol., stratil identitu s nimi, A préve v naruseni povodnej identity,
resp. s neparalelnom vyvoji vyznamu tvarov rusnak a Ruthenus, spodiva

- zrod problému Slovjakov-rusnakov, t. j. v¥chodnych Slovédkov gréckeho

obradu. Ako sme videli, z existencie rusnakov-Slovjakov nerobil pred-
tym problém ami ich biskup, ani uhorsky snem, ani zemepéni, na
tzemi ktorych sa iure valachico (ruthenico) usadzovali. Broblematig-
Dost.— ani nie tak ich existencie, ktord sa nikdy nepopierala — ako
Skor problemati¢nost ich slovenského pévodu vznikla az viedy,.ked

slovom Ruthenus prestalo sa oznacovaf nabozenstvo.a-slevo.sa.3pecifi-
kovalo vyluéne na jednu etnicki slozku z byvalych Ruthenov(=rusna-
Kov). S PostupUicou SFaton Tozdielu medzi obcami pdvodu valas-
skehiv a predvalagského postupovala pravda zarovei aj strata socidlne-
pravnej casti pdvodného vyznamu slovenského ,rusnak®, ale konfesio-
nilna dasf zostala mehnutd. Tak i dnes rusnak a gréckokatolik je
vychodoslovenskému &loveku to isté. Jedine pod Vihorlatom, ako som
sa o tom osobne presved&il (Nemecka Poruba, Jovsa),*® zi%il sa vyznam,
i to nie vlastného slova rusnak, ale len jeho deminutivnej formy: slo-
vom Rusnadok, Rusnadkove ozna&uji sa tam Rusfni, ale slovom. rusnak,
tak ako v3ade inde na Vychode — oznaduje sa gréckokatolik.

Ze slovenské ,rusnak“ meprekonalo u Tudu to isté ziZenie vyznamu

‘® Vdaka za upozornenie patri Dr. J. Murinovi z Michaloviec. Podla jeho tvrdenia tak sa
rozozndva aj v Seovciach, Trebifove a na okoli. ?fc /
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jako u inteligencie latinské ,Ruthenus®, to zaiste nemohlo v odiach
pomery neznajicich prispiet k diferenciacii Slovjakov a Rusinov. Najmi
v starSej dobe (18. stol.) refové chapenie narodnosti bolo zriedkavou
vynimkou.*” Ved z religiozity sa skor zadalo usudzovaf na nacionalitu,
ne’ z lingvistiky. — A nestoji mimo komplexu narodnej tragédie vsl.Tudu, -
%e sa pozdejiie o mitenie pojmov v jeho neprospech zasliZili najviac
jeho zépadni bratia slovenski a Ze to robili titulom ,slovanstva®. Sti-
rovské zbornenie sily ruského carizmu poloZilo zipadnym bratom
na o&i pseudoslovanské okuliare,** ktoré jim ukazovaly Rusai tam, kde
pozerali na svojho slovenského brata. Nebolo to len, za to, 7e Zapad nezil
a necitil ndrodne s nim, ale i zato, %e pre ideologiu a politické yypocty
SGTOVEOV | Bﬁﬁmﬁﬁg,g@' Rusi susedia so Slovakmi v Tatrach, ako”
o ss T A Tatram 1 na lise majd syojil gch bratov. Nota
Bons kedSxistencia rozsiahlej vsl. refovej oblasti nijak -nepridavala,
ale uberala dévody jich kroku. Len hypotézou o ruskosti i polskosti
vychodnej a Ceskosti zépadnej slovenciny mohli zdévodnit postavenie
sirednej na piedestal re¢i najpovodnejse;, najéistejSej a preto i najslo:
venskejiej a oviem spisovnej. — MoZno sa ¢udovat, ked v dobe pan-
slavizmu opustené_vychodné Slovensko sa obratilo chrbtom k S]:Uvqr
nom, ktori mu, brali_ jeho kmetiovské sebavedomie i_hi Y Pox ad
dﬁ%ﬁfﬁﬁﬁg“;échranu ﬂod\l(wofﬁ‘ﬁlgﬁsvétefana”?z historického hladiska
nieTebo “hungarizacia a rusifikacia vychodoslovenského Zivlu nie je
bez symptomov spolupdsobenia Stirovskej a epigonskorstirovskej ideo-
logie. Jej vliv na ndrodne prebudeni Cast rusinskej inteligencie bol

B

“ Velmi spravne to uviedol J. Hisek (c. d. 7), len 3koda, Ze v praci toho nedbal.

@a 77 eramldovania chyb 3tirovského panslavizmu nijako nemo¥no vyvodzovat nedostatok
sdlovanského uvedomenia u autora, ktory kolldrovské (dnes moZno povedat, stalinoyske)’ slovanstvo
kultiirnej vzAjomnosti a vzéjomného re$pektu, slovanstvo humanity, neznajiice vojenského, hospor
dérskeho, kultdrneho a politického nisilia, nezaprel v dobrom ani v z‘l'om. — Srv. O. Half:lga’,
Mesianizmus nadich susedov v as, Vsl. akademik 1. (Kosice, 1945), & 2 a 3 (=Akaden§1cky
vichod CSR) i &énok ,O priatelstve” (=slovensko-ruskom) v Jednote sv. CM Il (Mlcha‘
lovce, 1944) & 3, str. 7—9. o

“ 7 Kollir odcitoval v knihe Hlasowé o potiebé jednoty spisovného jazyka na str. 217—220
list ,3aridskych Slovikd”, kde piSu: dobré a potiebné by bylo, aby se hlasy a soudy, rady a zar ;
dosti ze viech slovensk$ch krajd, stolic a néfeli spolu sebraly a ve zvla§tnim sPisu na 'svetlo'vsv
daly: aby tak mikdo zapomenutym a opourfenym nebyl, jako jsme my Sdrysané od Stitra a jC’hO g
drubt.” A Palarik odcitoval in vsl. list v &as. Cyrill a Method 1. 16: ,, ... Ked e pulnu sl.e: t
bodu ponechavace, jak totym Bernolikovcom, tak i Sti-ovcom, Feby vo svojej reci... hutorlh%

H

o . , . v % ~
a dopisovac mohli, i my SariS¢ane se hlasime a Jadame, aby se ty% na naSu re ohledlo. Ku tomu !

mame pravo, jak toty Trnavane a Liptaci, lebo i nas nebarz menej jak tamtych. Lebo ked. nema z
byc starosloventina (==8.), tehda mej tyt nada re¢ bojuje za svojo prava... = o
Mnohi gr. kat. kitazi a uitelia po r. 1918 len z opozicie k zavidzanej Starovcine pr}dava‘l}
s2 k Rusinom s heslom: My Sariiane, Zemplinlane, Ungvarlane (ap.), _my méme svoju rec.
A ona mo¥e byc prave tak ruska jak dlovacka. A ked volic medsi nima, ta radsi tu, co vo §vece hoc-
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velky, a bohuzial, aj ndzory Stirovcov a ich epigonov, pri vtedajSom
nedostaku inondhTadovych publikacif slovenskych boly brané za bernd
mincu i v odbornych kruhoch mnemeckych, madarskych a prirodzene
i ruskych. To, o sa od prvych &ervankov nacionalizmu objavovalo len
sporadicky, od Stirovského panslavizmu stalo sa iradnym nazorom jak
odbornych tak i oficidlnych kruhov: &to uniat — eto Rusin. Tejto Slo-
vékmi spopularizovanej a dmes uZ tradinej pohadky o masovej slovaki-
zécii Rusinov sa rusinski romantici radi chytili, kedZe jim prisla vhod
nielen pri dokazovani autochtonnosti rusinskeho Zivlu v karpatskych
horach — v smysle dobovej médy — ale i pri postivani jeho tzv. ,histo-
rickych® hranic aZ na Gemer.

Je opravdu charakteristické pre pomery na Slovensku pred prevratom r. 1918, Ze prive
Rus Sreznévskij to bol, ¢o vycital Safarikovi, %e ku Slovikom nepripodital i Slovjakoy-uniatoy,
presoveke] diecezy, Ktori s e podla viery volaju srusHaci, no po red, e sa Slovaci, (Slovan.
AErodopis 1847, “podla Skultétyho). ) ‘ -
Wﬁm Orle Tatranskom viak dalej ,,ruskd™ Torysu a Sarif. — U%
P. Ziboj-Kellner-Hostinsky vymedzil sice sprivne vsl. oblase, ale jej obyvatelstvu imputoval ruskd
nirodnost: ,Jako tzemie Slovenov tahalo sa od Karpatov zipadne k Dunaji, Gdolami Vihu,
Hrona, Nitry a Opola; tak Gzemie Rusov rozprestieralo sa od Karpatov vychodne k Tise, t, j.
riekami Bodrogu, Laborca, Olky, Muldavy, Horntu a Slanej, Rozhranim oboch tychtg Gzemi
bola Krilovi hola a tak Horni Gemer”. Letopis MS. VI I str. 57. — S. Vozar vydalr. 1851
u b, bystrickjch Macholdov ,,Hlas od Tatjer”, v ktorom navrhuje zadelic horné Uhry do dvoch
distriktov: slovenského v Bratislave 2 rusinskeho (!) v KoSiciach — St Midik
ohinivo sa stavial proti Cechovi Semberovi, %e k Cechoslovikom pripocital aj vsl, gréckokatolikov,
Podla Milika treba ich povabovat za Rusov i vtedy, ked hovora slovensky a ked maji slo-
venskdi matku, lebo je vraj pre nis potechou, %e méme tak blizko Rusov, (Slov. Pohl, 1895,
str. 500 a d. (Vidz p. 415).

Pochopitelne dnes nemoZno zazlievaf Rusom, Ze si to vSetko aj Zia-
dali a narokovali, o im zapadni Slovéci v ,slovanskom® zamieteni po
desafrotia privlasttiovali, Tak sa ireba divat na Budilovica, Ze za
vychodntd hramicu Slovenska uréil gemerski rieku Slant, ako uz pred
nfm Slovak-tirovec a ¥e tedy Vychod zahriioval uz do Ruska;** Tak

lem daco zna&i (argumenticia i dnes Zastd). ,Ved' zemplinskemu &lovekovi. .. bola spisovnd
itarovskd slovendina prave tak cudzia a sGlasne vlastnd, ako red krilickej biblie alebo novd Ced
tina” (A. Matadik v Slov. kalv. hlasoch, Michalovce 1943, & 2, str. 3). Za takej sitvicie bolo
zisluhou, ¥e ubhorodski bazilidni (o. Seb. Sabol) vydidvanim publikicii vo vychodoslovendine
ngmili vsl. Tud od refovej rusifikicie, oddvodfujiic to; ,.Nafa odpovedz taka: medzi Tiasim na-
rodom v davnej Sariskej i zemplinke] Zupe jedné maju se za slovakov, druhe za rusynov a viicke
hutora na jednym dialekce. Daktore inteligenty pytali nas, Zeby sme pisali vecej po zapadno-
dovensky, a infe za$ pytali nas, %eby sme pisali vecej po rusky. Ked posluchame perviich, krivdu
robime druhym i oni budu kridec, %e my slovakizujeme rusynov; ked posluchame druhych, pervie
budu kritee, %e my rusifikujeme slovakov!” (,Misionar” II. [Uzhorod, 19371, méijové &slo).
5 Nadertanije cerkovnoslav. gram, Varfava 1883 (Skultéty v SP. 1895).
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treba chapaf Kotubinského, podla ktorého, &o je pravosldvne (= gr.
kat.), to je ruské, ale &o na Vychode neni pravoslavne, to eSte neni slo-
venské. Podla neho: Nemmogo Ze vostolneje Poprada nacinajetsia
zapadnaja granica vengerskich Rusinov — u sela Lipnika. Po naprav-
leniju k jugu ona idet mimo gor. Kniesen, Kesmark, Leutschau k Her-

nadu, zatém pravym beregom Hernada k Abosu i KoSicam. Otsiuda... -

slédujet teCeniju Bodvy do Miskolea, gde svoradivajet na vostok vdol
réky Sajé, do vpadenija jeja v Tisu...*® A napokon tak, a nie ruso-
fobsky, treba sa divaf aj na hramicu, akd uréila Podkarpatskej Rusi
Centr. Rus. Nar, Rada v Uzhorode r. 1919:

~XIII. dalSe zapadna i séverna hranica seho okruha (Sziksz6) az do
réki Hernada; po semu réka Hermad do vplyvu r&ki Torisy (Tarcza);
dal'Se ko séveru réka Torisa do punkta, kde ré&€ka perestupit hranicu
stolicy Spi§ i Sari¥; otsiuda juZna hranica okruha hétharsskoho (hét-
harsi) [Lipiany] i zapadna hranica liublianskoho (lubléi) okruha v spis-
skoj stolicé do Popradremete...""’

Bolo to ovocie vlastnej (zipadoslovenskej) sejby! Opusteny vsl. Tud

_stél bez obrany, ponechany na pospas dosledkom romantickych hypo-
_téz svojich sisedov zépadnych i vychodnych., Nebyt CSR a &eského
. realizmu, nevedno, kam a¥ by t4 experimentacia bola dosla.

Takymto pozadim je oviem znehodnocovand préca jak etnografov
tak Statistikov, ba v starSej dobe i samych lingvistov, nakolko meni
zistovanim realneho stavu, ale usporiadovanim faktov, abo domnelych
faktov, v smysle apriorného stanoviska a & napred chceného vysledku.
Sam Petrov mepripisoval ani Lexikonu z r. 1773*° ani inym Statistickym
a etnografickym pracam naprosti spolahlivost. Pri blizkosti rusinskych
a vychodoslovenskych naredi, pri jestvovani niredi smieSanych a pre-
chodnych, pri vyskyte obci rusko-slovenskych ,nedopustimo®, napisal
Petrov, ,&toby v XVIIL v, dvoriane i duchovnyja lica razli¢ali russkich

ol slovakov na osnovaniju dannych jazyka...IvXIX. v.iranéje vesma

Gasto otordestvlali ,russkuju® véru s russkoj narodmostiu: vséch unia-
tov (randje pravoslavnych) na russko-slovackoj terfitorii sCitali rus-
skimi, ,rusnakami®, katolikov Ze i Iuteran .slovakami®.

“ Zap, Novor. univ. 1876 — Zagran. otéet o zafiatiach Slov. nar. str. 124 (ib.). Srv.
Petrov, Mat. IV, 8, p. 1.

‘" Bratislava IV. 422.

® Mat. VL. 125: sostaviteli ,katalogov” dla Leksikona rukovodilis ne lingvistikoj. Srv. Mat.
V. 10.

“ Mat. VI. 12,
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Ak i napriek konfesionalizujicej tendencii pri uréovani narodnosti
a Siriacej sa fame o ruskom pévede Slovjakov-rusnakov mame najma
v starSej dobe dosvedéeni slovenskost gréckokatolikov, nemozno nez
skoro kazdy takyto pripad chépat v tom smysle, Ze skutotnost sa dostala
napovrch.

Podla lexikonu z r. 1773 v tychto obciach na juhu vsl. oblasti boly
grécko-kat. fary a obec i s filiami refovala lingua sclavomica (slo-
vensky):

Abov: Baské, Filkehdza, Orosz-Gadna, Garadma, Kany, Kelecsény,
Kétty, Kirdly nép, Komléska, Boldog-K§-Varallya (i kat.), Mo~
gyoréska, Sziget Bolse, Szolnok, F. Vadasz (i kat.), Zeloba.

Gemer: Sumjéicz, s

Szaboles: Nyiregyhéza.(i kat. i.kaly.).

Turfia: Barakony,

Uzska: Benetine, Jenke, Jeszend, Korumlya, Solymos, Ubris.

Zemplin: Agyagos, Bacské, Béanyacska, Cselej, Galszécs oppidum

(i kat. i kalv.), Girécz, Magyar Izsép (i kalv.), Lasztécz
(i kalv, i kat.), Porubka, Rakécz, Szacsur (i kat.), Szedd-
liszke, Szopkécz, Topolyan, Tavarma-Polyanka, Téhna,
Terebes oppidum (i kat.), Terepecz, Vasarhely (i kat.),
Volya, Laborcz.

Aszalay zazna&il (1830—38) na vychodnej hranici vsl. etnika, &o slo-
venské: Domanince, Onokovce, R. Hrabovec, Ubla, Ladomirov, Klenova,

Kalna Roztoka, Kolonica, Topola, Ruskovce, Stakéin, Ulig, Ul Krivé,

7boj, Zvala atd. a na juznej ma za slovenské grécko-kat. obce: Lad-
movce, Zemplin, Imreg, Bolovce, Polany, Cicarovce, Narad, Stanca,
Barand, Jenkovce atd., ktoré vietky st u Fényesa (1831) oznacené za
ruské abo madarské.*

Tabellae z 18. stol. oznaduji tieto grécko-kat. obce v severnom Sarisi
za slovenské: Abrahanyfalva, Balazsvigds, Csarné, Csircs, Csernyina,
Dobroszlava, Geralt, Gerlachs, Gyurké, Hradiszka, Jakoris, Jand,
Jeszireb, Kij6, Klemberk, Krizse, Kruzsly6, Kvacsin, Lacsné,**= Livé,
Lubécz, Luké, Miklésvagss, Obrucsné, Officina vitrea (Sztebnik
Hutta), Olejnok,*= Orl, Orosz-Peklin, Orosz Volya, A. Piszana, Puszta-
mez6, Rencsissé, Soom, ™ Sés-Ujfalu, Stelbach, Sztarin, Vargony, Vene-

410 Ib .

“ Na$ nérod.
Ma Srv. koniec p. 239.
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czia, Zavadka, Zsetek (Lexikon ruské), Boglyérka, Boksa, Décs8,™®
Henig, '« Kozsany, Kokény,**d Lenarto, Litinye, Malczé, Ress6 (Lexikon
slov.-ruské).*®

“Ub Srv, p. 357.

ate V Hanigoveiach (ruské $kola) je to celkom obyCajnd vjchodné slovenéina s dbslednym tzko-

hlasim (breza, mliko, vrana, krava. Srv.,Na drafe ket ideme s vozom pres mlaku, ta hvarime jaZero™),
ale s rusizmami: -ity, neddsledne prevedenou zmenou d, ¢, na dz, ¢ (j. & dzecko, mn. & dity,
rucity), zmenou e>i (nevidili, lipfe, na vo#i, on dit, hrabli, koni), nedbsledne prevedenou
zmenou s, % na & % (hufa $a pase [tvrdo a bez -t}, huéi éa pasut), neddsledne koncovkou 3.
os. prit. & (robiat, idut, ulat $a), neutrum na -a: kurda, haa, ftaa, kata (vsl. je -e). Podla
tvrdenia A. Lokaja (v 1. 1947/8 20-roény %iak V. tr. ruského gymn. v Humennom) neméd ha-

nigovskd hvara nijakébo slova, o by nemala vjchodnd slovencina (sim som ani inakfieho nezba-.

dal). Podla neho len u¥% zomrelj najstardi Hanigovian hovoril ruskejiie jako dnedni generécia.
Pri kontrole tejto vypovede u jeho otca, (asi 45 rol.), otec to velmi rezolitne poprel, bo ,liple
po rusky” znali len ti, & boli v Rusku (v zajati). — Vdbec s tvrdenim mladdch, e starsi znali
este trocha po rusky, &o majstarsi oblania rdzne popierajii, stretdvam sa Casto. Hned v sGsednom
Milposi, asi 25—30-rotni dcéra Ondy Urvinitku (nar. 1872), ktord som presvedCoval, %e v Mil
poi vedia aj rusky, odpovedala; %e ne ,, Tu e e8Ci émeju z Hanigovdanoch, %e po rusky hvara.
.... Zaletatia dakus po rusky tak znala, no ale ona bula v tej druhej doline” (Olejnikov srv.
p. 239). Jej matka viak to poprela: ,a ja S pametam na fiu, a ja neznam, Zeby bula hutorela
po rusky”. Ked som na to nahluchlému otcovi povedal: None, %e Zaletafia i vaso rodyée znali
ei¢i po rusky?, stary sa velmi roztrucal, %e to nepravda, %e ,zkadzi by to znali” To lem mladé
u¥ znaj, bo chodia do ruskej koly. (Od r. 19453 je tu ruskd Zkola.) V snahe vidiet ako sa
vymoce s popletenia, vravim mu. na to: No-ta vy nerusnaci? Stary mnajprv sa zarazil a mnato,
s dbrazom na posledné slovo povedal kritko: My rusnaci Slovjaci. — Stdim, Ze snaha imputovae
starjm ruskd red (okrem skutolnych pripadov) suvist § viivom rusifikujicich fardrov a uditelov.

eby sa hanigovskd hvara bola za storolie nejak shli¥ila so slovenskou, popiera re¢ darovného
listu z r. 1817: .

) Ga ni¥eg podepsani Obiwatel Hanigowszkig, Znamo Sinim stimto psanim, kemukolwek wedety
prinadlely i %e ga y spolu zmogy Man¥elku wilasni (Orta3?) na Babgim, na Hurach Hanigowszkich
leficig, zwlasznima mogima Rukami wisztawanig, popod drahu do Garku Csopkowa se procihas
gicig: od zapadu Slunce zPanom W. Pechy Lacussowu Luku y od polNocy, od szeho (?) ale
Slunca z Pana W. Pechy Jandova ohranicenig: pri pritomnosty celeg Obci Hanigowszkeg, zdob-
reg mogeg, y Mogeg Man¥elky wuly, y pripamecy zdraweho 2 dobreho rozumu porucam, odda
wam, y za porufenig Uzfiawam, gu Fare Hanigowszkeg a Fundussu polowicku za darmo wecnima
&asy; za druhu polowitku wmogeg welkeg potrebe od Obci Nasseg z Cassi Cirkewneg prigal
sem Nemecke zlaty 50. togest pedesat wo Walutach, aby takim spusobem wcalye Ostal menowa-
nig ku Fare, a Funduschu Farskemu mohel prigscz a zParocha na Parocha Osztawacz y ne ynakssy
i Pomogeg ale smrty, y ponad drahu a po nad Kolibu Panszku kteru Castku do smrty sebe zo-

strimujem, po smrty ku wisse menugicemu odkazsu weénima Casy y totu &astku porulam; pod-

totu Condicigy, aby Duchovne Otcowe a Parochowe na mogy Dussu y mogeg Manfelky niZeg
podepsaneg pri Omssach Swatich nezapominaly i ktemu mne, zmogu Manfelku po smrty bez
wsseckeg placi statednye pochowaly. Co pre wekssu wiru aspravedliwost pri pritomnosty Celeg
Obci Hanigowszkeg swlasnima Rukamy krifily kladicha potverdzugem, %e od mogeho predse
wietzy neodstupim, y zmogu ManZelku any zkussicz nefadam. Datum in Henigh die 102 Augusty
18170, -

Cala obec Hanigowszka z Richtarom Janko Waszkow X
Janko Szawko X Richtar : Maria ManZelka X
Andrej Schurin )X Burgar obiwatel Hanigowszkig
Stephan Demkov X vo

Demetrius. Hawrilyak Y w et aliis Incolis Pos... (?) Presentibus

4 Srv, p. 418,
“* Mat. VL. 19, p. 3.
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Koloniza¢ny priid tzv. ,Poliakiv® z ruskej Halife najmé v druhej
polovici minulého storoia, ale predovietkym spomenuté ndzorové ovzdu-
%ie nemohlo pravda zostaf bez vlivu na pocet osad, vykazovanych Sta-
tistikou jako ruské:

N ————

Pocet gréckok. v %o

lesikon  Korabinsky Croemig Hnatik  Czambel TomoSivskij Fényes  Stitanie

Meno obce 1773 1786 1855 1900 1906 1910 1851 1900
Nechval Polanka sl —_ B r. r. 99 100
Girovce sl. sl. sl. r. sl. r. . 74 771
Michalov sl. sl T — r. r. 100 100
Novosedlica sl. sl. r.sl. = — I. r. 993 100
Bystré sl. sl. r. sl r. . T. 100 100
Breznicka sl. sl. r. r. . r. 100 100
Bagkov el sl. — — sl I. 688 63,8
Viaga sl sl. sbr. sl. x. 76,5 64.1
Sambrun ol. ol. r. . r 975 671
NiZ TvaroZec r. sl. sl. . r. . — —_
Gerlachov T.. sl r. sk, r. . — —
Beloveza sl. . r. r. r. r r. 98,6 98,6
Kurov sl r r. T. r. r r. 58,4 913
Malcov sl. r — sk x r. T T 59,8 85,1
Boglarka s r sl. r. r. T. r. 93,6 91,2
Eucina®’a sl. r sl. r. r. r. r. 90,5 921
Hanigovce sl. r. sk . T. 3 r. 96,5 95,9
Dauplin sl sl. sl.r. sl sl. el 13 51,9
Sandal sl. sl. r. r. . r 74,1 49,2
atd,

\

A podobné situdcia bola mielen v Sarisi, ale vo vSetkych vsl. ZupAch-
Dr. Stodola uvadza 46 obci v Sarifi a Zempline, v ktorych tdradné
s&itamie r. 1900 zaznamenalo 483 Rusinov a 9731 Slovakov, ale o desaf

423 7 r. 1947 som zistil, ¥e tunaj§i Tud rozpriva vzorne &istou vychodnou sloventinou 2 te
bez ohfadu na to & star$, & malé deti. Len asi 14-rolné dievéa mi miealo da (hej) -ity ap.,
febo vraj' oni sa tak’ udia v Zkole (od r. 1945 je tu ruské &kola). Na otdzku, & i doma tak
refujd, mi odpovedalo, Ze nie, lebo oni nechodili do ruskej Skoly.

Pred storodim, a samozrejme i pred prevratom robili sa tu zdpisy vo vychodnej sloventine,
ktors bola dorozumievacou refou s 'udom. Kontrakty ap. plsaly sa takou refou ako viade inde
na slovenskych valaloch:
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rokov (1910) uz 9862 Rusinov a len 363 Slovikov. V Styroch severo-
vychodnych Zupéch napoéitala Statistika r. 1900 Rusinov 138.894 a Slo-
vakov 363.688, Ale r. 1910 v tych istych Zup4ch uZ len 328.239 Slovakov,
ale az 151.571 Rusinov, v tom aj vyse 23.000 Rusinov ,slovensky hovo-
riacich“.

A zatial na Slovensku a v rusinskych kruhoch sla legenda o masovej
slovakizécii Rusinov.”® Len hlas Petrova znel do toho nepovSimnuty:

,.Kontrakt.

Ga ni%eg podepsani Gurko Tutoki Obiwatel Luczinszky stimto wisnawam, %e ga Fundus mog
pod menem Borodacsowszky, chteri kupeni zase od potomkoch Borodacs Ganka a% 3/8 Urbar-
szkeho Sedlactwa, a chteri Fundus se nachadza pri Czirkwi Luczinszkei pod No som predal
Panu nassemu Plebanovi na wibudovanye Fari Luczinszkei na Orek tojest {!} na weki tak, gak
ga chasznoval za 55 fr Ost.: tojest pedeset pejtz zlati Ost. chteri Fundus ga dnesneisi dzen pri
pritomnostzy Swetkoch oddawam orefetim [!} spusobem, tak %e anyi ga, anyi potomczi mogo nikdi
pravo nejake do teho Fundusa sebe robicz nyemoku.— Czo pre veksu pevnost pismo tojest kontrakt
ten so sebe dawam, a pri pritomnisty [!} podpisanich Swetkoch zwlasnu ruku czahajicze kriZikem
pri podpisczu mena mojeho potverdzujem.

Sig. Litiny dnye 15 Julia '1865.
Swetkowe:
+  Gurko Mudry
+  Gurko Mizsik
Obivatelye Lucinszke

X Gurko Tutoky )
Obiwatel a Sedlak Luczinszky
podpisatel mena A. Rojkovits

(Original darovany gr.-kat. farirom Ir. Bainskym Svojine.) R

43 Podla materidlu, uvidzaného Petrovom v Mat. VI. — Nespol'ahlivost Czambela, Hna-
tiuka ai. je olividnd, hoc svoje tvrdenia vydivali za autopsické. Napr. taky Hnatiuk, Co videl
Rusina i v Slovikovi, sotva bol napr. v Halave, o ktorej tvrdi, %e u% hovori po slovensky, hoc
ako som zistil je tam sice vichodni slovendina, ale s rusizmami. Naproti tomu o isto slovenskych
obciach tvrdia (ako vidno i Slovik Czambel), Ze st ruské.

““ Slov. mendiny na rozhrani mad'arsko-slovenskom. Praha 1919, str. 11—13.

“5 Denacionalizacia postupajet dule skoro i za jakijs Sas ne budet pevno vZe pidstavi zas
Gisliati Slovjakiv do Rusiniv, life do Slovakiv. Hnatiuk, Rusini priafevskoj jeparchii. Zap. Sevd.
Lvov 1900, str. 12, p. 1. — A Misik v Slov. Pohl. 1895 na str. 625: So slovanského stano-
viska vbbec nepadd tak velmi na vahu, & v severo-vychod. stoliciach Uhorska bjva menej. Rusov,
ne% Slovékov, a naopak; ved sme vdetci svoji. Predsa myslim, %e v u¥fom etnograf. smysle nebolo
by sprivne, keby sme umenSovali polet uhor. Rusov len preto, Ze spif. a Sar. uniati vravia reCou,
ktord je viac slovenskd, ne% ruski. ,,U nis v Uhorsku je Statistika ... nestydatou flandrou fovis
nizmu, ktord chee svetu nadiSputovat, %e nirod rusky nemi v Madarorsigu zvlaStneho vyznamu,
ne¥ije tu v tolkom polte, ako sa myslelo, ale %e sl tu z velkej &astky Slovici grécko-katol. nid-
bo¥.,, — — —" (Ib. 567/8). Ci nekonstatoval sprivne J. Husek, Ze ,,slovensky vychod byl v

o s

bec neznimou pevninou samym Slovik@m™ (c. d. str. 345/6.)
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,V Zarisskoj stolicd nabludajetsia koje gd& postupatelnoje dviZemije
russkago elementa na russko-slovackoj granic€.*® A nielen na hranici,
ale aj v kompaktnej slovenskej oblasti tvorily sa ruské ostrovy. Darmo
zakrikoval Tomasivskij legendistov: ,dejaki doslidniki cilkom bez-
osnooni proholodujut svitovi, 560 bucim to uh. Rusini veliceZnimi
masami na nasich o¢ach... vinarodovlujuf sia u korist . . . Slovakiv.
V dijsnosti holovna etnohrafiéna teritoria Uhorskich Rusimiv (ne-
rachujuéi dal3ich ostroviv) majZe ne zminila sia za jakich 500 Lit". Jako
vidime, zmenila sa, ale v neprospech Slovakov.*’

Problém Slovjakov-rusnakov nadobudnul oZehavych foriem, ked
sami kiiazi zadali pliest Tud pri popisoch otdzkou, na jakd vsl. grécko-
katolik md¥e len kladne odpovedat, ale z &oho sa falzifikacion smyslu
fabrikovali Rusini (Ta co vy, nerusnaci?).® Zhumgarizovany gr.kat.
klérus sa stal po r. 1918 z opozicie k novym pomerom, okrem maélo
vynimiek, slizkou rusifika¢nej politiky a viac sa zaoberal svojimi
veriacimi z hladiska otdzok, néle¥iacich vlastne historikom a ling-
vistom, ne¥ z hladiska ich kultirneho a mravného povznesenia i vetnej
spasy. BohuZial, nemoZno povedaf, Ze biskupské sidlo nebolo chniskom
protislovenskych tfazeni. Wﬂ;ﬁlﬁgﬁw&%ﬁmﬁamké 7 toho
povstal potom znidmy boj pocas prvej CSR o samostatné sloven-

“¢ Mat. VI. 148, .
@ Benohraf. karta... Stati po slavianovédéniju 1910, & 3, str. 211 (Petrov).

i Talfmto balamitenim ukrajinskjch kiazov uvédzajd datistiky i v novej dobe za Rusinov
Slovjakov-rusnakov v Keresture a Kucure (Juhoslévia). Srv. vjchodoslovensky tlagené ,Ruski
novini” rod. XIV. z 9. IV. 1937 na str. 3: ,No najveksi uspech Citalfia ukazala u tim, da
(stbizmus) e na¥ rusky (vsl. i gr.kat. =rusky!) narod organizuje, da e upozna jeden z dru-
him, valal z valalom i tak pridze do nacionalnej. svidomosci (1), %e sme jedno i to Rusnaci” (!)
— Tak operujioc vsl. terminmi a vsl. refou, dostal sa T'ud do cudzej sféry bex toho, aby si toho
bol uvedomil. Ved spieva dalej ,po svojemu”: Pojdzeme do kraju, g;inas_r);d_zi maju. Jak por
vandrujeme, co mi pic budzeme? qug“zﬁqgj?pﬂgmwi s Tokaja . Srv. p.

Srv. p.w'.;:5'7 a SI. Pohl.

RIX1899, st 555--7 1 Pastrnek, Rusini jazyka slovenského (Sbornik po slaviano-vedeniju 1L

{1907} 19). Takym mitenim pojmov uvddza ako ruské a% &l ¥tatistika SariSskd Fulanku,
Kokyiu, Lagkovce, Suché ai, ktoré ani za Uhorska neboly za ruské zapisované. A nie i bez
takého mitenia pojmov zmenil sa vyulovaci jazyk slovensky na rusky v mnohych slovenskych
gr. kat. obciach po r. 1944. (Do 31. XII. 1945 prirastlo Rusom (Ukrajincom) 114 Tudoviych
$k61 (190 tried), 13 medt. $kdl (39 tried) a 2 detské domy (Kostjor 1946 & 1, str. 13).
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ské biskupstvo.® Pravda, dmes sa tou otdzkou nehybe, lebo i cir-
kevné kruhy u? respektuji volu slovenskych veriacich.®® Je to jeden
2 dosledkov toho, e sa Zivota ujala prva meslobodou nezafaZena geme-
racia vychodoslovenskej inteligencie, Jej tcastou sa problém podstatne
zjednoduduje, vyjasiiuje a likviduje v smysle ,,j'y suis — et 7y .reste{:‘

Byvalo zvykom zmiefiovaf sa, najmi zésluhou terminu »rusnak ,
nepriaznivo o narodmej uvedomelosti a povedomi etnickej svojsk@st}
vychodoslovenského Tudu. Uz samé vyrazy: .po naSemu® (=vsl-.), »1a3
Elovek® (vychodny Slovak), ,svojina“, ,sami svojo®, (vychodni Slovaci),
,my po svojemu” ap. hovoria o neinformovanosti podobnych zmienolk.*

Ano, na Vychodnom Slovensku nebyvalo a miet v Iude Sovinistickych
trenic.® Ale lem preto, %e na zaklade svojej povahy a histérie ma ono
vlastné, nie stredoslovenské ami’ &eské, prejavovacie formy, jako ma na
ne i vlastné vyrazy. Ved uz hned o pojme narod, ndrodnost niet medzi-

narodne platnej definicie, ked'Ze kazdy nérod si tento pojem vytvoril na -

zéklade svojho historického vyvoja. V Rusku hlavaym znakom: narod-
nosti byvala viera, v Nemecku rasa a re¢, vo Francii teritérium a dejiny,

vo Svajéiarsku Statna prislusnosi atd. Ulohou Statistika, etnografa

. r > B
a_historila je vZif sa v prvom rade do miestnych pomeroy,..nahladoy,
terminov a pojmov a a’ potom, podla pojmov a terminov na mieste
zistenych, zachycovat stav Ciselne, robif uzdver

Iégiou mi¢ nesvedieme v Amerike a nasim pojmom néarodnosti nemozno
zistovaf narodnost Francizov a Svajéiarov.

“ Sry. zlah&ujici tén, akym sa o slovenskjch veriacich zvyklo vtedy vyjadrovat, napr.
u Alexandra 1. Ikovida, Sansy akeii za ulrefdenije slovackoj gr. katolieskoj eparchii v ,,Ruskom
Narodnom Holose™ rof. 1935 & 193/4 a v bro¥ire Otzyvy po voprosu karpatorussko-slovackich
otnodenij, vydanej v Prefove r. 1936 Theodorom Rojkovifom. Akcija slovakov stol beznadeina,
&o bylo by, tak skazat, ni%e dostoinstva cerkovnych vlastej teriat vremia nai bezplodnuju polemiku
i reagirovat na provokativnyja zajavlenija ,gr-kat. slovakov™. (Ib. 8.) Tym tdénom vynikala najmi
biskupskému sidlu blizka tzv. ,Priafevskaja Rus™.

0 Gry. list biskupa Pavla Gojdida, uverejneny v 1. & &as. Cyril a Metod r. 1947: Poctiva,
hit%evnati a obetavé prica, neustile prehlbovanie nibo¥enskej kultiry, smelé hlisania Christovych

idei a pravdy a odvé¥ny boj za priva a slobodu Cirkvi, svedomia a niboZenského presvedlenia:

— nech i nadlalej charakterizujGi mojich drahych synov a dcéry — slovenskych grékokatolikov. . ,
“ Srv. p. 422.
“* Hisek c. d. 360: vichodni Slovci jsou jini povahou a pod., nej na pi. Slovéci stfedni

a zipadni. Zvla¥t¥ je to patrné na jejich nibo¥ensko-cirkevni sndfenlivosti.— Vychod ,nebral Glasti

na spoleiném boji nirodnim ,za tG naSu slovendinu”. Vidyt tam se nemuselo bojovati za slo

¥

vendtinu, je¥to ona byla z potfeby ,.panskou Fel”. (Ib. 346). Tu sa ona ”Ssif‘?g?,ﬁ.f%]f?? P{?Vi’_'

telstvom kak by oficialnym Cetvertym jazykom, poslé _1;,‘,'?:3.1_:2?{9:,,, i mad.”. Petrov, Mat.
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“Nemeckou termino-"

Videli sme, 7¢ Vychodné Slovensko malo svoj vlastny historicky vy-

_vin, Ako ho objektivne nemoZno poprief, tak nemo¥no mnereSpektovat

pojmy a terminy, ktoré si na zdklade svojej histérie vsl. Tud vytvoril.
Kto tak linf, nemdZe sa pozastavif, ked meovlivneny vsl. ¢lovek je pri
otazke ,Akej ste narodnosti?“ tak bezradny, jako by bol Cech pri
otazke ,,Jaké jste lidovosti?“ Slovo ,nared” znamiena totiZ vo wvsl. reéi
nie ,Nation“, ale ,Volk“. Sdm pojem ,narodmosti® je na Vychode
totoZny s pojmom obcovacej redi. Len opytanim sa na materinskd red
mo¥no dostat od vsl, fudi spravnu odpoved v smysle jich nacionélneho
citenia.”* Je to konetne pochopitelné u Iudu, ktory sa cez starotia zacho-
val — vzdorujic privalom cudzoty so vSetkych stran i zvnitra — nie
vlastnym politickym tdtvarom, nie samostatnou kultirou (Zijic prave
na kolbidti r6znych kultdrnych pridov), ani neZil na svojom narodnom
tzemi samojediny, ba rozpadéaval sa a% na Styri konfesie,”” ale vidycky
mal jednotnd red. Ttdto red naudil sa povaZovaf za hlavny znak svojej
spolupatriénosti, a len jej zbozhovanim ubrdnil sa na fomto nebezpeénom
mieste pred hroziacim zinikom.**

Azda okrem frskeho katolicizmu niet prikladu, aby niektora nibo-
zemska slozka v europskom nérode mala dvojndsobmnd vad&Sinu svojich
suvercov v cudzine jako Slovjaci-rusnaci, z ktorych len v USA Zije kolo
150.000 emigrantov a jich potomkov, okrem gr.-kat. slovenskych emi-
grantov v Kanade, Argentine a uZ starSej emigracie v Madarsku
(vd&Sinou pomadardenej), potom v Juhoslavii, Bulharsku @ Rumunsku.
Spolu je jich viacej ako je polovica vietkych Rusinov na byv. Podkarpat-

“a Srv. PhC B. Hanudlovi ,,Vsl. bratom Ukrajincom™: NaSa spolotnd zem sblifila nds
natolko, %e ,svojimi” sme si zostivali i v cudzine. Vadi i nadi otcovia mali tak silné povedo
mie spolupatri®nosti, %e vytvirali quasi spolodnil vychodoslovenskd nirodnost, v ktorej sa robil
len rozdiel refovy. Pozostatok po tom je dodnes i to, %e otizke ,,lo s5i?” rozumie vA3 i ni3 Tud
v smysle ndbofenskom. Néirodnym delitkom je otizka: jak refujes? (Vychodoslovensky akademik I

[Kolice 1945}, & 2. str. 19).

“ A. Boha¢ podla pomerov v Tedine, kde, ako udiva, ka%dy protestant je Poliakom a ka%dy
katolik Cechom, zavrhol red a horlit za konfesionilne urlenie nirodnosti vsl. obyvatelstva: &o
sjednoteny (gr.kat.) — to Ukrajinec, &o luterdin — to Nemec, o kalvin — to Madar. — Kto
len trocha poznid pomery a histériu V§chodného Slovenska sa s takou mienkou nemdfe ani za-
podievat. ) ) ) '

# Petrov, Mat. IV. 8: Slovackaja inteligencia, osobenno aristokratija, “voobie malo dorofit
svojim jazykom, no v massach prostago maroda Zivet bezsoznatelnoje uporstvo v uderfaniji macio-
nalnosti, Takoje uporstvo v sojedineniji s podviZnostiu slovakov, s ich sposobnostiu k kélonizacii,
blodovitostiu i energiej, d¥lajet slovakov opasnymi dla sosédnych narodov. Siv. A. Bohi& v Na
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skej Rusi a u nés i po vietkych rusinskych kolonizaénych vinach. A_pri.,
tom vieme o neustalej ka‘boxhzaca;,k,;'eﬁgwl.a_ inizaci, ki acali len
rusnaci-Slovjaci, iced e rims mksok»aiollkowmrusmske‘}amemwv,mhash Yy~
chxodosl»ovenskej niet. Pre historika a lingvistu, ktory si je vedomy, jak
ria Rusini svoju ret aj v modernej dobe &ulého styku,
jaky umoznuje rychla i pohodlnd komunikéicia, noviny, rozhlas a kto-
rému sa neméze ubrinif ani kedysi len ma seba odkézany a od sveta
odrezany rusinsky horal,* i toto stadi, aby odmietol legendu: o grécko-
katolik — to Rusin. Predchadzajici historicky rozbor dokézal, jak
nepravdiva to legenda nielen pre pritomnost, ale i pre minulost. Cas
podobnych legiend uZ nélezi, sice velmi tragickej, ale nendvratnej
histérii vychodoslovenského I'udu. Jej dosledky moZno len umele pre-
dlZovat, nijako vSak nie zachréanit.

Hoc som mneopomenul zdérazmif, Ze gréckorslovanski vieru vo vsl.
oblasti nemozno povaovaf za bezprostredne zachovani z doby sv.
Cyrila a Metoda a tym ‘menej mozno uzmat pohtlcku jednotu Potisia
s Velkomoravskou rlsou predsa - nutno prwnat’ Ze cymll'ometodejsky
obrad je ,starou virou’ slovenskych Tistanov a ze jako k takej sa pri-
znavali Slovjaci, poz1vaJuc1 ochranu valassko-rusnackého prava, i za
vieru davnych predkov pravom ju mali ti, &o zostali pri viere latinskej
a napokon, Ze skutodnosti zodpoveda aj ludova tradicia, ktora vsl. Ind
stotoZfiuje s vsl, izemim a jeho prvou slovanskou historiou.

rodopis. vist. Zeskoslov. (Praha 1915), str. 179/180: Slovici stoji nad Ukrajinci zvl4sté menSi
Gmrtnosti, je% svidd o vitd jejich Grovni hospoddiské a kulturni jeji nésledek jest vySSi varbst

pFirozeny. A v ném méfeme také spoluvidéti piiCinu toho, pro Slovici pronikaj pomalu de -

obci ukrajinslkych .. ..
“ Srv. p. 4llc.
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ZAVERECNA POZNAMKA

I ked si plne uvedomujem, Ze nijaky vedecky problém neni uzavrety
a v zaujme historickej pravdy som vZdy ochotny opravif svoj nahlad,
predsa, jako som presvedéeny, v jednom nebudem prekonany: mik ne-
vyvrati, Ze vychodoslovenské etnikum je p6vodné a na svojej terajSej
oblasti najstarSie a mik medokéZe, Ze jeho pravoslavna (teraz gr.-kat.)
diastka je vyluénym a tym menej novodobym produktom ,slovakiza-
cie” Rusinov.
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'3ACEJIEHME OBJIACTU. P. THUChHI CJIABSIHAMU
1 BOCTOYHO-CJIOBALIKME T'PEKO-KATOJIMKM.

(PE3IOME).

Ve ¢ CcaMbIX JApPEBHMX BpeMeH Bepxosbe D. THCHI BCIEACTBHE cBoedt
reorpaUUeCKoil IEJTOCTH - COCTABIANO CAMOCTOATENBHYIO MCTOPUHECKYIO e~
Euiy. B mepBoM CTOJIeTHMN IEpef POoZKIECTBOM XPUCTOBBIM, KOTZa Ha 3aIIajHOi
TepPUTOPMIA TeriepemHeil exocIoBarKoi pecnyGayMEN CYIIECTBOBAJIO rocynap-
crBO 6oeEB, cosjanm Bypsucra B obmactu Twcer, Aaze nA Puma HebGe3NeHHOS,
nangoe rocypapcrso. Ilocrie FagoB M MX [ociefoBaTeNell TOTOB M TEMWUJOB; &
[LGTOM TOCHOACTBA TYHOB ¥ aBapOB HAUMHAIOT OpaTh MNEPEBEC CllaRdHe. Annales
regni Francorum BCIOMMHAIOT, KakK coceneii Boarapmmu B obmactm p. Tucsl
(contermini Bulgaris), aflo6pUTOB, HAa3BbIBAEMbIX IIPOCTOHAPOAHE Praedenecenti,
KOTODBLIE B IIEPEOI WeTBepTM 9. CTONETMA OPMEHTUPYIOTCA HA PuMcRO-repMaH-
¢Rylo umMmepuio. I'eorpad GaBapcKwi, BeroMumEas 3a MopaBoit M Goarapamyu
elre pa3 MODABaHOB, OMMCLIBAET IONOKEHME, KOIZA Bosrapckoe TOCITOAICTBO
yIKe pacOpoCTPaHMIock MeXk7py HyHaeM M Tucoir. IIo BCeil BEpPOATHOCTH OLIIO
910 DPE3YNBLTATOM KaPATENBHON SKCHefMIMM NPOTUB abonpuTCcKuUX CJHIABAH 32
X OTIAfeHue OT CO03a C GOXrapaMy M TPHCOSANHEHME K COIORY PUMCKO-TED-
MaHCROMY. B paMrax oToil Sxcmemumvm abogpuThI OBLIM NPUHYIKAEHBI MCKATB
HOBBLIE MECTa [JIA CBOEro IOCEeNeHWs Yy NOJZHOXKbA CEBEPHBIX Kapnar. B TagoMm
! LOHMMAHMI MOYKHO NPMHATE cooblienme AHOHMMA O ITOCEJCHMV TOPHOTMCKMX
CciaBSH W3 Bojrapum, T. €. ¢ TEePPUTOpMM, TAe TOCIOACTBOBAMM yIHe Goarapel,
XOTH MBI COTJIAIIAEMCH C KOHCTATVPOBAHMEM S3BIKOHAYKM, UTO HPE/IBEHTEPCEME
cnaBsHe He Owlam Goyrapami.

Mbicab O GONTapCKOM TOCHOACTBE HAZA CHABAHCKMMY KHAMXKECTBAMI B 06-
nacty THCHl, O KOTOPOM TOBOPMT AHOHMM, B HPMHIPAIE ROLYCTIMA; GoJprIe
ToTO — mpasjenonobna. OQHAKO, COTZACHO MOCTEAHMM SA3BIKO-HAVUYHBIM MCCIIe-
nopamuaM, 0 KaroM-Jmbo Gomee Wi MeHee KOMITAKTHOM GoJsrapckoM 60ib-
mMHCTBE B 06yacTM THCHI, 38 MCKJOYEHMeM IIOIPaHMIHBIX MECT B Hogorpage
u Temepe, He MOXeT OBITE PEUM.

COTNAacHO KOHCTATMDOBSHMIO BeHTepcrux cuasueros Crenana KuexaTa

~u ocoberno Ejemypa Moopa, & TakKe CIOBALIKOro JMHIBUCTA Viama CranHn-
CjIaBa, IPE[BEHTEPCKMEe CJIaBAHE He MOTJM 6bLITE HU Gosrapams, Hy cepbamy,
BEM DyCHHAMM, [IOTOMY W§TO A3LIKOBble NAMATHUKM II0 HIMX 7IOKa3bIBAIOT HA \
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XapaKTep 3alajHO.CIABAHCEMI, Haiiboxee OaM3KMiA TelepeIIHeMY BOCTOYHO-
CJIOBAIIKOMY SA3BIKY. :

XoTHa BOCTOYHO-CHOBALKMIA 9JEMEHT PacCHpOCTPaHAETCA Ha TEPPUTOPUM
HpeJBEHIEPCKUX CAABAH, M COMIACHO KHEXATIO, BOCTOYHO-CJIOBSIKVE TONMKA
OKa3BLIBAIOT, YTO 37EIIHME CHOBAKM ABJIAIOTCA HEIOCPEACTBEHHBIMM MOTOMKaMu
[IPEABEHTEPCKMUX CJIaBAH, BCe XX€ BOCTOYHO-CIOBAaNKasd pedb HE MMEET aHu
5TMX OOJrapM3MOB, KaK CJIOBAaLKadg peyb, TEPPUTOPMANLHO CcaMas GamsKas
— peusb cpepneir CaoBarym (Cerofusa JIUTEpaTypHAd).

Ha pyccroe BaMAHME Ha 9TUX NPEABEHIEePCKUX CHaBHH AyMaTbh HEJNb3Sd,
TaR-KaK 9TMX CJaBSH OTHEJHJM OT PYCCKMX IJEMEH Hepycckme Gemoxopmar-
CRKHe IIeMeHa, KOTODHIX OCTATKaMi, BO3MOKHO, ABJIAIOTCS JEMKOBAHE, ITOAra-
JISHE M CEJIE3AKM.

ApXeoJIoTHs, XOTS M He O4YeHb 0Oraro, OJHAKO B JIOCTATOYHON Mepe
LOKA3bIBAeT CHONIEHMA ¢ BocToROM M 3amazoM co Bpemen Duymnna Maxke-
AOCHCEAro, 0COGEHHO BO BPEMeHa PUMCKO-IIPOBMHIMAJNBHbBIE; NPUYIEM, K&K MOKHO
OpeAnosaaraTh, CoJAHbIe 3ainexu B Mapmopomicroii Cnatiie 1 ogojyo IIpermrosa
yxe M3faBHa ObliM ynorpebigemel. IIpMHMMAasg BO BHMMAHME TAKYI0 KYyJIbTYp-
HYI0 OPMEHTAIMIO, HOPMAJLHO NPEAIoNararb, 4T0 yKe Iepef, CIABAHCKON MMC-
cereit ce. Kupuana u Medozma XPUCTHAHCTBO OKa3bIBal0 CBOE BJIAMAHME M HA
ofnacts THCHL, a MMEHHO C IOro-3alafa ¥ BOCTOEAa. BBMAY reorpacm4eckoro
r.oioxXeHud obmacTi THUCEI HYZRHO 3aKIIOYNUTh, HTO MMCCHA CJIABAHCKMX aro-
CTOJIOB, IpMIIeAIIad B 863. rofy B BeiaMKOMODaBCKyIO mMmuepuio 13 I'perum, He
Momyia mpoiti obaactbio Tucer §e3 Toro, wrobel He ofpaTuia PHMMAHMA Ha
STy 3EMJII0, HAXOAAIIYIOCA B COCEZICTBE C X03apaMy, I/ie aloCTOJLI y3Ke DaHbIe
HPOBOMUIM CBOI0 MMCCHOHEDPCKYIO AEeATCIbHOCTE.

SKu3neommcanmue amocronoB Kupuiana u Medomua (13—14 cron.) cunm-
Taer Medoaus enMCKOIIOM »BepxHeli« Mopapuy, UTO HO3BOJAET NPEAIIONAraTrb
CYLIECTBOBaHMUE "M »HIDRHENK Moparym (momumo Ilamomuu ¥ CBATOIONKOBOM
MopaBuy, KoTophble Obumy emapxmeit Medonusa), o oropoii mmmo I'eorpacha
6aBapCKROro ¥ AHOHMMA BEHTEPCKOrO TOBOPWT ¥ CJABAHCKMII TEKCT ConyHbCKOM
JIETEHABL.

Tag-Kag ¥3 VICTOYHMKOB BBIXOAWT, 9TO 00JjacTh Tuchkl, Ha KOTOPOI HpPO-
CTMPAJNAch 9Ta »HUKHAA MopaBmua«, NPU3HABAJNA TOCIOACTEO GOJTIapoB, HENb3A
Ho3TOMY CYALOY XPUCTMAHCTBA TIPEYECKOT0 PuUTyana B BepxHelr Mopasuu (¢
BuUXUHroM) JeJaTh aHAJOTMYHON C XDMCTHMAHCTBOM B ofbnactm Tuckel

B 879 roxny B cbﬁope KOHCTRHTHMHOIIONBLCKOTO HaTpuapxa <POTHUS BCIIO-
MMHAETCA M AapPXMEINNMCKOII MOpaBcKuil AracdoH, uro O6e3BYCIOBHO Kacaercs
oroit HuxHEH MopaBun B obxactu Twucwl. Co3fjaHme CaMOCTOATENBHOI HEPKOB-~
HOJ OprammM3anmMy B IDOTHCCKOI MopaBuy MOrJo OBITH TeM Jierde, YTO ee MOIKHO
OpLI0 HaABA3aTH HA TPAMIMIO IIEPKOBHOM OPraHM3aluy CO BpeMeH TeluAOB,
o RoTopoii nuer IIuaerpuu mane Beweaukrty 7., M ¢ KOTOPOI BO3MOZKHO CBfA-
3BLIBAETCS OTOXKECTBJICHME XODBAaTOB CJABAHCEOIO OOpSARa € JAaBHUMM JXKuUTe-~
naMy B obyactu THchl, TOTaMM, B JOKYMEHTaX CILIMTCKOTO CHMHOAA M TarkiKe MMH
Buxopckroit emapxum mepef KouuoM 12. cromerus (»orosiensis<), KoTopoe mpo-
V3BOAVITCA BEPOATHO M3 TPAIKOTO A3BIKA.

XoTda NPMUXO[ BEHTPOB OBLI OHNACHOCTHIO JJIA CJIABAHCKMX KHAXKECTB U

ciaBsaH B obaacty THChI, BCe XXe BO BpeMa Apnazos Beurpua He Obla omacHa
LA BOCTOYHOro obpama. Jror ofpaAp MOAAEPRMBAJCA CAMMM HNAPCTBOBABILVM
ZBOPOM ¥ TO HACTOJBLKO, HWTO 9TO €My CTaBMJIM B YIPEK IIanbl

PofcTBEHHEIC M TOCYAAPCTEEHHBIE OTHOLICHMS C IPABOCIABHON Tammmpmeit
6511 BOCTOYHOMY OODSALY TOJNBKO BLITOAHLI, TAK 4TO B IIepBOi moJjoBuHe 13.
CTONETHA IPU3HABAJCA OH OYEHb HACTO KaK BEHTDaMM, TakK ¥ Hemmamm. ITo
TaKoil X0y COObITMIT MMeNn OCOOeHHOe 3HAadYeHMe AJH BepXoBbs THUcCEI, Telepel-
Helt BocTOuHO CIOBaRMM, BUZHO U3 IIPaBOCIABHBIX IEPKOSHBIX TEPMUHOB,
yroTpebnseMbIX Ha BOCTOWHOM CJOBaKyy B KAaT. OEPKBAX, U3 KOTOPBIX MHOrO
LEepeHAN M BEHTPB! ¥ O0coBeHHO W3 ¥MMEH BOCTOYHOro ofpsaza B Reg. var.
(riepeast monosmHa 13. croseTus).

OT mepsoji MOJOBMHBI 14, CTOJNETHMS MECTHOe Hacejenue socrounoi Cao-
BaKMlM HA OXPaHy TIDPEKO-CJIABAHCKOY BePhl HAYUMHAET IIOJL30BATECA BBITOZAMM
BAJIANICKOro IPaBa, IOX B3alMUTO¥ KOTOPOTO M COXPaHMJIO 9Ty BEPY 10 IO3A-
BEIMX BDEMEH.

IIpoTHB CTAapOMy MEHEHMIO, YTO Hacejemwe BocrouHoit Cmosaxwm 10
CBOEMy IDOMCXOMKACHMIO He ABJACTCH [IEPBOHAYANBLHON CIABAHCEO! CKYIMHONL
HO OCIOBAYCHHBIMM DPYCHMHAMM IV TIOJNAKAMY, TOBODAT CICAYIOLI[Me JaHHBIE:

1. TeorpacdmyecEue ycloeus: TaTpaHCKO-MaTPaHCKMiA Gapbep rop u nes-
CTBEHHBIX JICOB OBLLI NPEUSATCTBMEM AJNA MKUBBIX CHOLICHMIA IIOYTM AO KOHI@
CpefHEro Beka. A KOIfa KOJOHM3anusA PaclIpOCTPaHMIack M A0 BBICIIMX IIPO-
CTPAHCTB, TO KakKpa3 ObLI TO BOCTOYHO-CIOBAIKMI 9JIEMEHT, KOTOPBIN Iepelred
% Ha 3amafHyI0 CTODOHY, HO He HaoGopoT.

2. VicropuuecKye MCTOYHMEN CTPOTFO PA3iMHalOT CIaBAH 13 obnactu TuChI
1 caaBaH Boxrapuy u Kuescko-Tanmigoit Pycn. (Ruthenia, Ruscia).

3. Bapbep ocTaeTcsa rpaHuieil He TONBKO Mex&Ay Benmukoi Mopasmeir u
Bemmroit Boarapueit, Ho u mumnepueii BoaecnaBa Xpabporo u Baaammmpa Be-
JMEKOTO; Tocjae pasgena Benrpmm Mexjpy AxzpeeM M BiazyciaBoM; BO BpeMA
rocygapcrea oamrapxos Yaga u OMojfeeB; afMUHMCTDATHUBHO-LEPKOBHBIX OKPY-
rop CIMICKOi NpeEro3uMTypsl (B 13. cTosleTMy eIMCKONaTra) M IOHTUAHCKOTO
APXMAMAKOHCTEA; KalMTAHATOB (KOPOJEBCKMX HAMECTHMKOB) 3a TOCHOACTBA
TYPKOE; IEPKOBHBIX OKPYTLOB BO BpeMdA pechopMaipm; afMMHUCTP3THUBHAro pas-
fenenuss Beurpmm B rogax 1718—1848, 1849—1866. arg.

4. Ha TaTpaHCKO.MaTpPaHCKOM rpauyne ObiBajla TaK CaMo CTpPazxkK, KaK Ha
rPaHMIle CEeBEPHON MM MOPAaBCKOI.

5. DroHoMMYeCKaA opueHTanMs BocToka OblIa Ha CeBep M 0T (BCETAA
6pit Gonee xmewle cHoulenmsa c¢ Iloasnieit m BeHrpmer:, 4eM €O CJIOBaIKMUM
3anajioM.

6. SISBIR HaceJeHMs: A3BIK cpexaHelt CiaoBakmm Hawnbojee DOJCTBEHHBIN
HApeuMi0 caMoro Kpaiimero BocTora CroBakwuyu (cotamy) M HaoOOPOT CaMblil
HAJNEKMiZ OT BOCTOYHO-CJIOBEHCKOTO Hapeuwusi, KOTOpOoe TEPPUTOPMAILHO HaM-
€oxee 6mM3K0 K cpepueit CraoBarmm.

BoCTOYHO-CJIOBaKaA peudb YKa3bIBAET HAa CAMOCTOATENHHOE, Ha UEXOo-
CHOBAI[KOM 3amafie He3aBMCHUMOe, pa3Burie. ECTB O KpaiiHeli Mepe B TaKOM
CAMOCTOATEJLHOM OTHOLIEHMM K fA3BIKY cpenmeli CioBakmy, KaK STOT K A3LIKY
YEIICKOMY.
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7. BOCTOYHO-CIOBEHCKMIL SJEMEHT MMEET ¢ HACeJIEHMEM CeBEPO-3aTIajHOM
Curosaxmyi, Mopasmy u Yexmu Gojiee DPOACTBEHHBIE SHTPOIIOJIOTHUYECKIE OCO-
GemHOCTY, UEM C COCeRHVIMM CJIOBaKaMIL cpexmeit CioBagmyM (BBICIIMIA DOCT,
cBeTyiag KOXa aTh.). R )

8. Haspague »CIOBAK« €CTh TOJNBKO 3anafHO.CIOBALIKOE. Hacenecaue
BOCTOUHO} CJIOBAKMM 30BETCH »CIOBAK« (M3 CTApOTO CIIaBAHUH-CIAABAH).

9. DTHMYHOS CAMOCOSHAHMe: CJIOBAKY M CJIOBAKM KMEIOT CC3HaHWe cBoejt
HAPOZHO} CaMOCTOATEJILHOCTM M OTAEHBHOCTHL. JI xaK CJIOBaK He CUMTACT CJO-
BAKa 34 paBHOLIéHHOTO YMCTOTO CIOBAKA, TAK CaMO CJIOBAK, IIOKYJa HE HaXOAUTCA
HOZ BIMSAHMEM IUKOJBI M KHUIY, HE CIUTAET CBOETO 3aIajHOr0 cocesa 3a 4NMCTOro
CJOBHKA U 30BET €r0 4YeXOM a €ro A3bIK YEIICKMM fA3bIKOM.

‘ 10. BocTounocjoBanKas peub mMeeT B cefe MeHBIIe DYCU3MOB (pecrr. ¢
pYCCEMM A3LIKOM 001X 9JIEMEHTOB), Kagk peub cpepmefr CioBakuy, O caMa

Z_}IiG/g_]_TﬁBHI/IX BPEMEH OKa3bIBAJIA BJIMAHNEC Ha_pPeYb COCGIIHMXMQ&

11. Crapeifimas HOMEKJIATYyPa BOCTOHHOM CroBaruy He IMeeT B cebe
SHAKOB TAaK XapAaKTEPHBIX ANA A3BIKA PYCCKOIO MM YKPAJHCKOro, HO mMeeT
MHOTO 3HAKOB TUIMYIECKMUX IJA A3bIKa BOCTOYHO-CJIOBAIKOIO.

Coobmmenne AHOHUMA ¥ IPYIUX O Gosrapax B obnacty THCbI BO3MOXKHO
[O9TOMY IPVIHAT, TOJBKO B 3HAUEHMM IIOJMTUIECKOM, KaK 3TO 0BBIYHO OBIIO B
CpefHEM BEKE.

Cambiit cTapeimmii MCTOYHUK BEHTEPCKML, AHOHUM, rOBopMT, 9YTO.B €ro
BpeMsa (12 cToneTue) KUBYT B Benrpuy pycuHBI He KOMIAKTHO, HO pazbpocaHo,
ra MHOIMX MecTax. CoraacHo zanmckaMm Permcrpa BapaAMHCKOTO CAaMM PYCHHEBI

T'OBOPSAT O ce6e, uTO OHM TOCTM M IIGOTOMY, B OTJMY¥E OT KOPEHHOTO HACEJCHW,

\,

LBOOOHBIE.
HazpaHne »pyTEH« M »0pOC« HE BCErZa MOXKHO CIIOROITHO TPUMEHATE K

pycumam. Ileppoe HazBaHNe (pyTeH) 3HAKOMO yXKe B HaJajle CDCAHEro Beka B
Tamuy, moToM B cepepHoit TepManmm Ha Pysue. B TPOAOJIRKEHUM [EJIOTO CPes-
Lero BeKa BOJOTH A0 HEJABHMX CTOJIeTU HA3BAHMUE »PyTeH« ABaseTcA O0OBII~
HEIM BhIpazkeHueM AJA 0003HAHMEHNA ocobbl, KOTOpas IPMHAANEHKUT K TPEKO-
caaBAHCKOMy oOpamy. Beas u JanuMmiosa XPOHMKA IIMIIET o rpere cB. Me-
¢dopuy, 9TO OBIN PYCHMH. )
Jpyroe HasBaHMe »0pOC« IIOABNACTCA YKE B PUMCKO.IIPOBMHIVAILHBIN
nepuop B Janumu (Ru'sidava, Rosia MIL) ¥ 4acTO PACHPOCTPaHACTCA Ha JIHHOE
ums »Bpycs (»Orosius«), B 3armcgax 11. crojeTus B BOJNBIIIOM KOJULeCTBEe BCIIO-
MMHAEMbBIX. '
Hazpauue »pyTeH«, HNOABJIAACH B 3aNMCKax BOCTOYHO CLoBakKMM Kak
KEUYHOEe WM, IOKa3bIBAET, YTO DYTEHBI HE GBI 37eCh 3aceyeHbl KOMIAKTHO.
B pasHOHApPOAHLIX MecTaX Bemrpum Ha DAY C BEHTpaMu M HEMITaMU
BCIIOMMEAIOTCS B CTAPOM IIEPMOZEe TOJBKO CJIOBAaKM (Sclavi-t6ti).

Pycckuii 5J1eMeHT CTaJl IPOHMEATE Ha Ilopxkaprnarbe B 0oJee SHAUNUTENb-
HO Mepe TOJBKO BO BPEMEHA BAAIICKOM KOJOHM3ATWM, B NPOAOIZKEHNUN KOTQ-
pOIt 3aceNMI TEHEePelIHIon 3aKapnaTcKyo VKpauHy, 8 Ha TellepelIHel BOCTO L.
noit CJioBakMy CaMble CEBEpHLIE TDAHMITBI 3eMIIAMHA M MeCTaMi IMTapumia u
Couma. B paMre € BAJIAILCKOM KOJOHM3ALW#l IPUIIIO Ha BOCTOHHYIO CoBaguio
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‘HeCPABHEHHO MEHBINE DPYMBIHOB, Kak Ha Iloprapmarckyio Pyce M YEKpawuHy,
TaR KakK ee yXe CJIOBary BepxHeil THCHI B 3HAYMTENBLHOM Mepe CIOBAKW30BAJIN.

B nepnof, xorga Bocrokom UCP mpoxoawia BOJHA BaJaIICKO KOJOHM3A~
1y (mepeas 4eTBepTsh 13. cronerns), Iloxgraprarckan Pych eme He Oblna Tax 3a-
cejleHa, WTOOBI MOTJIA IIONOJHWUTL II€PCOHAN BOCTOYHO-CIOBAIlKMX BAJaXOB B
GonbureM koamdecTBe. Cama YKpamuHa CHavaja He u3o0uiosana OoibinyuM Ba-
JAIICKYM KOJOHU3AYHLIM IOTEHLMANI0M, MO0 CaMa NPUHMMAJNA SHAYUTENHHYIO
ROJOHM3AIMIO BaJAIICKMX DPYMBIHOE.

Korpa BajalIiCcKad KOJOHM3aLMA M3 3aKaphaT. YKpauHbl HpPOABMHYJIACH
B obnacTs 3amapuee JYRJLI, TernepeurHas sBocrTodHas CnoBagus ObLIA yIkKe Ba-
8XaMM HaCBIIEHA, ¥ TaK YKDW/HCKO-~IIONBCKAA KONOHM3AIMSA HAIPaBJIANACE
Conpile Ha cpepuroro Ciosa . ’

B Beurpuy B AaNLHENIIEM PA3BUTMM BANAIICKON KOJOHM3AI(MY B3aVIMHO
3aMensioTea ciosa Valachus m Ruthenus, Kak CHMHOHMM, TaK-KaxK B Berarpun
LIJI0 O TO camoe ius hospitum ¢ sTumy asyma Hazpaumamy. CoryiacHo C ¥ICTOH-
HMEAMYl TOPO BDEMEH) Ha3BaHMeM »BajlaX« M »pyTeH« oBGo3mauany B BeHrpmo:
a) IACTYXOB B OTJIMHYME OT 3eMJIEHENbIIOB, 6) BCeX, KTO MpUHAaAJexRal K obimHe,
3aJI0FKEHHOM MY HOTOBAHHOO BaJAIICKO-PYCCKMM IPaBOM, B) BCEX NPaBOCHaB-
HBLIX (07 BDEMEH YHMM IDEKO-KaT.).

HapojHad BOCTOYHO-CIIOBANKAS PEedb 9T COLMAJBHO. JOPUANIECKNE U KOH-
(pecruoHaNLHBIC TOHATMA CPEJIHETO BEKa IIePEJOXNMIa Ha Ha3BaHMUA Bajax (omax)
¥ PYCHSK, a TaK IOCiejHee Ha3pamMe (PYCHAK) BO3HMKJIO W3 COLMAIBHO-IOPV-
AMYECKOTO HA3BAHMA DYCHMH — (DEPBOHAYAJBLHO STHMKOH), HUEXOCJIOBALKMAM JIO-
KaJM3YIOIM Cy(MPMUECOM — »HBIK PYCHMHHBI, PYCHAK, 4TO SBJAJNOCH IIPOTHBONO-
JOZKHOCTBIO (POPM — JOJIMHHBIE KpecThAHMH (CI0BiAK). Hazpanne pycHaK (rop-
EaK, IONbL3YIOUMICA MaTepMalbHLIMKU M KOH(MECHMOHANBHBIMI BBITOAMI BaJialll.
CKOTO JAJIM PYCCKOT¢ Ipama) aGCOJIOTHO HMYEro He TOBOPUT O HAIMOHAJBHOCTA
€ro  HocuTeJad. ‘

Bajanickoe IIPaBO  3HAYUT oBanye, Peci. ere
I'DEKO-CHABHHCKOM BEpbl B 00JaCcTyM BOCTOYHOM Cunopaggu. OT sTOrO Npasa
OCTAJIOCH S5TOM Bepe BOCIOMMHAaHME B HA3BaHMy — »Bepa Bamamickas« (fides

Valachorum) peci. pycckas (fides Rufihenorum). Y70 BOCTOTHO-CHOBAIKIIL
Eapoj BUIAEJ] B HEJl BEpy CBOMX NPEAKOB, PECI. YTO OHA y HEro O Hajdana Ba-
JIQIIICKO} KOJOHM3AIMM COXPAHMIACH OyAb-TO KaK BEPOUCIIOBEJAHNE, WIM KaK
PEMEHMCHEHIUSA — YKa3LIBAaET CTApOe HAPOZHOE Ha3BaHue IP.-KaT. BePBI »CIA-
pas Bepac. :

O SMCHEHHOCTM BAJIAIICKMX PECI. IIPABOCIABHBIX COCTABHBIX  YacTel
B BOCTOYHO-CJIOBAIIKOM STHMKE MMEEM MHOI'0 ‘ZIOKa3aTEebCTB B MHOTOUMCICHHBIX
FOCTOYHO-CJIOBAIKMX S3BLIKOBBIX SJIEMEHTAX, 32HECEHHBIX BaJaXaMy Ha MOIb-
cxoe IToaranne u yrRpamHckyo Tammunuio. 73 3a HMX HEROTOPBIE DYCCEME M yEpa-
VHCKME 2BTOPBI CUMTAIOT JIEMKOBAH 33 M37peBNe OODYCENBIX CIOBAKOB. Tamya-
CKRVIe ¥ MOAKaprarckue maMaTHMEY, 16 u 17 crTojerwii, INMCcaHHbIE 3pycudbum.-
DOBAHHBIM IePKOBHBIM GONTAPCKMM SA3BIKOM, ITOJHEI BOCTOYHO-CHOBAIIRMX A3BI-
EOBBIX 2JIEMEHTOB,

O cloBakax Bajaxax BaJjlalliCKoli, T. €. IPaBOCIABHON BEPLI, TOBOPUT
} IIOCTAHOBJICHWE BEHTEPCKOrO ceiiMa B rojoBuue 15-ro crometus. B 1603 romy
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scmoMmEaer MyRaueBCKMii €NMCKOI MEXKJAY CBOMMM BEPYIOIMMY ¥ CIOBAKOB,
X0TA ynorpebiaseT TOABKO TEPMUH (episcopus Ruthenorum a ecclesia Rutheno-
rum). Pycuagu ¢ 17-10 ¥ 18-r0 CTOJETHMIT MMITYT, MOIOT ¥ MOJATCA HA BOCTOYHO-
CHOBAI[KOM A3SBIKE, ¥IMEIOT BOCTOYHO-CIOBAlKNMe ¥MMEHA M Aaxke Ha SMUTDanM
(FOrociaBys), BOIPEKM TOMY, UTO HECKOIBLKO CTONETH OBy OTPE3aHBl OT CBO-
ei* POAVHBI, COXPAHMIYM KO CEr0 BPEMEHN BOCTOYHO-CJIOBALKYIO Pedhb, Kak CBOI1
HUTEPATyPHBIN SA3BIK.

BHAUMTENLHAS YaCTh O CETOAHA COXPAaHMBIIEIOCHA PYCHHCKOrO Hacexe-
HuA BOCTOUHOJ CJIOBarmMy IPOM3XOIUT U3 18-ro m 19-ro cro;eTHii, KOTAa IIO
wargaauio TypkoB w3 Beurpum Hactamo OoJjbIIoe KOJOHM3ATHOE ABMIKEHNE
HaceJIeHMs C ceBepa Ha IOT. wmmm He IlepecTanajia
Mﬁmx nocJeaunx TepeceleHneR M3 Tamuuyy caMux EMKNUH-AOIUH
PYCHMHBI 30BYT MOJAKAMM J He OHeHb MX IICHAT.

VifeHAuTa CPESHEBEKOBOTO 3HAYEHMA CJIOBA »PYTEH« CO 3SHAHEHMEM CJO-
Ba »PyCHAK« HAPYIIAIACH BO BpEMeHa DOMAHTHMYECKOrO HAIMOHAJNNSMA, POKACH-
HOTO (OPAHI[Y3CKOi PeBoJIonMelt. DTHU3AMHOe PAa3BUTHE CIIOBa »PYTEH«, KOTOpPOE
ABJIAJIOCH CJIOBOM KYJbTYPHBIX CloesB oblIecTBa, He MOIJIO M3MEHUTH 3HAYUCHUA
CJI0Ba INMPOKMX MACC HAPOAA — »PYCHAK, HA KOTOPOE HAIPMOHAJINU3M KyJILIYP-
EBIX CJIoeB ofmiecTBa He BIMAN ¥M TaK OHO OCTAJOCh B CTagui CDEAHEBEKOBOIO
pasBuTHa. VI B STOM MMEHHO M JIEXKVUT BOZHNKHOBEHME npoGieMpl CIOBAKOB —
PYCHAKOB, KOTODHIE 32 CBOIO BOCTOHHO-CJOBAIKYIO DPe€4b ¥ Ha3BaHMe CJIOBAK.
pycHar Gelmm 3arajxoit Axsa cocexeii. Crosak IIITyp M ero MmociefoBareymy Cra-
palNCh STY 3araiky PeIluTh B CMBICJIE CBOETO IaHCIaBMU3Ma (T. €. TEPMUHOJIOIMA
Cranuea He MAHCHABM3MA, 3 IADCKOTO [aHpPyCHM3Ma) TAK, UTO CJIOBAKW-DYCHAKM
9TO PYCHMHBI, nenaunonanmzosamre A3bIKOM cpepmedi CroBarmm. IIpomnaranmert
9TOi JeTeHAbl C OAHOM CTOPOHLI IMOAHMMAJOCH 3mavenue A3BIEA cpenneir Crosa.
KM C JPYToil CTOPOHBI ONPABABIBAJIOCH BEEJIEHME €r0 B JIMTEPATYDY. daso~
PUTO30BAHMEM WG, YTO HA BOCTOKE PYCHHCKO-TIONBCKHMIL ASBIK OBLI CJIOBaKO-
duuMpoBaH, a HA 3araje CIOBALKMZ A3BIK ObLI yemcgopUUMPOBaH, BBIXOANMIIO,

yTO TONLEO B ropax cpezHeli CloBaxmMm OCTAJNCH CJOBalKMiI A3BIK B 4MCTOTE.

Beyay 9TOrO HENbL3S KOHEYHO CTaBMTH B YIPEK DYCCKMM KM  YKDaWHIAM,
€M OHY TIPMCROMBAIOT, VUM HPEXBABNAIT [IPaBa Ha TO, HTO MM CaMy IIPU3HA-
BaJ¥ M3BECTHLIE CJIOBAKN.

DTyM, ONPUOPMU3MOM, YTO KPOETCsS 32 KyJaMcami, 0683I.IeHI/IBaIOTCH TPYABI
oTHOrpadIOB, CTACTMCTHEOB, OCOGEHHO B IPEBHEMINNX BPEMEHAX, & TaKZ&Ke TPYHABI
VICTOPMKOB M JIMHTBUCTOB. DTO He ocrayjoch 0e3 BaMAHMA Ha TO, JTO MHOIVE
CTOBAIKME JEPEBHNU C HACeNeH)EM IPEKO-KaTONMIeCKOro BEPOMCIOBERAHUT 33~
LiCaHLI BEHTEDCKVMI CTArMCIVKaMK, KaK IepeBHu pyccrue. Ha pagy c oTuM
ZUPMOPM3MOM OCHOBHOJ OMIMOKO/ OLLIO emje TO, YTO aBTOPhEI HEe CTapajnch
[O3HAKOMMTHCSH C HIPOULIBLIM ¥ HACTOANWM BocTowuHoji CaoBaxmi, He [TOCBAINAINA
JOJKHOTO BHMMAHMS BOCTOYHO-CIIOBAUKMM HOHATHUAM ¥ BBIDAXKEHMAM, ¥ ¥MX
cMbIciy. Tpyael STMX ABTOPOB, YacTo ¥ 0e3CO3HATENBHO, He 6 Oesnpu-
CTPACTHBIM KOHCTATMPOBAHMEM AECTBUTENLHOCT, 4 TOIBKO I0A60poM (bagToB,
9acTO TOJLKO IPEeAIoJaraeMblX, MHMMBIX; (QAaKTOB B CMBICIe AlPMOPHBIX, Ha-
Lepes, CXBAaueHBIX BBHIBOAOB. OAHMM U3 IIOCIEACTBMI TaKoi arMocdepe! ABI-
€TCA TO, 4TO YaCTO WIKOJbHAA MOJIOJeXb IPEKO-KaT. JIepeBEeHb TBEPANT, YITO
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CTAPMKM ellle HEMHOIO 3HAJM IO DPYCCKM. DTM Ke O4YeHBL HACTO PEIINTENBHO

'cTBepraroor, 4robnl NMOMHMIY HA PYCCKYI0 DPedb CBOMX ponwre.nen um BOOGIE

CTapIIoil reHeparyin.

YacTHIHO Ojarofaps PyCCKOMY IPOWCXOXKACHMIO CBAIEHHMKOB, YaCTHd-~
HO OGxarofiapa He XKeJaHMio, YToObl B IEPKBaxX ¥ HIKojgax Beopuica ITypoB-
CEMIT #3bIK (A3BLIE cpepiHeit CoOBaRMM); YaCTMHHO GJarofaps CMSTEHMIO, KOTO-
poe OBLIO BHECEHO DA3AWYHBIM Da3BUTHEeM 3HAUEHWMS CJIOBA »DyTEH« M CJIOBA
»pyCHaR« -— gAaa cebs rpexo-KaToIMdecKOMy KimMpy, ocobGemmo mocime 1918
TcHa, X cayxOaMm pycuuKaumy, MCIOABL3bIBAA IHIPM 9STOM CO3HAaHME BO.
crounbrx CIIOBAKOB CBOVMX DEIMOHAJNEHBLIX OCODEHHOCTEN IIPOTHUB Haumona.vﬁ:—
Eoro exmuEcTBa ¢ CJloBagaMM 3arnafHbIMNA.

Tonylo XWM3HEHHYIO peaJbHOCThL apryMeHTa rp.-gaT. Cnosagoe: »j 'y
suls et j 'y restel«, He MOraM OAHAKO M3MEHWUTH HY aBTOPUTETHI POMAHTUISCKOrO
HAMOHANN3Ma, HY aBTOPUTETHI HAy4YHBIE, HM AaBTOPUTETHI I[OCYJaPCTBEHHO-
HONMTUYECKME U 1IePKOBHbBIC. VI TOJBKO B B3aMMHOM DECIIEKTE CIOBAKOB K DPycC-
CROMY M PYCCKMX (YRPAMHIEB) K BOCTOYHO-CJIOBAIIKOMY €CTh TapaHIyA TPajguti-
HOJM CHABAHCKOM APYXKObI 9TVX HAPOAOB.
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LA COLONISATION SLAVE DES REGIONS DE LA TISA
ET LES GRECO-CATHOLIQUES SLOVAQUES ORIENTAUX
(RESUME)

Les régions de la Haute Tisa représentaient, par leur umité gé-
ographique, un ensemble historique spécial méme dans les époques
les plus anciennes. Au I*r siécle avant J. Chr., pendant l'existence
de l'empire des Boyohémes dans le territoire de la Tchécoslovaquie
occidentale, Burvista a créé dans le pays de la Tisa, un empire des
Daces tellement fort, qu‘il fut dangereux méme a l'empire romain.
Aprés les Daces et leurs successeurs Goths, Gépides, et aprés la
domination des Huns et des Avares, ce sont les Slaves qui étaient
arrivés au surpoids. Les Annales regni Francorum font connaissance
des Abodrites (,,vulgo Pracdenecenti”) au pays de la Tisa en voisinage
des Bulgares. Ils s‘orientent, au premier quart du IXe s., vers I'empire
romain-allemand. Le Géographe bavarois décrit, en faisant mention,
aprés la Moravie (Marharii) et la Bulgarie, encore d'un autre pays
des Moraves (Merehani), 1'état accompli {par l‘occupation bulgare
du territoire, situé entre la riviere de la Tisa et du fleuve du
Danube. C'était vraisemblablement la conséquance dune expédition
punissable contre les Slaves abodrites qui abandonmérent I'alliation
bulgare et se rangdrent a l‘alliation romain-allemande, Pendant cette
expédition, les Abodrites furent peut-éire forcés d'aller chercher
leurs demeures futures au pied des Carpathes du Nord. Ainsi peut
on accepter l'information d°Anonyme hongrois qui nous fait savoir
que les Slaves de cette région ont été ammenés par les Bulgares de
la ,Bulgarie®, bienque les constatations de la linguistique moderne
ne nous laissent point en doute qu‘il n'y s‘agissait pas des Bulgares
ethniques. La suzeraineté bulgare sur les principautés slaves dans
les régions de la Tisa, mentionnée par 1’Anonyme et les autres, est
en principe plausible, méme plus vraisemblable. En tout cas on ne
peut point parler d‘ethnique bulgare compact établi dans les régions
de la Tisa, excepté les lieux de garde au pied de la grande barriére
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(Novohrad—Gemer). Les slavistes hongrois Et. Kniezsa et ’El. Moér
ainsi que le linguiste slovaque J. Stanislav, ont constaté que les
Slaves avant-hongrois ne pouvaient éire ni des Bulgares, ni des
Serbes, ni moins encore des Ruthénes, parceque les 1:estels de 1eu1:
langue montrent le caractére des langues slaves occidentales, qui

est le plus proche de la langue slovaque orientale. Quoique l‘él.émemt <
slovaque oriental est étendu sur le territoire, habitué en partie par .

les Slaves avant-hongrois, et la toponymie de la Slovaquie Orientale
fait preuve (d‘aprés la constatation d‘Et. Kniezsa) que les Slovaqu.es
orientaux descendent immediatement des Slaves avant—hongr01s,
" péanmoins la langue slovaque orientale n'a méme de ces bulgarlsmt.as
qu'on trouve damns le slovaque territorialement le plus prochain
(maintenant littéraire). o
On ne peut point supposes les influences russes sur cet. élément
slave avant-hongrois, parce quil était séparé de la population russe
par les tribus non-russes des Croites Blancs (trés proches. au ethl.nque
tchécoslovaque par leur langue), les restes desquell_es'anent vraisem-
blablement les Lemaques et les Podhalanes en Galicie autant que
les Silésiens.
Lfarchéologie ne donne pas abondamment mais' suffisamment la preuve
des rapports avec 1'Orient et I‘Occident depuis du ten-up‘s de Phlhppe
le Macédoin et surtout du temps des provinces romaines. Les mines
de sel en Slatina (Marmaros) et prés de PreSov (Saris) §emb1<.ant
d'étre utilisées depuis longtemps. En vue d'une telle orientation
culturelle il est @ident que le christianisme est parvenu en partie
méme aux environs de la Tisa déja avant la mission slave de\SS.
Cyrille et Méthode particuliérement de Sud—Quest. Par rapport a {a
situation géographique de pays de la Tisa, il faut conclure _que la
mission des apdires slaves, venue de la Gréce en 863 dans 'lempu-e
de la Grande Moravie, n‘a pas passé le territoire de.r .la Tisa sans
diriger leur attention sur les régions dans le \’T-.O‘ISIna..ge. avec le
territoire des Chazars parmi lesquels ils ont -deja missioné. La
Biographie des apétres Cyrille et Méthode (du X'IIIe sou"?(IVe s.)
regarde Méthode comme I'évéque de la Moravie supérieure et
d‘aprés cela on peut présumer l'existence de la Moraw.e 1"1116‘31'16111‘13
(excepté la Pannonie et la Moravie de Svatopluk qui et'a%ent la
- diocese de Méthode), mentionnée par le Géographe bav’arms, par
‘Anonyme hongrois et aussi par le text slave de la Légende de
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Salonique. Il résulie des sources que le territoire de la Tisa, ou la
Moravie inférieure s'étandait, était sous la souveraineté de l‘empire
des Bulgares. C'est pourquoi les déstinées du -christianisme gréco-
slave n‘étaient pas analogues en Moravie supérieure (avec Wiching)
et en Moravie inférieure (sous la suzéraineté des Bulgares, apparte-
nant au rite gréco-slave). En 879 on cite en sobor de Fotios, patriarque
de Constantinople, aussi Agathon, l'archévéque morave, c'est & dire
de la Moravie inférieure (de la Tisa). L‘établissement d‘organisation
ecclésiastique en Moravie de la Tisa pouvait étre plus facile, parce
qu'il y avait déja la possibilité de se rentrer a la tradition d‘orga-
nisation ecclésiastique d‘autrefois, mentionné par Pilgrinus au pape
Bénoit VII. C'est cette tradition avec laquelle peut étre en relation
du fait, que le document de la synode de Split (Spalato) identifique
les Croites de rite slave et que l'episcopat de Bichor (Bihar) est
nommé en XII® siécle ,,orosiensis”, qui peut tirer son origine de la
langue des Thraces ou des Daces.

Quoique linvasion des Magyars fiit dangereuse pour les princi-
pautés slaves dans les régions de la Tisa et pour les Slaves, la Hongrie
arpadienne n'a pas pourtant signifié aucun danger pour le rite
oriental qui était tellement favorisé et subventioné par la maison
royale que les papes eux-mémes ont aussi adressé leurs reproches
aux rois dont les relations de famille et de dynastie avec la Galicie
orthodoxe étaient profitables pour le rite oriental, Ce rite-la fut

accepté dans la premiére moitié du XIIIe s, méme par les Magyar
et les Allemands, : \

Cette évolution était extraordinairement importante pour le
territoire de la Tisa supérieure, maintenant la Slovaquie ‘Orientale.
On peut le reconnaitre daprés les termes ecclésiastiques oriento-
slovaques, employés 13 aussi dans les églises rom.-cath. bienqu'ils
tirent leur origine de la religion gréco-slave. Son antiquité y est
témoignée par le caractére des noms, cités par le Regestrum vara-

- diense (XIII® s.) concernant le milieu gréco-slave. Depuis la premidre

moitié du XIVe siécle, la population oriento-slovaque pouvait tirer
profit des priviléges, offerts par le droit valaque (ius hospitum), pour

sa foi gréco-slave. Toutes les communes de la Slovaquie Orientale,

fondées sous la protexion du droit valaque, ont sauvé le rite gréco-
slave jusqu‘a présent.

Celon les opinions anciennes, 1'6lément oriento-slovaque ne repré-
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sente aucune groupe originale, parce qu‘il descend des Ruthénes ou
des Polonais slovaquisés. Cela contredisent:

{. La situation géographique: la barriére des hautes montagnes
et des foréts vierges de Tatra-Matra a mis obstacle aux relati?ns
plus vives presqu’ & la fin du moyen Age et, aprés la colonisatlor;,
des plus hautes régions, c'était 1'élément oriento-slovaque qui
a franchit la barriére en colonisant sa déclivité d'ouest.

9. Les sources historiques distinguent précisément les Slaves de la
Tisa et ceux de la Bulgarie propre, comme aussi de la Ruthénie de
Kiyev et de la Galicie.

3. La barriére reste une limite non seulement de la Grande-Moravie
et de la Grande-Bulgarie, mais aussi de l'empire de Bqleslas le
Brave (Chrobry) et de Vladimir le Grand; apres la div1.510n. de la
Hongrie entre André et Ladislas (Laszl6), pendant la don.nnafclon des
oligarches Chak et Omodé, en plus ancienne détermm‘atl.on des
districts ecclésiastiques de la prépositure (au XIITe s. de lefpxscopat)
de Spis et de l'archidiaconat de Hont, des Caméres de mines
au moyen Aage, des plus hauts Capitanats (gouverneur§ .royaux)
" pendant la domination des Turques, des districts t?cclesmstl‘quevs
pendant la réformation, de la division administrative de IEtat
hongrois en 1718—1848 et ainsi 1849—60 etc.

4. Les lisieres de la barriéres étaient, au moyen age, occupées par les
gardes de méme, que celles de la frontiére hongroise du Nord ou
d’ Ouest.

5 Y‘orientation économique de la Slovaquie Orientale était dp
nord-sud (les relations avec la Pologne, la Galicie et avec la Hongrie
étaient aussi aprés la grande colonisation plus vives que celles avec
la Slovaquie Occidentale).

6. La langue des peuples: Ce sont les idioms territorialement les
plus éloignés (Sotaques de Zemplin et d'Uh) qui sont les plus proches
aux idioms slovaques centraux comme les idioms avoisinés, La langue

slovaque orientale fait remarquer quelle a fait une évolution auto-

nome, indépendante de celle de Foccident tchécoslovaque. Elle est,
au moins, ainsi indépendante et autonome du slovaque centrale» que
celui-ci du tchéque,

7. L°élément slovaque oriental a des qualités anthropologiques plus

proches a la population de la Slovaquie du Nord-Ouest, de la Mo-
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ravie et de la Bohéme, qu‘ aux Slovaques centraux (le développement
plus haut, le teint blond etc.).

8. Le nom ,Slovaque“ est /exclusivement .slovaque occidental
(<Slovan- Slave). Le peuple slovaque de 1'Est se nomme, lui-méme,
,olovjak® — Sloviaque (<Slovianin-Slave).

9. La connaissance de race: les ,Slovaques” et les ,,Sloviaques” ont
une connaissence d'indépendance et d'exclusivité ethnique. Le ,.Slo-
vaque“ ne compte pas le ,Sloviaque® parmi les Slovaques nets de
pur sang et de méme prix, ainsique le ,Sloviaque® ne tient point
pour un tel ,Sloviaque® son voisin occidental (naturellement tant
qu'il ne soit pas influencé par 1'école et par le livre), en 1'appellant
un ,,Tchéque® et le slovaque central (maintenant littéraire) une
langue ,,tchéque”, :

i0. La langue slovaque orientale n'a pas méme de bulgarismes
et de russismes (resp. éléments paralels avec le bulgare ou avec le
russe), qu° on trouve dans le slovaque central; mais l‘influence du
slovaque - oriental est bien vue dans la langue ruthéne voisine.

11. La plus ancienne nomenclature de la Slovaquie Orientale
manque des éléments qui caractérisent le russe, mais il y a beaucoup
d‘éléments qui sont typiques pour le slovaque oriental.

Alors on ne peut qu‘accepter les informations de 1’Anonyme hon-

-grois et d‘autres sources historiques, qui concernent la bulgarité du

territoire de la Tisa, mais c’est uniquement au sens politique. Ce qui
était d‘ailleurs tout courant pendant les siécles avant le nationalisme
moderne. — On peut dire la méme chose des Ruthénes, mentionnés
par la plus ancienne source hongroise, 1’Anonyme. D‘aprés celui-ci
ce sont les Ruthénes qui vivent au XII® siécle en Hongrie disparus
en plusieurs lieux. Devant le tribunal & Varadin (la premiére moitié
du XIII* siécle) les Ruthénes eux-mémes constatent qu‘ils sont les
hétes et, & cause de cela, libres, non pas les indigénes.

Quant au nom de ,Ruthéne” et d° ,,Oros”, on ne peut pas le donner
toujours en relation avec le nom des Russes. Le premiér nom est
déja connu au moyen &ge en Gaule, ensuite en Allemagne du
Nord (Rfigen) et depuis le moyen Age jusgu‘aux siécles précédents.
Il est un terme courant pour marquer un fidéle du rite gréco-slave.

La chronique de Dalimil écrit que le Grec S. Méthode était ,,Rusin®

(Ruthéne). Le deuxiéme nom se trouve déja’ au temps des provinces
romaines en Dacie (Rusidava, Rosia etc.). Souvent il appartient au
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possessif de ,Vrus® (Orosius). Ce nom personnel est souvent affirmé
par les documents de la Hongrie du moyen age. On y trouve le teme
_Ruthéne® comme le nom personnel, parcequ'il s‘agitait d'une natio-
1;alité extraordinaire qui n'y était pas encore compacte. Dans les
villes polyethniques de la Hongrie, on ne connait outre les Allemands
et les Magyars que les Slovaques (Sclavi, 16t). .

‘6lément russe commencait a pénétrer en Hongrie Subcarpatique,
en plus grande mesure, seulement au temps de la colonisation vala}que
au cours de laquelle il a colonisé la Ruthénie subcarpatique
d‘aujourd’hui et en Slovaquie Orientale les plus hauts confins de
Zemplin et, disparuement, ceux de Saris et de Spis. Au cours de la
colonisation valaque, il venait en Slovaquie Orientale moins de
Roumains qu’ en Ruthénie Subcarpatique et en Ukraine, parce que
les Slovaques de la Tisa supérieure ont baucoup slovaquisé le métier
des ,,valaques® (=bergers). Quand la colonisation valaque traversait
" la Slovaquie Orientale (au premier quart du 13° s.), la Ruthénie
Subcarpatique n‘était pas encore tant peuplée pour pouvoir plus
approvisionner l'ensemble des valaques. Méme 1‘Ukraine n‘abondait
pas, au commencement de cette colonisation, en potenciel valaque-
russe, parce qu‘elle acceptait elle-méme aussi une colonisation efficaee
des valaques Roumains. Quand la colonisation valaque s'était avancée
"aux regions & I'Ouest de Dukla, la colonisation valaque de la Slo-
vaquie Orientale d‘aujourdhui était pour la plupart déja rassassiée.
Cela dirigeait les intentions des valaques ukraino-polonais vers I'Ouest
et vers le Sud-Ouest de la Pologne.

Au cours de la colonisation valaque suivante en Hongrie, le terme .

de Valaque et de Ruthéne est échangé comme synonym, parce qu‘il
y s‘agitait du méme ius hospitum. D'aprés les sources contem-
porainnes le terme de Ruthdne et de Valaque signifiait en Hongrie:

1. un berger comme antithdse d'un paysam, 2. un membre d‘une
commune, fondée par ius valachicum (ruthenicum), 3. un orthodox
(de l‘unie: gréco-catholique). '

Ces deux motions sociales-juridiques et confessionelles sont tra-

N . 1
duites dans la langue du peuple slovaque oriental comme »valach
(ou ,,0lach®) et ,rusnak® Le mot dernier tire ainsi son origine d‘un
des deux termes sociaux-juridiques, c’est a dire de ,Rusin®, et il est

formé par le sufix tchs. localisant -ny: rusinny (haut) >rusnnak

>rusnak. C'était une antithése du terme de dolinny (bas), paysan.
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Le mot de rusnak (=montagnard, qui prend des priviléges materiaux
et confessionaux du droit valaque ou ruthéne) ne dit rien de la natio-
palité de son, porteur, '

Le droit valaque signifie la restauration ou plutét la régénération
de la foi gréco-slave dans le territoire slovaque oriental. Clest
a celle-la que restait le nom de ,,la foi valaque” (fides Valachorum)
ou ,,ruthenne” (fides Ruthenorum), Le vieux nom du peuple slovaque
d‘Orient ,,stara vira® (la foi ancienne) décelle quil considérait la foi
gréco-slave comme une foi de ses ancétres, respectivement, qu'elle
s‘est conservée chez lui jusqu'au commencement de la colonisation
valaque soit comme une confession soit comme une reminiscence, On
a baucoup de preuves que les Slovaques orientaux faisaient une
partie assez nombreuse des valaques ou bien des orthodox dans les
éléments de la langue oriento-slovaque, emportés par les valaques
a Podhdle de Pologne et en Galicie ruthenne. C'est pourquoi plu-
sieurs auteurs russes et ukrainiens considérent les Lemaques ruthénes
comme des Sloviaques ukrainisés. Les monuments de Galicie et de
Ruthénie Subcarpatique des XVIe et XVIIe siécles, écrits en bulgare
ecclésiastique russisé, abondent en éléments linguistiques oriento-
slovaques. C'est aussi des Slovaques-bergers, appartenant a la foi
~valaque®, c'est & dire gréco-slave, que la résolution de I‘assemblée
hongroise parle dans la premiére moitié du XVe siécle. En 1603
I'évéque gréco-slave de Mukacdevo cite, parmi ses fideles, aussi les
Slovaques (t6t), quoiqu‘il n‘emploie que le terme ,episcopus Ruthe-
norum® et ,,ecclesia Ruthenorum®. Les rousnaques (rusnaci) en écrivant
ils emploient au XVIIe et XVIIIe siécles le mélange de paléoslave
russisé et de slovaque oriental; ils chantent et prient leur Seigneur
en slovaque oriental; ils ont les noms de type slovaque oriental, et
méme dans 1'émigration (Yougoslavie) ils tiennent jusqu'aujourd‘hui
Ia langue sloviaque (=slovaque orientale) de ses ancétres comme leur
langue littéraire, quoique ce soit une branche détachée de sa patrie,
il y a quelques siécles, et méme quoiquon n‘y use plus le slovaque
orientale dans la littérature de 1918, Comme dans les siécles précé-
dents le terme de Ruthenus, ainsi de nos jours le terme de rousnaque
représente une acception confessionnelle, non pas nationale.

Le gros de la population ruthéne d‘aujourd'hui dans la Slovaquie
Orientale est provenu du XVIIIe et XIXe s., depuis quand on date le
nouveau mouvement de la grande colonisation des paysans en
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Hongrie, d'oi, & ce temps, les Turques étaient expulsés. La coloni-
sation ruthenne de la Galicie n‘a point cessé jusqua 1 année 1918.
Les Ruthénes de bas, nommés ,.Bliachi® (Blasi), eux-mémes appellent
ces colonistes postérieurs de la Galicie ,Polaki® (Polonais), en les
dedaignant,

Lidentité de lacception du mot médiéval de Ruthenus avec
I‘acception du mot de rousnaque était brisée jusqu‘au temps du natio-
nalisme romantique, née de la Grande Révolution francaise. " Le
développement ethnisable, comme l'apportait la nouvelle mode, de
I‘acception du mot des groupes instruites (Ruthenus) ne pouvait pas
subir le mot des masses incultes du peuple (rusnak), qui n'était pas
influencé par le nationalisme des hommes cultivés et, a cause de
cela, il s‘est fixé dans son acception en état des siécles précédés. C'est
ici, qu'est né le probléme des Sloviaques-rousnaques qui furent ainsi
une devinette pour leurs voisins parce qu‘ils parlaient en slovaque
oriental et quils se nommaient Sloviaques-rousnaques. L. Stir et ses

partisants qui ont rompu, il y a cent ans, I‘unité littéraire tchéco-

slovaque en mettant en usage le slovaque central, s'efforcaient de
résoudre cette devinette au sens de leur panslavisme, cest & dire pan-
russisme: que les Sloviaques-rousnaques sont les Russes denaciona-
lisés par les Slovaques centraux. En propageant les légendes de ce
genre, ils levaient tant6t l'importance du slovaque central, tant6t ils
motivaient leur pas en favorisant le mythe du mélange de langue
ruthéno-polonaise slovaquisée du cbté oriental etdu slovaque tchéquisé
du c6té occidental et enfin du slovaque bien conservé en intégrité de
mille années (de SS Cyrille et Méthode) dans les foréts dela Slovaquie
centrale. Alors les Slovaques d‘aujourd’hui ne peuvent pas prendre
en mal les Russes et les Ukrainiens, s'il s‘appropriaient et réclamaient,
eux-mémes, des choses, que les plus reconnus Slovaques leur déja
adjugeaient selon la devise: gréco-catholique — c'est russe.

C'était le fond de ce genre d‘apriorisme par lequel est déprécié

- le travail des ethnographes, desstatistiques et, surtout dansles décades
passées, aussi des historiens et des linguistes, C'est ce que ne réstait
pas sans influence au nombre des communes gréco-catholiques slo-
vaques, citées dans les statistiques de YAutriche-Hongrie comme
russes. Outre cet apriorisme, la faute principale en était, que les
auteurs ne faisaient pas d‘efforts pour s‘initier avant tout a I'histoire

et & la présence slovaque orientale, et qu'ils n‘ont point attiré les
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regards aux acceptions et aux termes des Sloviaques, formés par
leur circonstances historiques et économiques, Plusieurs ouvrages de
ces auteurs ne sont pas une constatation des faits, mais seulement
leur classement selon les conclusions d‘apriori ou voulues déja
d‘avence,

D'une part & cause dorigine russe (ukrainienne), de l‘autre
a cause de l'aversion pour I‘iniroduction de la langue de Stdr
(slovaque central) aux églises efj aux écoles, comme aussi 3 cause de
confusion produite par une évolution différente des mots de Ruthenus
et de rusnak, le clergé gréco-catholique se mettait (surtout apres
1918) aux services de la russification, en tirant profit du panslavisme
russophil des Slovaques d‘Ouest (régeant aux offices compétents
de‘ la Slovaquie) en abusant de la connaissence d‘individualité de la
tribu oriento-slovaque contre l‘ensemble national avec les apparte-
nants occidentaux de la maiion slovaque.

Toutes les autorités, soit du nationalisme romantique, soit de la

science, soit de la puissance politique ou ecclésiastique, étaient

t:?rcées de céder a la réalité toute simple de la vie et, & son argument:
J'y suis et jy reste! )
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