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2 historie kraja

V kraji, severovychodne od Humenného, v tdoli
riek Laborca, Udavy a Cirochy rozprestiera sa so-
tacka narefova oblast, ktord smerom severnym a vy-
chodnym dotyka sa hranic ukrajinského etnického
kolektivu. Doliny troch riek vytvaraji nevelky
tGzemny trojuholnik, na ploche ktorého sa rozklada
28 sotdckych dedin. Geograficky je to Uzemie naj-
vychodnejSej ¢asti slovenskzho vychodu a severovy-
chodnej ¢asti Zemplina. Volakedy v tomto kraji,
medzi Beskydami a Vihorlatom, po dlhé starocia
zili a zipasili medzi sebou dva svety: svet panov
a sedliakov. Prvy, tu, v tomto kraji, reprezentovali
bratia Drugethovci, Filip a Jan, ktori roku 1323 do-
stali za svoje sluZby od Karla Roberta malé mes-
tetko Humenné a majetky Zupy Zemplinskej a Unz-
skej. O Styri roky neskorsie (1327) Filip zomrel
a nezanechal po sebe nijakych potomkov.® V naj-
starSej pisomnej pamiatke mesto Humenné sa
uvadza pod menom Homonna a Drugethovei v kra-
lovskom darovacom liste® dostali ho pod tym istym
menom. Podla historickych zapisov mestetko Humen-
né bolo v 13. storoéi a tiez aj v nasledujicich
centrom uzemia, ktoré sa volalo Krajiaa ktoré
vlastnila Siroko rozvetvena rodina Drugethovcov.
Spominame to preto, lebo ide tieZ o lzemie v Zupe
Zemplinskej, ktoré spadd do ramca nasich vykladov
a ktoré vyplfiuji okrem niekolkych tie dediny, ktors
su zakreslené na mape sotickej nareCovej oblasti.
Uvediem len niektoré:?

Humenné, HaZin, Kamenica n/Cir., Uli¢, Snina,
Beld n/Cir., Modra, Udavské, Papin, Lubisa,
Kudlovce, StraZske, Brekov, Vys$né Ladickovce,
Slov. Krivé, Rovné, Zubné, Tovarné, Topolovka,
Hrabovec, Kochanovce, Myslina atd.

V8etky tieto dediny sG zaznafené v rozsudku
krala Ferdinanda zo diia 6. marca 1551. roku. Ide

1 Drugethov archiv I. 38.

2 Zo 14. storotia pochadza listina rodiny Drugethovcov,
v ktorej je re¢ o kralovskom dare. O tom v Adalékok
Zemplén-Varmegye Torténetéhez, IV, 1899.

% Dediny sadzané kurzivou nepatria do sotackej néareco-
vej oblasti.

o prdvnu zdleZitost. Zombori Michalovd a Katarina
Zolyomiova, nevedno z akej pri¢iny, podali obzalobu
proti Gabrielovi, Imrichovi a FrantiSkovi Drugethovi
a ziadajd okrem inych aj vySSie vymenované dediny.

Zaujima nés v tejto stvislosti ten fakt, Ze vSetky
obce, ktoré si na tejto listine vyznaCené a ktoré
patria aj do sotackeho teritéria, roku 1551 uz existo-
vali. A moézeme smelo predpokladat ich existenciu
aj o jedno, resp. dve storoc¢ia skdr. Ba Papin sa spo-
mina uZ roku 1330.4 VySné Laditkovce a Slovenské
Krivé sa spominaji v sGvislosti s Drugethovcami
r. 1478.5 0 Dlhom n. Cir. nasiel som zpravu v ,,Tor-
téneti névtar emlékkonyve®, Kosice 1904. Tu sa ho-
vori o Dlhom n. Cir. (str. 551) ako o malej dedinke
v Sninskom okrese. Délezity je tu rok 1333, v ktorom
bola vystavena fara. Spominaja sa aj filidlky: Snina,
Beld, Modra. Ked bola vystaveni fara r. 1333, o kol-
ko rokov skér musela uz existovat obec? A podobne
aj tri filidlky. O existencii Sniny velmi smelé argu-
menty prinaSa P. Miller (mdj informéator, v minu-
losti notar, dnes kronikar a riaditel OLK v Snine)
v &lanku ,,Ci ste potuli, Ze*“, ktory som nasiel v re-
dakcii ORN. Existenciu Sniny kladie do IX. storotia
na ziklade tvrdenia ruského historika Nestora. Je
to storogie vzniku Velkej Moravy a prichodu Cyrila
a Metoda na jej tzemie. Neviem nakolko mdZe byt
prijatelnd tdto myslienka, preto aj v tomto vyklade
pouZivam ju s velkou rezervou. Posledné slovo nech
povedia historici. A na ich slovo, najmid z tejto
oblasti, velmi ¢akdme. Nepodarilo sa mi zadovazit
historicky material o ostatnych dedinach. Literatira
historického charakteru z tohoto kraja je nepri-
stupna. Aj Pestyho Sbornik ,Helységnévtara“ —
Zoznam osad v Uhorsku z r. 1864—65, ako pramern
historicko-demografickych tudajov o slovenskych
a karpatoruskych osadach, ktory je uloZzeny v Na-
rodnom mizeu v Budapesti, nepodarilo sa mi zado-
vazit ani prostrednictvom Univerzitnej kniZnice
v Bratislave. Preklad, ktory mame od prof. dr. A.

4 Szimay: Nop. Top. § 428.
5 Adalékok Zemplén, VT, IV, 1889, Satoralja-Ujhely.
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Petrova, neobsahuje cely materidl z tejto oblasti
slovenskiho vychodu, najmi pokial sa tyka koloni-
zacie kraja. Preklad Petrovov prindSa iba strufnd
poznamku o niekolkych sotidckych dedinach. Ci-
tujem:

1. Bela ,,Cirocka* — slovenska obec. Obyvatelia
sa menuji sotéci, pretoZe miesto ¢o hovoria
s0

2. Papin — obyvatelia st vSetci Slovaci, rimsko-
katolici.

3. Portbka: Tunajsie obyvatel'stvo obklopené rim-
skokatolickymi osadami je &isto gréckokatolicke.
Je moZné, Ze osada bola zaloZend Rusmi, ktori
sem prisli k rdbaniu lesov.

4. Ptitie: Nazov bol dany podla mena Slachtica

Pethd Sztropkoéic, ktorému daroval tu zem
jeden z Drugethovcov. Petdcze, odtial Peticse
a v ustach ludu Pticse.

. Snina: Sotaci. Slovaci.

. DIhé n. Cir.: Sotdci. Slovaci.

. Koskovece: Slovici. Podla podania bol tu prv

pansky dvor, na ktorom Zil chudobny C¢&lovek.
Tento plietol ko¥iky, slovensky ,kos“, a odtial
i nazov obce.

o

Material, ktory som doposial uviedol, umozni nam
hoc i v miere skromnej, utvorit si obraz o historii
tohto kraja v ddvnejSej minulosti. No, aby bol
uplnejsi, ete niekolkoe dokladov o Drugethovcoch.

Je zname, Ze Drugethovei okrem velkého bohat-
stva pody, dedin a zlata vlastnili aj poddanych.

Stefan Drugeth Homonai mal 956 poddangch.

Juraj Drugeth Homonai mal 805 poddanych.

Barbora Drugeth Homonai mala 681 poddanych.

Spolu mali 2442 poddangych, s ktorymi si pohra-
vali podla svojej lubovéle. V archive rodiny bratov
Senyei nachddzame zpravu, Ze Juraj Drugeth Ho-
monnai predal jedného svojho poddaného Frantis-
kovi Senyeimu, ktory sa volal Ladislav Orosz —
kovagsky majster. Ba nechybali ani pripady smrti.

Jeden z Drugethavcov zabil istého Rumuna,® hu-
menského ob&ana a druhy zabil pichoifiského (po-
chadzajici z dediny Pichne, Sninsky okres) Hro-
mondu — oreéného gazdu.®

Medzi poddanymi boli aj obyvatella nérodnosti
rumunskej. O tom aj doklad.?

~Ze na Krajne Jan a Mikuld§ Drugeth mali pod-
danych Rumunov, o tom niet pochybnosti. Tito mali

1 Ad. Z. vm. t. - IV/Z - 170. Zprava pochadza z r. 1938.
Nepodarilo sa mi zistit presne roky, v ktorych Zili. V ro-
dokmeni Drugethovcov pri Stefanovi sa spomina, Ze po-
chadza z tzv. gerenskej vrstvy, v ktorej on bol posledny.
V r. 1437 je spomenutd jeho manZelka — vdova Maria.
Juraj zomrel roku 1558.

2 Zempl. prot. 233, 237, 307.

3 Orek — plodnd miera velkosti cca 13,92 ha.

4 Staray archiv II. str. 125, Szmirnay: Not. hist. § 428, 609.

1

svojich vajdov a tvorili vojvodstva.” Zaujima nis
len otdzka, priblizne v ktorom roku prisli rumunski
obyvatelia € kolonisti na toto Gzemie. Doklad, ktory
sme vySsie uviedli, vztahuje sa na rok 1413. Je vSak
mozné, Zze ich prichod je spojeny so znamou va-
laskou kolonizaciou,

V dbsledku slabého osidlenia Krajny Drugethovei
mali vo svojich sluzbach tzv. ,3oltésov’ ktori
chodili do Polska, aby ziskavali tam l'udi pre pobyt
na tazemie ,Krajny“. Po prichode z Polska uzatva-
rali s Drugethoveami zmluvy, ktoré si zname pod
menom tzv. ,Soltésovské zmluvy®, na zdklade kto-
rych polski osadnici dostavali urcité vysady. Napr.:
Za dva roky nepodliehali nijakym dafiovym po-
platkom.

Za dlhy ¢as svojej existencie v Humennom,
Drugethovei #ili v GZasnom prepychu. K dispozicii
im sldzil nadherny kaStiel v Humennom, hrad v Ja-
senove a v Brekove. Zvuky trdb hlasili, Ze pén ide
na obed a na znak tcty niesli pred nim krasnu za-
stavu na koni a sprevddzalo ho niekolko sto zbroj-
nosov.® Jasenovsky hrad sluZil im za skladiste. Tu
boli uskladnené najcennejiie veci: zlato, striebro
a obilie z celého majetku. Bez prestania v noci i vo
dne strézilo striedavo 15 a 15 hajdachov? hradné
miry na vysokom jasenovskom vidku. Ba Gabriel
Drugeth mal v jasenovskom hrade aj mincoviiu, kde
razil zlaté peniaze a niektoré aj falSoval®

Roku 1691 Drugethovsky rod vymrel. Poslednym
¢lankom v jeho rodokmeni bol biskup Valent Kor-
bavsky. Humenské panstvo rozdelili medzi sebou
grof Csadky a Van Dernith Gothard. Tretia dcéra
Zigmundova sa vydala za Zichy Petra. Tato okrem
synov mala decéru Mariu, ktora sa vydala za grofa
Fr. Csakyho a druhé dcéra Terézia sa vydala za Van
Dernatha. Takto humenské panstvo sa rozdelilo na
dve Casti.?

Tolko o historii tohto kraja. A na zéaver iba tolko:
Meni péanov z obdobia feudalneho spolofenského po-
riadku a z obdobia Kkapitalistickej spolonosti pri
spomienke na minulost, neprihovdraji sa nasmu
srdeu. Iech mena s spité s menami predstavitelov
najvy3sej moci, ktorym poklonkovali a ktorych
uctievali, A z tejto pokory a tcty tazili len pre seba,
zabuidajde pri tom na robotny nas Iud. Nasu lasku,
pozornost a dctu zasluhujd len ti, ktori sa vedeli
bit so zivotom a ktori vedeli vytvarat hodnoty ma-
teridlnej a duchovnej kultary i v podmienkach naj-
tazsich. Prvé, samozrejme, s ohladom na hospodar-
sku zaostalost tejto &asti slovenského vychodu
a Slovenska vobec, si nepatrné. A druhé, a to naj-
mi v oblasti Iudovej tvorby (uspdvanky, prislovia,

Osobne od Frantifka Miillera v Snine.

Smirnay: Not. hist. 428, 609.

Humensky archiv drugethovsky. Teraz v Levogi.
TamtieZ.

Smirmay: Not. top. pol. 107, 111.
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rozpravky, vinSovacky, rozne prileZitostné prejavy,
podavané vzdy len naretovou formou), aj dnes si
zasluhuji nasu pozornost. Tvoria najvzdcnejsi pre-
jav a poklad v kultdrnom inventari sotackeho fudu.
V minulosti zastupenie Zemplina v oblasti kultdrnej
bolo minimalne. Kultirny stav nasho rolnika bol
Gmerny mnozstvu posobiacich kultirnych podnetov
na jeho duSu. A tieto sa ho dotykali v miere ozaj
skromnej. Dnes v kraji davnych Drugethovcov
a Andrassyovcov pulzuje iny zivot. Stojaté vody
minulosti sa rozvinili. Pod tlakom novych hospo-
darskych a kulturnych skutoénosti rozsiruje sa aj
inventar predstav a myS$lienok zemplinskeho €love-
ka. A je iste, Ze aj tu, v tejto asti slovenského vy-
chodu, vyrastd nové intelektudlne sily, ktoré zapoja
cely Zemplin do kultarnych asili celonarodnych.

Ndredie ako historickd kategoria

Naretie chapeme ako historicka kategoériu. To zna-
mend, ze vzdy neexistovali, ze vznikli na urcitom
stupni feudalneho spolocenského poriadku a Ze ich
vyvoj je podmieneny zakonitostami spoloCenskcho
vyvoja. Je preto samozrejmé, ze na inom stupni boli
narecia vo feudalizme alepo kapitalizme, kde stupen
ich vyvoja bol charakterizovany produktivnostou,
resp. konzervativnostou. Na inom stupni sa nacha-
dzaja dnes, v etape budovania socializmu, kde v do-
sledku intenzivneno Sirenia kultary vela stracaju
z0 svojej produktivnosti. Sovietsky lingvista Avane-
sov roztriedil dialekty do dvoch kategorii:

1. dialekty kategorie produktivnej, zivej;

2. dialekty kategorie odumierajucej, prezitkovej.
zastarale].

Do prvej kategorie patria také dialekty, ktoré sa
prebudené k, zivotu hospodarskymi pomermi prislus-
nej spolocnosti. Dialekty tejto kategorie vyznacuja
sa pevnou vitalitou a schopnostou stat sa dorozu-
mievacim prostriedkom najsirsich ludovych vrstiev.

Do druhej kategorie patria dialekty odumierajuce,
prezitkové. Vplyvom Sirenia kultUry i do najodlanlej-
Sich miest a dedin, stalym posobenim. spisovneho
jazyka na lokalne nérecia, dochadza k zaujimavému
zjavu: k nivelizaci, resp. k vyrovnévaniu dialektov
na Uroven spisovného jazyka. Aj u nas dochadza
k nivelizacii dialektov. Je to iba pociatofné stadium,
ktoré bude vzrastat so vzrastom kultury. Dnes mar-
kantne vystupuje do popredia aj Kkulturny prerod
slovenske] dediny. Tyka sa to aj slovenského vy-
chodu, ktory v minulosti tvoril ,,na mape hospodar-
skych a kulttrnych Gsili iba past.” Zo vietkych kra-
jov slovenskych tomuto sa venovalo najmenej po-
zornosti. NuZ, ¢o potom mal vlozit do kultarnej po-
kladnice celondarodnej?

Predstavme si len, kolko krésy a bohatstva bolo
a je v lubozvunom néreéi vychodoslovenskom. To,
%o dnes reprezentuje ndrefova a folklérnu cast,
predstavuje iba torzo. A kedy to bude v dplnosti?!

Ani vychodoslovenské narefia neZijio v izoldcii od
tlaku spisovného jazyka, aj tychto zadina sa dotykat
nivelizdcia, ktord pracu vo vyskume nareCi len
skomplikuje a spomali. Moje pozorovania pri Stidiu
sotdckeho ndretia tento fakt len potvrdzujd. Do né-
retia prenika stale viac a viac novych slov (neoniz-
mov), ktorych pouZivanie sa neobmedzuje iba na ludi
mladych, ale zapadaju aj do slovnika Iudi starSich.
Aj wvyslovnost zafina byt ina: ,panskejSia” alebo
sotdcky povedano: ,,mescicka*. Niekde narefie je
silne porugené, inde sa dost dobre drZi. To prvé re-
tarduje pracu pri vyskume sotickeho néareéia, to
druhé pracu urychluje. Niektoré javy vznikaja, iné
odumierajd. Zial, umieraju aj stari ludia, vyborni
rozprava¢i zaujimavych prihod, zvykov, rozpravok
a pod. A s kazdym vyhasnutym Zivotom odchddza
vzacny poklad, lebo jeho re¢ nebola zachytena a odo-
vzdand budtdcej generacii, bud ako pamiatka alebo
ako Studijny materidl. Toto ponajprv. A potom, to
hlavné a najddlezZitejSie: Sotacke nireéie je jednym
z vychodoslovenskych nare¢i a ako narecie méa dat
spisovnému jazyku Co najviac mdZe. A dalej. Ako na-
refie patri do Struktary slovenskych nareCi. A bez
komplexného podania vSetkych slovenskych néare€i
nemozno spolahlivo rieSit ani otazky hlstorlckeho vy-
voja slovenského jazyka.

Dnesnj rdz sotdckeho ndredia

Najdolezitejsi a najsilnejsi vplyv malo a ma na
toto narefie socidlne postavenie obyvatelstva. Dnes
zo véetkych dedin sotickeho ndreCového uUzemia
odchadza vela robotnikov do sninského Vihorlatu,
humenského Kapronu a do Chemka v nedalekom
Strazskom. Pohyb obyvatelstva a vzdjomny styk
v pracovnom prostredi s I'udmi z inych krajov nutne
musi spdsobit rozdiely medzi nare¢im ludi starsich
a mladdich. A ako posobili vplyvy susednych a inych
jazykov?

Pred I. svetovou vojnou vela ludi z tejto Casti
Zemplina odislo za zdrobkom do Ameriky, do ktore]

Upozornenie: Opisované nirefie je vo svojej hlas-
koslovnej stavbe znane odliSsné od ostatnych ndreéi
vychodoslovenskych. Preto aj v transkripcii pouzivam
znatéky nezvycajné v slovenskej dialektologii. Aby sme
sa mohli lahsie orientovat v texte, vysvetlim ich hned
na zactiatku.

— blizi sa k o.

— blizi sa k u.

— blizi sa k e.

— giroké e s nizkou polohou jazyka.

— Siroké e dlheé.

ie, ia, iu, uo sa dvojhlasky. Pre nedostatok typov ozna-

tujeme ich kurzivou, namiesto tradiéného oznaCovania

oblackom pod pi‘lS]USl’iU samohlasku.

i — sadzané kurzivou je polosamohléskove,

R R ™ O

i — sadzané kurzivou je bilabialne v.

3 — dz. PalatilnejSie oznatujem takto: dZ, dZ.

r — ch.

7 — mikké r. Spoluhldsky, ktoré si oznacené apostro-
fom sG tiez mikke.
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smeroval hlavny vystahovalecky prid. Niekolkoro&ny
pobyt v Amerike umoZznil mnohym naudit sa nove]
redi — angli¢tine. Mnohi Stastne sa aj vratili. A do-
ma, v styku so svojimi ,krajanmi®, pouZivali slovi
cudzieho p6vodu, ako napr.: bas, majny, gaz(a), letri-
ka, atd.

Zo susednych jazykov madaréina najviac mohla
vplyvat na toto nire¢ie. Vyrazny vplyv badat najma
v slovniku: birou, sougabirou, varga sabou, betar,
Pito ap. Uplatnili sa aj slovd nemeckého pbévodu:
Suster, opses, lada, f‘dr8log, blajvas, biglajz, biglo-
vac ap. Najmenej sa zastlipené polské lexikalie. For-
ma dzad (= Zobrak) na celom dzemi nie je frekven-
tativna, ba ani v dedinéch, ktoré su bliZzsie k Pol'sku,
t. j. v polaborecke] oblasti, kde styk s polskym oby-
vatelstvom(?) mohol byt najsilnejsi. Polské lexikalne
vypozidky Zziju v slovdch: smréd, smrad (t), plokac,
xlop, ale xlap‘dc i xlapec (-nie xlopec!), mlady, mla-
da, mla3‘ica, (nikdy nie mlody, mloda vo vyzname
mladoZenich, mladucha) atd. Pol'sky vplyv popieraja
aj hlasky &, %, c. (O tom aj Jan Sarga v Carpatike,
II. fada A (duchové&dnd). Praha 1939.) Niektoré slova
s pritomnymi spoluhlaskami §, %, c, vyZadujd do-
sledné zachovanie ypsilonu, a to najmi v podvihor-
latskej oblasti, kym v polaboreckej, prave k Polsku
bliz8ej, badat vynimku spod tohto pravidla. Kon-
frontujme niektoré slova:

1. Podviherlatskd skupina: zyd, Zyda, cyuka, cyc-
kac ap.

2. Polaboreckad skupina: zid (t), Zida, ciuka, cic-
kac ap.

Kontakt s ukrajinskou, resp. ruskou jazykovou
oblastou je minimalny. Ukrajinsky, & rusky vplyv
tazko predpokladat. Skér oddalovanie sa. (O tom
viac v nasledujicej kapitole.) Ako importny ukrajin-
sky lexikalizmus Zije na celej sotackej oblasti slovo
kupla (kdpa). Nemam k dispozicii viac prikladov,
ktorymi by som potvrdil silnejSi ukrajinsky wplyv
na opisované nareéie. NenaSiel som ich ani v dedi-
nich najblizSie poloZenych k ukrajinskej narecovej
oblasti. (Jablori, Slovenské Krivé. Papin mohol by
tvorit vynimku, pretoZe v ndreéi tejto dediny na prvy
pohlad citit najviac ukrajinskych znakov. NiZsie vSak
ukdZeme, Ze tomu tak nie je.)

Ukézali sme, Ze vplyvy susednych jazykov pGsobili
hlavne lexikélne a nemohli nijako silnejSie zasiahnut
do hlaskoslovne]j stavby tohto nare¢ia. O tom, co
najviac pdsobilo na zmenu hldskoslovnej stavby a ce-
lého nareéia vdbec, poukdZeme teraz. Zddraznime
hned, Ze dneSny rdz nirefia sa v mnohom odchylil
od pdvodného. Jazykove existujd tu tri vrstvy oby-
vatel'stva: starSia, strednid a mladSia. A je len samo-
zrejme, Ze od generdcie dnes tu Zijucej mdZeme pod-
chytit trojaky stupefl vyvoja:

1. Byu, buu, bul (bol),

. Cidlo, calo, celo (telo)

Slev'dk, &lovek, &lovek (Elovek),

Catos, cidtod, ceto§ (matkinej sestry manzel),
Catka, cifitka, cetka (tetka).

O 0 1o

0d pdvodného doméceho néreéia znacne sa odchy-
lila najmé vrstva mladSia. Pod vplyvom Skoly, Cita-
nia, ndvstev divadelnych a filmovych predstaveni,
slovom v ddsledku intenzivnejSieho kultirneho Zivo-
ta néredie tejto vrstvy citelnejSie podlahlo nivelizac-
nému tlaku. Pre oporu méjho nazoru uvediem pri-
klad. Narodil som sa a byvam v Udavskom. Je to
obec leZiaca blizko okresného mesta Humenného
(7 km), ktora odddvna ma ZelezniénG stanicu osob-
na i ndkladnd. To umoZiiovalo obyvatelom tejto obce
CastejSie navstevovat toto mesto za Gfelom nakup-
nym i predajnym, kde na pravidelnych tyZdennych
trhoch (pondelok a piatok) odpredavali svoje doma-
ce vyrobKky. Prichddzajac do styku s ,,mescickymi*
I'udmi, preberali od nich nielen slova, ale osvojovali
si aj samotnd vyslovnost. To je jeden ddleZity faktor.
A dalej.

V Udavskom bola od roku 1912 do 1934 pila, ktord
zamestnavala priblizne 250 robotnikov. Udavské
predstavovalo malé robotnicke centrum, ktoré gru-
povalo robotnikov z tejto i zo susednych dedin. Uréi-
te aj toto malo silny vplyv na vyvin narecia tejto
dediny.

A dalgi faktor mimoriadne déleZity je ten, Ze
v Udavskom bolo vela Studentov, ktori navstevovali
gkoly jednak v Humennom a jednak v Michalovciach.
Tu najmi gymnidzium. A tito doma silne vplyvali
na re¢ svojich rodi€ov a na re¢ ludi, s ktorymi pri-
chadzali do styku. V3etky tieto tri faktory, ktoré som
tu uviedol, nemohli nemat vplyv na re¢ miestneho
obyvatelstva. A tak nie je div, ked narecie tejto
sotdckej dediny stratilo vela zo svojej produktiv-
nosti, resp. konzervativnosti. Pokrok poslednych
desat rokov rapidne premiefia vSetky soticke dediny.
A tento silne pbdsobi aj na nédreéie. Ze ako, povedali
sme vyssie. V tejto stvislosti zaujima nas vSak otaz-
ka terénneho vyskumu, ktord dnes nie je taka l'ahka,
ako sa Casto zd4, Terénny vyskum stazujd tri okol-
nosti:

1. nivelizaény proces néretia,

2. bilingvizmus, ktory pri styku s inym é&lovekom
dnes nie je zriedkavym zjavom,

3. a napokon nedostatok technickych prostriedkov,
ako napr. magnetofén a iné.

Preto v snahe podat o najvernejsi obraz mojej
sotdckej oblasti, vyexcerpovany materidl, najmé pri
prvych sonddch podrobujem stdlej kontrole, revizii.
Robim to najmi teraz, ked moje zamestnanie (Hos-
podarska Skola v Humennom) priblizilo ma priamo
k sotdckemu tUzemiu. Na zdver tejto kapitoly este
o metdde vyskumu.

Pri vyskume sistredujem pozornost na excerpeiu
savislej§ich néareCovych textov, dalej excerpujem
terminol6giu topografickd, tka€sku, polnohospodar-
skych produktov, remesiel ap. NajCastejsie vyskum
usmerfiujem po linke priamej metody, poukdzanim
na veci, ako sa €o vold a v niektorjch pripadoch
aj opisom. Vyexcerpovany materidl zaradujem do
slovnikovej kartotéky, v ktorej uZ mdm 3000 hesiel.



Moje navstevy po sotickych dedinich stretavaju sa
s pochopenim u I'udi mdjho kraja. Pomerne dost I'ah-
ko sa zbliZujem s tym-ktorym objektom. Ked som
stal na potiatku tychto prac, podital som s tazkos-
tami prave v tomto smere, lebo na3 rolnik z obavy
pred nie€im, tak nerad vidi u svojho partnera papier
a tuzku. Znane mi v tom napomé4hala aj znamost
s inymi ludmi v prisluinej dedine. VyuzZivam preto
prileZitosti, aby som aj tu, na tomto mieste, vSet-
kym tym, s ktorymi som prichadzal do styku, vy-
jadril za mnohé univanie svoje podakovanie.

Socidlne, hospoddrske a kultirne momenty

Poget obyvatel'stva vo vsetkych sotidckych dedi-
nach podla posledného séitania® dosahuje &isla:
18.886.

Zamestnanim tunaj§ie obyvatelstvo vitSinou sa
hlési k rolnictvu. Pravda, vela je aj robotnikov, ktori
nachéddzaja pracu v blizkosti svojho domova nie ,,za
moriom" ako vol'akedy. Len malo jednotlivcov uplat-
fiuje svoje schopnosti v domacich remeslich: sto-
larstvo, kolarstvo, kovadstvo ap. Tieto remesla si
zastipené skoro v kaZdej dedine a uspokojuja naj-
nutnejSie gazdovské potreby.

O komunikdciu obyvatelstva sa stara Zeleznitna
doprava smerom na Medzilaborce a Sninu. Dediny,
ktoré sa polozené viac excentricky, mimo Zeleznitnej
trati, nevymykaji sa z komunikatného planu, pre-
toZe s zapojené na hustd autobusovi siet. Ked v mi-
nulosti na linke Humenné—Papin premavalo raz den-
ne iba stkromné auto, dnes tymto smerom prejde
tam i spit 6, niekedy i viac autobusovych spojov.

Vela dedin uZ svieti elektrickym svetlom a nie-
ktoré eSte len €akaji na elektricky prud. Zriadili sa
vo viacerych dediniach (Udavské, Papin, Kogkovce,
Kamenica a v inych) zdravotné strediskd, ktoré sa
staraji o zdravie pracujucich. V tych istych dedi-
nach nechybaji ani tieto obchody: Vesna, Obuva,
Midsna a iné, ktoré uspokojuji potreby miestneho
obyvatel'stva. Na telefonicki siet sid uZ zapojené
vietky dediny.

Kultirne celd moja oblast dnes je na inej trovni,
neZ bola volakedy. Prigifiuje sa o to povinna Skolska
dochadzka, rézne Skolenia, kurzy, ¢itanie knih, novin
ap. Viacer? dediny majd stale kino. Tieto momenty
vo velkej miere zviedli boj s volakedajSou nevedo-
mostou, ktora najmi na vychodnom Slovensku mala
oddavna svoje domovské pravo. Tunajsie obyvatel-
stvo refou i ndrodnostou je slovenské., A Ze aj takeé
bolo, poukdZeme na to v nasledujicej kapitole. Ani
vedomie niboZenského rozdielu (gréckokatol., resp.
pravoslavne), nerobi hranicu v otdzke narodnostnej.
Sotak na otdzku, &im je, hrdo odpovie: Méj 3‘ido byu
Slovidk, ta i jd lem Slovidk.

1 Statist. lexikon obci Republiky eskosl. z r. 1955.

Ndzory o slovenskom pévode
sotdckeho nareéia

V stvislosti s touto otdzkou zaujima nas otdzka
pdvodného obyvatelstva na Uzemi Krajny, resp. na
Uzemi sotdckej narefovej oblasti. Dnes, hadam, ne-
moéze byt pochybnosti o slovenskom obyvatelstve
v tejto Casti slovenského vychodu. Ukrajinské oby-
vatel'stvo, ktoré tu osidlil Teodor Korjatovid, zaujalo
iba vy3sie poloZené kraje, ktoré neboli obyvane.
O tom aj doklad: Vyssie od Vranova, dalej okolo
Sniny a Stropkova hromadne byvali Rusini (Ukra-
jinci), ktori r. 1457 dostali sa pod panstvo Druget-
hovcov. Humenné a jeho okolie sa nespomina v si-
vislosti s Ukrajincami. To znamena, ¥e uz pred tymi-
to museli tu Zit Slovaci a Ze terajdi Sotaci, ktori
obyvaji tizemie severovychodne od Humenného, ne-
boli nikdy ruskej narodnosti, o fom svedd&i aj Struk-
tdra ich reéi, ktord nemohla nijako vzniknut poslo-
venCenim rustiny. Keby naredie zemplinskych Sota-
kov bolo rusks, & ukrajinské, aj dnes by bolo take.
No kedZe bolo slovenskym, slovenskym aj zostalo.
Na podopretie mojej mienky uvadzam doklad od
Frenceva,® ktory v stvislosti s poukazom na précu
Olafa Brocha (Weiter Studien...), ktory v sotackom
nare¢i vidi rusinsky & ukrajinsky pévod, hovori 7e
tam, kde ,stretdvame formy krava, slama, pec, moc,
tieZ d pred 1, napr. vedla, tam o jazyku, resp. o na-
re¢l niteni sme hovorit, Ze toto nie je ani ruské, ani
rusinske a ani rusnacke". Vetky tieto znaky, ktoré
uvadza Frencev, si vlastné aj sotackemu ndrediu
a dodnes v plnej Sirke prejavuju svoju Zivotnid silu
formy trat, tlat a podobne aj skupina dl. To je jeden
zo znakov, ktoré zaraduji sotdcke naredie nie k vy-
chodoslovanskej, ale k zdpadoslovanskej jazykovej
oblasti. Vo vychodoslovanskej oblasti st zachované
formy: torot, tolot (teda polnoglasie) a skupina dl sa
zjednodusila v 1. Tieto znaky podrziavaju eite aj
dodnes niektoré ukrajinské dediny v sotickom na-
refovom Uzemi (Dedafov, Magkovce, Zubné). Poloz-
me si otazku: Prefo tieto ukrajinské dediny po dobu
dlhych rokov v tplne slovenskom prostredi sa ne-
poslovenéili? Preto, lebo od svojho vzniku boli vidy
ukrajinskymi a proti slovenskému vplyvu prejavovali
taka odolnost, ako slovenské oproti ukrajinskym.
Podl'a tradného lexikonu osad z r. 1773%, vietky obce
na mape sotdckej narefovej oblasti si oznatené za
slovenské, len Poribka, Pti¢ie, HaZin, Maskovce
a Zubné s oznadené ako ukrajinské. A nevelka obec
Dedatov, vklinen4 do terénu tazko pristupného, (moz-
no aj 2 tohto dovodu sa nerozrastd, ma cca 20 do-
mov) je v dradnom lexikone zaznadena ako sloven-
skd, dnes je ukrajinskou. Vysvetlenie treba asi hla-
dat v tom, Ze do tejto dediny, zo vietkych stran uza-

2 Obzor vaZnejéich izu€eniji Uhorskej Rusi, VarZava,
1901. str. 24,

3 Petrov: Nérodopisnd mapa Uher podle GF. lexikonu
osad
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vretej horami, pristahovali sa ukrajinski obyvatelia,
ktori svojim pottom museli ovladnut nepatrnd slo-
venskd menginu. Prevladali hospodirsky a tym aj
jazykove. Nepristupnd poloha tejto dediny, nedosta~
toény styk s inymi l'udmi, izolacia od redi inych I'udi
— to s vietko faktory, ktoré napomdhali konzer-
vovat toto nédrefie v svojom ukrajinskem habite.
Sme svedkami aj opa®ného procesu. Obce Poribka,
Pti¢ie, HaZin, volakedy ukrajinské, dnes majd silno
posotadtené néarefie. Po tejto strdnke prekvapuje
naretie Papina, ktoré v systéme hlaskoslovnom,
morfologickom i lexikadlnom vykazuje oproti inym
dedindm znatné odlignosti. Velmi vjrazne badat tu
expanziu ukrajinskych znakov. Ako sa tam dostali,
ked je to obec s obyvatelstvom slovenskym a nébo-
Zensky rimskokatolicka? Len struéne: Papin leZi na
hranici sotacko-ukrajinskej. Bezprostredna blizkost
oboch nare¢i sa urdite nezaobide bez vzijomnych
vplyvov, hoe i minimélnych. V Struktire papinskeho
naretia nenachadzam viac znakov, na zéklade kto-
rych neodbornik zatriedil by toto néredie k ukrajin-
skej jazykovej oblasti, alebo jeho vznik vykladal by
posloventenim niekdajSieho ukrajinského néretia.
(Slovom neodbornik rozumiem laika, ktory nedispo-
nuje ani minimalnym jazykovym vzdelanim). Je moz-
ny aj takyto vyklad tejto otazky? Mozny, ale ne-
spriavny! Dvojtyzdenny terénny vyskum v aprili mi-
nulého roku, na ktory mu uvolnilo dekanstvo FFUK
so sthlasom Katedry slovenského jazyka a litera-
tary (i ked bez finan¢nej podpory!), rozsirili mi po-
hl'ad na vyvoj sotackeho nirefia. Tyka sa to najmi
papinskeho nérefia. Zhrniem vysledky. Néretie Pa-
pina nikdy nebolo ukrajinské. Vo svojom vyvoji iSlo
samostatnou cestou, vyrastajic zo spolofnych za-
kladov slovanskych. Tento vyklad nachadza oporu
v teérii prechodnzho narecia. V pripade papinskom
tato tedria nachddza plné uplatnenie

Ktoré argumenty dokazuji slovensky pdvod tohto
niretia?

1. Najvyraznejsie zachovana kvantita, ktord na
rozdiel od kvantity inych dedin, rovné sa sGttu dvoch
mor (a+a=da),

2. Frekvencia samohlasky &,

3. Vyskyt diftongov ie, ia, iu, wo (=0).

Nijaké iné argumenty nemdZu dokazovat tak silne
slovacitu sotdckeho nérefia ako tieto tri. (Diftongy
vyskytuji sa iba v naredi papinskom.). Treba zdd-
raznit, Ze tieto zjavy s produktom domaéceho, slo-
venského vyvoja a Ze ich nenachadzame ani v ukra-
jinskom a ani v polskom narecovom okruhu. Na
tychto argumentoch a najmé na prvych dvoch stros-
kotavaju vSetky tedrie o neslovenskom pdvode so-
tdckeho niredia.

Zaverom tejto kapitoly opakujem a zddraziiujem:
Sotéaci byvajuci severovychodne od Humenného,
v Udoli riek Laborca, Udavy a Cirochy, si od svojho

1 Tej mienky je aj J. Sarga-Carpatika II. fada A (duch.).

povodu &isti Slovaci, o Com sveddl aj Struktira ich

redi.?
Dialektologické é&lenenie sotdckeho tdzemia

Sotdcka néareCova oblast rozprestiera sa severo-
vychodne od Humenného, v Gdoli riek Laborca, Uda-
vy a Cirochy. Je to tizemie velkosti 42.694 ha?® na
ploche ktorého sa rozkladd 28 sotdckych dedin. Pre
lepsiu orientdciu tohto tzemia pripdjam vzadu map-
ku, aby bal obraz ucelenejsi, vyznatim aj jednotlivé
dediny.

1. Udolim rieky Laborca: Hrabovec n. Laborcom,
Jablofi, Slovenské Krivé, Zbudské Dihé, Koskov-
ce, Hankovece, Vysnz Laditkovee, Nizné Ladic-
kovce, Llubi8a, Velopolie, Kochanovce.

2. Udolim. rieky Udavy: Papin, Adidovce, VySny
HruSov, Rovné, Udavské.

3. Udolim rieky Cirochy: Snina, Beld n. Cir., Dlhé
n. Cir., Modra, Kamenica n. Cirochou, HaZin
n. Cirochou, Lackovce a juZnejsie poloZené de-
diny: Portbka, Chlmec, Ptitie a Jasenov.

Cela oblast sotickeho narefového Uzemia sa Eleni

na dve skupiny:

1. Podvihorlatskd, resp. juhovychodni.

9. Polaboreckd, resp. severovychodnd.
Podvihorlatskd ndreova zénu spiajaja tieto znaky:
A. Hlaskoslovné:

1. Konzekventné zachovanie y po tvrdych

a) spoluhldskach d, t, n, 1,

b) po spoluhldskach b, p, m, v, r,

¢) po spoluhlaskach c, §, Z.

Hlaskoslovie Papina charakterizuje:
a) Vyskyt diftongov ie, ia, iu, uo.
b) Vyskyt palatilnych spoluhldsok:
c) Nedostatok spoluhldsky é&.
d) Zjednoduenie skupiny St»s.
B. Morfologické:
a) Pri& min, &nné prijalo jednotnd koncovku -u.
(Okrem Papina).

b) InStr. pl. subst. vSetkych troch rodov mé
koncovsku -omd. (Okrem Papina, V. HruSova
a Udavského).

¢) Prisv. prid. mend na -ou, -in a privlastfio-
vacie zdmena mdéj, tvé]. své], nds, vas prijali
v nom. sing. neutier a v nom. pl. jednotna
koncovku -o.

d) Lokal pl. ma v Papine dvojakd koncovku 6x,

ax.

C. Lexikéilne rozdiely:

(—travova plachta, Papin), fajta (sennik, Papin),

kogaba (klanica, Papin), koStridby (ostrvy, Pa-

pin), zabeni (vrecko v Zenskej sukni, DIhé n. Cir.),
strakosciki (vtaci, Modra), brytvidnka (tapSa,

Adidovee), kobylinka (tanistra — Adidovece).

s, Z,

2 Tak aj podla J. Li¥ku, K otézke pdvodu vychsl. na-
reci, str. 23.
3 Stat. lexikon obci Rep. €sl. z r. 1935.



Vo vnutri skupiny:
3'dvber (—dlha jama, Papin).
godula (dlhd jama, Rovné)
kuja (—zakrivena palica, Rovns),
kluvaja (—zakrivena palica, Udavské),
stolyhuéd (—drevens chodidlz, ktorymi sa precha-
dza cez vodu. Udavské).
xodule (ktorymi sa prechddza cez vodu, Rovné.)
sendrefi (—sennik, Udavské),
brazok (—sennik Rovné),
agdsy (—agdity, Rovné),
agaty (—agaty, Udavské).
Polaboreckd narefova skupina je charakterizovans
tymito znakmi:
A, V hlaskoslovi:
Namiesto podvihorl. y bhyva i: korito, Zit(d),
strik, Zachovanie & v slove p‘atok (Sl. Krivé,
Jablofi, Koskovce).
B.V tvaroslovi:
V pri¢. min. ¢innom désledné: — 1.
V nom, sing. mask. adjektiv a po tvrdych spo-
luhlaskach byva pravidelné: —i.
Cennou zvladtnostou st prisl. vyrazy:
tamaj, henaj, (Hankovee, Zb. DIhé).
C. Lexikilne zvld&tnosti:
bajcigel (bicykel — Sl Kriva).
Svirbolik(t) (3ipky Hrabovec, Zb. Dlhé),
hrabafiik (vrtik — Jablofi, Sl. Krivé).
stolohld, karagule — drevené chodidlj (Jablom).
tengerica — (kukurica, Jabloti).
Geplihi — (kl'ade pluha, Jabloi).
Coplihud — (klate, pluha, SL Krivé).
olco — (tiahlo, Jabloii),

Charakteristita sotfdckeho hlaskoslovia

Soticke narefie je jednym z vychodoslovenskych
nare€i v oblasti severovychodného Zemplina. Sotic-
kym sa nazyva preto, lebo miesto spisovného opyto-
vacieho zdmena éo a celovychodoslovenského co, po-
uZiva sa — so. Napr.: So ci so? TieZ v zloZeninéach:
dasco, nasco, presco, so, soskal, soby, ap. Hlasko-
slovie opisovaného ndredia charakterizuji tieto ja-
zykové znaky:

1. Vyskyt dlhych samohlisok: 4, &, 7, d.

2. Frekvencia samohlasky &,
3. Mékkostnd konsonanticka koreldcia (15 parov).
4. Vyskyt dvojhlasok ia, ie, iu, uo v naredi Papina.
5. Velkd frekventovanost samohlisky y po

tvrdych spoluhliskach a po spoluhlaskach e,

S, Z.

6. Vyskyt palatidlnych spoluhlasok ¢, 3, s, z, v na-
re¢i Papina a Sniny.

7. Strata konsonantu & v papinskom néredi a &ias-
tofne v Dlhom n. Cir.

8. Zmena skupiny St»s$¢ a zjednoduSenim v ¢

(Papin).

9. Vyskyt reduplikovanych spoluhldsck: occa, ap.

10. Vyskyt bilabidlneho u v strede slova pred ne-
znelymi a znelymi spoluhldskami a na konci
slova.

Velké frekventovanost spoluhlasok ¢, 3 « t d.
Jav charakteristicky pre cely vychodoslovensky
nédrefovy okruh.

Zachovanie I-epentetického v slove: kupla.
(Ide o vypoZitku z ukrajinskej jazykovej
oblasti).

Nedostatok slabikotvorného r, 1. Za r, 1 su
vokalizované skupiny, ktoré vytvara sprievod-
ny vokal r, 1, alebo opaéne. Napr.: slunko, krew,
ale aj keru. Slovo keru kvalifikujem ako re-
likt kultarnej sféry naboZenskej. V tejto po-
dobe funguje v niektorych modlitbovych a pies-
flovych textoch, napr. v piesni: Keru Kristova
bu3 uctena... ap.

Prizvuk na penultime v slovich, v ktorych nie
je dizka. Tie slovd, ktoré maja v prislusnej
slabike dlzku, tito zaroveni strhiva na seba
aj prizvuk. KaZdd dlhd je aj prizvuéna, no nie
kazdd prizvudni je dlha.

11.

12.

13.

14.

Dnedng stav samohldsok

Vokalicky systém sotickeho nareéia reprezentuje
5 foném: a, o, u, e, i. Samohlasky &, y vystupuji len
ako varianty foném a, i. Systémova schéma je troj-
uholnikova:

a (&)
o} e
u i(y)
a vyznaluje sa tymito protikladmi:

1. prednost — zadnost

2. mikkost — tvrdost,

3. kratkost — dlzka.

Samohlasky a, o, u, y stoja proti &, e, i ako zadné
proti prednym, akusticky ako tvrdé proti mikkym.
Na plane kvantitativnom samohlasky &, 6, i, d vy-
stupuja oproti kritkym a, o, i, & Samohlasky e, u, y
nemaji dlhych protikladov,

Foneticky samohldska d je zatvorenejSej artiku-
lacie a vo vyslovnosti smeruje k o.

Samohlaska 6 je zatvorenejSej artikulacie a vo vy-
slovnosti smeruje k u.

Samohlédska i je otvorenej$ej artikulédcie a vo vy-
slovnosti inklinuje k e.

Stupen artikulaénej intenzity pri dlhych vokaloch
Je VHCST ako pri kratkych. A okrem dizky charakte-
rizuje ich aj zvlastny timbre ako sme vyssie uZ ozna-
¢ili. Ba zda sa mi, Ze aj intonaéna, & prizvuéna stran-
ka, ktord sa uplatfiuje najmi na poslednej slabike
slova, je tak vyrazna ako sama kvantita. V tychto
poziciach (koncovych) hlas sa zvySuje alebo zniZuje
podla charakteru vety. V opytovacich alebo impe-
rativnych vetdch, kde vyslovnost je doraznejsia, aj
hlas sa zvySuje. V oznamovacich sa zase Znizuje. Ale
toto zvySovanie a znizovanie intonovanej slabiky je

175



sprevadzané aj zvlastnym hlasovym pretiahnutim.
(Nadi ludia majd na to dva vyrazy: zavo3ic alebo
zacehdvac). Silne intonované koncové slabiky naché-
dzame v néaredi Papina a Velopolia. Berdc do uvahy
tento fakt, v niektorych slovnych pripadoch hovorili
by sme nie o kvantite, ale o intonicii. Pravda, tato
otazka zostava zatial iba otvorenou. Fre bezpeénej-
&ie uzavery bude treba naleZite presktmat intonalné
pomery v celej sotdcke] oblasti. Zatial musime sa
uskromnit iba tymto kondtatovanim.

Fonemicky repertoar sotackych vokalov rozsiruje
aj vokal &. Tento vo vyslovnosti inklinuje niekedy
k e, niekedy k a. O tom viac v kapitole ,,Frekvencia
gamohlasky #“. Sotdcke &, 6, 1 su od spisovnych &, 9§,
i kratSie asi o 1/4. Podla J. Sargu. Rozdiel v trvani
nevyhovuje protikladu jednomorovej fonémy proti
dvojmérovej: Iba v ndredi Papina rovnaji sa sdctu
dvoch mor.

7 hladiska fonologického sotacke d, 6, i sd foné-
my. Majid schopnost vyznamovej diferenciacie. Ich
fonologicky pomer je asi taky ako medzi spisov-

nymi:
a — A4
o— o
i—1

Priklady: a — @
fara — Gdra (vCera — Ciara)
para — pdra (z vody — 1. pad. j. ¢.)
sa%a — sd3a (sadza —' 3. osoba sing. od sadzat).
o — 6 pot (d) — pot (d) (predl. — pdjd)
hurka — hérka (jaternica — horka)
4 — & pita — p'dta (pdta — Cisl. piata)
i — i &dipac — §Cipac (Stipat — Stiepat)
pic — pic (pit — piect)
pirko — pirko (pero na pisanie — pierko).

Frekuvencia samohldasky d (4d)

Pre &truktiru sotickeho vokalizmu v mnohom nam
poslaZia samohlasky &, resp. &. Dlhé & ukazuje na
schopnost distinktivnej diferenciacie. Priklad: p'dta
(piita) — p'dta (Cislovka). Je to jediny priklad, kto-
rym mézem podopriet fonologickd platnost tejto sa-
mohlasky, pretoZe vo vietkych obeiach sotackeho na-
retového tzemia skupina p'd je v zénikovom Stadiu
a prechddza v pia. Izoglosu pre skupinu p'd mozeme
zakreslit len pre obce, ktoré si excentricky polo-
3end: Jablofi, Kogkovee, Slov. Krivé, Papin. S to de-
diny, ktoré v porovnani s inymi vykazujd viacero
odlinych dialektologickych typov. Dlhé 4 sa vysky-
tuje v slovach:

p‘atok ( piatok), priatki (priadky)

3esity, Gdstka, potdtok, Cds, p'dty, atd.

Samohlasku &, i badat vyraznejsie iba vo vyslov-
nosti starSich ludi, kym u mladych pocut normaélne
predné e. A to je aj pochopitelné. Zijeme v $tadiu
silného niveliza®ného procesu, avsak nie smerom
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k spisovne]j slovenéine, ale smerom k néareciu celo-
vychodoslovenskému. Strdca sa vela starych zna-
kov: kvantita, mikkostna konsonanticka korelacia,
samohlaska y a iné. Povedali sme, Ze samohlaska &
prejavuje svoju zivotnu silu len u l'udi stardich. Tre-
ba vsak dodat, 7e v ich jazykovom vedomi toto a
reprezentuje iba fonému a.

Foneticka realizacia samohldsky & je identicka
s realizdciou v narediach liptovskych. Pri artikulacii
samohlasky d jazyk sa posunuje bliZzsie k podnebiu.
Najvyssie je stredny jazyk pod zadnym tvrdym pod-
nebim. Kongek jazyka sa zdviha trochu viac neZz pri
e a ma od dolnych rezdkov odstup, kym pri & v spi-
sovnom jazyku ,kontek jazyka sa opiera O zadné
plochy spodnych rezakov az skoro alebo Gplne k ich
ostriu®. (J. Stanislav, Slovenska vyslovnost, str. 122.)
Pery sa na artikuldcii nezicastiiuja.

Samohlaska & v opisovanom nare¢i sa vyskytuje:

1. Po palatélnych pernych spoluhlaskach b, p*. m’,
v* a labiodentéle f.

V koreni slova:
b‘dhaju, p‘ds, ndp‘dtok otp‘dli, m'dso,
m'itla, mix, §v'ito, viadro, lov'dta (macka),
Hev'dsta, slev'dk, pov‘dda, pref'dsor ap-

V koncovke:
na fieb'd, konop‘d, péj3im'd, meriam‘d, be-
sadujim'd, mdm'd robim‘d, po hlav‘d, slu-
hov'd, panov'd, pratov'd, afii Sa feozv'd a p.

2. Po palatdlnych j, f, It

V kmeni:
xliba, Zeldzo, lds, ldn, jelde, Jiaruska Jdb-
lonova (chot. mend).

V koncovke:
na valdld, kotd (vok, od kol), do pold, na
platnd, oblizujd ap.

3. Po alveolach &, 3%, §, r', c:

V kmeni:
gigki, catka, c'dlo, C'dtos, 3'd, 3'ddo, S&,
suéiada, $irp, trdba, fleur'dkom, 3'ver‘adlo,
or‘dx atd.

V koncovke:
fidelnic'd, Iu3'd, u vo3‘d, poj3‘d, nosd, hor'd,
dobr'd, pird, stver‘d, klamar‘d, platkdrg,
doldr‘a.

4, Po velarnej k':

V kmeni slova:
sek‘dra, sik‘dla ap.
5. Po laryngéalnej h':
V kmeni slova:
h'au, h'd, h'duka, h'duty.

Uviedol som vietky mi zname slova, ktoré som na
svojich cestéch po dedindch vyexcerpoval. A niektoré
aj z materidlu J. Sargu, v Carpatike IL Pokial ide
o vyslovnost samohlisky &, treba povedat, Ze tédto
mia dvojaké smerovanie. Po spoluhlaskach bf, p, m’,
v, £, j, I, fi inklinuje viac k e. V transkripcii pre
tento zvuk zodpoveda graféma: &.



Po ostatnych spoluhlaskach (&, 3, s, rf, k%, hY)
smeruje viac k a. Je to hlaska viac s a-ovym ako
s e-ovym zafarbenim. Teda: &, a.

Frekvencia samohldsky
¥

Sotacky vokalicky systém méa vo svojom inventari
aj samohlasku y, ktora z hl'adiska fonologického ne-
mi funkciu fonémy, ale je iba variantom fonémy i.
Vo vyslovnosti pripomina ruské u a nie ukrajinské,
pretoze ukrajinské smeruje viac k e, kym sotdcke
Yy mé jemny i-ovy timbre. Zddraziiujem to preto,
lebo ked som roku 1955 podaval referdt z ro¢nikovej
prace (Kapitoly zo Stidia sotdckeho narefia) v se-
mindri prof. Paulinyho, vzniesla sa od méjho kolegu
J. D. poznamka, ktorou chcel vidiet v sotidckom y
ukrajinsky povod. Tak ako vtedy aj teraz zdéraziiujem
a opakujem, Ze soticke y nemd nié spoloéného
s ukrajinskym. Rovnako ani s polskym. Z. Stieber
pri popise hldskoslovia sotickej dediny Jablofi!
okrem iného poznamenava, ¥e ,,y jest nieco roézne od
polskiego, tylniejsze ...”. Vplyvu ruskimu pripisuje
také archaizmy ako je y a f v spominanej dedine.
A teraz mdj nazor. Sotdcke y je produktom domi-
ceho vyvoja a nijako nemdZe byt importom z ukra-
jinskej jazykovej oblasti. Je pravda, Ze sotdcke na-
reCie je okrajové. A ako okrajové néredie najviac
a najdlhsie si podrZiava znaky zo starého systému.
Je to samohlaska &, dodnes eSte Zivy systém mik-
kostnej konsonantickej koreldcie a napokon samo-
hlaska y. Podobnt stavbu ako sotdcke néretie ma aj
ukrajinské, najmid €o sa tyka mikkych a tvrdych
spoluhlasok. No vykladat existenciu mikkostnej ko-
relacie spoluhldsok a existenciu samohlasky' y
vplyvom ukrajinskym, & ruskym myslim, Ze to nie
je nijako potrebné.? V ukrajinéine systém mikkych
a tvrdych slabik je Gplne zachovany, kym v sotéc-
kom nédrefi je v Stddiu likvidacie. A so stratou
mikkostnej konsonantickej korelacie straca sa
zo systému aj y, pretoZe nie je ,,potreba existencie
dvojakych i-ovych samohlasck, t. j. prednej a zad-
nej*.3

Dnes samohldsky y zo systému samohlaskového
sa silne strdca. DrZi sa u ludi starych a starSich,
kym u mladych je v silnom zanikovom 3tadiu alebo
ho uZ vdbec nendjdeme. Sféra jeho vyskytu je po-
merne velka. Najviac sa vyskytuje v podvihorlatskej
nédrefovej oblasti. V polaboreckej uZ menej. Vysky-
tuje sa po tychto spoluhliskach:

1 Z. Stieber: Przyczynek do dialektologji Zemplina, SMS,
1935, ¢ast I, — jazykoveda, str. 61.

2 Tak ako prof. Pauliny v seminéri Slov. hist. gramatiky,
v shvislosti s mojim referdtom zo sotdckeho naredia.

3 Univ. prof. dr. Jan Stanislav, Dejiny slovenského jazyka,
str. 404.
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Po spoluhlaske:
d: dySel, dybac (taZko chodit), nakedy, tady.
t: pomdlety, trombaty, mervisty, Suty, sko@ena-
ty, tynceé sa ap.
n: fezludny, lasny, rdflany, zlokany, fiemajny,

zahajskany, sxalovany, durny, spolatny, sprié-
ny, paskudny, plany ap.

1: podly, zdoxly, otresly, plyteriki, kily ap.

b: kobylinka (tanistra), obysce (dom), kostridby,
bye, byli, pozabyvac, obym, soby ap.

p: pysok, copy atd.

m: myndf, mydlo, $myknue, mykolic a iné.

v: vymlat, rozdavy, vyludi¢ sa (oddelit sa),
vyskopancy (ozlomkrky), vozrivy ap.

r: stryk, brytki, hrymnue, spatry, drylic,
vandry.

s: syfa, sypac ap.

z: jezyk, zyjsc Sa, ozyval se ap.

§: maSyna, jeSyf, v8y, Syngel, doruSyé &a,
~ samoper§y, Sykovac, Symcec, Sytko, skordy
ap. !

Z: Zyto, Zyvan, zyt (d), Zydlik, zaloZyc, u geZy,
vraZyc ap.

c: cyuka, xrobacy, cyckac a ina.

ESte niekolko o hldske y. Samo Czambel v knihe
Slovenskd re¢ a jej miesto v rodine slovanskych ja-
zykov poukazuje na pritomnost hlasky y v sotiackom
nareéi, no pcznamenava, Ze tato sa vyslovuje v mno-
hych slovach roznym spdsobom. Tvrdi, ze v Udav-
skom, (mojej rodnej obci) sa slovo my§ vyslovi mis
a vyslovnost spojky aby, poul zniet tiez v3elijako:
Zebd, Zebli, Zabh0. Podava tri varidcie tej istej spojky
a z tychto ani jedna nie je sprdvna. Preo? Preto,
lebo ani jeden sotak, ktory neinfikoval svoju reé
tzv. mescickym, resp. viesotdckym spdsobom vyslov-
nosti, takto nepovie. Spravne znenie uvedenych pri-
kladov je: aby, oby, Zaby + jemny i-ovy variant.

Artikuldcia samohldsky y

na umelom podnebi v slove byu (bol) vo vyslov-
nosti J. Brudfidka.

Artikulaéné miesto samohlisky y je viac na mik-
kom ako na tvrdom podnebi. Dotyk na tvrdom pod-
nebi je pomerne maly. VEESI je na lavej strane,
v oblasti 4.—5. stolicky, kym na pravej strane len

v oblasti piatej stolicky. Jazyk pri artikulacii sa

posunuje mierne dozadu a jeho koncek smeruje ku
korefiom dolnych rezdkov. Pery si nedinné.
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K frekvencii sotdckych dvojhlisok
ie, ia, uo (4)

Nire¢ie Papina okrem inych znakov, na ktoré sme
uz poukézali vyssie, charaterizuja aj dvojhlasky ie,
ig, uo. V Gvodnych kapitolach sme u? charakterizo-
vali toto néreie a medzi ingm kon$tatovali sme aj
jeho slovensky pévod na zdklade naretového mate-
ridlu. Preto nebudeme opakovat povedané. Zdoraz-
nime len, Ze na celej sotdckej nédrefovej oblasti
zaznamendvame stratu dvojhlasok, kym v nared
Papina potvrdzujeme ich frekvenciu. Aj tento do-
klad moZe byt dobrou oporou nizoru pre slovensky
pdvod papinskeho niredia. Pokial ide o vyslovnost
spominanych dvojhlasok, treba pripomenit ich to-
toZné a idedlne znenie so stredoslovenskymi. Vysky-
tuji sa v tych pozicidch, kde aj v spisovnom jazyku.
Pravda, st aj vynimky, ktoré porudujd tento stav
a ktoré ukazuja ng odlisny a samostatny vyvin. Tyka
sa to najmd dvojhlasky ie v slovich: takie, riet-
kie, (také, riedke). Podobné pripady, alebo v inych
slovach, s ndm znime z naredia zédpadoliptovského
(J. Stanislav, LN, str. 139) a gemerského. Tu fun-
guji tvory: kievkoje (¢o) a dobrie. Zd4 sa mi, Fe tak
ako tamtie, aj naSe mozu byt vysledkom kontrakcie,
ktorej proces iiel tymto smerom: dobroje (dobré)
dobrie. (Dlhé é rozvilo sa v diftong ie.) Analégiou
moéZeme si vysvetlit aj dvojhlaskou ie v papinskom
adjektive: rietkie a v ukazovacom zaimene: takie.
Tolko o tomto probléme.
Teraz niekolko prikladov na
Dvojhldska ie:
mlieko, piest, tafiier, ostie (napolitanky), pos-
ciel, Sparhiet, kvietki, svieska, xliewu, mliesnik,
varieska, veselie, xliep, Sieuse, 3ierka, rietkie,
takie, biely, pies (piect), odiiesc, spievac, svie-
cic, fiet atd.
Dvojhldska ia:
miat, maliar, ckuliare, smiaé ga ap.

Dvojhldska uo:
puot (pdjd), vuos (voz), kuoii (kd1), huora,
huorka, druocenka (drdtenka), puoj3im ap.

papinske dvojhlasky.

SPOLUHLASKY

Spoluhlaskova ststava sotackeho naredia v pome-
re k spisovnému Jjazyku vyznaduje sa tymito z&-
kladnymi rozdielmi:

1. Frekvenciou spoluhldsok ¢, dz, $, Z v papinskom

naredi.

2. Palatdlnymi spirantami §, z,

3. Men3im vyskytom palatdlnych spoluhlasok t, d.

V' opisovanom nareéi supluji ich polozaverové
c, dz, ktoré sa do systému dostali asibilativ-
nym procesom (t, d» c, 3).

4. Zachovanim mikkych a tvrdych spoluhlasok (15

pérov).

Spoluhldskovy systém je zaloZeny na principe lo-
kalizanych rozdielov a na znelostnom a mékkost-
nom protiklade.

LokalizaCny systém m4 tito podobu:

p t t ¢ ¢ ¢ k
b d d 3 dz dz g
f — — s § § 2 x
v — j z Z Z % h
m n f
11
r
Znelostnd schéma vyzera takto:
péarové:
p fttc ¢ & s § 8 k x
b vdd 3di2dzz 2 2 g h
neparove:

m n n 1 T
Systém mikogtnej konsonantickej koreldcie ma
tieto dvojice:

p—p' b—b, m—m' f—f, v—v‘, n—n’
1=I%, r—r, e—¢', 3—3', s—s', z—%, k—k,
X—"X‘, h.—'—h‘.

Spoluhldska ¢

Vyskyt spoluhldsky t v sotickom nared! moZeme

zaregistrovat.

1. V slovach importnych, napr.: betaf, konta, pe-
reputa, Bata, batouki, batuika, Pito ap.

2. V slovdch onomatopoickych: futka-tu-tu (vo-
lanie na sliepky).

3. V domacich slovich, v skupine tf, tI' vplyvom
palatdlne]j spoluhlasky #, 1. Priklady: Po stra-
motne (hanlivo), metlar, vratiica, pitfie, (isto),
kotlik, zaxamatlec, utl'ak ap.

4. V slovach Kata, Mito, mutelka, fitko$, hotte.
V slove hotte druhé t je depaltalizované. (Ha-
Zin n/Cir.)

a

Spoluhldska d v opisovanom néredi sa vyskytuje:

1. V prevzatych slovach: ddbol, dablica, Mader,
-ka, -ski, popade, dordina, divadlo, parados,
andel atd.

2. V domacich hypokoristikach: Dodo (Jozef), La-
da, Dula, Duri, Dusi, Todi ap... V priezvisku:
Duddk (Vysny HruSov).

3. V domicich slovach vplyvom palatdlnej spolu-
hlasky; v skupine: d1, ds. Priklady: jedli, po-
kladli, modli¢ se, do studii, dfies, spadfhie,
spodnianka, fiehod#i, od fieho, vidiieriko, u vodftie,
odfiec (ochrnit),

4. Za spisovné d mame depalatalizované d alebo
3, ktoré sa do systému dostalo asibilativnym
procesom. (Zmena konsonantuy, vybuchového
v konsonant sykavkovy, afrikativny.) Priklady:
dalej, fiedalako, 3ido, 3e, 3eii ap.



Spoluhldska i

Spoluhlaska i v opisovanom néredi stoji:

1.

. V homonymadch: fiaj! =

Pred palatilnou samohlaskou: komafiica (date-
lina), trdpefie, je3etie, je3eili, xo3efie, plafiita ap.

. Pred nepalatalnou samohldskou: studfia, tokiia,

syha (vokatin od syn), pafia (tieZ vokativ), gu-
bafia ap.

. Spoluhlaska 1 sa zoskupuje aj s tymito spolu-

hlaskami: s, §, §, ¢, k. Priklady: pariski, koriski,
patiséa, menSy, plafiSy, skoii¢ic, bynéi, kofidi,
pdlefika, stu3efika, gubafika brefikac, Mafika,
Haiika, kafika, bafika, pafikat se ap.

. Vo vokativnych forméich otvorenych a zatvo-

renych slabik: Hana-Hdn, Mana-Mdn, Jefio-Jen
ap.

. V slovich, ktoré sa konéia na:

-efn: pleveni, buZefi, Sarpefi (nidoba na umyva-
nie kuchynského riadu), I'edoveni, cirefi, u3drefi,
rusefi, suSefi, Sybefi, xaSen, turefi,

-afi: sakovaii (trdvova plachta), plaii (plan),
sirafl, Sarkari, Spafi (chotdrny ndzov),

-ifi: plamif, kamifi ap.

-yii: suSyii, dokoryii (dokoridn), jeSyn, Hyin ap.

. Niektoré pridavné mena na rozdiel od stavu

v spisovnom jazyku maji na konci kmefia mék-
ké fi:

nizni, vySni, hoffi, posledfii, Zimugni, letusii,
letiii, jefni, zadni, spodii, verxili, dolti, stred-
fi, ostathi, krajii, sifii, tufii (lacny), dvofi,
brdzii.

imp. nechaj to!

fiaj = nech

Viyskyt spoluhldsky &

. Za psl. & napr: ¢ara, Castka, Cekac, Cerveny,

Cesec atd.

. V skupine s¢ oproti spisovnému 3t: S¢esce, SCe-

bel, puséic, klise, e, ros€ipic ap.

. V zvukomalebnych slovach: ¢urcec, Cvirkac ap.
. C meni sa v k: veksy ap.
. C meni sa v §, 8 Priklady: slovek i Slovek.

V Dlhom n. Cir. médme zmenu &»§ v slove rusiik.
Najviac zmene ¢»§, §, podlahlo néretie Papina.
Niekolko prikladov: Som (€om), luska, dolinos-
ka, sklosko, sluriesko, mdSenka, vesar, garadySe,
Serepiny, $livoska, tengeriska koldsisok, pre
boha ve3noho, poSeli isc, fiepraudoska, fiis, po-
koseriaty, (strpnuty), namosu (namo€im), otpo-
Sinue, roskosili, nevyskosi, atd.

. Spisovnému Zl¢ koreSponduja tri podoby: Zoug,

Zolg, Zolc. Po strianke hlaskoslovnej zaujima
nds najmé posledng, s ktorym sa stretdvame
v polaboreckej naretovej zéne, v dediniach: Zb.
Dlhé, Hrabovec a Hankovce. UZ v tvode sme

pripomenuli, Ze sotdcke naredie disponuje mno%-
stvom Specidlnych néareovych zjavov, nad kto-
rymi sa pozastavi aj nelingvista. Vliddne tu
UZasnd spletitost nielen medzi naredovymi sku-
pinami, ale aj vo vnitri tychto, vo vnutri jed-
notlivych dedin. Tak je to aj v pripade zbud-
skodlhom, hrabovskom a hankovskom v sivis-
losti so zmenou &»c v slove Zole. Mame tu de-
palatalizované c. Cakali by sme v3ak regresiv-
nou asimildciou k nasledujicej palatdle Zolél,
ako napr. v slove pal@e ap. (triesky, ktorymi sa
rozkladd ohefi). Vysvetlenie zmeny &c mali by
sme hladat v progresivnej asimilacii, kde & by
sa asimilovalo k tvrdému 1, ¢im by vznikla po-
doba: Zolc. LenZe v naSom nared sa uplatiiuje
regresivna asimildcia. Ako vidime, je to velmi
zaujimavy hldskoslovny problém.

7. Za spisovné & mame s alebo c. Priklady: oblec-
ce na 3e gerofok! Zmenu vo vnitri slova spd-
sobila najprv asimildcia, ¢&im sme dostali po-
dobu: oblefce. Vyslovnost v tejto podobe je
artikulaénym orgdnom vel'mi tazka, preto z d6-
vodov pohodlnejSej vyslovnosti spoluhlaska & sa
asimilovala k nasledujicemu c a foneticky pri-
brala vSetky vlastnosti spoluhlasky c.

K sotdackym sykavkdm

VySSie sme uZ upozornili na nedostatok spoluhlés-
ky € vi papinskom spoluhldskovom systéme, ktord
v tomto nére¢i supluje spoluhldaska $: jarosok, solo,
osi, lasny ap. (Viac prikladov som uviedol pri spolu-
hlaske €.). Len dnes, ale velmi pomaly vtla¢a sa do
spoluhlaskového systému tohto narefia spoluhlaska
¢. Pravda, jej vyskyt oproti § je velmi skromny. A to
nielen u I'udi starych, ale aj u mladych, ba aj naj~-
mladsich. Pokial som sledoval reé Skolskych deti,
musim konStatovat, Ze ani Skola nepdsobi svojim
vplyvom v takej miere, aby v detskej reéi bolo ba-
dat vyraznej$i odklon od miestneho niredia. Pred-
pokladal som, Ze tak ako v inych dedinédch, aj v. tej-
to, re¢ deti bude znacne odliSnd od redi ich otcov
a matiek. Ale nie. Papin na rozdiel od inych dedin
poskytuje po linke néretového vyvoja samostatny
obraz. Svojim excentrickym poloZenim zachovava
najviac starych znakov. (O tychto sme hovorili vys-
Sie). Nivelizatny proces tohto néreéia ide velmi po-
malym tempom. Zatial o v inych dedinach pozoru-
jeme len zvySky starého stavu (napr. aj zachovanie
opytovacieho zdmena so, strata kvantity a prestava-
nie prizvuku na penultimu, frekvencia samohlasky &),
v Papine ich registrujeme v plnej Sirke.

Spoluhliska & v tomto néire¢i, okrem palatalnej
sykavky $, je substituovand v niektorych pripadoch
spoluhldskou §: dolinoSka, ob‘drusny nod(Z) ap. Za-
ujimavy stav vykazuje aj skupina s€, ktord v papin-

1 J. Sarga, Carpatika II. Zpravy o Stddiu sot. néretia.
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skom nare¢i sa zjednodugila v §. Priklady: iSe mi
mal plas. (V inych sotackych dedindch: plasg), he-
plag telo, syfla mojo! (t. j. neplag). Si to slova
rovnakého znenia. To prvé koreSponduje so spisov-
nym plast, to druhé ma svoj ekvivalent v slove plag.
V izolovanom postaveni tazko je ur€it vyznam tychto
slov. Len v syntaktickom spojeni pochopime, o ktoré
slovo ide. Este niekolko prikladov: kusok (v ostat-
nych dedinich kastok — trosku), iSe (eSte), husava
(spis. histava), LubiSaii a pod.

Typickou zvlastnostou v spoluhlaskovom systéme
papinskeho néareéia je vyskyt spoluhlasok: §, z, Z.
Zapisal som ich v tychto slovach: Siroxman, Rusi,
do Polsi, zdl, $ujié, jié, ta mi tu dvomi brafa, poZ-
fiej, a pod.

Na plane fonologickom vystupuji ako fonémy spo-
luhldsky &, Z. Ich fonologickd platnost mdZeme po-
tvrdit tymito prikladmi:

1.s—$ sac (3) !-imperativ od sa3ic (spis. sadl)

sac-inf. spisovne siat.

sadlo, sadla — nom. a gen. sg. k spis. sadlo,
gadlo, sadla — sing. neutr. a femin. l-ového par-
ticipia od inf. $adnuc (spis. sadnut).*

2.z—7% voza — gen. sing. od slova voz

voza — 3. osoba sing. od vozit.

V materiali, ktory mam po ruke, nenasiel som pri-
klad na spoluhldasku ¢, ktorym by sme podopreli fo-
nemicka platnost tejto spoluhldsky. No, Ze existuje,
poukézali sme na to vy3sie.

V spoluhlaskovom systéme papinskeho narecia nie
je frekventativna spoluhlaska &. Za tato stoji spolu-
hlaska $, resp. 8. Tymto zjavom obyvatelia Papina
znatne sa odchyluja od narecia svojho okolia a ne-
raz s vystaveni aj smiechu tou svojou znamou ,,pd-
pinskou mdsenkou*. Zo sykaviek v opisovanom ni-
red¢i funguja tieto rady:
1.s8,2¢ 3

2.
3.
4,
Fonetickd povaha § 2 ¢,

Spoluhlasky §, Z, €, vo vyslovnosti stoja medzi s, z,
¢, a ostrymi sykavkami §, Z, 3'. Spoluhldska & stoji
medzi ¢ a & ktoré je v sotidckom ndrec¢i, podobne
ako v celom vychodoslovenskom néare€ovom okruhu,
o nieto palatdlnejSie ako v spisovnom jazyku. Na
palatalnost vychodoslovenskych afrikat poukazuje
J. Liska.® Plati to aj pre sotacke néaredie.

K artikuldcii uvedenych polomékkych sykaviek s,
Z, €, aspofl struéna charakteristiku: Konéek jazyka
pri artikulacii je viac vpredu ako napr. pri §, Z. Pri
tychto ma od rezdkov odstup a niekedy (najmi v izo-
lovanej vyslovnosti) spdsobuje jemny dotyk vndtor-

1 7, S4rga, Carpatika IL str. 237.
1 J. Liska, K otéazke pdvodu vychodoslovenskych néa-
reéi, str. 1.

nej steny spodnych rezékov. Jazyk sa tladl végSou
plochou k podnebiu ako pri s, z, ¢, ale menej nez pri
&, #. Otvor peri je vag&si ako pri s, z, ¢, no mensi ako
pri §, Z.

Vijskyt spoluhlasky
I

Spoluhlasku 1 v popisovom néreti nachadzame:

1. Za psl. 1 pred hlaskami nezmik€ujicimi a psL
1, ktoré vo vietkych vychodoslovenskych nare-
giach sa désledne vokalizovalo. Priklady: luka,
luska, plat, sluxac, slup, slunko, atd.

2. Namiesto skupiny vokdl + 1 mime skupinu vo-
kal + u: Zouty, Zoutok, vouna, pouny ap.

3. Pritastie minulé ¢inné v podvihorlatskej sku-
pine vyznieva na — wu: robiu, vyskocou, pre-
skotou, skotou, vySou, prejSou, zrapotdu, atd.
(Vsetky tvary z Dlhého n. Cir.).

4. V slove mlynir moZno ide o splynutie 1 s y:
myndf, mindr. (Ddruhy priklad je z polaborec-
kej oblasti.)

5. V skupine dl sa 1 zachoviva v plnom rozasahu:
mydlo, vidly, Zver‘ddlo ap.

6. V cudzich slovach: ambrela, blajvas, mulatovac,
§lajir, talpa, kalap, Suflada, valuSny, antalok ap.

!

Spoluhldska ! v popisovom nére€i stoji:

1. Za povodné | a za 1 pred zmakCujicimi samo-
hlaskami: l'em, xIip, kletec, polo, Idn, 14ds, lepe-
tanka, letrika ap.

2. Prisuvné I mame v slovach: xibal, 3eSkal, fies-
kal, 3eskal i rieskal.

3. I'-epentetické funguje vo viesotdckom substan-
tive: kupla, ktoré je importom z ukrajinske]
narecovej oblasti.

4, Mozno [-epentetické je aj v slovach: cepluhi,
stolohle. (Prvé klage pluha, drZadlo; — druhé,
drevené chodidld, ktorymi sa prechadza cez

vodu.) Vsimnime si podoby tychto slov v nie-
ktorych dedinach:

Polaboreckd_oblast':

1. Slovenské Krivé: stolohld, xodulki — coplih‘d
2. Jabloii stolohld, karagule — ¢Cepluhi
3. Velopolie stolohud Cepihi
Podvihorlatskd oblast:

1. Papin stolohla, stolohe — $epluhi i gép‘uhi
2. V. HruSov stolohue — ¢epihi

3. Rovné stolohud i xodule — €epihi
4, Udavské stolyheu, stolyhud — €epihi
5. DIhé n. Cir. stoldhud — &epihi
6. Pticie stolihi, stolohla — ¢Cepihi
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Hrabovecké a zbudskodlhé slovo strdkosliki je
pozoruhodné svojou hlaskoslovnou stavbou. Ide
tu v podstate tieZ o I'-epentetické. Vo Velopoli
a v Udavskom maéame strakoSe (ptacki so vy-
X03a na rify, t. j. liahnu sa v hniezdach, ktoré
st uloZené v Strku na rinku). V Modrej tie isté
vtacky sa volaja strakoséiki. MoZno tu hovorit
aj o I'-epentetickom, pravda s uréitou rezervou,
nakolko nepoznime etymologiu tohto slova.

. Zamenu r/l mame v, slove: §v'irbolit (Hrabo-

vec, Zbudské DIhé). V Udavskom toto slovo zZije
v podobe: sverboritka, vo Velopoli sv'drborita.
Kore3ponduje so spisovnym: Sipka. Jin Sarga
tito zmenu vysvetluje eufemizmom. A je to
hddam aj spravne, pretoZe tu ozaj ide o nahra-
denie drsného slova vyrazom jemnejSim: Sv'dr-
boritka.

Vymenou dvoch sonér r/l predilo sa neprijem-
nému zneniu tohto slova, ktoré pripomina
svrbenie tejto €asti tela i ked ich pouZivanie
ni¢ podobného nespésobuje.

Spiranta j

Spoluhlasku j v opisovanom nare¢i nachadzame
v postaveniach ako v spisovnom jazyku. Upozorni-
me len na zvlaStnosti vyskytu fonémy j v domaécich
slovach:

1

jadnejboZejsci, (ustaviéne) jegbaé@, jemce, fie-
majny, na jevo (vyslo Sycko na jevo, t. j. ni¢
nezostalo v tajnosti), atd.

. Protetické j mame v slovich: jutro, juz, jix, jim.
. Zdvojené j mame v interjekcii: ojjej. (Viac pri-

kladov som nenasiel.).

. Vsuvné j funguje v slove: ojcele (niekde olcele).
. V prislovke: takoj (hned).
. V homonymnych slovach: fiaj — faj! (Castice

nech -imper. k slovesu nechat: fiaj to! -nechaj
tol).

. Spoluhlaska j sa eliminuje v slovdch: ndlapSy

(superl. od dobry), nasampric, klafiica (niekde
aj klajiica, Udavské), inekcija ap.

8. Spisovnému bicykel koreSponduje forma so vsuv-

9.

10.

11.

nym j: bajcigel (Sl. Krivé, Dihé n. Cir.).

V slovidch onomatopoickych: joj, juj, jojcec, joj-
kac ap.

Zmenou palatidlneho d méme j v imperative:
poj! (pod!)

Palatalne t v niektorych ¢&islovkach meni sa
v j: pejdesat, Sejz3esat, atd.

Posledné dve zmeny moZeme si vysvetlit zjed-
noduSenejSou, pohodlnejSou vyslovnostou. Vie-
me, Ze v domacich slovich palatdlne explozivy
sa nijako néro¢nejSie neuplatiiuji. Kde je len
moZné podliehaji zmenam a na ich miesto sa
tlaia prisluSné konsonantické surogity, ktoré
pri vyslovnosti nespdsobuji artikulaénym orga-
nom nijaké taZzkosti.

Sonora r

Spoluhldska r v opisovanom ndre¢i stoji:

1. Za psl. samohlaskové a spoluhlaskové r. Spolu-
hlaska r tak ako v celovychodoslovenskom na-
reéi, tak aj v sotdckom nemi funkciu vokalickd,
t. z., Ze nie je nositelom slabinosti.

Za r, 1 rozvinuli sa skupiny: vokal + r, vokal
+ 1, r + vokal, 1 + vokal.
Priklady: rok, ruka, verx, per3y, pirskac, virba,

cirfie, kreu i keru, kresny, kresciny, kryst, cer--

lica ap.

2. Komponentom k tvrdému r je palatdlne f v sys-
téme mékkostnej konsonantickej koreldcie. Zo
vSetkych palatalnych konsonantov, ktoré tvoria
korelatné dvojice, najpalatilnejSie je £. Dodnes
prejavuje svoju plnd ZivotnG silu. Najvyraznej-
§iu palatalnost citime na absolutnom konci slo-
va, ktoré je &isté od vplyvu mikkych samo-
hlasok.

Priklody v kmeni slova: var‘a, bufka, ceperka, cu-

keflik, Stifmi, dafmo, seckariii, atd.

Na konci slova: debef, kmotef, stoldr, drotdf, bu-
ddf, Mdf, jar, platkdaf, vozgef, cepef, myndsf, komi-
ndr, kepkdf, 3‘dvef, §koldf, Eopndf, atd.

3. Bilabidlne r mame v interjekecidch: pffff (po-

krik na kone), dalej v r-ovom zvuku, v ktorom
Je spojenych viac r za sebou. PouZiva sa vtedy,
ked mamicky ucia vyslovovat svoje deti r.

Tri neohybné Casti v sotdckej morfologii.

V tejto kapitole vykladov pdjde nim o to, aby sme
zvlastnosti vyjadrovania sotackych predloZiek, adver-
bil a interjekecii. NareCovy material, z ktorého excer-
pujem jednotlivé priklady, svedéi o neobyCajne bo-
hate]j frekvencii troch neohybnych &asti v sotackej
morfoldgii.

Predlozky

Predlozka na v opisovanom néareéi viaZe sa:
1. s akuzativom:
Chlapé, posakam ce na falatki.
Tr'dbalo by pujsc na xrin.
UZ 3voii na sxadku.
No ta so vam bese3ic, xibal toto jeg m‘d
x03ili na priatki. (Papin.) \
Frajter iSol na pdtrol. (Papin.)
2. s lokalom:
Bylo mi na dume (Papin).
Mlacyc psafiicu na jddnej masyiie (Papin).
Tlukli Zzm& kameni na draZe (Papin).
Jd byu na Cechou (vo vyzname v Cechach).
Predlozka u:
V sotiackom nareéi supluje spis. predlozku v a tieZz
aj predlozku do. ViaZe sa:
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1. s akuzativom:

Stavali m'd u dva Sory, (do dvoch radov).

2, s lokdlom:

U pojice visi plaxcina, ta naber otavy.

Oce3 zoxabili u potoce koleso soby namoklo.
Pile, jeke u nim himdZzi.

Mi stari xo3ili u papuéou, botkorkoex.

Nixto jej fieméx ukradnuc pefieZi, bo jix mala
u Zdboriiku, (vrecko v Zenskej sukni.)
(Zapisané v Dlhom n. Cir.).

Predlozka do:
Z prikladov, ktoré uvadzam, vidiet, Ze predloZka
do Zije len v spojeni s genitivom:

Durka do oblaka.

Kupiu takoho hafura so do hdrfkou sko&iu.
(Dlhé n. Cir.).

Ta jd lem take do plasu znam. (Papin)
Nenakladlaz do maSyny, Mdr'? (Udavské)
Mireju do mie (Papin)

Ke3 ja $e raz ulapiu do uceku. (Pn.)

Vi3i mu aZ po pit. (Udavské), t. j. do piat.
Pojca do xiZ, mam! (Jablofi.)

Predlozka pola:

V kategérii predloZiek vystupuje predlozka pola,
(niekedy i pole) ako vzdcny archaicky predloz-
kovy vyraz. KoreSponduje so spis. -pri, resp.
-u-. ViaZe sa s genitivom. Napr.: Jésk, oslap si,
ta fievidiz Ze Hafle stoji pole Urbanki? Ale aj:
pola vody, pola Skoly, atd. Dnes v sotadckom na-
redi tato predlozka je velmi slabo frekventovani
a nahradza ju prislovka kolo.

PredloZzka po:

ViaZze sa s akuzativom a supluje aj predlozku
pre. Napr.: Mil, ic po occa do karémy, bo $a tam
zlo¢4d na ¢udo.

Predlozka po funguje vo vyzname podla: Po na-
Somu S€ povi lem oStraje a po papinski koStria-
by. Spisovne ostrva).

Po naSomu plaxcina a po pdpinski sakovan (tra-
vova plachta).

»P0" v spojeni s lokalom substituuje spis. za.
Napr.: Po mifie maz uZ ty isc. (Za mnou.)
Vyrazy ,,p0 pou nocy", ,,po Zobranu" sa pouZi-
vaji tak ako v spisovnom jazyku.

Predlozka Pred(t):

Sotackej predlozke pred(t) koreSponduje spis.
cez.

Napr.: ISol pred(t) vody. (ISiel cez vodu. Zapi-
sané v Jabloni.)

Predlozka od, odo:

Pouziva sa najmi pri komparative: Ta vén odo
miie starSy o pej3 roki.

Predlozka o:

PouZiva sa na vyjadrenie c¢asového intervalu
(miery). Napr. o Sejsc tiZilou, o pej3 roki. Tiez
na vyjadrenie hmotného nedostatku v spojeni
s akuzativom: Toho roku budz‘a bida o slamu.

PredloZka zos:
Zdvojeni predlozku zos mbdZeme uviest viace-
rymi dokladmi. Aspori tie najzaujimavejsie: Zoz
nim afi guta na jednu drahu fevyj3e. (Jid(t)
mi bandurki zoz rosolom. (Ale aj z rosolom).
Predlozka pres:
Funguje v opisovanom néare¢i vo vyzname hez.
Prezo miie nep6j3e ani na krok.
Dali sce m'd mamko
3e velo 3‘dveri,!
voleli sce m'd tam dec,
3e xiZa prez 3Jviri.
Bo xiZa prez 3viri,
Svidre u fiej budu,
3e velo 3dveri
§4 Se va3i3 budu.

Adverbiad.

Zaujimavou kapitolou v kategorii neohybnych Easti
su adverbid. Tieto vykazuji znatné odchylnosti v po-
rovnani so stavom, aky nachddzame v spisovnom
jazyku. Triedim ich podla toho, éo vyjadrujd, na nie-
kolko druhov:

1. Prislovky miesta, napr.:

3’dskal bél raz jeden hrobar’.

Ta to hen keby pujc napovoli,

ta by se natrepalo dr’dva.

Dostdu vyplatu, ta uz je hen hardy.

Na hentym boce paz mi kravy.

Prislovka ,hentym® funguje len v spojeni s pri-

slusnou predlozkou. Bez tejto nie je pouZivatelna.
Iné priklady:

Nedal'ako byu odomiie velk.
Poice hiuka, hiuka caplo.

Hojne st rozsirené prisl. miesta s deiktickou par-
tikulou — 1. Napr.: doloukal, vonkal, dnukal, atd.
2. Prislovky Casu, napr.:

PozauCerom mi byu u véarogu.

Von tedejy jek ty, bo Se tedy narodziu

razom (v tom istom Case).

Toty laxi mdm isée ot ceper’ roka.

Nasampri3 mi povic kelo $i pefiezi
[skeltovdu.

Straski dakedy xo03ili take so as

Sandar’d nabili zo zdpinami.

Vo funkcii spis. potom, vystupuje prislovka ,,vec™.
Napr.: Ve3 uZ dali bél (potom uz dalej bol).

Nes$ mi prifou skorej.

1 Sotacke 3dvef koreSponduje so spisovnym Svagor.



Niektoré adverbid sa frekventativne aj s deiktic-
kou partikulou — k(a). Napr.: Negka. TieZ aj s deik-
tickou partikulou — I. Napr.: NeSkal. Frekventativna
je prislovka Casu s deiktickou partikulou — j. Napr.:
takoj, skorej, atd.

Iné priklady:

So mi fiez volame liter, abo pou liter,
to dakedy bél Zydlik.
Doz mi tedy zalu pozZyla.

Velmi interesantnou je vSesotacka prislovka ,,8a%,
ktord koreSponduje so spisovnym vZzdy. Napr.:

Velo ras sce mi upekli

na polu slafiiny, Za mi §a povedala.

Na talag pod(t) papir Sa budu klasc kl'uce.
I maju Syckoho $a. (Zapisané v Udavskom.)
Sa zZme predeli jdbluka a§ toho roku iie,
bo nam pohnili.

O nieto palatalnejsie $a, vystupuje v sotacke]j
morfolégii ako skrateny akuzativ. Napr.: ObledZ na
Ssa kosSulu (t. j. na seba). Vystupuje tieZ vo funkeii
prisl. miesta. Napr.:

Jusku, Josk! So$ traséi. Kec traséi naj
trascéi, ves kusa a kos kola 5a = okolo seba.

Niektoré prislovky sa pouzivajd v dvoch az v troch
variaciach. Napr.:

otki, otkel
doklu, dokla, dokel
zakel, zakla, zaklu, atd.

3. Prislovky spdsobu, napr,:

Lem tag holoru¢ priSou do nas, bidiik
jekiskal. Prislovku holorué pokladim za
zloZzend. Sklada sa z dvoch Easti: Z &asti
adjektivnej a substantivnej (s holymi ru-
kami).

Mrie nevyrodne noha na zdluZ.

Na Syre mi dobry, lem na zdluZ fie!

Tak pitfie (tak isto, uréite).

Kusceiiko pomiatam. (V. HruSov).
Neuriikom jek sce Se dobre oddeli.

Robiu Sytko zarddom.

Sastra ndrokom uvarila zdmesku.

Spojenie dvoch slov: naspag ruki vystupuje vo
funkeii prisl. spdsobu. Iné prislovky:

U calku (v jednom kuse).
Chaunid dobry slevik (velmi dobry...).

Substantivum va funkcii adverbia:

Ta to tebe Iem Zyvoty, Mil!
(Je ti dobre).

Interjekcie.

V tejto kapitole si vSimam sotdckych interjekcii,
ktorych vyskyt zo vSetkych neohybnych Casti je naj-
chudobnejsi. Na ich chudobnost poukazuje aj nare-
C¢ovy material, ktory mam k dispozicii, zozbierany
v rokoch 1953—1956. Len niekolko prikladov:

1. Citoslovce -ana- funguje ako citosl. podivu.
Hovoriaci pribera ho na pomoc vtedy, ked
sa nemdZze vyjadrit. (No nie vzdy!)

B4l tu tét... ana... jek se lem do frasa
vola. No, Milo Pirohaiiin. (J. Sarga.)

Ana, Miz, ta dokel bu3eZ montac, ta tr'dba
ci se gu vlaku zbirac! (Udavské.)

Napr.:

2. Citosl. -ava je ny-: Ava je ny, ta uz je tu!

3. Citosl. ~h#-: Ta 34j3e8, h'd? Nej3es tu?! (Pri
navracani krav.)

4. Citosl. -jo-joj-: Jo-joj, ta to aili guta s toho
fievyj3e!
joj-ojjej-: Joj, boza, ta to vono take segi-
na. (Adidovce).
Ojjej, jeki mi tu fie xlop!

5. Citosl. -fieboza-: Ta so ty duma$, fieboZa, Za to
jomu raj tele roki u basou sSedec?

6. Citosl. -ojza-: No, oj#a, vi3iz ho? Nezdbiu mi
pulaka!

Interjekcie pri volani na zvieratd.

1. Volanie na husi: liu-Tiu-liu. (Diuki-liu-Tiu?!)
2. Volanie na sliepky: cipka, cip, cip?!
tutki-tu-tu-tu- =~
. Na drobné kurtiatka: pipki mojo, pi-pi-pi?!
. Na sliepky, aby sa rozisli: hig, his...!
5. Vykrikom né! obracia sa hovoriaci na kravu alebo
kofia, aby ustipil z miesta, na ktorom stoji.

=

6. Citosl. hotto, hota — pokrik na kone, aby isli
doprava.

7. Citosl. viste — pokrik na kone, aby iSli dolava.

8. Citosl. -h6-o0-0-0 — pokrik na zastavenie.

9. Citosl. -kué! — pokrik na oSipaneé.

10. Citosl. -hapéi — pri kychani.

11. Citosl. -lup! — Vystupuje vo funkecii slovesa.

Napr.: Z rukami lup!

12. Pri volani na ovce: na bazu na, na?!

13. Pri volani na kacky: taj-taj-taj?! Tajocki taj-
taj!?

14. Na privolanie macky: Cicka-ci-cic?!

15. Na odohnanie macky od seba: Kec! I3e§ sta3i!
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Sekundarne citoslovce:

A3ika, kumotra, kupilam vam pdrobskoj
podyrgacy pirosko za grajcir.

(A3ika = hla, pozri sa)

Toto siovo dnes uZ nie je frekventované
v sotackom ndre€i. Zriedka sa vyskytne
v polaboreckej narefovej oblasti v reci
starSich l'udi. Mladi chapu ho ako iréniu.

— 00—

NARECOVE TEXTY
Diné n. Cir.

Rozprédvala Miria Burdova, rod. Mikulovd, 57-roé-
nd. Artikuluje dobre. Zapisané 25. septembra 1956
v Dlhom n. Cir.

So robia za ¢uda paropcy i Jiuki na valdle.

U Sasnastym roku m’d Se tu sxo3ili, pred Lulka.
To taki meno. I paropcey i 3iuki. No a tam robili Zme
figld a odrazu jddan povaddu: bucce cixo, bo doraz
Gupka tu, Sandaf. A druhi se mocno poper3iw, ta
huari, za toto Gupkoi. A médj Gupka uZ u vo3a.
A tedy 3iuki se roskoéili na xliu a pozahumiiu $a3i
poucekali. A Gupka priSou as pot xliu, tag ny, pod
vrdtiicu. No vén na xliu fevySou, bo 3Jiuki rojtlu
vyc'dhli hord. A vdon tam Gakdu xolem do 3Jesatej
ho3iny, neméx se docekac, ta i poSou hit.

AndriGSova vilija

Pred AndrigSom tot 3efi, volala se AndridSova
vilija. A tedy 3fuki isli tam, 3e Se sxo3ili. Do Lulka.
No a tam varili pirohi. KdZzda sebe napisala do piroha
meno, a kotry pirox naprid zdvre, ta tot ju vizie.
Kdrtotki povibirali a pirohi psoi. Ta Lola $e radovala,
bo mala velo pirohou. No a tot 3Jen isty i3im na
dr’dvo. A kelo ras tag odrazu viZiiim na ruki a vec
Citame kelo méi prifiedli falatkou. Bylo tricecStyri,
tricecpejec, a ke3d byla pdra, ta tota Se radovala, Za
us sa odda bo prifiasla pdru. No a cepef zobuli mi
bokariéu a merami xiZu. A kec priSou noz na prax,
no ta u$ tota pdj3d. A kec priSou ndp’itok, ta tota
iste fie. No a cepef i3im do humna &itac koly. Ne-
jadan, fie dva, fie tri, ne Stiri, fle pejc, fie Sejsc, fie
§i3em, ne osem, fie 3evec. A 3Jev'dty ulapila: kold,
kold tridsu ce. A paropcy byli u druhim humiia:
a ja ddbol viznu ce.

Mala mi frajira za tri roki

Mala mi frajira za tri roki. Ta priSou do naz na

pytanki joho ujec. No a pov’dda: Krisna, kridsna,
¢l Se xcaS oddec za toho Janka. Ja poviddam, Za ja
ho fieznam. Joj, krésna, xto ci tej rady ddu? Ta :0
von taki zdoxl'aF, pijak, robi€ sa mu fexca, a ke3
za Noho pdj3es, bude§ xo3ic po Zobrahu. Ta tag mu
povicce Ze jd ho fleznam, so von za jddan. Na druhi
veCar kelo bylo na hromatkoi kamena, ta Sytki le-
celi zai mnu. A jeg uvidiu druhi mdj frajir, ta ho
pohndu a$ pod joho prax. V'dcej fligda za mnu s ka-
meifiom fetruciu.

Jak Se u nds dakedy varilo

U ne3elu pirohi aj krupy. U pon3idlok bandurki
s posypanu kapustu aj juxu. U utorok zdmesku aj
kapustu aj pe€any bandurki gu kapuscid. U 3tradu
bobdlki i fasulu podbitu. U Stvdrtok posypany ban-
durki s kapustu i &ir. U p'stog loksu aj fasulu za-
prav’dnu. U sobotu zdmesku i bandurki pe¢any zo sy-
rovu kapustu. A na zdpuski ud prifiesli pou kila
cukru, bo e varilo kdvi aj buxty, miso, bo se volali
kumotry na hoscinu.

Hanady mi byla u vdro3u

Hanady (viedy) mi byla u vdro3u, ta mi kupila
pldtno na fartux aj podboj (Syci) na kabdt. Dala mi
ho svekrd, oby sebe usyli, ala svekra mi deli nazat,
Za to pre fix $vétly na fartux, Zaby mi sebe uyla.

Jag dakedy isli xlopi do Ameriki

Jag dakedy isli xlopi do Ameriki a na mosci stali
Sanddré, ta ulapili jadnoho xlopa za ruki. Voiii du-
mali Za ho ulapd, ala vén skofou do vody a lam
gubaria ostala Sanddfom u rukou. Vecka vySou z vody
von a ucig do Ameriki, ta tag jim prejSou Sez rozum.

Jak sova stridpotala do komina

Rdz mac spali a lam rdz dolou kominom soska
strédpotalo a tag zvresdalo jag 3ecina-vd, vi- a mac
dumali Za daxto 3ecinu truciu dolou kominom.
Zyjdu s posceli a kukaju do priklatu, a to byla sova.
Mac xopili a vyrucili von, ala dokel mac vysli na
poscil, sova uZ vreséi u priklecd, bo u komifia bylo
méso, ta vona iSla za misom. Ma3 ju xopili, ala vona
jix ukuSila za palec a voili jak se rozjedli, ta ju
trucili az do jabloiii a vicej fieprisla.

Jag mé nesli u kobeli (tanistra) kohuta na veseli

Jag mé i8li do TrebiSova na veseli, ta mi nesli
u kobeli kohuta. A jddan Sougor, taki panskejsy,



povéda, Za von fiej3d zo Zobrdkomd na veSeli s ko-
belomd, von se vraci domou nazat. Ala von sS4 fie-
vraciu, ala priSou z nami na veseli.

*
Vysng Hrulov

Rozpraval Michal Andrejéik, 84-rotny. Narodil sa
a byva vo VySnom HruSove. Artikuluje dobre. Zapi-
sané vo V. HruSove 29. marca 1956.

Ri¢ volku na fiepraudolku

Dvomi Se ras pravocili. Ta ten co fimdu praudu,
vybrdu se gu succovej Zefle a kupiu jej bundu, Zeby
zrobila u muZa svojoho jomu protekciju. Zeby von
pravo vyhrdu @ iie h#uten druhi. A hduten druhi
so mdu praudu, ta kupiu fiskdriSoi voly soby vén na
tym byu, Zeby vyhrdu. A tak so von zrobiu. Kec
priéli na sut, ta prdvo vyhrdu h#uten so kupiu
succovej Zefie bundu a ten co kupiu vola, ta pre-
hrdu. A ten co dau fidkdriSoi vola, ta huari: ,,RiC
volku na fepraudoéku.” — A fiskdri§ se ozvdu, ta
huari: ,,NemoZe ritec, bo mu bunda pysok zapxala.

*

Udavskeé

Rozpraval Andrej Brudfidk, 59-roény, rolnik. Za-
pisané v Udavskom 2. aprila 1956.

Velopol'ski otpust

Posli mi do Velopola na otpust. Ta mi z otpustu
jeg obyCejiie u paropkox, posli md do kdrémy. Zeli
mid sebe liter pdlenki, Sedli m&d sebe za stdl
a pofeli mé pic pdalenku. Na to prisli Lubiscy, ta
krideli: ,,Udautefie, domou!" Ta mi hutoreli Ze ¢om?
A voii, jeden Z fiix I'em motyku xopiu s plota a us
takoj do bitki. Ke3 mé vi3eli, Ze voili nas xcu bic,
ta mid ge zabrali a i8li m# hat. Jeg vi3eli, Ze i3im
h#t, ta vofi za nami. Ke3 voii i$li za nami, tedy
mi povylamuvali koly, ale i tag mé museli ucekac,
bo voni byli zo Stiriox valdlox a mi Iem oSem. Jeg
mivideli na lukou, Ze telo ndroda Se dryla za nami,
ta mé zostali stac. Tam, buu i jeden Safiec co za fim
isla voda a mi pri tym Sancu $e sparli. Ta mi telo
pove3iu, e dalej afi krok. Bo kec pdj3im do lesa,
kotroho nas ulapia, ta nas pozabijeju. Postavali ma
sebe tak po §tiri kroki jeden od druhoho, ta mi telo
povediu, Ze kec skriu lihac, ta Sycke tam do vody
do Zancu. UZ mi buu prihotoveny. Mdu mi Stiri rué-
ny granaty pot koSulu za pasom, ta mi vycax kosulu
a mi $e rixtovdu & skorej prijdu. Jeg videli tam
Lubiscy, Ze fietekame, ta povedeli nam tak: ,Ta

fiebojice se?" A ja jim telo pove3iu: ze lem dale.
Ta doraz bu3e gulas. Ta voni Se pyteli, Ze jeki
gulas? Ta mid jim pove3dili, Ze z vds. Ta voni Se
priblizyli daz dvanac kroki gu nam, ta mali dluhe
noze, ta zo zlosci do zZemi Z fiimi bili. Ta mi jim telo
povedeli, Ze fie do Zemi, ale do nds. A toty zo zadu
I'em kriceli: ,,Lem bi3 Udaucefiou, l'em bic!* Ta ale
Se bali gu nam prijsc. Ja uZ buu prihotoveny, gra-
nad u rukoi, 'em odisci3 mi ho mdu a na nix. Ke3d
vi3eli, ta telo povedeli: podmd hit. Je tedy pove3diu
tomu MatdSoi Lubiskomu, Ze tiej sebe zapameta ve-
Topol'ski otpust. Ta coby zndu, Ze kedy buu otpust,
bo za tot se budim raxovac druhiraz. A takoi mi dal
béx, Ze vén na pon3elok priSou do Udauskoho
do fabriki zo Zydom na doski. Ke3 ho kamaracy zba-
¢ili Ze priSou, ta doraz mi deli znace, Ze Matds Lu-
biski tu. Ta takoj mi poSou gu flomu a poddu mi mu
ruku. Ta mi 5e ho opytdu, €i md poznd. Ta mi huto-
riu: ta ¢om bym fepozndu. A jek pove3diu, Ze mi
poznd, ta mi Se ho opytdu, Ze ¢i zna kedy buu u Ve-
Iopolu otpust, ta mi poveddu, Ze €era buu otpust.
Jeg mi povediu, Ze Cera buu otpust, ta mi zdu jednu
latu, ta mi xopiu ju do ruk, ta to bula vyplacanka.
Ta mi ho poriadfie vyplaciu. A telo mi pove3iu, Ze
ne Cera buu otpust, ale fies u Udauskim, u fabrikoi.
Vecka pribix ten Zyd zoz majitelom fabriki, ta ho
Tem odejmuli, bo bym mu Sycke kosci polamdu. Tag
byla tam otplacanka za velopolski otpust.

Hrobar

B6l mi pri huddkou v Budapesce. Tu xo03ilo vojsko
a ji civile a buli aj dva kamardtki z Budapestu. Jed-
nake Saty nosili i jednake ldncki sebe pokupili na
gyje a deli sebe na ldncki povybijec Serca a ji mena.
Tag fieodluha jednd Z nix umarla. A druhd zostala.
Vecka tota, ny, kamardtka co zostala, ta kamardt-
kou ldncok na hrobdrovei 3iukoi poznala. Ta jej hu-
torela: ,, Ty taki md§ ldncok pitny jeg i ja, ta 3e Si
ho kupila. Ta tu, pove3ela, ze tu u sklepe. A veckal
ju tamta pytala, Zeby ukazala ¢i to taki pitny jeg
jej. A to vona lem xcela opatrec & jest na tym
sercu na druhim boku meno. Jeg uvidela toto meno,
ta tu pove3ela, Ze to taki pitny jeg i méj. Vecka se
zabrala gu kamardtkovym rodyfom a povedela, Ze
Mari€in ldncog videla na hrobdrovei 3iukoi... Ta ro-
dyte pove3eli telo, Ze jek to mdZe buc, ke3 voii ju
s tym ldnckom poxovali. Ta voili jej pove3eli, Ze to
fieprauda, ale vona jim pove3ela Ze vi3ela monogram.
Tag vec poSou tej umartej ocec gu policiji a 7znd-
miu, Zeby ho vySetrili. Tak policija dala zavolac ka-
mardtku, ¢ dopraudy ten ldncok buu jej kamaratki,
A vona pove3ela Ze hej, bo naraz ho kupili a naras
sebe deli monogramy vybic. Ta tedy policija zavo-
lala hrobdrovu 3iuku a ji tej umartej kamardtku.
Ta tedy odobrali od jednej i od druhej ldncok a Se
pyteli, Ze jake ma tam vybity litery na ldncku. (To
byli dva litery, ale jeke, ta to uz feznam.) Ale litery
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e fiezdali. A tag vec policija po$la do hrobdr’d. Hro-
bér pove3diu, Ze von kupiu tét ldncok. Ta hutoria:
Ked & kupiu, ta &ijo to meno na flim? — Vecka Zela
policija hrobdrd, ta ho zavarli. Jeg ho zavarli, ta ko-
misija otvorila hrdp. Jeg otvorili, ta ITem prdzna
truna byla. Ta vec privedli hrobdrd, Zeby pove3iu,
Ze 3e z hej umarta Jiuka. Ta na toto hrobdf fezndu
pove3e3 fit. Ale vofi videli Ze u tym coskal jest
a zateli otvirac i druhe hroby. Daz dvace3 ix otvorili.
A jeg vi3eli, %e Zycke hroby prdzny, uZ zaxo3ili
inak8y zoz hrobdrom. Ta $e musiu prizna3 na Sycko.
Ta zoz mertvolami kdrmiu $vifie. A jedny Saty uZ
mdu popredany a druhé mdy na pé3e. Vecka ho
zeli na sut. Ta mu deli StrandZok.

Adidovce

Rozpravala Anna Sakalovd, 94-roéna. Artikuluje
dobre. Ma vsetky zuby. Je trochu nahluchld. Zapisa-
né 28. marca 1956 v Adidovciach.

Nigda mi dobre fiekylo.

Nigda mi dobre fiebylo. Oddalam $e a muZ mi
umdr. Ta to staromu Zyvot uZ Ce8ki. Mie Se figlou
fiexcelo, bo ja sluZyla, starela Se jeg madm u gazdy
robie. I'em u gazdox mi sluZyla. Na jeseii mi na
placox domou bandurki nosila. A bandurki mi sa3ila
u pdnoi za Stvdrty Sor. A fieSkal nit xto posa3ic naspo-
ly a jé@ za Stvdrty sadila. To Zyvod mi byu ¢aki. 15Ce
Sa dasco. Pot Svifiskim na teliSkoi mi vozila bandur-
ki do piutiice. A fiez do telix rokox mi se dobyla:
do 3‘dve3asat Stirox. Dakedy mi kravy i voly pohna-

la. Na lukou mi §tiri voly hoiiila. Dvana3 mi roki mi
bylo, ta do Rounoho mi po3la sluZyc. To jd uz i po-
zabyvala jeg bulo. Neznam u$ Sytko. I do varoSa mi
x03ila. Zelam na placa kore3 ousa a za zlatouku mi
ho predala. A to na pefo, a to tam i nazad, lem mi
ge do botkorkox obula. Ale to tyZ lem take bo€korki
mi mala so byli na jednu nohu dva. Tag mi $e ho-
dovala i tag mi Zyla. A fieskal so?

Vyhodovali m# jedenac kurox, ta Sytki jestrap
pojit. Z jadanac Sycki 3esec prepadli. ISou motof,
ta dva rozrezdu. Ta do tizfia tri posli. Jedna se
i zmarzla. A vajca Rfit. A 3iute so mu dvanad roki,
ta fiima mu ma3 afii vajicko upraZyc soby Zedlo.

Ej, boZd, bozd, ta to vono take segifia.

Tato panocku Ceski byu moj Zyvot. I bidu 3iuku
vybilam a mrile e fiigdal figlox fiexcelo. Nig3i mi
nexo3ila, lem $e dag3i séupila, ta mi plakala. 3’dci
ge bavili a ja pozdumuvala svdj Zyvot CeZki, ta mi
plakala. Méj ocd3 umar na Sancu, bo kolera byla.
Ta to mie roskoZ byla? Ostali m'd od occa. A maj
fiebosdicka plakala so bude z nami robic. Od naro-
3efia mi fiebylo dobre. Oj, fiebylo, fiebylo. A feskal
so to bozd fu3om Zyc. Dakedy CeSko e Zylo. A feraz
zo Syckoho mi sebe lem zaspivala:

BoZd mdj, boid moj,
zmiluj se na do mnu,
porounaj, porounaj,

¢drnu Zem podo mmu.

Netag ju porounaj
bym po fiej xo3ila,
Iem tag ju porounaj
obym u fej hilila.
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