Foneticko-fonologicka strianka slovenskych naredi
v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny

Natalija J. Dzendzelivska (UZhorod)

1. Na tizemi Zakarpatskej oblasti Ukrajiny, predovietkym v jej za-
padnej a Ciasto¢ne aj centralnej Casti, dnes Zije znaéné mnoZstvo Slovakov,
ktorych celkovy pocet podl'a idajov z roku 1970 je viac ako 10 tisic (Danny-
je, 1970) a podla udajov z roku 1979 viac ako 8 tisic (Dannyje, 1979). Podl'a
novsich odhadov na Zakarpatsku Zije okolo 22 tisic Slovéakov, ale tito infor-
mdcia nie je podlozena ziadnym déveryhodnym zdrojom (Slovenské zahrani-
¢ie, 1997, s. 17). Novsich oficialnych udajov dotykajacich sa narodnostného
zloZenia a poctu Slovakov v Zakarpatskej oblasti Ukrajiny niet.

1.1. Slovéci na Zakarpatsku st potomkami presidlencov z 18.-19.
stor., v prevaZznej miere z uzemia vychodného a s¢asti aj stredného Slovenska.
Na novych miestach sa slovenski kolonisti usadzovali v kompaktnych
skupindch, a to v blizkosti miest dobyvania nerastnych surovin a pri délezi-
tych obchodnych cestich, vytvarajiic uz v existujicich ukrajinskych obciach
vlastné slovenské ulice, okraje alebo osady vedl'a nich. Tieto nové geografic-
ké objekty dostavali spravidla ndzvy, ktoré poukazovali na spdsob ¢innosti
presidlencov, alebo zachovavali ich pamat’ na tie miesta, odkial' pochadzali:
Huta pri Kamjanyckej Hute, Huta pri Rodnykovej Hute, Huta pri Polianskej
Hute, Hamra pri Antonivke, Hamra pri Turji Remetach, Hamra pri Lysy-
Ceve, Potasfia pri PereCyne, Liptaki pri Velykom Bereznom. Slovenski pre-
sidlenci z gemerského Klenovca svoje nové trvalé bydlisko na Zakarpatsku
nazvali Novy Klenovec, ba dokonca aj rieku Vyznycu premenovali na Rima-
vu (Turis, 1992, s. 20).

1.2. Presné Gdaje o rokoch presidlenia Slovakov na Zakarpatsko
nie su zname. Vynimkou v tomto smere je obec Klenovec, pri ktorej sa
uvddza, Ze v prvej polovici devitnasteho storoéia zasiahla Klenovec vina
vystahovalectva. Zacalo sa to siedmimi rodinami, ktoré sa v roku 1827 vy-
st'ahovali a zalozili Novy Klenovec. Do roku 1834 sa z Klenovca do No-
vého Klenovea vystahovalo takmer 400 osob (Tobik, 1963, s. 47; Turis,
1992, s. 20).

1.3. Slovenski osidlenci 18.-19. stor. sa vo vieobecnosti nachadzali
v mnohych obciach centrélnych a zapadnych okresov Zakarpatska, zvlast na
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uzemi dne$ného UZzhorodského, Pere¢ynského, Mukacevského, Velykobere-
znianskeho, Svalavského a [r3avského okresu (Niederle, 1906, 114; Petrov,
1928, s. 199-201, 238, 262, 302; Mistopis, 1919, s. 14-15, 19). V tych ob-
ciach, v ktorych slovenské skupiny boli malé a v ktorych z rozliénych pri¢in
Slovaci zanechali svoje remeslo a zacali sa venovat’ pol'nohospodarstvu, ich
styky s Ukrajincami sa zintenzivnili do takej miery, Ze v niektorych dedinach
sa Slovaci ¢asom asimilovali, z niektorych obci sa celkom alebo Ciastodne
vystahovali. Napriklad v dedinach Hlyboke, Rodnykova Huta, Verchiia Hra-
bivnycia, Dracyne sa Cast’ obyvatel'ov dnes hlasi k slovenskej narodnostne;
mensine, no svoju rodnt slovensk( re¢ uz takmer nepamita a v kazdoden-
nom zivote pouziva miestne ukrajinské narecie. V Pol'anskej Hute dnes Slo-
vaci uz nezijh, ale star$i obyvatelia obce pamétaji, Ze tu boli a zaoberali sa
sklarstvom.

V roku 1947 sa vicSina slovenskych obyvatel'ov obei Novyj Kleno-
vec a Kamianycka Huta (miestna ¢ast’ Sklena Huta) vratila na Slovensko (Tu-
ris, 1992, 47).

1.4. V dedinach Antonivka (Ant), Domanynci (Dom), Dovhe (Dov),
Kamianycka Huta (KHa) (miestne casti Stredna Huta a Sucha Huta), Kol'¢y-
ne (Kol'), Lysyceve (Lys), Klenovec (K1), Pere¢yn (Per), Seredne (Ser), Sto-
roznycia (St), Turji Remety (TRe), Velykyj Bereznyj (VBe), Zabrid (Zab),
kde boli pomerne velké skupiny Slovikov a kde Slovéci donedavna (v Lysy-
Ceve eSte aj v sucasnosti) zachovavali svoje odborné remesla, aj dnes Zije
znacny pocet slovenského obyvatel'stva, ktoré dobre uchovalo svoje rodné
slovenské nareéie a aktivne ho pouziva v beznom Zivote (v d'alSej Casti pri-
spevku pouzivame uvedené skratky obci).

2. Foneticky vyskum nareéi v sledovanych obciach sved¢i o tom,
ze tieto dialekty s pdvodne vychodoslovenské (vynimkou je stredoslo-
venské narecie obce Kl). Slovaci na Zakarpatsku sa vSak v prevaznej mie-
re zaoberali spracovanim Zeleza, zamestnavali sa v drevospracujucich,
sklarskych a inych podnikoch, svoje vlastné zeme takmer nemali, a tak,
hl'adajic pracu a zarobok, vel'mi ¢asto menili svoje bydlisko a st'ahovali
sa z miesta na miesto. To viedlo k zna¢nému mieSaniu obyvatelstva
a k vzajomnému ovplyvnovaniu sa jeho pévodnych nare¢i. Preto sa dnes
narecia jednotlivych skimanych obci len tazko daju zaclenit’ k niektoré-
mu typu vychodoslovenskych nareéi. Postupne sa tu vytvoril §pecificky
foneticky systém, ktory je bezosporu vychodoslovensky, ale v mnohych
pripadoch nie je totozny so Ziadnym vychodslovenskym nareCovym ty-
pom.
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2.1. Vo fonetickej rovine takymito celovychodoslovenskymi znakmi sq:

a) nedostatok fonologickej kvantity;

b) prizvuk na penultime (vynimku tvoria ndre¢ia obci Dom, KHu
a St);

¢) typické formy s rot-, lot- (<ort-, “olt-): rosnuc, rouni, lokec,
lonski;

d) e-ové jerova striednica: deska, len, oves, kedi, buben, kotel, orel,
pes. Aredly mox, disé, von, xabza (habza, boza, bez), ku (gu) st zname na ce-
lom vychodoslovenskom tizemi:

e) nedostatok slabiéného r, I: horb, hardi, karéma, kark, verba, za-
rno, kurc, Zoltko, Zolti (Fouti), vouk (vilk), tlusti, slunko, sliza (solza),

f) vokal e za pov. e v kratkej pozicii, v dlhej pozicii pov. e > a, po
labidlnych konsonantoch a r ¢ > Ja: pamec, smed, hove3ina, 3ekovac, lehnuc,
cesko, penezi, casc, zacac, mesac, svati, spocatku, pjati, pamjatka, vjazae, po-
rjadek (porjadok), hutorja.

g) labiovelarizacia pov. e, & > o po depalatalizovanych sykavkach:
colo, pSono, cort, isol, Zobrac, Somrac, Sopkac, Zolti (Zouti), colnok (Counok),

h) zmena pév. e, ¢ > a v slovach: Zaludelk (Zaludok), Zalu3 (Zalud),
carni, vecar a v tvaroch zdamien a prisloviek s predponou da- (< ‘de-): dag-
dze, dakotri, daco (daco), dajaki;

1) asibilacia: 3efic, 3iuka, 3eci. cixo (ctho), zabic, scena; mikké t,
d’ sa vyskytuji len v cudzich slovach, v detskej lexike a v onomatopojach
(Dzendzelivska, 1974, s. ). Vynimku tvoria naredia obcei Dom, KHu, St, kde
t, d' sa systematicky fixuji v jednotlivych gramatickych formach (priklady
pozriv 5.1./b., 6.1./h.),

2.2. Slovenské nare¢ia na Zakarpatsku v sti¢asnosti tvoria jediny sys-
tém, napriek tomu vsak maju svoje Specifické zvldstnosti. Na zaklade porov-
navacej analyzy fonetiky néregi skiimanych obef s fonetickym systémom na-
re¢i vychodoslovenského a stredoslovenského makroaredlu vycleiujeme
5 zmieSanych typov tychto naredi: abovsko—zemph’nskm§ari§sk3’1, v ktorom
prevazujl fonetické javy vlastné abovskym nére¢iam (Dov, Kol, Lys, Per,
TRe, VBe), zemplinsko-abovsko-Sarigsky, s prevahou zemplinskych fonetic-
kych javov (Ant, Ser, Zab), uzsko-zemplinsky (Dom, St), uzsko-sotacky
(KHu) a stredoslovensko—V)'/chodoslovenskj/ (K1).

3. Fonetika nareci Doy, Kor, Lys, Per, TRe, VBe svedéi o tom, Ze s
to ndreéia mieSaného abovsko-zemplinsko-garigského typu. Znaéna cast
fonetickych javov je pévodne abovska, ale st tu aj jednotlivé zemplinske
a Sari§ské prvky.
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3.1. Fonetické zvlastnosti naredi:

a) na mieste pov. jerov v tvaroch so sufixom -wk, -vk, prefixom sb-,
v predlozkdch sb, ots, pods mame doloZené e: oblacek, reboracek, persienck
(perscenek), zadek, zebrac, zo mnou, podo mnou, teda zhodne so stavom
v abovskych a 3arigskych nareéiach;

b} neprebehla tu zmena o > u, za pov. o, 0, je samohlaska o: vol, ko#,
noi. moj, on, Sporadicky sa tato zmena vyskytuje v slovach ako: pujdem,
pufde, pujd, na puj3e, ktoré povazujeme za lexikalne prevzatia z miestnych
ukrajinskych nareéi.

¢) sarnohlaska e za pov. e, & v kratkej 1 dlhej pozicii: pero, pec, kvet-
ki: orex, obed, bolesc, biedi; st tu aj pripady s e, & = i zvirka, bili, bilic,
hide,

d) v naredi obei Dov, Kol', TRe sa vvskytuje zmena x > h: muha,
orehi, hfevik, mehi. Pravda, tento jav nachadzame najmi v reci starSe) gene-
racie, v re¢r mladsej generacie sa vyskytuje len sporadicky.

e) zmena § > s, z > z; seno, selel, sveto, osem, spivac, vzal, zima,
zimne, zeleAina (Kol Lys, Per, TRe, VBe). Tento jav mdzeme zahrnut” do ja-
vov ukrajinsko-slovenskej interferencie. V niektorych slovich (pravdepodob-
ne st to pozostatky star§ieho stavu) mame dolozené §, 7 (< s, 2): $e3em3esat,
mudi, prifiefece, susetka (ale u susedox), 3elati, ofem3elat, mesacnt (Kol
lys, Per, TRe, VBe), vzali (Kol'), Se3mi (Lys). V nareéi abce Dov je doloZe-
na zmena s, z>§, z: $ieh, Svetlo, Smece, Zeleni, Zelehina, Zem, teda zhodne so
stavom v abovskych naretiach.

f) v nareéi obce Lys sa vyskytuje zmena dl=11: modillo, prella, sella,
klalla, polla (podla). KedZe tato zmena sa vo vychodoslovenskych nareéiach
nevyskytuje, a pritom je znama v okohtych zakarpatskych ukrajinskych nare-
tiach (Dzendzelivskyj, 1965, s. 110), povazujeme ju za jeden z vysledkov in-
terferencie.

2) v nare¢i obce TRe na mieste vychodoslovenského I’ mame depa-
latizované |: lehnuc si, leva, bledi, kolese, led. Vyslovnost | (< 1) je zachyte-
na aj v niektorveh arisskych naretiach (Buffa, 1995, s. 73).

4, Znatna cast fonetickych javov svedGi o tom, Ze nare¢ia obei Ant,
Ser, Zab si pévodne zemplinske s jednotlivymi zvlastnostami vlastnymi
abovskému a Sari$skému nareovému aredhu.

4.1. Na zaklade toho kvalifikujeme tieto nareéia ako zmiefany zem-
plinsko-abovsko-Sari$sky typ:

a) za pov. jery v tvaroch so sufixom -vk, -pk a prefixom s», v pred-
lozkach sb, ote, podl je o: jarmarok, lazok, hardok, lancok, poradok, podo
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mnou, zo mhou, zobrac (Ser, Zab), teda zhodne so stavom v zemplinskych
narediach. Vynimku v tomto smere tvori naregie Ant, kde je v tejto pozicii
e: prasek, smutek, poskrobek, zedrac, zebrac, ze mnou, pode mnou.

b) na mieste psl. o v pévodne dihych a zdizenych zatvorenych slabi-
kach mame u: srl, muz, hnuj, txur, svay, dvur. Tento jav je rozsireny vo viet-
kych zemplinskych (vynimkou st narecia dolného Zemplina) a Sarifskych
nareciach.

¢) na mieste psl. & v povodne dihych slabikiach mame dolozené
i x0ib, X, hiviu, bida, vira, teda tie zhodne so stavom vo vaciine zemplin-
skvch a Sari¥skych naregi;

d) obojpemné u za v na konci slabiky: Ay, kvew, pljauka, 3iuka, $o je
typické pre zemplinske, abovské a gast’ Sarigskych nareéi (zapadna hranica vy-
chodoslovenského aredlu kreu prechadza po linii Kogice-Giraltovee-Stropkov);

¢) stvrdnutie spoluhlasok s, z na 3, # v narediach Ant, Zab: Zelenim,
Zem, Zim, Sestra, Shih, Spevane, $e. Zmena s > 8, 2> & vo vieobecnosti je viast-
na abovskym narediam a nare¢iam dolného Zemplina. PovaZuje sa za vysle-
dok mad'arsko-slovenského jazykového kontakiu,

Stvrdnutie s > §, z > ¥ v ndre&iach Ant, Zab pravdepodobne mozno
hodnetit” ako jav ukrajinsko-slovenskej interferencie.

V néreéi Ser, ako aj v zemplinskych néregiach vébec, §, Z st zacho-
vane: sveto, Slivka, Spivali, mar?li, vozic, zvirka,

V skupine str- (z " s1-) celozemplinska zmena sti- > étr sa nevysky-
tuje: streda, stribro, stretnuc,

f) predlozka v sa vyslovuje ako u: vajcoy, u viuxoj, u Ameriki zhod-
ne so stavom v zemplinskych ndrediach.

4.2. Okrem uvedenych fonetickych javov mozno Jednotlivé zvlast-
nostt pozorovat’ v nareti Ser. Vietky tieto javy st celozemplinske (okrem na-
re¢i dolného Zemplina): -

a) zjednodusenie spoluhlaskovej skupiny sc na konci slova na s v ne-
uréitkovych tvaroch slovies: klajs, plejs, najs. V inych tvaroch tato zmena ne-
prebehla, porov.: §cesce, poscel, na mosce, koscel, povinosc,

b) epentetické j pred s (< sc <" st) v tych istych tvaroch: klajs, plejs,

¢) minulé pridastie ma vieobecnn zemplinsku podobu: povid, pif,
Jid, Fiis.

5. Narecia obei Dom a St zatlefiujeme do zmieganého uzsko-zem-
plinskeho naredového typu.

3.1. Fonetické zvlastnosti narei spolotné s uzskymi ndrediami:

a) pohyblivy prizvuk;
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b) mikké t’ v 3. os. mn. &isla slovies pritomného Sasu: Sitajur, kazul,
zobut, skrivajur se, metajut,

¢) v naredi obce Dom je v niekolkych slovach zafixovand zmena
'y > o po perniciach: mo, zubo. Pravda, uvedeny jav, ktory je vlastny
uzskym a tieZ juzno-zapadnej &asti ukrajinskych zakarpatskych naredi, sa
v inych slovach v tej istej foneticke) pozicii nevyskytuje (Dzendzelivskyj,
1963, 31-32).

5.2. Fonetické zvlastnosti spoloéné so zemplinskym nareSovym ty-
pom;

a) 0 za pdv. jery v tvaroch so sufixom -bk,-bk, prefixom s»-, v pred-
lozkéach s, otw, podwe: lancok, harcok, miinok, oriok, zobrac, za mnou, podo
mnou, bezo mre,

b) vokal u za psl. o v pdvodne dlhych a zdizenych zatvorenych sla-
bikach: vuz, dvur, kuit, txur, stul, muj, sul, febuj se, pust, vul,

c) vokal i za psl. & v pévodne dlhych, resp. zdizenych slabikach: siih,
mliko, xliv, obid, hriiu, mira, hrisiik, vira, triska,

‘d) vyskyt makkych spoluhlasok §, 7: fem, Zme, Zima, (naj voze, seno,
sestra, $liuka, $vina, jesen,

e) skupina str- (< "sr-) na zadiatku slova ma podobu str-: stribro, stre-
da, stredok, sirilac,

f) obojperné u za v na konei slova a vnltri slova pred spoluhlaskou:
krey, rey, dauno, prauda, plewia, oyca, makoyrik a u < | v pripadoch: may,
robiu, datg,

£) zjednoduenie spoluhlaskovej skupiny sc > s v tvaroch infinitivu
slovies: pokiajs, pajs, plejs, vifiejs, jejs,

h) protetické v v slovach: vum, vona, voro, vulxa, vuzic,

6. Nareéie obece Kamianycka Huta predstavuje zmieSany uzsko-sot-
acky nareCovy typ a je poznacené znatnym vplyvom miestnych ukrajinskych
dialektov.

6.1. Fonetické zvlastnosti naredia;

a) neustaleny slovny prizvuk;

b} vyskyt zatvorenych (izkych) samohlasok e, o,

Zatvorené 0 sme zaznamenali: - za psl. o v pdvodne dlhych a zdize-
nych zatvorenych slabikach: stol, noZ, dvor, moh, kon, vol,

- v niektorych slovach za pdv. u: korka, korfik, skorka, kocor (porov. Dzen-
dzelivskyy, 1965, s. 38). Zatvorené e Je doloZené na mieste:

- psl. e, &, v pdvodne dlhych slabikach: beda, belic, 3euka, mleko, hrex, ka-
mer, oheri,



- za etymologické y v slove: repq:
-273 p6V~ L Y SlOVe degd

¢) fonematické rozlisenie adngho y a predného i vo vokalickom sys-

teme: Sydlo, syr; §¢ymyj, dym, miyp, rvje, motovydlo; vosoki, drahi, 3iki, hiuxi,
karmit, cixo, kercica.
Zay po pernjch spoluhléskach je o ismo, shupo, hribo, mo, hlupoj, vaje (po-
rov. Dzendzelivskyj, 1965, s, 32).

d) zmena makkého &~
"moska, xleusa (porov. vyskyt t
livskyj, 1965, 81),

¢) zmena [>u v l~ovom participiu: vopiu, prehvariu, zasau, mau,

f) zachovanie historickyoh alterngo;f kix, h/z, x/% v dat. a lok. sing.
substantiv pov. a- kmetia: drahe . draze, nohq - noe, ruka - ruce, luka - luce,
Amerika - Americe, blaxa - blage

g) na rozdiel od ostatny ch vychodoslovenskych nare¢i okrem ma!.(_
Iych spoluhlésok 1, d, A, T st palatizované 3, 7, s, 7, K, I, %, ' cele, polo,
klus, kozla, tyzsei, starau, jar! mlynar, zat, noxet, sasa, visti, husatko,

h) v nareti obee KHu sa mykke t, & zmenilo na ¢, 3. Tato zmena
viak neprebehla pravidelne. Napriklad mikkeg £, & sa vyskytuje: o

- v 3. 0s. mn. Cisla slovies pritomného ¢asu v zakondeniach -ut’, -jut”
Pasut’ se, budut, reut, revjut, pesut’,

- v tvaroch infinitivu slovies: fehmur, hledat, miacit, karmit, Sekat.
Vynimkuy tvoria infinitivy zakondené na -st, kde -st’ > s: klas, pas, prifies, od-
Ves, pris;

- v niektorych ukrajing

pet, 3evet, zeset, Lifi, Sceste.

7. Do zmie3aného Stredoslovenskowjrchodoslovenského typu patri
naredie obee K.

A 7.1. Pomerne vel'kd gasy fonetickych javov sveddi o tom, Ze tento
dialekt je pdvodom zépadogemers_k}'-:

a) za ‘ort- je rat- v slovich: ragporka, rasoxa, skupiny rot-, lot- v slo-
vach: rokita, rozen, ruozse, rount, narosia, loket:

b) jerova striednica 1> €, 0, a, 1. sen, loket, max, loska, von, xapst,
dis; v e, g, o: xlapec, ofec, pen, den, oves, ocet, edon, lan, laxki, xlapsok
Viusok, oblasok:;
c) skupiny dl bez zmeny: sadio, midlo, vidliska, Sidlo, kladia,

d) slabi¢né r, |: srco, Prvi, zrno, vrba, krima, tvrdo, vixki, vina, pini,

S: maska, psola, kolase, Sizmo, pesivo, za-
ohto javu v ukrajinskych naregiach, Dzendze-

» bloxa - bloge;

kych lexikalnych prevzatiach: loket, paprot,

dlho,
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e) za pov. kratke e po pernych spoluhlaskach je e, po ostatnych spo-
luhliskach je a; za pdv. dlhé e je ja: meso, smedni, peta, vessi, mekuo; lahnut,
tela, ta, ma, sa; prasiatko, deviati, pamiatka, piatok, sedia, robia;

f) diftongy ia, ie, uo: deviati, riadila, sviatok, sviezi, hriex, biela,
kuoreska, vuobec, puojdem, skuor;

g) nepritomnost’ labiovelarizacie e, & > a po sykavkach a c: celi, cel-
kom, precedit, cep, sierne, veser;

h) zjednodug§enie skupin st’ > s v infinitivnych tvaroch slovies: #es,
klas, vez, vilez.

Zmena st™>s sa nevyskytuje v pripadoch ako: kost, sest, dost, mekost,

i) mikké spoluhlasky t, &', 0, I flaska, d'en, laxko, otec, pen, ale,
jelen; '

j) spoluhlaska v sa vyslovuje ako obojperné u (pozicia konca morfé-
my): vipiuka, pria3ou, slamou bilabidlne u je aj v pripadoch: kriSau, miseu,
pisav

k) za € je §: oblasok, Sierne, kraviska, klepas, veser, laviska (1zoglo-
sa tohto javu zaberd cely zapadogemersky region. Tato zmena je zndma aj
v Casti juzno-lemkovskych a v celom rade zakarpatskych nareci; Denzeliv-
skyj, 1965, s. 8).

7.2. V narec¢i obce Kl mozno sledovat’ niektoré fonetickée javy, bez-
prostredne sposobené alebo vplyvom susednych vychodoslovenskych nareci
(obec Kol kde tak isto Zije znacna Cast’ Slovakov, pochadzajucich z Gizemia
vychodného Slovenska, sa nachadza 2 kilometre od Kl), alebo miestnymi
ukrajinskymi dialektmi. K takymto javom patri:

a) strata kvantity;

b) penultimovy prizvuk;

¢) v niektorych pripadoch zjednodusena vyslovnost’ diftongov: difa,
mesac, mleko, penaze, misanka, kon, stol, noz, moj,

d) predlozka v sa vieobecne vyslovuje ako u: u varosu, u Selestove,
u bielom, u Kosicou, teda zhodne so zemplinskymi a ukrajinskymi nare-
¢iami.

Treba v8ak poznamenat’, Ze nehl'adiac na bezprostredny kontakt Slo-
vakov K1 s miestnym ukrajinskym obyvatel'stvom, stredoslovenské (zapado-
gemerske) fonetické zvlastnosti sa v nareci K1 zachovali pomerne dobre. Po-
rovnanie tejto nadej charakteristiky s udajmi S. Tobika (1963) ukazuje, Ze to-
to nérecie sa za ostatnych 50 rokov v podstate nezmenilo. Vo zvukovej rovi-
ne sme zaznamenali iba prehibenie S. Tébikom zachytenej vyvinovej tenden-
cie ubudania diftongov v tomto nareéi.
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8. Narecia slovenskych presidlencov na Zakarpatsku st v Zivom kon-
takte s miestnymi ukrajinskymi dialektmi, ¢o sa bezosporu muselo prejavit
nielen na ich lexikalnej a gramatickej rovine, ale aj vo fonetike.

8.1. Na zéklade vysledkov nasho vyskumu zvukovej roviny nareci
modzeme uviest’ takéto fonetické znaky, ktoré sa javia ako vysledok ukrajin-
sko-slovenskej jazykovej interferencie:

a) epentetické I' v tvaroch 3. osoby plurdlu pritomného Casu slovies:
farbla, bavla, trafla;

b) pohyblivy prizvuk v nareéiach obci Dom, KHu, St (pozri 5.1./a,
6.1./a);

¢) plnohlasné tvary v nareci obce Dom: borona, vorona, korova, mo-
roz, horox, derevlana,

d) zmena § > s, 7z > z v nare¢iach obci Kol, Lys, Per, TRe, VBe (po-
zri 3.1./e);

e) mikké t' v neurcitkovych tvaroch slovies nare¢ia obce KHu (pozri
6.1./h);

f) mikké t' v tvaroch 3. osoby plurdlu pritomného ¢asu slovies v na-
re¢iach obci Dom, KHu, St (pozri 5.1./b, 6.1./h);

g) zmena dl > 1l v nare¢i obce Lys (pozri 3.1./f).

9. Hodnotenie javov v skimanych nare€iach a ich porovnanie so sta-
vom v jednotlivych typoch vychodoslovenskych ndreci sme realizovali podl'a
tychto prac: Bartko, 1983, 1995, 1997, Buffa, 1953, 1967, 1995, 1997; Kraj-
Govit, 1964, 1988; Liptak, 1963, 1980, 1997; Semjanova, 1976; Stolc, 1994,
Stolc a kol., 1968; Tobik, 1963, 1965.
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