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K morfolégii zemplinskych nareci
Martin Chochol

Jazykovedny ustav Cudovita Stira SAV, Bratislava

Obsah pojmu narecie definujeme ako wizemne a funkcne vymedzeny Struktir-
ny jazykovy utvar, ktorym spontdnne komunikuje autochtonne obyvatelstvo istej
oblasti, ako vizemny (zemepisny) variant narodného jazyka s vlastnym zvukovym,
gramatickym, slovotvornym a lexikdalnym systémom... tvoriaci komplexnii lingvis-
ticku, historicku a sociologicku kategoriu (Mistrik a kol. 1993, s. 289).

V praxi vsak ¢asto zabudame prave na komplexnost’ tohto jazykového sys-
tému, ktora je okrem in¢ho tvorena napriklad aj jeho vyvinovou dynamikou.
Vseobecne (a dalo by sa povedat’ az axiomaticky) zauzivany synchronny pristup
k narec¢iam v ramci zachovania vedeckej korektnosti v istom zmysle podporuje
vnimanie slovenskych nareci ako hotovych, ukonc¢enych, snad’ okrem slovne;j
zasoby nevyvijajucich sa utvarov. To v8ak, dovolim si tvrdit, nie je a (v najbliz-
Som Case, vzhl'adom na vysokt komunikac¢nti zat'aZenost’ nare¢i) ani nebude
pravdou.

Ignorovanie diachrénie pri skiimani nare¢i moze viest v zasade k dvom
druhom problémoyv, a to jednak smerom k minulosti a smerom k budticnosti ich
podoby. V prvom pripade ide o zanedbanie izemnej i casovej nerovnomernos-
ti Sirenia vyvinovych zmien. Tieto problémy som sa napriklad vo svojej diplo-
movej praci snazil eliminovat’ doslednym interpretovanim pojmu narecie, dialekt,
ako (zjednodusSene povedané) jazyk jednej obce, vdaka comu som mohol aj
pripadné prechodné stadium niektorého znaku prezentovat’ synchronne.

V druhom pripade vSak ide o nemoznost’ (¢i skor neochotu) zachytit’ v na-
reciach jazykové zmeny novsie, ba az najnovsie, nehovoriac uz o akejkol'vek
progndze. Odchylky od zachyteného stavu narecia st potom posudzované iba
ako rozne vplyvy ¢i uz spisovného jazyka, kontaktového susedného narecia
alebo interdialektu, alebo prinajlepSom ako akési miesanie kddov; re¢ mladej
(a v podstate uz aj strednej) generacie ako predmet skimania sa stale viac od-
suva do vylucnej kompetencie sociolingvistiky.

Myslim si, Ze je potrebné prehodnotit’ najma tieto novsie zmeny a vSeobec-
ne sa presadzujuce tendencie. Ak ich aj nad’alej budeme vidiet iba ako nesprav-
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ne, chybné aktualizacie jazykového systému narecia v konkrétnej re¢i a samot-
né nareCie ako nemenny, petrifikovany utvar, uz onedlho budeme nuteni kon-
Statovat’ zanik, ,,smrt™ takto chapaného narecia.

Konkrétnejsie tento problém priblizim na priklade dvoch padov, dative
a lokali singuléru, resp. na tvaroch zemplinskych substantiv v tychto padoch.

Pre zemplinsku deklindciu je vel'mi priznac¢nd tendencia vyrovnavania re-
la¢nych morfém, a to bud’ podl'a rodov, alebo aj podl'a padov. V archive dialek-
tologického oddelenia JULS SAV moZeme néjst’ v textoch najstarich informa-
torov mnoho dokladov prechodného stavu; myslim tym prechodného smerom
k spomenutému vyrovnavaniu.

Rela¢nd morféma L. sg. -o0j prenikla najprv od Zivotnych maskulin (napr.
o xlopaj, o ocoj, o gazdoj atd’.) k nezivotnym, napr.:

U kazdim maradikoj 3evetnac snopi. (Mdaria Rovidkova, 64 r., Velké Zalu-
zice, 1958)

Jak prisia riezela, ja jim... kupiu u karéme aj po pivej... (Juraj Sepeldk, 56
r, Malé Zaluzice, 1958)

V tych istych poziciach sa vSak vyskytuju aj starsie relacné morfémy -u a -e,
napr.:

Na predku voza bul lanc a na zadku pavuzni strang. (Anna Kolesdrovd, 65
r., Lastomir, 1959)

I na hrufie, ot paniskej pleurii, na jednej strarie je vinica i na druhej... (Michal
Chuda, 88 r., Trnava pri Laborci, 1977)

Potom zacala morféma -oj prenikat’ aj k femininam, napr.:

Pri tej Spivankoj paropci xo3ili do kruhu a cifrovali... (Anna Pariecovd, 58
r., Malcice, 1966)

Potim us tancovali z mladu Sicki druzicki u karickoyj... (Juraj S‘epel’a’k, 56r,
Malé Zaluzice, 1958)

Nazdavam sa, Ze jej nastup bol rychlejsi a systematickej$i najmé v tych
pozicidch, v ktorych pdvodné morfémy -e, -i sposobovali alternacie, ktoré sa uz
v materiali nareCového archivu vyskytli len vel'mi sporadicky:

Buli u Americe. (Maria Surminova, 80 r., Banovce nad Ondavou, 1966)

Jedna salka u jednej ruce, druha u druhej ruce... (Juraj Matina, 73 r., Bd-
novce nad Ondavou, 1966)

,.Nevyrovnané® tvary v§ak nachadzame aj tam, kde tieto koncovky alterna-
ciu spdsobit’ nemohli:

Ale uz je tam po vitiici. (Jozef Hospodar, 71 r., Kaluza, 1977)

Ovela zriedkavejsie — ale predsa — sa lokalova morféma -oj dostala aj k ne-
utram:

Jak prisla riezela, ja jim... kupiu u karéme aj po pivoj... (Juraj Sepeldk, 56
r, Malé Zaluzice, 1958)

Pri pleve robja dva Zeni, pri klasoj tis telo. (Maria Rovidkova, 64 r., Velke
Zaluzice, 1958)

ale v podobnych poziciach CastejSie nachadzame tvary:
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Mleti meso s kasu zakrucani u kapusnim Piscu. (Zuzana Sotdkovd, 81 r.,
Trhoviste, 1976)

... kez viniica u kvece, kec kvitie (Jozef Hospoddr, 71 r., Kaluza, 1977)

Situdcia pri dative singularu bola (a aj je) vel'mi podobna, ¢o Ciastocne su-
visi aj s morfologickou homonymiou. Aj tu sa totiz morféma -oj dostala od zi-
votnych maskulin (napr. xlopoj, ocoj, gazdoj atd’.) k nezivotnym, napr.:

Gu ostatkoj tancovala starsina a nakonec prisol mladi. (Anna Pariecova,
58 r, Malcice, 1966)

Jak se prislo gu stohoj, ta bulo treba vecej luzi. (Anna Kolesdrovd, 65 r.,
Lastomir, 1959)

a k femininam, napr.:

Milada... prisla gu svatkoj... (Mdria Rovidkova, 64 r., Velké ZaluZice,
1958)

.. a toto bulo jak priparazeni gu pokrejdoj. (Juraj Sepeldk, 56 r., Malé
Zaluzice, 1958)

V tych istych pozicidch vSak ¢asto nachadzame aj podoby:

Kolik se bije gu priaku. (Michal Chuda, 88 r., Trnava pri Laborci, 1977)

Bulo na spotku Siroki a gu verxu zuzeni, a verx Sijki bul sirsi. (Andrej Krivy,
70 r., Trhoviste, 1976)

Jag moze Zic, kec prepije periezi, prepije viplatu, niepriniese Zerie domu...
(Maria Surminovd, 80.r., Banovce nad Ondavou, 1966)

Jag me isli od vencou, ta me isli gu studrii, xo3 gu cijej... (Anna Pircovd,
63 r, Lucky, 1968)

Ked’ze dativne vyrovnavanie bolo pri femininach aj nezivotnych maskulinach
vel'mi Casté, predpokladam prienik morfémy -oj (aspori v nizkej intenzite) aj
k neutram. Material nare¢ového archivu vSak nezachycuje ani jeden taky pripad.
Namiesto toho sa tu pravidelne stretdvame s tvarmi:

No a teraz vam povim, Ze jag to bulo na veselu. (Anna Pircovd, 63 r., Luc-
ky, 1968)

Po trecim kopariu uz vincur doziral hrozno. (Michal Chuda, 88 r., Trnava
pri Laborci, 1977)

Dnes sa najmé tam, kde povodny vyvoj smeroval k formalnemu vyrovnaniu
a tym de facto k morfologickej homonymii, o to vyraznejsie prejavuje snaha
o opédtovnu (najmé rodovu) diferenciaciu. V narecovych prejavoch stcasnych
informatorov sice v gramaticky ekvivalentnych poziciach stale badat’ istl roz-
kolisanost’, pri distribucii je vSak vyrazny posun vo frekvencii v prospech
,hevyrovnanych® tvarov (priklady zachytavaji vypovede neznamych informa-
torov na tizemi obci Trhoviste, Banovce nad Ondavou, Lozin, Bracovce, Falku-
Sovce a Kacanov):

L. sg.
Co to tam na tim motoroj polozeni?

Tam ci bicigel, pri tim stromoj.
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A co, ja ozda o tvojej baboj hutorim?
Porez mu toti bandurki u opalkoj.

Dostarnece po falatkoj a mars!
Joj, niebav us telo na tej trupkoj...

No frekventovanejsie su podoby:

13em do varoSa na motoru.
Uz zas si pri ploce?

Co to trimez u ruke?
Ta toto ja mam na hlave trimac?

Dali me sebe po piuku...
Pri tim mojim scescu...

D. sg.
... a gu kazdomu kolickoj taku jag dolinku mi zrobil...

Tam i3 gu oblackoj a pitaj dva listki.

A pomahal Si baboj?
Olem, ponez mackoj zric...

A tam uz bulo Sicko narixtovani gu veseloj.
Castesie vsak pocut’:

Lem ti daj tomu kolacku pokoj!
Ta postav Se gu oblaku...

... Zefie mi kupil taki ¢udo, bo mi nakazala...
Po3 zo mnu gu studrii!

Jim Se uz nijag raz nesce gu vojsku.
Tam c¢loveg raz-dva prize gu rieséescu.

Tieto (a aj dalsie) variantné gramatické morfémy st pritom v komunikacii

vSeobecne zrozumitelné a v zasade aj zamenitel'né, lebo vicsina pouzivatel'ov
ich vnima (AK ich vobec vnima) ako synonymné. Ich vyber v konkrétnej rea-
lizacii konkrétnym hovoriacim moéze — no nemusi — byt diferencovany na za-
klade roznych objektivnych i subjektivnych kritérii. Pri Statistickom skumani
by sme pravdepodobne objavili isté tendencie vzhl'adom na vek a vzdelanie
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hovoriaceho, konkrétnu obec, z ktorej pochadza, ale aj vzhl'adom na percipien-
ta ¢i dokonca konkrétnu ohybanu lexému (z centra, stredu alebo periférie slov-
nej zasoby, nocionalnu alebo expresivnu a pod.).

Stav v zemplinskej deklindcii je teda, ako som naznacil, vel'mi rozkolisany,
¢o povazujem za priznak prechodného obdobia, spdsobeného viacerymi prebie-
hajucimi zmenami. Inymi slovami povazujem ho ak nie priam za dokaz, potom
urcite aspon za indiciu pokracujiceho vyvinu tychto nareci.
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K socidlnej a jazykovej situacii v oblasti Cierneho Hrona
Tomas Banik
Filozoficka fakulta Univerzity Konstantina Filozofa, Nitra

Ked’ sa dokladne venujeme narecovému vyskumu Horehronia, nemozno sa
vyhnut' analyze spoloc¢enskych pomerov v sucasnosti aj v minulosti. Vyrazné
hospodarske a socialne premeny, ktoré utvarali obraz tohto kraja v poslednych
dvoch storociach, sa podpisali aj na charaktere jazyka jeho obyvatel'ov. Najma
v oblasti Cierneho Hrona povazujeme za uréujuci faktor spolo¢enského vyvinu
industrializaciu. Nejde vSak o industrializaciu, ktora by bola fenoménom konca
dvadsiateho storocia (ako je to v inych oblastiach Slovenska), ale o industriali-
zaciu starSieho povodu siahajucu do 18. storocia.

Na mape v praci Mateja Bela Notitia Hungariae su v okoli ¢ierneho Hrona
zakreslené len osady: Valaska (Valaszka — v blizkosti ustia Cierneho Hrona),
Osrblie (Oszrblie), Hamor (Hamor), Hronec (Hronetz — osada neskor splynula
s Hroncom), Jergov (Gergentze), Zavodie, Balog, Komov, Dobro¢ (Dobrots).

Valaska a Hronec su najstarSie a najvyznamnejsie valasské osady v okoli
Brezna. Pociatky valasského osidlenia siahaji do druhej polovice 15. storoCia
(Kavuljak, 1946, s. 306 — 308).
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