O doterajsich vyskumoch a niektorych morfologickych oso-
bitostiach nareci Slovakov na Zakarpatskej UKkrajine

Ladislav Bartko (Presov)

1.0. V nadvéznosti na predchadzajici referat N. Dzendzeliy
obsahujuci zékladné poznatky o pri¢indch prichodu Slovakov na Zakarpatsky
Ukrajinu, o ich Zivote a praci, o celkovom charaktere a éleneni ich nareci
a zaroven aj struénu charakteristiku hlaskoslovnej roviny tychto naregi (pozri
v tomto zborniku), nas§ prispevok ma za ciel’ podat’ prehl'ad a zhodnotenie do-
terajdich vyskumov a zaroven poukézat’ na niektoré osobitosti tvaroslovného
systému uvedenych nareci.

Materialovou bazou naSej analyzy - podobne ako v prispevku N
Dzendzelivskej 1 v nasledujicom referate S. Liptaka (o slovnej zasobe skﬁ_.
manych nareci - tiez pozri v tomto zborniku) - st Gdaje a poznatky ziskané
spoloénym priamym terénnym vyskumom realizovanym v priebehy minulé-
ho a tohto kalendarneho roka.'

2.0. Doterajsie vysledky vyskumov slov.? zakarp. nare¢i sg pomerne
skromné, a teda aj poznanie celkového charakteru a Gzemného roziirenia
tychto nareéi je len Ciastkove a nedostatoéné. Napriek tomu totiz, 7e o exis.
tencii Slovakov na Zakarp. Ukrajine existovali u nas relativne spolahlivé Sta-
tistické udaje, a to uZ na zaciatku tohto storo€ia (pozri napr. Niederle, 1906
s. 114), v medzivojnovom obdobi (Petrov, 1928, 5. 199-201, 138, 262, 3025
i neskor (Sveton, 1942, s. 79-80, 158), slovenska dialektologia o ich naredia
prejavila iba minimalny zaujem.

Okrem objektivnych dévodov, za aké moZno oznadit’ napr. nedosta-
tok odborne pripravenych pracovnikov a po druhej svetove; vojne aj veelky
neziclivé politické podmienky na takyto vyskum v uvedene;j oblasti, pravde-
podobne najvyraznejSou pri¢inou nepriaznivého stavu doteraj¥iecho poznania
slov. zakarp. naredi je to, Ze ich nositelia prakticky od svojho prichodu do no-
vého prostredia Zili a aj dnes ziju v znaénej diaspore, vo vztahu k okolitémy
(ukrajinskému, resp. na juhu k mad’arskému) obyvatelstvu ani v jednej z ob-
ci, v ktorych sa dodnes udrzali, nedosiahli viésinu (bliZz8ie pozri Cuéka, 1992
s. 202-203) a nevytvorili tu vicsi kompaktny etnicky a jazykovy celok:

skej,
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ktory by sa v tomto novom prostredi dokazal vyraznejsie uplatnit’ (porov.
Stolc, 1994, s. 137-138).

2.1, Urgité potvrdenie vyssie uvedeného konStatovania o nevyraznej
miere zapisania sa slov. zakarp. nare¢i (vratane ich nositel'ov) do spolo¢en-
ského vedomia vetkych obyvatel'ov skiimanej oblasti Zakarp. Ukrajiny na-
chadzame u Sama Czambela, zakladatel'skej osobnosti slov. dialektologie. S.
Czambel vo svojej monografickej praci o vychslov. nareciach (1906) totiz
uvadza, ze slov. obyvatel'stvo v tejto oblasti Zije len v obciach pred UZzhoro-
dom (Ungvdrom) a okrem samotného Uzhorodu ako obce so slov. obyvatel’-
stvom spomina iba Hutu (dnes Kamianycka Huta) (medzi okrajovymi obca-
mi vych. slovenéiny; s. 54, 57) a Jovro-Dermu, dnes Storoznycia (medzi ob-
cami so slov. menSinou leZiacimi pod madiarsko-slovenskym rozhranim;
s. 61). Hoci veelku spravne konstatuje, ze tradné Statistiky (odvolava sa na
popis™ z roku 1900 i na dielo L. Niederleho) neposkytuja pravdivy obraz
o narodnostnom zloZeni obyvatel'stva, lebo v tejto oblasti - a na vychslov.
izemi vobec - sa narodnost ¢asto stotoziuje s vierovyznanim (slovenska
s rimskokatolickym a ukrajinska - v jeho terminologii ,,ruskd”™ - s gréckoka-
tolickym) (s. 76), jeho tvrdenie, Ze za Uzhorodom ,,uZ niet ani politickych, ani
cirkevnych obei slovenskych® (s. 77) nemozno akceptovat. Z troch obci -
Onokovce (dnes Onokivei), Radvanka a Seredne, ktoré uvadza ako priklady
na to, ze Cast’ ich obyvatel'ov je za Slovékov zapisana ,,vyluéne na zaklade
svojho r.-k. nabozenstva®, no ,,v skuto¢nosti sui vietci Rusi az na vynimky pri-
stahovalcov® (s. 77) to totiz plati len pre prvé dve z nich. V obci Seredne je
ete aj dnes - a nepochybne bola aj v ¢ase Czambelovych vyskumov pred
takmer storo¢im - relativne pocetna skupina Slovakov, ktora sa nielen hldsi
k slovenskej narodnosti, ale v recovej komunikécii bezne vyuziva svoj slov.
(vychslov.) dialekt.

A takych obei, ako je Seredne, v ktorych Slovaci Zili a hovorili svo-
jim slovenskym nare¢im, ale Czambelovi informatori o nich nevedeli, bolo aj
v oblasti ,,za Uzhorodom* eite viacero. Dokazuje to aj na§ vyskum, z ktorého
vyplyva, Ze eSte aj dnes mozno hovorit’ o pevnych zvySkoch slov. nare€i
v piitnastich obciach na Zakarp. Ukrajine (pozri Skratky obci). Czambelovu
skiisenost’ mozno zarovefi oznadit' za potvrdenie toho, Ze pritomnost’ Slovakov
v uvedenej oblasti nebola znama dostatoéne a vieobecne, a preto sa o nej od
svojich informétorov - ,,naveky od starych domorodych obéanov*, pricom zis-
kané udaje podroboval ,,aspon trojndsobnej kontrole™ (s. 77) - ni¢ nedozvedel.

Czambelovo spochybnenie spol'ahlivosti $tatistik o narodnostnej
skladbe obyvatel'ov na Zakarp. Ukrajine, navy$e doplnené jeho zdanlivo pre-
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svedCivym tvrdenim, Ze v dedinach za Uzhorodom Sloviéci neZiju, bolo prav-
depodobne d'alsim z faktorov, ktoré sposobili vyrazné oneskorenie zdujmu
slov. dialek tologie o slov. néreéia v tejto oblasti..

2.2.1. Pravdepodobne najstar$ou odbornou Jjazykovednou pracou na
Slovensku, v ktorej nachiddzame zmienku o slov. za karp. ndreciach, je synte-
lickd Stadia V. Vazneho o slov. néreciach (1934). Medzi ukézkami vychslov.
nireci je v nej aj kratky ndrecovy text z ,,vychslov. kolonie® ukr. (,,rusinskej*)
obce LysyCeve (,,Lisi¢ovo™)’. V poznamke k tomuto textu, pre- zradzajucemu
vychslov. charakter naredia, autor upozoriiuje na vyskyt iba jedného - stred-
n¢ho - konsonantu | v tomto dialekte a zaroveti dodava, ze v nareci Slovakov
dalsej, ned’alekej obee Dovhe funguje konsonanticky par / - I'(Vazny, 1934,
5. 310).

Zatial’ jedinym vi¢§im odbornym prispevkom slov. dialektologic ve-
novanym vyskumu slov. nareci na Zakarp. Ukrajine je $tadia S. Tobika (1963)
o ndre¢i Slovakov jednej z obei v tejto oblasti. Ide o obec Novy Klenovec
(dnes Klenovec), ktorej obyvatelia sa takmer vietci po druhej svetovej vojne
presidlili na Slovensko. Na zaklade vyskumov tohto nareéia z rokov 1947
#1956 u ich nositelov v novom prostredi na Jjuhu Slovenska (pozri Tobik,
1963, 5. 49) autor tu poddva struénti celkovii charakteristiku tohto narecia,
pricom osobitni pozornost’ venuje zmenam, ktoré sa v fiom uskuto&nili.

Zo syntetickych pric o slov. néreéiach po druhej svetovej vojne Za-
karp. Ukrajinu ako oblast’ vyskytu slov. ndredi mimo tizemia Slovenska Sirsie
spomina ucebnica J. Stolca Slovenské ndrecia (1994). Autor v nej podava
strucny prehl'ad dovtedajSej odbornej literatiry o tomto predmete a objasiiuje
pri¢iny minimalnej miery poznania tychto nareéi (Stolc, 1994, s. 137-138).

2.2.2. Viac ako na Slovensku sa vyskumu sloy. zakarp. narec¢i dote-
raz venovali dialektologovia v ukr. Uzhorode. Ich zasluhou sa ziskali zaklad-
n¢ poznatky o celkovom charaktere a ¢iastoéne aj o uzemnom rozsireni tych-
lo nareci.

J. O. Dzendzelivskyj (1971) zozbieral a na Slovensku uverejnil 'u-
dové prislovia a porekadla Slovakov z obce Turji Remety. Jeho praca pred-
stavuje nielen ur¢itd (nepriamu) charakteristiku narecia uvedenej obee, ale aj
upozornenie na existenciu a potrebu d’aldicho skumania nielen tohto dialektu,
ale nareci Slovakov na Zakarp. Ukrajine vdbec.

O plnenie tejto ulohy sa vyrazne zaslizila N. J. Dzendzelivska.
Okrem uvedenej obce Turji Remety priamou metédou v teréne preskumala
zvukovil rovinu ndreéi aj v d’aldich §iestich zakarp. obciach. Vysledky svojho
vyskumu spracovala v kandidatskej dizertacii (Dzendzelevskaja, 1975) a cast’
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z nich publikovala aj v slov. odbornych ¢asopisoch a zbornikoch (Dzendze-
livskd, 1974, 1978).

Priezviska zakarp. Slovakov z jazykovedného hladiska spracoval P.
P. Cucka ( 1992). Nepriamo sa jeho praca dotyka aj nare¢ovej problematiky.

3.0. Podobne ako v zvukovej rovine a v ostatnych jazykovych pla-
noch skiimanych slov. zakarp. nare¢ Specificke podmienky, v ktorych sa tie-
to dialekty po prichode svojich nositelov do nového prostredia za pomerne dl-
hy &as vyvijali, naili svoj prirodzeny odraz aj v ich morfologickom systéme.
Ani podl'a znakov tejto roviny (ako celku) nemozno spolahlivo uréit' kon-
krétnu, Gizemne vymedzent uZiu nére¢ova oblast na Slovensku, z ktorej slo-
venski kolonisti do svojich terajsich sidel prisli a s ktorej nare¢im by sa ich
terajsi dialekt vo vietkych hlavnych rysoch dal stotoznit. Porovnavat’ mozno
len jednotlivé znaky, pripadne ast’ znakov charakterizujlicich tieto nére¢ia.

Podobne ako podla hldskoslovnych Javov (pozri prispevok N. Dzen-
dzelivskej v tomto zborniku) slov. zakarp. néaretia aj podla tvaroslovnych
znakov ¢&lenime na pif zmiesanych podtypov:

a) abovsko—éariésko-zemplinsky (Dov, Kol', Lys, Per, TRe, VBe);

b) zemplinsko-abovsko-Sarigsky (Ant, Ser, Zab);

¢) uzsko-zemplinsky (Dom, St);

d) uzsko-sotacky (KHu);

e) stredoslovensko-vychodoslovensky (KI".

Prvé Styri narecové podtypy maji charakter réznym spdsobom zmie-
Saného vychslov. ndreéia, piaty (e) ma znaky strslov. i vychslov. nareci. Dia-
lekty, ktoré si dodnes (aviak v novej, zmie$anej Struktire prvkov) zachovali
celkovy raz vychslov. ndre¢ového makroareilu, charakterizujt jednak znaky
typické pre cely tento makroareal, jednak znaky vyskytujuce sa len v jeho uz-
8ich narecovych aredloch (napr. v abov., zempl. atd’.), v nire¢i obce K] na-
chadzame dnes prevaZne pév. str slov. (zdpgem) morfologické javy, ale
(v menSej miere) aj interferendné javy vychslov. tizu ziskané v novom pro-
stredi.

3.1. Slov. zakarp. nareéia s celkovym razom vychslov. nareci (a-d)
charakterizuji dnes napr. tieto celovychslov. morfologické javy:

a) vo flexii substantiv: maskulina zakon¢ené na -a majl v gen. sg. re-
liktn@ priponu i gazdi®, druzbi; v dat. a lok. sg. maskulin zakonéenych na
mikkl spoluhlésku je pripona -u: na klincu, na koru; tvary vokativu v muz,
i Zen. rode: kovalu! Janku!, mamo! Odarko!; v indtr. sg. maskulin Jje pripona
-om: s xlopom, zo sinom; zakondenie gen. sg. feminin vSetkych sklofiovacich
typov na -i: Zeni, palici, dlaii, zemi; v dat. a lok. sg. feminin tvary ruke, no-
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he i ruce, noze, resp. i tvary s priponou maéklych vzorov -i: na ruki, u Ameri-
ki; za kon&enie neutier na -o: vajco, pleco, polo, more; v dat. a lok. sg. neutier
snkoncenych na -0 a -e spoloénd koncovka -u: vajeu, plecu, veselu, zobranu;
nom. pl. Zivotnych maskulin ma zakondenie na -i, -e, -ove: xlopi, [u3e, mura-
re, kralove (ale typ na -ove, bezny na vych. Slovensku, sa tu ¢asto nahradza -
bez alternacie spoluhlasok /¢, d/3 atd’. - tvarmi na -i: druzbi, dedi, gazdi, Slo-
vaki, vojaki, kozaki, bratiia ki); v dat. pl. maj vietky substantiva jednotni
koncovku -om: sinom, Zenom, 3ecom:

b) vo flexii adjektiv: popri beznom vyskyte tvrdych zachovanie zvys-
kov . mékkych® adjektiv typu nizni, visii, zad fii, letii; rovnaké formy v lok.
A inStr. sg. s priponou -im: (o, z) dobrim, bratovim: nom. a akuz. sg. neutier
o nom. a akuz. pl. akostnych a vztahovych adjektiv vietkych rodov na
¢ (okrem Dom, St, KHu): dobre (3ecko), valalske (xlopi, Ze ni); v nom. sg. ne-
uticr a nom. pl. privlasthovacich adjektiv vietkych rodov spolo¢na pripona
o: bratovo (3ecko, domi, kravi, 3iucata); initr. pl. s priponou -ima: dobrima,
brato vima; typické vychslov. formy pri stupiiovani: velki - velsi, suxi - suksi,

¢) v sklofiovani zamen: typické vychslov. tvary zdmen: ja - mae - zo
mnu, ti - tebe - s tebu, mi - nas - z nami, nas - naso (v nom. sg. neutier a nom.
pl. vietkych rodov; okrem Dom, St, KHu), co, xto, daxto (Castejsic ko, dako),
ten/toten (okrem Dom, St, KHu) - tota - toto - tote (okrem Dom, St, KHu);
dat. zvratn¢ho zdmena len v SirSej podobe: sebe (,,sebe” aj ,.si*);

d) vo flexii ¢isloviek: jednotna forma &islovky dva pre vietky rody:
dva domi, dva perini, dva mesta; spojenia za kladnych &isloviek aj od 5 vys-
Sic a neurCitych Cisloviek s nom. pl.: esem roki, pejc kravi, paru Madare;

¢) v ohybani slovies: v 1. os. prézenta pripona -m (okrem St, KHu),
v 1. 0s. pl. -me, v 3. 0s. pl. -u, -a (okrem KHu): hutorim, volam - i3eme, ku-
pujeme - idu, xo3a; neur€itok na -¢ (okrem KHu): robic, hledac, videc; typic-
ke formy pomocného slovesa bic v minulom ¢ase (okrem Dom, St, KHu): bu!

bula - bulo - buli,

f) z morfologie ostatnych slovnych druhov: typické formy 2. a 3.
stuphia prisloviek pri stupiiovani na -i: dobre - I'epsi - najlepsi, sumiie - krajsi

najkrajsi; predlozka do vo vyzname ,,priblizovanie sa v priestore alebo v &a-
se™ aj v spojeni so Zivotnymi substantivami: isli do mladici, do suseda.

3.1.1. V zmieSanom abov.-3ari§.-zempl. ndre¢ovom podtype (a)
okrem uvedenych celovychslov. znakov fungujt najmi tieto morfologické ja-
vy typické prevazne pre abov. a $ari§. nare¢ovi oblast: tvar dat. sg. substan-
tiv muZzského rodu na -ovi: ocovi, sinovi: intr, sg. feminin ma koncovku -u:
zo Zenu, s kosu; nom. pl. mékkych subst. muz. i Fen. rodu m4 priponu -e: &lu-
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Ce, koiie, kromple, ulice; gen, a lok. pl. substantiv vietkych rodov a typov ma
Jednotnt koncovku -ox: rodicox, xi Zox, polox; rovnako jednotna koncovku
maji vietky substantiva aj v indtr. pl., a to koncovku -ami- bratami, Zenami,
mestami; akostné, vztahové a privlastiiovacie adjektiva, ako aj prislugné ad-
jektivalia maskulin a neutier maju v gen. sg. priponu -eko a v dat. sg. pripo-
nu -emu: dobreho, bratoveho - dobremu, bratovemu; od slovesa bic (,,byt™)
v 1. 0s. sg. prézenta je tvar som, v 1. 0s. pl. zme a v 3. os. pl. tvar su, pricom
tvary pomocného slovesa sa obéas nahradzaji os. zimenami Ja -mi: xogil som
tam, tu som bival - buli zme - tu su Slovaki -Ja se tu narogil - mi spivali,

3.1.2. ZmieSany zempl.-abov.-3aris, nare¢ovy podtyp (b) popri vys-
Sie uvedenych charakterizuj ticto tvaroslovné Javy typické najmi pre zempl.
narecia: v dat. sg. substantiy pri pona -oj: xlopoj, baboj (gu) kosceloj; muzské
adjektiva a ad jektivalia maju v gen. sg. priponu -oko a v dat. s$g. priponu -
omu: velkoho, mojoho - mladomu, cijomu; podoby ukazovacicho zdmena tot
- 0 lobe - 5 tobu - nom, pl. foti; pomocné sloveso ,,byt* mi v 1. os. sg. tvar mi
av 1. 0s. pl. tvar me/zme: bul mi tam, fiexcelq mi se vidavac,

3.1.3. Nare¢ia obci Dom a St (c) navyse charakterizuju tieto Speci-
fické uz.-zempl. &rty: v instr. 7en. subst. aj 0s. zdmen pripona -ou: Zenou, s to-
bou; ta istd pripona aj v gen., akuz. a lok. pl. subst. vSetkych rodov: xlopou,
sestrou, mes (ou; v nom. pl. subst, pripona -i: figli, vrabli, samet; v indtr, pl.
spolo¢nd pripona subst. vietkych rodov -oma: vo Jakoma, druskoma, pleco-
ma; podoby zimen kotri, Sicki: v nom. pl. majii adjektiva aj zamen4 spolo¢nu
priponu -i: velki, toti (hratove, 3iuki, vajca); v 1. os. sg. slovies pripona
-u: robu, rozumu (ale: volam); v 3. os. pl. pripony -uf, -jut: ka ur. citajut’;
l-ové pridastie ma pripony -u, -la, -li: robiu, robila, robil}.

3.1.4. Podobne ako v hlaskoslovi aj tvaroslovny systém nérecia ob-
ce KHu (d) sa vyznaduje viacerymi Specifickymi znakmi uz.-sot, (navyse aj
ukr.) pévodu: v nom. pl. subst. okrem »beznych koncoviek, ako s napr.
-1 (buki, bitangi ,huncati*, kluci, ruki), -e (vesare, poscele, ale aj stole, Zone,
hvezde) su tu aj osobitné koncovky -0, -oj: dva domo, dubo, hlevo, slupo, re-
bo, kravo; rovnako pestry stav je vo flexii adjektiv: nom. pl. pri maskulinach:
wvardyj, Zoutyj, zelenyy, calyj, xoryj, ale hlupoj, hruboj, iiedujdavoj, pri neut-
rach: slatki (mleko), soroki (polo), dobry (serco), mlady (3euce); v Gasovani
slovies neuskutoénena asibildcia Je nielen v pripone 3. os. pl. -ut/-jut’ (idut,
znajut), ale aj v pripone infinitivy - lubit, poboskat, Sekat' ,akat™ a i.

3.2. Néretie obce K] (podtyp e) si aj vo svojom morfologickom Sys-
téme zachovalo vi&sinu zo svojich pédv. strslov. (zdpgem.) znakov, ale v no-
vom prostredi prijalo dofi aj ast’ znakov okolitych (vychslov. a ukr.) ndreci.
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Nupr. pri subst. v indtr. sg. feminin st pravidelné pdv. tvary na -ou: z rukou,
o sestrou; v nom. pl. maskulin s pdv. tvary horari, doktori, ale aj novéie vo-
juki, Slovaki; v gen. a lok. pl. maskulin aj feminin je uZ prevzata jednotna pri-
pona -ou: si nou, do kniskou; rovnako uz jednotnt priponu -om maju subst.
vietkych rodov v dat. pl.: sinom, Zenom, mestom; adjektiva si zachovali pov.
Ivary dobri - dobruo - dobriho, ale v nom. pl. uz tu funguje spoloéna pripona
pre vietky rody -ie: dobrie xlapi, Zeni, mesta; slovesna flexia si v podstate za-
chovala svoj pov. stav; podobne vi¢sim zmenam odolali aj ostatné slovné
iruhy, pravda, okrem nickol'kych vynimiek, ako je napr. nahradenie predloz-
ky v (v dome, f peci) prevzatou predlozkou u: u dome, u peci, u Uzhorod'e.

3.3. Z uvedenej charakteristiky morfologického systému slov. za-
karp. nare¢i vyplyva, Ze podmienky existencie a fungovania tychto nared¢i
v novom prostredi do zna¢nej miery zmenili ich pdv. podobu. Pravda, rozsah
smien a ich pri€iny v nare€iach jednotlivych obei st rézne. Zatial’ o v nare-
tiach obei KHu, Dom a St mozno znaénu ¢ast’ ich novych znakov povazovat’
sin dosledok kontaktu s okolitymi ukr. narediami, novy charakter néredi ostat-
nych dedin sa javi ako vysledok ich ovplyviiovania sa navzajom.

Za vyrazny vysledok ukr.-slov. jazykovej interferencie v tvaroslov-
nej rovine skimanych nareéi mozno oznacit’ najmé tieto javy: tvary nom. pl.
sivotnych subst. muz. rodu typu Slovaki, dedi; tvary nom. pl. nezivotnych
subst. typu zubo, slupo, krave v nareci KHu a Dom; formy muz. adjektiv ty-
pu calyj, hruboj v nare¢i KHu; tvary 3. os. pl. slovies na -uf, -jut’ (pasut’ se,
dltajut) v narec¢iach KHu, Dom a St; neur¢itok na -#'v nareé¢i KHu (karmit).’

4.0. Aj z charakteristiky morfologického systému slov. zakarp. nare-
¢i vyplyva, Ze tieto nare¢ia v novom prostredi do zna¢nej miery zmenili svo-
ju pdv. podobu a nadobudli rdz nare¢i zmieSaného typu. Pritom zmeny v ich
systéme s vysledkom pdsobenia nielen okolitych ukr. nareci, resp. najmi
v lexike aj blizkych mad’. a nem. dialektov, ale do zna¢nej miery aj kontaktov
medzi sebou navzajom. Napriek nepriaznivym podmienkam, poskytujiucim
uz iba obmedzeny rozsah komunikaénych funkcii, si slov. zakarp. nére¢ia vo
victkych rovinach svojho systému - vratane morfologického - dodnes zacho-
vali celkovy slov. charakter a svojim nositelom pomohli zachovat’ si svoju
narodnt identitu.
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Poznamky

' Vyskum je stcastou plnenia grantovej Glohy ..Slovéci na Zakarpatskej
Ukrajine a slovensko-ukrajinské pomedzie, koordinovanej v Slavistickom kabinete
SAV v Bratislave (vedacim projektu je PhDr. Stefan Liptak, CSc., pracovnik uvedené-
ho pracoviska, zdstupcom vediceho je autor tohto prispevku, pracovnik Filozofickej
fakulty Preovskej univerzity v Presove). Material sa ziskal na Styroch tyzdennych vy-
skumnych cestich uskutoénenych v ¢ase od maja 1996 do oktébra 1997, Vyskumné
cesty sa uskuto¢nili za pomoci Domu zahraniénych Slovékov a Ministerstva kultary
Slovenskej republiky v Bratislave, ako aj Matice slovenskej v Martine.

* Kvoli tspornosti textu v d'aliej casti prispevku pouzivame skratky frekven-
tovanejsich slov a vyrazov (pozri Skratky).

¥V dalSej casti $tidie pouzivame v st¢asnosti platné radné nzvy ukr. za-

. karp. obci (pozri Skratky” obei),

¥ Zoznam obci, z ktorych pochadza spracovany jazykovy material, pozri
v Skratkach obci.

* Priklady ndre¢ovych slov a vyrazov (podobne aj stvislé nérecové texty na
konci 8tidie) uvadzame vo fonetickom zapise, pri¢om pri jednotlivych slovich na ich
konci znelé parové konsonanty ponechavame v neneutralizovanej podobe (napr. x/ib -
nie x/ip, siih - nie siix). Podla zésad fonetickej transkripcic uplatiiovanych v sloven-
skej dialektolégii pouzivame tu tieto osobitné znaky: i = neslabiéné i (iba v nare¢i K,
v ostatnych piseme j); e, 0 = zizené vokaly e, o; v = zadna realizicia samohlasky
i; u = obojperné, neslabitné v; 3, x = konsonanty dz, ch; 3 = konsonant dz; s, z, §=
mikké (palatalne) spoluhlasky; s°, z', ¢, 37 b, P m’, v, r'=zmikéené (palatalizo-
van¢) konsonanty; 5; / = slabi¢né konsonanty: o’ 7, i, I’ = mikké konsonanty (ich miik-
kost’ sa oznacuje aj v postaveni pred prednymi vokalmi i, €); h =neznely par, resp. osla-
bend vyslovnost’ spoluhlasky /.

* Pri hodnoteni javov v skimanych slov. zakarp. néregiach a pri ich porovnava-
ni so stavom v jednotlivych naretiach na Slovensku sme sa opierali najmi o tieto prace:
Bartko, 1978, 1997: Buffa, 1953, 1967, 1995, 1997: Krajéovi¢, 1988; Semjanova, 1976;
Stolc, 1981/1975, 1994; Tébik, 1963. Na iné prace odkazujeme priamo v texte Stadie.
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a pod., ap. - a podobne
abov. - abovsky
adj. - adjektivum
akuz. - akuzativ
dat. - dativ

gem. - gemersky
gen. - genitiv

instr. - inStrumental
Juz. - juzny

lok. - lokal

mad’. - mad’arsky
min. - minuly

muz. - muzsky
napr. - napriklad
nom. - nominativ
0s. - osoba

pl. - plural

porov. - porovnaj

Ant - Antonivka

Dom - Domanynci

Dov - Dovhe

KHu - Kamianycka Huta
K1 - Klenovec

Kol - Kol'€yne

Lys - Lysyceve

Skratky

Literatira

pdv. - pévodny (-¢)

prit. - pritomny

psl. - praslovansky

sev. - severny

sg. - singular

slov. - slovensky

sot. - sotacky

strslov. - stredoslovensky
subst. - substantivum
Saris. - SariSsky

ukr. - ukrajinsky

uz. - uzsky

vych. - vychodny
vychslov. - vychodoslovensky
zakarp. - zakarpatsky
zap. - zapadny

zempl. - zemplinsky

7en. - zensky

Skratky obei

Per - Perecyn

Ser - Seredne

St - Storoznycia

TRe - Turji Remety
VBe - Velykyj Bereznyj
Zab - Zabrid’

BARTKO, L.: Abovské a spisské ndrecia. - In: Studia Academica Slovaca. 26, Pred-
nasky XXXIII letného semindra slovenského jazyka a kultiry. Bratislava, STIMUL

1997, s. 198-205.
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