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The paper deals with obtained results of, to some extent, complex field investigation of the Slovak
dialects within the region of Transcarpathian Ukraine and, at the same time, specifies their phonological,
morphological and lexical phenomena which are realized through contacts with language surroundings.
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Mixed dialects. Dialectal subtypes. Interferencial phenomena. Languages contacts of dialects with Ukrainian,
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1.0. Na Zakarpatskej Ukrajine, predov�etkým v jej  západnej a èiastoène aj
centrálnej èasti, spolu s Ukrajincami  a príslu�níkmi iných národností �ije dnes aj
znaèné mno�stvo  Slovákov. Ich celkový poèet v ostatnom období je pod¾a údajov  z
roku 1970 viac ako 10 tisíc (Dannyje..., 1970), pod¾a  najnov�ích odhadov okolo 22
tisíc (Slovenské zahranièie,  1997, s. 17).

Ide o potomkov slovenských presídlencov z 18. � 19.  stor., ktorí sem pri�li preva�ne
z východného a sèasti aj  stredného Slovenska. V novom prostredí sa slovenskí kolonisti
usadzovali v kompaktných skupinách najmä v blízkosti miest  dobývania nerastných
surovín a pri dôle�itých obchodných  cestách, vytvárajúc tak v u� existujúcich
ukrajinských  dedinách vlastné slovenské ulice, okraje, resp. osady ved¾a  nich. Tieto
ich nové bydliská spravidla dostávali názvy,  ktoré poukazovali na druh èinnosti (Huta
pri Kamianyckej  Hute, Hamra pri Lysyèeve, Pota�òa pri Pereèyne a i.), alebo
zachovávali pamä� na miesta, odkia¾ presídlenci pochádzali  (Liptaki pri Velykom
Bereznom).1  Jedinou novou obcou, ktorú  Slováci na Zakarpatskej Ukrajine zalo�ili,
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je Klenovec (Novi  K¾enovec), pomenovanou pod¾a materskej obce Klenovec  v zá-
padnom Gemeri.

 1.1. Slovenskí presídlenci sa usadili na viacerých  miestach teraj�ieho
U�horodského, Pereèynského, Mukaèevského,  Velykobereznianskeho, Sva¾avského
a Ir�avského okresu. Tam,  kde ich skupiny boli malé, prípadne kde � z rôznych príèin
� zanechali svoje pôvodné zamestnanie a zaèali sa venova�  po¾nohospodárstvu, ich
styky s miestnym ukrajinským  obyvate¾stvom sa roz�irovali a zintenzívòovali, èo
viedlo  k ich postupnej asimilácii. Napr. v dedinách Draèyny,  Hlyboke, Rodnykova
Huta a Verchòa Hrabivnycia sa èas� ich  obyvate¾stva dnes síce hlási k slovenskej
národnostnej  men�ine, ale svoju rodnú slovenskú reè u� nepozná a vo  vzájomnom
dorozumievaní ju nepou�íva. V Po¾anskej Hute  Slovákov dnes u� niet, ale jej star�í
obyvatelia sa e�te  pamätajú, �e tu boli a zaoberali sa sklárstvom. V roku 1947  sa
väè�ina slovenských obyvate¾ov obcí Kamianycka Huta  (miestna èas� Sk¾ena Huta)
a Klenovec vrátila na Slovensko  (Tóbik, 1963, s. 47; Turis, 1992, s. 20).

 V dedinách Antonivka (Ant), Domanynci (Dom), Dovhe  (Dov), Kamianycka
Huta (miestne èasti Stredòa Huta a Suxa  Huta), Klenovec (Kl), Ko¾èyne (Ko¾),
Lysyèeve (Lys), Pereèyn  (Per), Seredne (Ser), Storo�nycia (St), Turji Remety (TRe),
Velykyj Bereznyj (VBe) a Zabriï (Zab) sa do dne�ných dní  zachovali pomerne poèetné
skupiny Slovákov (okrem obce  Klenovec, kde ich je u� ve¾mi málo), ktoré si uchovali
svoj  slovenský dialekt a aktívne ho vyu�ívajú na be�né  dorozumievanie. Analýzu
výsledkov výskumu náreèí práve týchto  obcí 2 podávame v ïal�ej èasti ná�ho príspevku.
Podklady pre  túto analýzu sme získali metódou priameho výskumu v teréne.3

 1.2. Hoci skutoènos�, �e na Zakarpatskej Ukrajine  oddávna �ijú men�ie i väè�ie
skupiny Slovákov, bola na  Slovensku � najmä zásluhou historiografie (porov. napr.
Místopis..., 1919, s. 18�19, 28�29; Petrov, 1928, s. 199�201,  238, 262, 302; Svetoò,
1942, s. 79� 80, 158) � u� dávnej�ie  známa, slovenská dialektológia o náreèia týchto
Slovákov  neprejavovala dostatoèný záujem. Jednu z príèin tohto stavu  mo�no vidie�
v tom, �e Slováci v novom prostredí � v dôsledku  znaènej územnej roztrúsenosti �
nevytvorili väè�ie etnické  a jazykové celky a ich náreèia nenadobudli ráz jazykových
ostrovov, ktoré by sa v tomto prostredí výraznej�ie  uplatòovali (porov. �tolc, 1994,
s. 137� 138). Odborná  literatúra o týchto náreèiach je teda ve¾mi skromná  a poznatky
o ich roz�írení i charaktere sú zatia¾ len  èiastkové.

úradnej  ukrajinskej podobe. Slovenské náreèové názvy dedín (napr.  Antalouce, Novi K¾enovec) a ich
slovenských èastí (napr.  Liptaki vo Velykom Bereznom) podávame vo fonetickom zápise.

2 Kvôli úspornosti názvy obcí a èastej�ie sa opakujúce  slová a termíny v ïal�ej èasti príspevku skracujeme
(pozri  Skratky).

3 Výskum slovenských náreèí na Zakarpatskej Ukrajine je  súèas�ou grantovej úlohy �Slováci na Zakarpatskej
Ukrajine  a slovensko-ukrajinské pomedzie�, koordinovanej  v Slavistickom kabinete Slovenskej akadémie vied
v Bratislave. Doteraz sa uskutoènili �tyri tý�denné výskumné  cesty v èase od mája 1996 do októbra 1997.
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 1.2.1. Pravdepodobne najstar�iu zmienku o existencii  a tak trochu i o základnom
charaktere slov. zakarp. náreèí  v slov. dialektológii nachádzame vo Vá�neho syntetickej
práci  o slov. náreèiach, a to v podobe krátkej uká�ky náreèového  textu z obce Lysyèeve
a poznámky k tomuto textu. V poznámke  autor spomína aj slov. náreèie neïalekej
obce Dovhe (Vá�ný,  1934, s. 310).

 Prvým a doteraz jediným väè�ím odborným vkladom slov.  dialektológie do
výskumu slov. náreèí na Zakarpatskej  Ukrajine je príspevok �. Tóbika (1963) o náreèí
obce  Klenovec. Ide o struènú, no výsti�nú charakteristiku tohto  náreèia urobenú na
základe výskumu u jeho nosite¾ov (v rokoch  1947 a 1956) po ich presídlení sa na
ju�né Slovensko.

 Rovnako zatia¾ jedinou zo syntetických prác  o slovenských náreèiach, ktorá ako
zahranièné územie výskytu  slovenských náreèí popri iných krajinách �ir�ie spomína
aj  Zakarpatskú oblas� Ukrajiny, je práca J. �tolca (dokonèená  v r. 1977, posmrtne
vydaná v r. 1994). Autor objasòuje  príèiny minimálnej miery znalostí o charaktere
slov. zakarp.  náreèí a hodnotí dovtedaj�iu odbornú literatúru o nich  (�tolc, 1994,
s. 137� 138).

 1.2.2. Paradoxne väè�iu pozornos� ako slov.  dialektológia slov. náreèiam na
Zakarp. Ukrajine venovali  ukr. dialektológovia. Ich prièinením sa získali doteraj�ie
základné poznatky o celkovom charaktere a èiastoène aj  o územnom roz�írení týchto
náreèí.

 J. O. Dzendzelivskyj (1971) zozbieral a publikoval  ¾udové príslovia a porekadlá
Slovákov z obce Turji Remety,  èím nepriamo podal aj urèitú charakteristiku náreèia
tejto  obce.

 Priamou metódou v teréne zvukovú rovinu slov. zakarp.  náreèí vo vybraných
siedmich obciach preskúmala N. J.  Dzendzelivska. Výsledky svojho výskumu
spracovala  v kandidátskej dizertácii a èas� z nich publikovala aj na  Slovensku
(Dzendzelivska, 1974, 1978).

 1.3. Slováci na Zakarp. Ukrajine sa zaoberali  predov�etkým spracúvaním �eleza,
zamestnávali sa  v drevárskych, sklárskych a iných podnikoch a keï�e takmer  nemali
svoju vlastnú pôdu, h¾adanie nových mo�ností práce  a zárobku ich nezriedka donútilo
zmeni� svoje bydliská  a s�ahova� sa z miesta na miesto. Táto skutoènos�,  prirodzene,
nemohla osta� bez vplyvu na charakter ich  pôvodného náreèia.

 S výnimkou náreèia obce Kl, ktorého pôv. ráz bol  strslov. (západogem.), dialekty
ostatných skúmaných obcí mali  pôv. výchslov. charakter. Vy��ie spomínané �pecifické
podmienky �ivota ich nosite¾ov v�ak spôsobili, �e svoju  celkovú podobu, donesenú
sem zo Slovenska, tieto náreèia  zmenili, a to do takej miery, �e dnes ich u� nemo�no
jednoznaène zaradi� k nijakému zo známych náreèových typov na  Slovensku. Ka�dé
z nich má vo svojom systéme znaky minimálne  dvoch výchslov. náreèových areálov,
a tak dnes u� predstavuje  náreèie zmie�aného typu.
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Pod¾a preva�ujúch znakov vyde¾ujeme týchto pä� podtypov  uvedeného
zmie�aného typu slov. zakarp. náreèí:

 a) abovsko-�ari�sko-zemplínsky (Dov, Ko¾, Lys, Per, TRe,  VBe);
 b) zemplínsko-abovsko-�ari�ský (Ant, Ser, Zab);
 c) u�sko-zemplínsky (Dom, St);
 d) u�sko-sotácky (KHu);
 e) stredoslovensko-východoslovenský (Kl).
 2.0. Fonetický systém náreèí skúmaných dedín je  v súèasnosti teda jednak

výchslov. (v�etky obce okrem KL),  jednak strslov.-výchslov. (Kl). Vyskytujú sa v
òom prvky  spoloèné v�etkým výchslov., resp. strslov. náreèiam, ale aj  znaky typické
len pre niektorý z ich typov.

 2.1. Slov. zakarp. náreèia s charakterom výchslov.  náreèí (podtypy a � d) majú vo
svojom fonetickom systéme  napr.. tieto celovýchslov. náreèové znaky:

 a) nedostatok fonologickej kvantity;
 b) penultimový prízvuk (okrem obcí Dom, KHu a St);
 c) typické formy s rot-, lot-: rosnuc, rouÿni, lokec,  loòski 4;
 d) e-ová jerová striednica: deska, kedi, buben, oves,  kotel;
 e) nedostatok slabièného r ò, l ò: horb, karèma, verba,  �oltko, kurè;
 f) za pôv. nosové e v krátkej pozícii je vokál e,  v dlhej pozícii a, po labiálnych

konsonantoch a po r je ja:  pamec, �ekovac, zaèac, me�ac, pjati, pamjatka;
 g) labiovelarizácia pôv. e, ì > o po depalatalizovaných  sykavkách: èolo, èort,

èolnok, i�ol, �obrac, �olti (�ouÿti);
 h) zmena pôv. e, ì > a v slovách �aludek (-ok), �alu�  (�aluï), èarni, veèar, v

tvaroch zámen a prísloviek  s predponou da-: dag3e, dajaki, daco (daèo), dajaki;
 i) dôsledná asibilácia (okrem náreèí Dom, KHu, St):  �eci, �e¾ic, cixo (ciho),

robic (mäkké ï, � sa vyskytuje len  v cudzích slovách, v detskej reèi a v onomatopojach).
 2.1.1. Náreèový podtyp, ktorý sme pod¾a výskytu  a dominancie javov oznaèili za

abovsko-zemplínsko-�ari�ský  (a), charakterizujú najmä tieto fonetické zvlá�tnosti:
 a) na mieste pôv. jerov v tvaroch so sufixom -§k, -´k,  prefixom s§, v predlo�kách

s§, ot§ a pod§ máme dolo�ené e:  perstenek (-rsc-), zadek, oblaèek, òeboraèek (znak
abov.  a �ar. náreèí), zebrac, ze mnouÿ, pode mnouÿ (jav známy v sev.  �ari�i);

 b) neprebehla tu zmena o > u: vol, koò, no�, moj, on  (znak abov. náreèí; sporadicky
sa táto zmena, známa v �ari�.  aj zempl. náreèiach, vyskytuje v slovách ako puj�em,

4 Príklady náreèových slov a výrazov uvádzame vo  fonetickom zápise, prièom pri jednotlivých slovách na
ich  konci znelé párové konsonanty ponechávame v neneutralizovanej  podobe (napr. x¾ib � nie x¾ip, �òih � nie
�òix). Pod¾a zásad  fonetickej transkripcie uplatòovaných v slovenskej  dialektológii pou�ívame tu tieto osobitné
znaky: Á, æ =  zú�ené vokály; y = zadná realizácia samohlásky i; uÿ =  obojperné, neslabièné v; �, x = konsonanty
dz, ch; �¡ =  konsonant d�; �, �, s� = mäkké (palatálne) spoluhlásky; s�,  z�, c�, �', b�, p�, m�, v�, r� = zmäkèené
(palatalizované)  konsonanty; rò, l ò = slabièné konsonanty; ï, �, ò, ¾ = mäkké  konsonanty (ich mäkkos� sa oznaèuje
aj v postavení pred  prednými vokálmi i, e).
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pujd,  tie v�ak mo�no oznaèi� aj za lexikálne prevzatia z miestnych  ukr. dialektov);
 c) samohláska e za pôv. e, ì v krátkej i dlhej pozícii:  pero, pec, kvetki, obed, b¾edi

(znak abov. náreèí); popri  nich sa tu vyskytujú aj prípady s i: bida, bili, ciuÿka,  zvirka
(znak vyskytujúci sa v �ari�. aj zempl. náreèiach);

 d) zmena x > h (Dov, Ko¾, TRe): h¾evik, mehi, muha,  orehi (ab. znak známy aj v
juhozempl. náreèiach; sporadicky  je tu aj x, vyskytujúce sa v �ari�., zempl. aj ukr.
náreèiach: xi�a, xo�ic, na oxotu);

 e) zmena � > s a � > z (Ko¾, Lys, Per, TRe, VBe);: seno,  osem, spival, zima,
zeleòina, vzal (hodnotíme to ako výsledok  ukr.-slov. jazykovej interferencie); v
niektorých slovách sme  zaznamenali zmenu �, � > �, �, ktorá sa v náreèí Dov vykonala
dôsledne: �e�ati, mu�i, �òeh, �vetlo, �em, �e¾eni (znak abov.  náreèí);

 f) v náreèí Dov a Lys je zmena dl > ll, dn > nn a dò >  òò: moèillo, klalla,
jenneho, okraòòu (hodnotíme ako vplyv  ukr. náreèí);

 g) v náreèí TRe nastala depalatalizácia ¾ > l: led,  lehnuc si, bledi, bolesc (ako v
niektorých �ari�. náreèiach  � porov. Buffa, 1995, s. 73).

 2.1.2. Znaèná èas� fonetických javov druhého náreèového  podtypu slov. zakarp.
náreèí (b) svedèí o tom, �e náreèia  príslu�ných obcí (Ant, Ser, Zab) sú pôvodne zempl.,
ale do  ich systému sa v novom prostredí dostali aj prvky typické pre  abov. a �ari�.
náreèia. Ide najmä o tieto javy:

 a) za pôv. jery v sufixoch -§k, -´k a v prefixe s§-,  v predlo�kách s§, ot§, pod§ je
o: jarmarok, parobok, lancok,  harèok, zobrac, zo mnouÿ, odohnac, podo mnouÿ, teda
zhodne so  stavom v zempl. náreèiach (výnimkou je náreèie Ant, kde je  v týchto
pozíciách abov.-�ari�. e: smutek, pra�ek, zebrac, ze  mnouÿ;

 b) na mieste psl. o v pôv. dlhých a zatvorených  slabikách je tu striednica u: stul,
nu�, hnuj, txur, svuj  (podobný stav je v stred. a sev. Zemplíne a v �ari�.  náreèiach);

 c) na mieste psl. ì v pôv. dlhých slabikách máme  dolo�ené i: bida, hòiuÿ, x¾ib,
vira, teda tie� zhodne so  stavom vo väè�ine zempl. a �ari�. náreèí;

 d) obojperné uÿ za v na konci slabiky: hòiuÿ, kreuÿ, �iuÿka  (znak zempl., abov. a èasti
�ari�. náreèí);

 e) stvrdnutie konsonantov �, � > �, � v náreèiach Ant  a Zab: �mece, �e¾eòina
(znak abov. náreèí, ktorý sa  v súvislosti s nimi v�eobecne pova�uje za výsledok  maï.-
slov. jazykovej interferencie, tu v�ak pripú��ame aj  mo�nos� rozhodujúceho vplyvu
okolitých ukr. náreèí); náreèie  Ser (ako vo väè�ine zempl. náreèí) si mäkké �, �
zachovalo  dodnes: �veto, �¾iuÿka, vo�ic, �virka; v skupine str  celozempl. zmena str >
�tr (podobne ako v abov. a �ari�.  náreèiach) nenastala: streda, stribro, stretnuc;

 f) predlo�ka v sa vyslovuje ako u, zhodne so stavom  v zempl. náreèiach: u vajcoj,
u Ameriki;

 2.1.2.1. V náreèí obce Ser sme zaznamenali aj tieto  hláskoslovné zvlá�tnosti
charakteristické pre zempl. náreèia  (okrem ich ju�nej èasti):
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 a) zjednodu�enie spoluhláskovej skupiny sc na konci  slova na s v neurèitkovývh
tvaroch slovies: klajs, p¾ejs,  najs (v iných tvaroch sa táto zmena neuskutoènila, porov.:
posce¾, na mosce, povinosc);

 b) epentetické j pred s v tých istých tvaroch: klajs,  p¾ejs;
 c) minulé príèastie má v�eobecnú zempl. podobu: povid,  jid, pik, òis;
 2.1.3. Náreèie obcí Dom a St predstavuje zmie�aný  u�sko-zemplínsky podtyp

(c). Vyskytujú sa v òom teda prvky  dvoch areálov výchslov. náreèí na ich
najvýchodnej�om okraji.

 2.1.3.1. Hláskoslovné zvlá�tnosti tohto náreèového  podtypu, ktoré ho spájajú s
u�. náreèiami:

 a) pohyblivý prízvuk;
 b) mäkké � v 3. os. mno�. èísla slovies prítomn. èasu:  èitaju�, ka�u�, metaju�;
 c) v náreèí Dom je v nieko¾kých slovách zafixovaná zmena  y > o po perniciach:

mo, zubo; tento jav, vlastný u�.  náreèiam a tie� ju�.-záp. èasti ukr. zakarp. náreèí
(Dzendzelivskyj, 1965, s. 31-32), sa v iných slovách v tej  istej fonetickej pozícii
nevyskytuje.

 2.1.3.2. Znaky tohto náreèia spoloèné so zempl.  náreèovým typom:
 a) striednica o za pôv. jery v tvaroch so sufixmi-§k,  -´k, prefixom s§-, v predlo�kách

s§, ot§, pod§: mlinok,  harèok, zobrac, zo mnouÿ, podo mnouÿ;
 b) vokál i za psl. ì a u za psl. o v pôv. dlhých  a zdå�ených zatvorených slabikách:

m¾iko, �òih, obid, mira,  vuz, kuò, txur, òebuj �e, su¾;
 c) výskyt mäkkých konsonantov �, �: �eno, �estra, je�eò,  �em, �ima, na vo�e;
 d) zmena str > �tr na zaèiatku slova: �treda, �triblo;
 e) obojperné uÿ na konci slova a vnútri slova pred  konsonantom: kreuÿ, reuÿ, ouÿca,

ako aj uÿ < l v slovesných  tvaroch príèastia: mauÿ, robiuÿ, dauÿ;
 f) zjednodu�enie spoluhláskovej skupiny sc > s v tvaroch  infinitívu slovies: jejs,

klajs, pajs;
 g) protetické v v slovách ako: vun, vona, vu¾xa, vu�ic;
 2.1.4. Náreèie obce KHu reprezentuje zmie�aný u�.-sot.  náreèový podtyp (d) a je

poznaèené znaèným vplyvom miestnych  ukr. dialektov. Charakterizujú ho najmä tieto
zvlá�tnosti:

 a) neustálený slovný prízvuk;
 b) výskyt zatvorených (zú�ených) samohlások, a to:
 Á � na mieste psl. e, ì v pôv. dlhých slabikách:  bÁda, �Áuÿka, m¾Áko;
 � za etymologické y v slove rÁba;
 � za pôv. § v slove dÁ�è;
 æ � na mieste psl. o v pôv. dlhých a zdå�ených  zatvorených slabikách: kæò, næ�,

stæl;
 � v niektorých slovách za pôv. u: kærka, kæròik,  skærka, kocær (porov.
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Dzendzelivskyj, 1965, s. 38);
 c) fonematické rozlí�enie zadného y a predného i vo  vokalickom systéme: �ydlo,

syr, dym, mlyn � rosoh�i, drah�i,  hlux�i, cixo; za y po perných spoluhláskach je o:
hribo,  slupo, mo, hlupoj (porov. Dzendzelivskyj, 1965, s. 32);

 d) zmena è > �: ma�ka, p�ola, �i�mo (podobný stav je  v ukr. náreèiach, porov.
Dzendzelivskyj, 1965, s. 81);

 e) zmena l > uÿ v l/ovom particípiu: mauÿ, vopiuÿ;
 f) zachovanie historických alternácií k/c. h/�, x/�  v dat. a lok. sg. subst. pôv. a-

kmeòa: ruka-ruce,  draha-dra�e, b¾axa-b¾a�e;
 g) na rozdiel od ostatných výchslov. náreèí okrem  mäkkých konsonantov ò, ¾ (�,

ï) sú tu aj palatalizované c�,  �', s�, z�, k�, h�, x�, r�: ce¾e, za�, sa��a, hus�atko,  mlynar�;
 h) nedôsledná asibilácia, mäkké �, ï sa vyskytuje:
 � v 3. os. mno�. èísla slovies prít. èasu  v zakonèeniach -u�, -ju�: budu�, re�u�,

pasu� se;
 � v tvaroch infinitívu slovies: h¾eda�, karmi�, da�  (výnimku tvoria tvary neurèitku

zakonèené na -s�, v ktorých  nastala zmena -s� > s�: klas�, priòes�, odves�;
 � v niektorých ukr. lexikálnych prevzatiach: papro�,  �iò, �èes�a.
 2.2. Ako sme u� uviedli vy��ie, náreèie obce Kl ako  jediné zo v�etkých slov.

náreèí v zakarp. obciach nemá pôv.  výchslov., ale strslov. charakter. Dnes v�ak u� aj
ono  predstavuje zmie�aný strslov.-výchslov. (e) náreèový typ  (porov. Tóbik, 1963,
s. 49).

 2.2.1. O jeho strslov. pôvode svedèí prítomnos� napr.  týchto západogem. prvkov
v jeho systéme:

 a) za ort- je rot- v slovách ako rasporka, rasoxa, ale  aj rot- napr. v slovách rokita,
ro�eò, za olt- je lot-:  loke�;

 b) charakteristické jerové striednice: ¾an, ¾axki, edon,  o�ec, xlaps�ok;
 c) slabièné r ò, l ò: pr òvi, zr òno, vl òna, pl òni;
 d) striednice za nosovky � za nosové e je e, a, i ÿa:  meso, peta, mekuÿo, ¾ahnu�, �a,

sa, prasiÿatko, ïevi ÿati, seïi ÿa;
 e) diftongy iÿa, iÿe uÿo: riÿaïila, biÿeda, puÿojïem;
 f) mäkké konsonanty ï, �, ò, ¾: ïeò, o�ec, a¾e;
 g) zmena è > s�: ves�er, oblas�ok, lavis�ka (ïal�ie znaky  pozri Tóbik, 1963, najmä s.

50�51).
 2.2.2. Vplyv okolitých výchslov. (obec Ko¾ le�í len 2 km  od Kl) a ukr. dialektov

v dne�nej podobe náreèia Kl  reprezentujú napr. tieto fonetické javy:
 a) strata kvantity;
 b) penultimový prízvuk;
 c) v niektorých prípadoch zjednodu�ená výslovnos�  diftongov: ïi�a, mesac, stol;
 d) výslovnos� predlo�ky v ako u: u varo�u, u Ko�icouÿ;
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Ako skon�tatoval u� �. Tóbik (c. d.), napriek èulým  kontaktom obyvate¾ov Kl s
nosite¾mi výchslov. a ukr. náreèí  pôv. strslov. prvky sa v náreèí Kl pomerne dobre
zachovali.  Porovnanie výsledkov ná�ho výskumu s jeho údajmi ukazuje, �e  charakter
tohto náreèia sa výraznej�ie nezmenil ani po  odchode ve¾kej väè�iny obyvate¾ov Kl
pred polstoroèím na  Slovensko. Zaznamenali sme iba prehåbenie �. Tóbikom
zachytenej tendencie ubúdania diftongov v tomto náreèí.

2.3. Ako výsledok ukrajinsko-slovenskej jazykovej  interferencie na fonetickej
jazykovej rovine slov. zakarp.  náreèí sa nám javia najmä tieto javy:

a) výskyt epentetického ¾ v tvaroch 3. os. pl. prít.  èasu slovies v náreèí viacerých
obcí (v jednotlivých  slovách): (oòi) farb¾a, bav¾a, traf¾a;

b) plnohlasné tvary slov v náreèí Dom: borona, vorona,  korova;
c) zmena � > s a � > z v náreèiach Ko¾, Lys, Per,TRe,  VBe (2.2.1./e);
d) mäkké � v neurèitkových tvaroch slovies v náreèí KHu  (pozri 2.2.4./h);
e) mäkké � v tvaroch 3. os. pl. prít. èasu slovies  v náreèí Dom, St, KHu (pozri

2.2.3.1./b a 2.2.4./h);
f) zmena dl > ll v náreèí Dov a Lys (pozri 2.2.1./f).
3.0. Podobne ako v zvukovej rovine a v ostatných  jazykových plánoch skúmaných

slov. zakarp. náreèí �pecifické  podmienky, v ktorých sa tieto dialekty po príchode
svojich  nosite¾ov do nového prostredia za pomerne dlhý èas vyvíjali,  na�li svoj
prirodzený odraz aj v ich morfologickom systéme.  Ani pod¾a znakov tejto roviny
(ako celku) nemo�no spo¾ahlivo  urèi� konkrétnu, územne vymedzenú u��iu náreèovú
oblas� na  Slovensku, z ktorej slovenskí kolonisti do svojich teraj�ích  sídel pri�li a s
ktorej náreèím by sa ich teraj�ie náreèie vo  v�etkých hlavných rysoch zhodovalo.
Mo�no tak urobi� len na  základe jednotlivých znakov, prípadne èasti znakov
charakterizujúcich tieto náreèia.

Pri klasifikácii slov. zakarp. náreèí na vy��ie  uvedených pä� zmie�aných podtypov
(pozri 1.3.) sme popri  hláskoslovných a lexikálnych javoch, prirodzene, primerane
akceptovali aj znaky ich morfologického systému. To znamená,  �e aj z h¾adiska
morfológie mô�eme hovori� o �tyroch  podtypoch náreèí, ktoré majú charakter rôznym
spôsobom  zmie�aného � abov.-�ari�.-zempl., u�.-zempl. atï. � výchslov.  náreèia
(a�d) a jednom so znakmi strslov. i výchslov. náreèí  (e). Dialekty, ktoré si dodnes
(av�ak v novej, zmie�anej  �truktúre prvkov) zachovali celkový ráz výchslov.
náreèového  makroareálu, charakterizujú jednak znaky typické pre celý  tento
makroareál, jednak znaky vyskytujúce sa len v jeho  u��ích náreèových areáloch (napr.
v abov., zempl. atï.),  v náreèí obce Kl nachádzame dnes preva�ne pôv. strslov.
(zápgem) morfologické javy, ale aj (v men�ej miere)  interferenèné javy výchslov.
rázu získané v novom prostredí.

3.1. Slov. zakarp. náreèia s celkovým rázom výchslov.  náreèí (a-d) charakterizujú
dnes napr. tieto celovýchslov.  morfologické javy:
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a) vo flexii substantív: maskulína zakonèené na -a majú  v gen. sg. reliktnú príponu
-i: gazdi, dru�bi; v dat. a lok.  sg. maskulín zakonèených na mäkkú spoluhlásku je
prípona -u:  na k¾incu, na koòu; tvary vokatívu v mu�. i �en. rode:  kova¾u! Janku!,
mamo! Odarko!; v in�tr. sg. maskulín je  prípona -om: s xlopom, zo sinom; zakonèenie
gen. sg. feminín  v�etkých skloòovacích typov na -i: �eni, pa¾ici, dlaòi, �emi;  v dat. a
lok. sg. feminín tvary ruke, nohe i ruce, no�e,  resp. i tvary s príponou mäkkých vzorov
-i: na ruki,  u Ameriki; zakonèenie neutier na -o: vajco, p¾eco, po¾o,  moro; v dat. a
lok. sg. neutier zakonèených na -o a  -e spoloèná koncovka -u: vajcu, p¾ecu, ve�e¾u,
�obraòu; nom.  pl. �ivotných maskulín má zakonèenie na -i, -e, -ove: xlopi,  ¾u�e,
murare, kra¾ove (ale typ na -ove, be�ný na vých.  Slovensku, sa tu èasto nahrádza �
bez alternácie spoluhlások  k/c, d/� atï. � tvarmi na -i: dru�bi, ïedi, gazdi, Slovaki,
vojaki, kozaki, bratòaki); v dat. pl. majú v�etky substantíva  jednotnú koncovku -om:
sinom, �enom, �ecom;

b) vo flexii adjektív: popri be�nom výskyte tvrdých  zachovanie zvy�kov
�mäkkých� adjektív typu òi�òi, vi�òi,  zadòi, ¾etòi; rovnaké formy v lok. a in�tr. sg. s
príponou  -im: (o, z) dobrim, bratovim; nom. a akuz. sg. neutier a nom.  a akuz. pl.
akostných a vz�ahových adjektív v�etkých rodov na  -e (okrem Dom, St, KHu): dobre
(3ecko), valalske (xlopi,  �eni); v nom. sg. neutier a nom. pl. privlastòovacích  adjektív
v�etkých rodov spoloèná prípona -o: bratovo (�ecko,  domi, kravi, �iuÿèata); in�tr. pl. s
príponou -ima: dobrima,  bratovima; typické výchslov. formy pri stupòovaní: ve¾ki  �
vek�i, suxi � suk�i;

c) v skloòovaní zámen: typické výchslov. tvary zámen: ja  � mòe � zo mnu, ti �
tebe � s tebu, mi � nas � z nami, na�  � na�o (v nom. sg. neutier a nom. pl. v�etkých
rodov; okrem  Dom, St, KHu), co, xto, daxto (èastej�ie ko, dako),  ten/toten (okrem
Dom, St, KHu) � tota � toto � tote (okrem  Dom, St, KHu); dat. zvratného zámena len
v �ir�ej podobe:  sebe (,sebe� aj ,si�);

d) vo flexii èísloviek: jednotná forma èíslovky dva pre  v�etky rody: dva domi, dva
perini, dva mesta; spojenia  základných èísloviek aj od 5 vy��ie a neurèitých èísloviek
s nom. pl.: osem roki, pejc kravi, paru Maïare;

e) v ohýbaní slovies: v l. os. prézenta prípona  -m (okrem St, KHu), v 1. os. pl. -me,
v 3. os. pl. -u,  -a (okrem KHu): hutorim, volam � i�eme, kupujeme � idu, xo�a;
neurèitok na -c (okrem KHu): robic, h¾edac, vi�ec; typické  formy pomocného slovesa
bic v minulom èase (okrem Dom, St,  KHu): bul � bula � bulo � bu¾i;

f) z morfológie ostatných slovných druhov: typické formy  2. a 3. stupòa prísloviek
pri stupòovaní na -i: dobre � ¾ep�i  � naj¾ep�i, �umòe � kraj�i � najkraj�i; predlo�ka
do vo  význame ,pribli�ovanie sa v priestore alebo v èase� aj  v spojení so �ivotnými
substantívami: i�¾i do mladici, do  su�eda.

3.1.1. V zmie�anom abov.-�ari�.-zempl. náreèovom podtype  (a) okrem uvedených
celovýchslov. znakov fungujú najmä tieto  morfologické javy typické preva�ne pre
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abov. a �ari�.  náreèovú oblas�:; tvar dat. sg. substantív mu�ského rodu na  -ovi: ocovi,
sinovi; in�tr. sg. feminín má koncovku -u: zo  �enu, s kosu; nom. pl. mäkkých subst.
mu�. i �en. rodu má  príponu -e: k¾uèe, koòe, kromp¾e, u¾ice; gen. a lok. pl.  substantív
v�etkých rodov a typov má jednotnú koncovku -ox:  rodièox, xi�ox, po¾ox; rovnako
jednotnú koncovku majú v�etky  substantíva aj v in�tr. pl., a to koncovku -ami: bratami,
�enami, mestami; akostné, vz�ahové a privlastòovacie  adjektíva, ako aj príslu�né
adjektiváliá maskulín a neutier  majú v gen. sg. príponu -eho a v dat. sg. príponu -emu:
dobreho, bratoveho � dobremu, bratovemu; od slovesa bic  (,by��) v l. os. sg. prézenta
je tvar som, v 1. os. pl. zme  a v 3. os. pl. tvar su, prièom tvary pomocného slovesa sa
obèas nahrádzajú os. zámenami ja � mi: xo�il som tam, tu som  bival � bu¾i zme � tu su
Slovaki � ja se tu naro�il � mi  �piva¾i;

 3.1.2. Zmie�aný zempl.-abov.-�ari�. náreèový podtyp (b)  popri vy��ie uvedených
charakterizujú tieto tvaroslovné javy  typické najmä pre zempl. náreèia: v dat. sg.
substantív  prípona -oj: xlopoj, baboj (gu) kosceloj; mu�ské adjektíva  a adjektiváliá
majú v gen. sg. príponu -oho a v dat. sg.  príponu -omu: ve¾koho, mojoho � mladomu,
èijomu; podoby  ukazovacieho zámena tot � o tobe � s tobu � nom. pl. toti;  pomocné
sloveso ,by�� má v 1. os. sg. tvar mi a v 1. os. pl.  tvar me/�me: bul mi tam, òexcela mi
�e vidavac.

 3.1.3. Náreèia obcí Dom a St (c) navy�e charakterizujú  tieto �pecifické u�.-zempl.
èrty: v in�tr. �en. subst. aj os.  zámen prípona -ouÿ: �enouÿ, s tobou; tá istá prípona aj v
gen.,  akuz. a lok. pl. subst. v�etkých rodov: xlopouÿ, �estrouÿ,  mestouÿ; v nom. pl. subst.
prípona -i: fig¾i, vrab¾i, samci;  v in�tr. pl. spoloèná prípona subst. v�etkých rodov -
oma:  vojakoma, dru�koma, p¾ecoma; podoby zámen kotri, �icki;  v nom. pl. majú
adjektíva aj zámená spoloènú príponu -i:  ve¾ki, toti (bratove, �iuÿki, vajca); v 1. os. sg.
slovies  prípona -u: robu, rozumu (ale: volam); v 3. os. pl. prípony  -u�, -ju�: ka�u�,
èitaju�; l-ové príèastie má prípony -uÿ,  -la, -¾i: robiuÿ, robila, robi¾i.

 3.1.4. Podobne ako v hláskosloví aj tvaroslovný systém  náreèia obce KHu (d) sa
vyznaèuje viacerými �pecifickými  znakmi u�.-sot. (navy�e aj ukr.) pôvodu: v nom. pl.
subst.  okrem �be�ných� koncoviek, ako sú napr. -i (buki, bitangi  ,huncúti�, k¾uèi,
ruki), -e (ves�are, posce¾e, ale aj stole,  �one, hvÁzde) sú tu aj osobitné koncovky -o, -
oj: dva domo,  dubo, h¾Ávo, slupo, rÁbo, kravo; rovnako pestrý stav je vo  flexii adjektív:
nom. pl. pri maskulínach: tvardyj, �æuÿtyj,  ze¾enyj, calyj, xoryj, ale hlupoj, hruboj,
òedujdavoj, pri  neutrách: slatki (m¾Áko), �oroki (po¾o), dobry (serco), mlady  (�Áuÿèe);
v èasovaní slovies neuskutoènená asibilácia je  nielen v prípone 3. os. pl. -u�/-ju�
(idu�, znaju�), ale aj  v prípone infinitívu -�: ¾ubi�, pobos�ka�, s�eka� ,èaka�� a i.

 3.2. Náreèie obce Kl (podtyp e) si aj vo svojom  morfologickom systéme zachovalo
väè�inu zo svojich pôv.  strslov. (zápgem.) znakov, ale v novom prostredí prijalo doò
aj èas� znakov okolitých (výchslov. a ukr.) náreèí. Napr. pri  subst. v in�tr. sg. feminín
sú pravidelné pôv. tvary na -ouÿ:  z rukouÿ, zo sestrouÿ; v nom. pl. maskulín sú pôv. tvary
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horari, doktori, ale aj nov�ie vojaki, Slovaki; v gen. a lok.  pl. maskulín aj feminín je
u� prevzatá jednotná prípona -ouÿ:  sinouÿ, do kòi�kouÿ; rovnako u� jednotnú príponu -
om majú  subst. v�etkých rodov v dat. pl.: sinom, �enom, mestom;  adjektíva si zachovali
pôv. tvary dobri � dobruÿo � dobriho,  ale v nom. pl. u� tu funguje spoloèná prípona pre
v�etky rody  -i ÿe: dobriÿe xlapi, �eni, mesta; slovesná flexia si v podstate  zachovala svoj
pôv. stav; podobne väè�ím zmenám odolali aj  ostatné slovné druhy, pravda, okrem
nieko¾kých výnimiek, ako  je napr. nahradenie predlo�ky v (v dome, f peci) prevzatou
predlo�kou u: u dome, u peci, u U�horoïe.

 3.3. Z uvedenej charakteristiky morfologického systému  slov. zakarp. náreèí
vyplýva, �e podmienky existencie  a fungovania týchto náreèí v novom prostredí do
znaènej miery  zmenili ich pôv. podobu. Pravda, rozsah zmien a ich príèiny  v náreèiach
jednotlivých obcí sú rôzne. Zatia¾ èo v náreèiach  obcí KHu, Dom a St mo�no znaènú
èas� ich nových znakov  pova�ova� za dôsledok kontaktu s okolitými ukr. náreèiami,
nový charakter náreèí ostatných dedín sa javí ako výsledok  ich ovplyvòovania sa
navzájom.

 Za výrazný výsledok ukr.-slov. jazykovej interferencie  v tvaroslovnej rovine
skúmaných náreèiach mo�no oznaèi� najmä  tieto javy: tvary nom. pl. �ivotných subst.
mu�. rodu typu  Slovaki, ïedi; tvary nom. pl. ne�ivotných subst. typu zubo,  slupo,
kravo v náreèí KHu a Dom; formy mu�. adjektív typu  calyj, hruboj v náreèí KHu;
tvary 3. os. pl. slovies na -u�,  -ju� (pasu� se, èitaju�) v náreèiach KHu, Dom a St;
neurèitok  na -� v náreèí KHu (karmi�).

 4.0. V lexikálnej rovine slov. zakarp. náreèí existuje  v súèasnosti taký stav, �e
slov. slovná zásoba z pôv. vlasti  nosite¾ov týchto náreèí sa v nich v podstate zachovala
a udr�ala podnes. Len isté prvky z jej okraja � v závislosti  od jazykového okolia a
�ivotných podmienok jej pou�ívate¾ov  � sa z nej postupne vytrácali. Napr. tam, kde v
minulosti  existovalo susedstvo lokalít s kompaktným slovenským  jazykovým územím
(máme tu na mysli niektoré lokality pozdå�  súèasnej slovensko-ukrajinskej �tátnej
hranice, predstavujúce  vlastne presah na�ich u�ských náreèí), sa pôv. stav  a
uplatòovanie slovnej zásoby v u��om spoloèenskom styku  zachovalo takmer v plnom
rozsahu. Geograficky vzdialenej�ie  lokality, a navy�e aj roztrúsené, nemajúce teda
oporu  v udr�iavaní aspoò sporadických kontaktov s materským slov.  jazykovým
územím, boli u� vystavené nepriaznivej�ím  podmienkam, èo sa nemohlo neodrazi� aj
na obraze ich slovnej  zásoby. V nich sa postupne mohol upevòova� a napokon a�
prevládol slov.-ukr. bilingvizmus, v ju�nej�ie polo�ených  obciach obývaných slov.
národnostnou men�inou, kde je aj  bezprostredná blízkos� s maï. národnostnou
men�inou,  prevládol slov.-ukr.-maï. trilingvizmus.

 4.1. Poèas výskumu v teréne na�i informátori sami  spontánne upozoròovali na
pou�itie dvoch i troch jazykovo  (náreèovo) rozdielnych pomenovaní tej istej reálie.
Pou�itie  týchto pomenovaní závisí od úèastníka rozhovoru alebo  adresáta. Miera èi



14

rozsah takto pou�ívaných pomenovaní súvisí  aj s príslu�nos�ou k istej vekovej skupine.
Vy��iu mieru sme  pozorovali u najstar�ej a star�ej generácie, ni��iu  u príslu�níkov
strednej generácie. U mlad�ej generácie sa u�  takáto variabilnos� pou�ívania slovných
pomenovaní  nevyskytuje.

Na dodnes dobre zachovaný stav slov. slovnej zásoby  v slov. zakarp. náreèiach
nepochybne malo znaèný vplyv slov.  národné povedomie a udr�iavanie tradièných
slov. zvykov  a obyèajov. Tam, kde sa tento základ na�trbil alebo celkom  vytratil,
do�lo k oslabeniu, ba a� k strate identity.

4.2. Medzi základné a súèasne aj najstabilnej�ie prvky  slovnej zásoby slov. zakarp.
náreèí zaraïujeme pôv. slov.  výrazy:

a) z okruhu pomenovania prírody a prírodných javov,  napr.: �em KHu (�em TRe),
hvezda Zab (hvizda St, Ser,  z�vizda KHu), di�è Dom, jeseò Lys, zima Lys (�ima TRe);

b) z okruhu rastlinstva a plodín: p¾ucòik TRe, olejander  Dov, verba Zab, èesnok
Dom, cebu¾a KHu, hrib St, dubouÿèak  ,dubák� (druh huby) St;

c) z okruhu pomenovania zvierat a �ivoèí�stva vôbec:  krava St, muxa Dom, vol
Ant, kocur Zab, me�ve� Dov, gunar  (st. gen.) � husak (ml. gen.) Zab;

d) z okruhu pomenovania rodinného, fyzického  a psychického �ivota èloveka:
ocec VBe, mac i macer Zab,  cetka i nejna Ant, sva�ka Ser, parobok KHu, blazen
Dom,  pijaòica (o �ene) Ser;

e) z okruhu bývania, odievania a jedál: xi�a Dom (hi�a  TRe), pujd Zab, prik¾et
Dov, dvur Zab, èapka St (�apka KHu),  ko�u¾a KHu, husteèka Dov, po¾iuÿka St, halu�ki
TRe;

f) z okruhu zmyslových prejavov èloveka a jeho pocitov:  cerpec TRe, drimac
Dom, �eptac Zab, èuc ,poèu�� TRe;

g) z okruhu po¾nohospodárskej a remeselníckej výroby:  pluh Ser, hrab¾e Ant,
sersana TRe i sersama Ant ,náradie�,  pilka TRe, oblaèar ,sklenár� TRe, plankaè
,kladivo� TRe,  balta ,tesárska sekera� Ant.

4.2.1. Bohatos� slovnej zásoby a jej uplatòovanie  v �ivej reèi tunaj�ej slov. men�iny
sa prejavuje najmä  v pestrosti frazeologických spojení, prirovnaní, povrávok  a v
ustálených spojeniach: mudri jak Salamon Ser, xitri jag  ¾i�ka ,prefíkaný� Ser, suxa
jak tièka ,ve¾mi chudá� (o �ene)  St, tlusti jag boèka Ser, smer�i jag ïuk/txur ,ve¾mi
smrdí�  TRe, beha� jak tota sobaka (o nemravne �ijúcej �ene).

4.3. Znaèná èas� slovnej zásoby náreèí Slovákov na  Zakarp. Ukrajine u� súvisí s
novým prostredím: muj èlovek  ,môj man�el� TRe, davac zakaz ,objednáva�� TRe,
sujecic �e  ,trápi� sa� Dov, monax ,mních� Zab, postrojic ,vybudova�,  postavi�� Dom,
kolo�uuÿka ,habarka� Dom, horòatko ,hrnèek�  Ser, zavivanka ,èepèenie na svadbe�
Dom, zaòimac �e ,zaobera�  sa� Ant, rukovoctvo ,vedenie� Ant, èor�aèka ,zlá �ena�
Dov,  moloèaròa ,mliekareò� Dov, burja ,búrka� Dov, kalxoz Ant,  plo�èatka ,podstenie�
Dov.
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4.3.1. Na kontakty s maïarèinou poukazujú slová ako:  ar�ov ,rý¾� Ant, Ser, bizouÿòe
,isto, naisto� TRe, kerta  ,záhrada� TRe, hordouÿ ,sud� Zab, birouÿ ,richtár, starosta�
Zab, fejsa ,sekera� Ant, èengeuÿ ,zvonèek� Ant.

4.3.2.  Z be�nej�ích výrazov èeského (súvislos�  s existenciou I. ÈSR) alebo
nemeckého (najmä z okruhu  remeselníckej terminológie) pôvodu sme zaznamenali
napr.  tieto: prapor (popri zastava) TRe, �izek ,rezeò� Dom, zbo�i  ,tovar� Dom, pak
,potom� Dom aj inde, lacino ,lacno� TRe,  bloder Dov, rut ,oje na voze Dov, drajfus
,trojno�ka  u obuvníka Dov, �telazòa ,kuchynský kredenc� Dov, hamra  ,fabrika� Ant.

5.0. Záver. V príspevku sme sa pokúsili predstavi�  ïal�ie poznatky o roz�írení, a
najmä o charaktere slov.  náreèí na Zakarp. Ukrajine. Z nich vyplýva, �e náreèia tých
lokalít, z ktorých sa nám podarlo získa� dostatok relatívne  spo¾ahlivého jazykového
materiálu (výskum e�te nie je  ukonèený), sú v�etky náreèiami zmie�aného typu. Pod¾a
preva�ujúcich znakov v ich systéme sme tieto náreèia  rozèlenili na pä� podtypov, z
ktorých �tyri majú jednoznaène  výchslov. charakter, piaty (náreèie obce Kl, ktorého
nositelia pri�li do tejto oblasti z územia strslov. náreèí)  predstavuje dnes zmie�ané
strslov.-výchslov. náreèie.  Vzájomné ovplyvòovanie sa náreèí skúmaných lokalít
navzájom,  a najmä pôsobenie okolitých ukr. dialektov, resp. i blízkych  maï. a nem.
náreèí, na ich systém na�lo svoj odraz vo  v�etkých jazykových rovinách týchto náreèí.
Pestros�  a �pecifickos� jazykových kontaktov na skúmanom území,  le�iacom v
najju�nej�ej èasti východoslovansko � západoslovanského jazykového pomedzia, viedla
tu k pestrým  a �pecifickým výsledkom jazykovej interferencie, ktoré mo�no  oznaèi�
za zaujímavé a cenné nielen z poh¾adu slov. èi ukr.  dialektológie, ale urèite aj zo
�ir�ieho, slavistického  h¾adiska.

(Poznámka: Pri hodnotení javov v skúmaných slov. zakarp.  náreèiach a pri ich
porovnávaní so stavom v jednotlivých  náreèiach na Slovensku sme sa opierali najmä
o tieto práce:  Bartko, 1978, 1983, 1995, 1997; Buffa, 1953, 1967, 1995,  1997;
Krajèoviè, 1988; Lipták, 1969a, 1969b, 1980, 1997;  Semjanová, 1976; �tolc, 1981,
1994; �tolc a kol., 1968;  Tóbik, 1963, 1965. Na iné práce odkazujeme priamo v texte
�túdie.) )

Skratky
abov. � abovský �ari�. � �ari�ský
gem. � gemerský ukr. � ukrajinský
maï. � maïarský u�. � u�ský
psl. � praslovanský výchslov. � východoslovenský
sot. � sotácky zakarp. � zakarpatský
strslov. � stredoslovenský zempl. � zemplínsky

 Skratky obcí
Ant � Antonivka Per � Pereèyn
Dom � Domanynci Ser � Seredne
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Dov � Dovhe St � Storo�nycia
KHu � Kamianycka Huta TRe � Turji Remety
Kl � Klenovec VBe � Velykyj Bereznyj
Ko¾ � Ko¾èyne Zab � Zabriï
Lys � Lysyèeve
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Zur Charakteristik der slowakischen Mundarten in der
Karpatenukraine

Ladislav B a r t k o  � Natalija D z e n d z e l i v s k a  � �tefan L i p t á k

 Im vorliegenden Beitrag wird eine kurze Analyse der  Ergebnisse der Terrainforschung der slowakischen
Mundarten in  der Karpatenukraine gegeben. Die Autoren stellen fest, daß  die Mundarten in allen 13
untersuchten Lokalitäten, wo ein  zuverlässiges Material gewonnen werden konnte, bereits einen  gemischten
Typus darstellen, wobei der Charakter der  Mundarten in 12 untersuchten Gemeinden ostslowakisch ist (mit
den Elementen eines oder auch mehrerer ostslowakischer  Mundartentypen); in einer Gemeinde (Klenovec)
geht es um  einen mittelslowakisch-ostslowakischen Typus (mit dem  Übergewicht der ursprünglichen
Westgemer-Elemente über den  neugewonnenen Elementen, die für die Mundarten in der  Ostslowakei
charakteristisch sind). Aufgrund der Frequenz der  Sprachelemente wurden diese Mundarten in 5
Mundartenuntertypen gegliedert. Außer den charakteristischen  Merkmalen der einzelnen Untertypen wird
im Beitrag  insbesondere auf Interferenzerscheinungen hingewiesen, die  ein Ergebnis der langjährigen
intensiven Kontakte dieser  slowakischen Mundarten mit den umgebenden ukrainischen  (teilweise auch
magyarischen und deutschen) Mundarten sind.


